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La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias

constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA
ANTECEDENTES

1. Hechos probados. El 15 de enero de 1999, la sefiora Amanda Matilde Sarmiento
Palmera (en adelante, la accionante) se vinculé como docente al servicio del Municipio de
Sabanalarga[l] (Atlantico) y, posteriormente, fue “asumida” por la Gobernacién del

Departamento del Atlantico, a partir del 1 de enero de 2003[2]. En la actualidad, su vinculo
laboral con esta entidad continla vigente[3] y estd afiliada al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (en adelante, FOMAG). El 6 de junio de 2013, la
accionante solicitd a la Alcaldia de Sabanalarga, a la Gobernacién del Atlantico y al

Ministerio de Educaciéon Nacional, el pago de la “sancién moratoria por el no giro oportuno



de [sus] cesantias al fondo [al] que [se] encontraba afiliada durante los afios 1999, 2000,
2001, 2002 y 2003"[4]. Mediante oficio de 25 de junio de 2013, el alcalde de Sabanalarga
le respondié que “ha venido cancelando y transfiriendo (...) los auxilios de cesantias (...) en
la medida en que la situaciéon econdmica del municipio se lo ha permitido, eso teniendo de
presente que actualmente nos encontramos inmersos en un proceso de reestructuracion de
pasivos”[5]. El 22 de julio de 2013, el Secretario de Educacién del Departamento del
Atlantico sefialé que “desde el afio 2003 en adelante [las] cesantias han sido
oportunamente reportadas a la entidad fiduciaria”[6], de tal suerte que los  periodos
reclamados estan a cargo del municipio. Por su parte, el Ministerio de Educacién remitié la
reclamacion a la Fiduprevisora[7], administradora del FOMAG, la cual, el 1 de agosto de
2013, negd el pago de la sancién moratoria. Esta entidad sostuvo que “el tramite,
reconocimiento y pago de las prestaciones econdmicas solicitadas por los docentes afiliados
al Fondo, estd sujeto a un procedimiento establecido normativamente”[8] vy, con base en la
Sentencia SU-014 de 2002, sefialé que “el pago de la prestacién reconocida y liquidada,
solo puede efectuarse en cuanto exista la correspondiente apropiacién presupuestal que

permita a la administracién disponer de los fondos que correspondan”[9].

2. Demanda de nulidad y restablecimiento del derecho. El 9 de diciembre de
2013, la accionante presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra
del Municipio de Sabanalarga, el Departamento del Atlantico y el Ministerio de Educacién
Nacional[10]. En su demanda, solicité (i) la nulidad de los actos administrativos por medio
de los cuales le fue negado el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por la no
consignacién de las cesantias de los aflos 1999 a 2003 y, por consiguiente, (ii) el pago de la

sancién moratoria reclamada[11].

3. Sentencia de primera instancia. Mediante la sentencia de 8 de octubre de
2015, el Tribunal Administrativo del Atldntico, Sala Oral “A”, concedi6 las pretensiones y
condend a las entidades demandadas al pago de la sancién moratoria por la no
consignacion de las cesantias de los aflos 1999 a 2003[12]. Lo anterior, por cuanto encontré
“acreditado que a la accionante no le fueron consignadas las cesantias correspondientes a
los periodos 1999, 2000, 2001, 2002 y 2003, luego entonces, se dan los presupuestos
legales para que esta Corporacién acceda al reconocimiento y pago de la sancién
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, aplicable a los servidores territoriales por
disposicion de la Ley 344 de 1996 y el Decreto 1582 de 1998"[13].



4, Sentencia de segunda instancia. El 7 de septiembre de 2018, la Seccidn

Segunda, Subseccién B, del Consejo de Estado, decidié el recurso de apelaciény revoco la
sentencia de primera instancia, al concluir que a la accionante no le era aplicable la Ley 344
de 1996, toda vez que no reunia los requisitos previstos por esta ley[14]. Esto, por cuanto
la accionante no estaba afiliada a un fondo de cesantias privado ni era docente territorial. Al
respecto, precisé que “los docentes que ingresaron con posterioridad al [1 de enero de
1990], por el solo hecho de ser designados por el alcalde o gobernador, no adquieren el
caracter de territorial regidos por normas prestacionales aplicables a los servidores

publicos que ostentan dicha calidad”[15]. En este sentido, concluyd que “a los educadores
del sector publico no les son aplicables los articulos 99, 102 y 104 de la Ley 50 de 1990, (...)
pues dichas normas fueron extendidas por disposicién del articulo 1 del Decreto 1582 de
1998, Unicamente a «los servidores publicos del nivel territorial y vinculados a partir del 31
de diciembre de 1996 que se afilien a los fondos privados de cesantias», que como se
expuso, no se equiparan a los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1990, pues su
nombramiento efectuado por el representante de la entidad territorial no le otorga la
calidad de ser un maestro de dicho nivel, y sus prestaciones sociales como las cesantias,
son administradas por el FOMAG, cuya naturaleza juridica es diferente a los de aquellos

fondos privados creados por la Ley 50 de 1990"[16].

5. Solicitud de tutela. El 19 de septiembre de 2018, la accionante interpuso accién
de tutela en contra de la sentencia de la Seccién Segunda, Subsecciéon B, del Consejo de
Estado[17]. Mediante esta accidn, solicitd (i) “[r]evocar la sentencia de segunda instancia
proferida por la Seccién Segunda, Subseccion B del Consejo de Estado”, (ii) “[d]ejar sin
efecto la sentencia proferida dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del derecho,
en segunda instancia por la Secciéon Segunda - Subseccién B del Consejo de Estado
(...)[18]", (iii) ordenar esta autoridad judicial que “profiera una nueva decisién mediante la

cual acceda a las pretensiones de la demanda y ordene el reconocimiento y pago de la
sancién moratoria (...)"[19] y, por ultimo, (iv) condenar a las entidades demandadas en el
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho a pagarle “la sancién moratoria

contemplada en la Ley 344 de 1996 derivada de la mora y retardo en la consignacion del
auxilio de cesantias por la omision del pago de mis cesantias correspondientes a las
anualidades de 1999 a 2003"[20]. A juicio de la accionante, la referida decisién de la
Seccién Segunda, Subseccién B, del Consejo de Estado incurrid en tres defectos especificos

que justifican la procedencia de la accion de tutela, a saber:



5.1. Defecto sustantivo. Esto, por cuanto la accionante considera que, lejos de lo
sostenido por el Consejo de Estado, si le es aplicable el articulo 99 de la Ley 50 de 1990. Lo
anterior, habida cuenta de que la Ley 344 de 1996 y el Decreto 1582 de 1998 extendieron
la aplicaciéon de dicho articulo a empleados publicos del nivel territorial. En consecuencia,
concluye que tiene derecho al pago de la sancién moratoria por la no consignacion de las
cesantias correspondientes a los afios de 1999 a 2003[21]. Esta conclusién también se
funda en que (i) “las normas legales no [fueron] interpretadas con un enfoque
constitucional fundado en la salvaguarda de los derechos fundamentales”[22] vy (ii) no se
aplicé el principio de favorabilidad, pese a que “si bien es cierto que de la lectura de las
Leyes 50 de 1990y 344 de 1996, no es posible concluir que me sean aplicables de manera

directa (...), resulta ser la condicion mas beneficiosa”[23].

5.2. Violacidn directa de la Constitucidn. La accionante manifestd que la decisidn
judicial cuestionada vulnera su derecho fundamental a la igualdad y el “principio in dubio
pro operario, previstos en los articulos 13 y 53 de la Constitucion Politica, respectivamente y
que en atencién a que la Ley 344 de 1996 no excluyd al sector oficial docente del ambito de
aplicacion, se tiene que los docentes son sujetos pasibles de la sancién moratoria prevista
en dicha disposiciéon (...) en aras de la protecciéon de la prerrogativa laboral -

cesantias”[24]. Pese a que en la accion de tutela también se alega la vulneracién de los

derechos al debido proceso y al acceso a la justicia, la accionante se limita a transcribir
extractos jurisprudenciales sobre estos derechos, sin explicar en qué términos se vulneran

tales derechos.

5.3. Desconocimiento del precedente. La accionante sostuvo que la sentencia
cuestionada desconocié el precedente fijado por el Consejo de Estado (sentencia de 18 de
julio de 2018[25]) vy por la Corte Constitucional (Sentencias SU-336 de 2017 y T-008 de
2015). En concreto, afirmé que el Consejo de Estado, en la sentencia acusada, desconocié
que la Corte Constitucional, en la Sentencia SU-336 de 2017, “unificé su  postura para
sefalar que los docentes oficiales deben ser considerados como empleados publicos y, por
lo tanto, les es aplicable el régimen general en lo no estipulado en el régimen especial, en lo
que tiene que ver con el reconocimiento de la sancién moratoria por el pago tardio de las
cesantias establecida en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006 (...)"[26].
A su juicio, tampoco tuvo en cuenta que, de acuerdo con la Sentencia T-008 de 2015, “la

sancién moratoria por la no consignacién oportuna de cesantias, es un derecho que la Corte



Constitucional reconoce sin distingos a los docentes, y que éstos tienen derecho a la
sancion establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 (...)"[27]. Finalmente, para la
accionante el Consejo de Estado desconocidé su propio precedente, pues, mediante la
sentencia de 18 de julio de 2018, unificéd su jurisprudencia en el sentido de sefalar que los
docentes oficiales son servidores publicos y, por lo tanto, les resulta aplicable la Ley 244 de
1995.

6. Contestacion de la Seccidon Segunda, Subsecciéon B, del Consejo de Estado. El
8 de octubre de 2018, la consejera de estado Sandra Lisset Ibarra Vélez, ponente de la
sentencia cuestionada, sostuvo que la accién de tutela es improcedente, porque “la actora
pretende plantear nuevamente las inconformidades resueltas dentro del proceso ordinario
(...)"[28].También resaltd que la sancién moratoria por la no consignacion de las cesantias,
prevista por la Ley 50 de 1990, no es aplicable al caso sub examine, porque esta normativa
fue extendida por la Ley 344 de 1996 y el Decreto 1582 de 1998, de forma exclusiva, a “los
servidores publicos del sector territorial vinculados a partir del 31 de diciembre de 1996 y
afiliados a fondos privados”[29], y la accionante no relne estas condiciones. Asi mismo,
sefalé que la jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado invocada por
la accionante es inaplicable a su caso, porque estas autoridades judiciales han sostenido
que la sancién moratoria a la que tienen derecho los docentes oficiales es la contemplada
en el régimen general del empleado publico, esto es, la sancidon moratoria por pago tardio
de la cesantias que han sido previamente reconocidas y liqguidadas, mas no la sancién

moratoria por no consignacién de las cesantias, reclamada por la accionante.

7. Decisién de primera instancia. Mediante la sentencia de 28 de febrero de 2019,
la Seccién Cuarta del Consejo de Estado decidiéd negar las pretensiones de la
accionante[30]. Esto, porque la sentencia cuestionada “tuvo sustento en el analisis juicioso
de los regimenes de cesantias dispuestos para los trabajadores del sector territorial y para
los docentes oficiales, de ahi que, contrario a lo afirmado por la parte actora, si tuvo en
cuenta que por virtud del Decreto 1582 de 1998, la sancién moratoria de la Ley 50 de 1990
se hizo extensiva para los empleados del sector territorial, no obstante aclaré que en esa
categoria no se encontraba la actora, que se vinculd el 15 de enero de 1999 en calidad de
docente nacionalizada (por nombramiento de la entidad territorial) al servicio del

municipio de Sabanalarga” [31].



8. Asi mismo, para la Seccién Cuarta la decisién de no aplicar la Ley 50 de 1990 a
la accionante no implica una violacién del derecho a la igualdad. Esto, porque, de acuerdo
con la Corte Constitucional[32], la aplicacién del régimen prestacional especial de los
educadores no vulnera per se el derecho a la igualdad, debido a que este régimen especial
“deb[e] ser entendido como un todo sin mirarse de manera aislada [el componente de

cesantias], lo que impedia aplicar la Ley 50 de 1990 [a la accionante]”[33]. Finalmente,
concluyé que las referidas sentencias de unificacion de la Corte Constitucional y del Consejo
de Estado “no constituian precedente obligatorio para la Secciéon Segunda (...) al decidir el
asunto, pues el andlisis que alli se efectud corresponde a una sancién de naturaleza distinta

y de fuente legal diferente a la reclamada por la actora”[34].

9. Impugnacion. El 1 de abril de 2019, la accionante impugné la decisién de la
primera instancia[35]. En este escrito, la demandante (i) insistié en la configuracién de un

defecto sustantivo por las mismas razones alegadas en la accién de tutelay (ii) sefald que
la Sentencia SU-098 de 2018 dispuso que, a pesar de que la Ley 91 de 1989 (régimen
prestacional especial de los docentes oficiales) no reguld la  sancién moratoria, ello no
quiere decir que la haya excluido. Al respecto, sostuvo que el régimen prestacional especial
de los docentes se complementa con el régimen general de cesantias previsto por la Ley 50
de 1990, en el cual si esta prevista la sancion moratoria por no consignacién de las
cesantias en el fondo[36]. De tal suerte que, a su juicio, la existencia de un régimen
prestacional especial para docentes oficiales no es dbice para beneficiarse del pago de la

sancién moratoria prevista en el régimen general de cesantias.

10. Decisién de segunda instancia. El 9 de mayo de 2019, la Seccién Quinta del
Consejo de Estado confirmd el fallo de primera instancia[37]. De una parte, la Seccién
Quinta sostuvo que en la sentencia acusada se “explicé de forma clara y razonada, los
motivos por los cuales, no le era aplicable la sancién moratoria en los términos queridos por
la tutelante”[38]. De otra parte, explicé que la Sentencia SU-336 de 2017, de la Corte
Constitucional, y la sentencia de 18 de julio de 2018, del Consejo de Estado[39], no son
precedentes aplicables al caso sub judice, porque no hay identidad factica entre este y los
casos resueltos en las referidas sentencias. Esto, habida cuenta de que la accionante
reclamd la sancién moratoria por “la omisién de [la] consignacion del auxilio de
cesantias”[40],  situacion que “no fue objeto de unificaciéon por parte de la Corte

Constitucional, pues la SU-336 de 2017 establecié que el régimen contenido en la Ley 244



de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, sobre el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria de las cesantias a los servidores publicos es aplicable a los docentes oficiales,
pero dichas normas no regulan nada sobre las consecuencias de consignacién tardia”[41].

Por su parte, en la sentencia de unificacién del Consejo de Estado de 18 de julio de 2018,
“se estudid lo relacionado con la aplicacién de la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley
1071 de 2006, que refiere (sic) al pago tardio de las cesantias y no a la consignacién
oportuna de dicha prestacién, razén por la que no puede hablarse de un desconocimiento
de la linea jurisprudencial, ello por cuanto, tampoco existe identidad factica con el caso

bajo estudio”[42]. Finalmente, sefalé que “hacer cualquier estudio sobre [la Sentencia
SU-098 de 2018] implicaria un desconocimiento de la garantia constitucional al debido
proceso que le asiste a la autoridad judicial accionada, toda vez que, desde el inicio del
proceso no [tuvo] la posibilidad de defenderse respecto del mismo”[43]. Lo anterior,
habida cuenta de que la accionante solo se refirié a la Sentencia SU-098 de 2018 en el
escrito de impugnacién y, ademas, esta decisién se profirié el 17 de octubre de 2018, es

decir, 40 dias después de la sentencia cuestionada.

11. Actuaciones en sede de revisidon. El magistrado ponente, mediante el auto de 13
de agosto de 2019[44], ordenéd que, por medio de la Secretaria General, se recaudaran las

siguientes pruebas:

A la Fiduprevisora le solicité que informara (i) desde cuando esta afiliada la sefiora Amanda
Matilde Sarmiento Palmera al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FOMAG), (ii) los extractos de la cuenta de la sefiora Sarmiento Palmera y (iii) si ha
tramitado solicitudes de liquidacion parcial o definitiva de cesantias por parte de la sefiora
Sarmiento Palmera, y (iv) demas informacion relevante sobre el vinculo laboral de la

accionante.

A la sefiora Amanda Matilde Sarmiento Palmera le solicitdé que (i) aportara copia simple de
las reclamaciones que haya presentado con el fin de obtener el reconocimiento de sancion
moratoria y/o pago de cesantias parciales o definitivas e (ii) informara a qué fondo de

cesantias estuvo afiliada antes de haber sido afiliada al FOMAG.

A la alcaldia del municipio de Sabanalarga, Atldntico, le pidié que informara si la sefiora

Amanda Matilde Sarmiento Palmera ha solicitado el reconocimiento, liquidacién y/o pago de



las cesantias de los anos de 1999 a 2003 asi como el reconocimiento de sancién moratoria”.

12. Respuestas al auto de pruebas. El 4 de septiembre de 2019, la Secretaria
General de esta Corte informd que el citado auto habia sido comunicado por medio de

oficios de 15 de agosto del presente afno[45] y que se recibieron las siguientes respuestas:

12.1. Consejo de Estado. Mediante el oficio de 16 de agosto de 2019, el secretario de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado, informé que el expediente del caso sub judice fue
devuelto al Tribunal Administrativo del Atlantico, razén por la cual dieron traslado a ese
tribunal del auto del magistrado sustanciador[46]. Este Tribunal no se pronuncié en el

presente asunto.

12.2. Departamento del Atlantico. Por medio del oficio No. 1262 de 20 de agosto de
2019, la Secretaria de Educacién del departamento informd que la accionante (i) fue
“asumida” por el Departamento del Atlantico, sin solucién de continuidad, desde el 1 de
enero de 2003 y que, (ii) en la actualidad, se desempefia como docente en una institucion
educativa del Municipio de Sabanalarga[47].

12.3.  Accionante. Mediante comunicacion de 26 de agosto de 2019, la accionante remitié
copia simple de las reclamaciones presentadas ante el Municipio de Sabanalarga, el
Departamento del Atlantico y el Ministerio de Educacién Nacional, en las cuales solicité el
reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria por la no consignacion de las cesantias
correspondientes a los afos de 1999 a 2003. De igual forma, aporté copia de las
Resoluciones No. 639 de 2012 y 477 de 2017, por medio de las cuales la Secretaria de
Educacién del Atlantico reconocié en su favor el pago de cesantias parciales[48].

Finalmente, aporté copia simple de la certificacion No. 201 de 26 de agosto de 2019,
emitida por la oficina de Talento Humano de la Alcaldia del Municipio de Sabanalarga, en la
que se indica que “no se encontré documento alguno [en el] que conste la filiacién a [un]

Fondo de Cesantias”"[49].

12.4. Fiduprevisora. Por medio de oficio de 28 de agosto de 2019, esta entidad informé
que (i) la accionante fue afiliada al FOMAG el 2 de julio de 2004 y su tipo de afiliacién actual

es “cotizante docente”, (ii) las cesantias parciales reconocidas mediante la Resolucién No.



639 de 2012[50] fueron pagadas a la docente el 16 de octubre de 2012, (iii) las cesantias
parciales reconocidas mediante la Resolucion No. 477 de 2017 fueron pagadas a la docente
el 28 de agosto de 2017 y (iv) el 12 de febrero de 2019, se aprobd un ajuste a las cesantias

parciales[51].

12.5. Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Mediante oficio de 2 de
septiembre de 2019, esta entidad sefialé que, “una vez analizados los hechos y
pretensiones sefalados por la accionante, se informa que por el momento esta Entidad no

intervendra o se pronunciara en el presente proceso”[52].

13. En sesién de 14 de agosto de 2019, la Sala Plena estudié el informe presentado
por el magistrado ponente en relacién con la tutela sub examine y decidié no asumir
competencia al respecto[53]. Por ultimo, la Secretaria General de esta Corte indicé que dio
cumplimiento al ordinal sexto del auto de 13 de agosto de 2019 y que, “descorrido el
traslado concedido en el auto precitado, no se acercé persona alguna para tener

conocimiento de las pruebas puestas a disposicién”[54].
Il. CONSIDERACIONES
1. Objeto de la decisién y problema juridico

15. Problema juridico. Corresponde a la Sala Primera de Revisién resolver el siguiente
problema juridico: jla accién de tutela sub examine cumple los requisitos generales de
procedibilidad de la accidn de tutela contra providencias judiciales? En caso afirmativo, la
sentencia cuestionada incurrié en los defectos sustantivo, violacion directa de la
Constitucién y desconocimiento del precedente de la Corte Constitucional y del Consejo de

Estado, alegados por la accionante?
2. Caso concreto

16. Legitimacion en la causa. En el caso sub judice existe legitimacién en la causa
tanto por activa como por pasiva. De una parte, la accionante ostenta la calidad de
demandante en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, a cuya sentencia de
segunda instancia le endilga la vulneracién de derechos fundamentales. De otra parte, la

accion de tutela se interpuso en contra de la Seccién Segunda, Subseccion B, del Consejo



de Estado, autoridad judicial que profirié la referida sentencia.

17. Procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales. La
jurisprudencia constitucional ha reconocido que la procedencia de la accién de tutela en
contra de providencias judiciales es de caracter excepcional. Esto, “con el fin de que no se
desconozcan los principios de cosa juzgada, autonomia e independencia judicial, seguridad
juridica, y la naturaleza subsidiaria que caracteriza al mecanismo”[55]. Para tal efecto, es
necesario que el juez analice, en primer lugar, que se encuentren acreditados todos los
requisitos generales de procedencia[56], a saber: (i) que la cuestion que se discuta tenga
relevancia constitucional, esto es, que involucre la posible vulneraciéon de los derechos
fundamentales de las partes; (ii) que se cumpla con el requisito de subsidiariedad, es decir,
gue se hayan agotado todos los medios de defensa judicial al alcance del afectado; (iii)
que se cumpla el requisito de inmediatez, o sea, que la tutela se interponga en un término

razonable y proporcionado a partir del presunto hecho que origind la vulneracién de los
derechos fundamentales; (iv) que se trate de una irreqularidad procesal con efecto decisivo
en la providencia que se impugna; (v) que el actor identifique de manera razonable los

hechos que generaron la vulneracién y los derechos vulnerados, y (vi) que no se trate de
sentencias de tutela. En caso de que no se acredite el cumplimiento de alguno de estos

requisitos, la solicitud de tutela debera declararse improcedente.

18. Tratdndose de providencias judiciales proferidas por altas cortes, la Corte
Constitucional ha sostenido que la accién de tutela solo resulta procedente siempre que
tales decisiones sean manifiestamente irrazonables[57]. En efecto, cuando la providencia
objeto de debate es una sentencia de un érgano de cierre, la procedencia de la accién de
tutela es mas restrictiva “en la medida en que sélo tiene cabida cuando [la] decisidn rifie de
manera abierta con la Constituciéon y es definitivamente incompatible con la jurisprudencia
trazada por la Corte Constitucional, (...) esto es, cuando se configura una anomalia de tal
entidad que exige la imperiosa intervencién del juez constitucional”[58]. De lo contrario,
prevalecen los principios de autonomia e independencia judicial, por lo cual corresponde
“aceptar las interpretaciones y valoraciones probatorias aun cuando el juez de tutela

pudiera tener una percepcion diferente del caso y hubiera llegado a otra conclusion”[59].

19. Relevancia constitucional. La relevancia constitucional es el primer requisito

genérico de procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales. Este requisito



implica evidenciar, clara y expresamente, que “la cuestidén que se entra a resolver es
genuinamente una cuestién de relevancia constitucional que afecta los derechos
fundamentales de las partes”[60]. Segun la jurisprudencia constitucional, este requisito
persigue al menos tres finalidades: (i) preservar la competencia y la independencia del juez
ordinario, (ii) evitar que la accién de tutela se utilice para discutir asuntos de mera

legalidad, e (iii) impedir que la accién de tutela se convierta en una instancia o recurso

adicional para controvertir las decisiones judiciales.

20. Primero, la relevancia  constitucional tiene como finalidad que el juez
constitucional no entre a estudiar cuestiones que carezcan de una clara y marcada
importancia constitucional, so pena de involucrarse en asuntos cuya definicién es

competencia exclusiva del juez ordinario. De esta manera, se garantiza “la drbita de accién
tanto de los jueces constitucionales, como de los de las demdas jurisdicciones”[61] y, de

contera, se erige en garantia misma de la independencia de los jueces ordinarios.

21. Segundo, el requisito de la relevancia constitucional busca evitar que, por medio
de la accion de tutela contra providencias judiciales, se discutan asuntos legales que, por
definicién, no le compete resolver al juez de tutela, cuya competencia se limita a aquellos
casos en que existan afectaciones o vulneraciones de derechos fundamentales. En otras
palabras, este requisito garantiza que la tutela en contra de decisiones judiciales no se
convierta en un escenario para controvertir y “discutir asuntos de mera legalidad”[62]. La
Corte ha sostenido al unisono que “la definicion de asuntos meramente legales o
reglamentarios que no tengan una relacién directa con los derechos fundamentales de las
partes o que no revistan un interés constitucional claro, no puede ser planteada ante la

jurisdicciéon constitucional.”[63]

22. Tercero, el requisito de relevancia constitucional tiene como objetivo evitar que
este mecanismo se convierta en una instancia o en un recurso judicial adicional. En este
sentido, la Corte ha exigido que “teniendo en cuenta que la tutela contra providencias
judiciales no da lugar a una tercera instancia, ni puede reemplazar los recursos ordinarios,
es necesario que la causa que origina la presentacién de la accién suponga el
desconocimiento de un derecho fundamental”[64]. Solo asi, la intervencidon del juez de tutela,
por definicién excepcional, no se convierte en una instancia mas dentro de los procesos

ordinarios.



23. En consecuencia, no se satisface el requisito de relevancia constitucional cuando
(i) no se evidencia una vulneracién clara de derechos fundamentales a causa de la
providencia judicial cuestionada[65], (ii) la accién de tutela plantea una discusién de
naturaleza meramente legal y, por tanto, (iii) la solicitud de amparo se ejerce a manera de

recurso legal en contra de la providencia cuestionada.

24. Con base en lo anterior, la Sala advierte que el caso sub judice carece de
relevancia constitucional, porque la accion de tutela (i) tiene como finalidad el
reconocimiento de una sancién econdmica, en lugar de la proteccién de un derecho
fundamental, toda vez que la accionante solicita Unicamente el pago de la sancion
moratoria, mas no la consignacién de las cesantias causadas por su trabajo durante los
anos 1999 a 2003 y, ademas, (ii) busca reabrir un debate de orden legal que ya fue
decidido por el 6rgano de cierre de la jurisdiccion competente, esto es, el Consejo de
Estado.

25. La solicitud de amparo en el caso sub examine no versa sobre un derecho
fundamental. Mediante la accién de tutela sub judice no se solicita el amparo de un derecho
fundamental, sino el pago de una sancién econdmica. En efecto, pese a que la accionante
identifica los derechos fundamentales a la igualdad, al debido proceso y al acceso a la
justicia como vulnerados, su solicitud de amparo tiene contenido meramente econémico.
Esto es asi, en tanto solicita que se deje sin efecto la sentencia proferida por la Seccidn
Segunda, Subseccion B, del Consejo de Estado y, en su lugar, se ordene a dicha autoridad
judicial que “profiera una nueva decisién (...) y ordene el reconocimiento y pago de la
sancién moratoria (...)"[66]. Del mismo modo, solicita que se condene a las entidades
demandadas a pagar “la sancién moratoria contemplada en la Ley 344 de 1996 derivada de
la moray retardo en la consignaciéon del auxilio de cesantias por la omisién del pago de

mis cesantias correspondientes a las anualidades de 1999 a 2003”"[67]. Es mas, ni en la
nulidad y restablecimiento del derecho ni en la accién de tutela, la accionante ha solicitado
la efectiva consignacion de sus cesantias o el pago de estas; por el contrario, su solicitud ha
sido siempre la misma: el pago de la sancién moratoria en los términos de la Ley 50 de

1990 por la consignacion tardia de las cesantias al fondo correspondiente.

26. Al respecto, resulta necesario distinguir la naturaleza juridica del auxilio de

cesantias y de la sancién moratoria por su no consignaciéon o pago tardio. Mientras el



primero es una prestacién social prevista por el legislador para menguar “las cargas
econdmicas que deben enfrentar los asalariados ante el cese de la actividad productiva, y
por otro -en el caso del pago parcial de cesantias-, permitir al trabajador satisfacer sus
necesidades de capacitacién y vivienda”[68], la segunda es, por definicién, una penalidad
econdmica creada para sancionar al empleador que incumple su deber sin justificacién v,
asi, asegurar el goce efectivo del auxilio de cesantias. En consecuencia, la sancidn
moratoria no es una “acreencia derivada de la relacién de trabajo o de las eventualidades

que el empleador ampare en virtud de lo que ordena la ley”[69].

27. El Consejo de Estado y la Corte Suprema de Justicia coinciden en reconocer la
naturaleza sancionatoria y meramente econdmica de la sancidon moratoria. Al respecto, el
Consejo de Estado ha sostenido que esta sancién es una “una penalidad econémica contra
el empleador por su retardo en el pago de la prestacidn social de las cesantias 'y en favor
del servidor publico (...), que no tienen intencidn de compensar ninguna contingencia
relacionada con el trabajo ni menos remunerarlo”[70]. Por su parte, la Corte Suprema de
Justicia ha reiterado que la sancion moratoria, prevista por el articulo 99 de la Ley 50 de
1990, tiene una naturaleza “eminentemente sancionatoria”[71] y que no es “de imposicién
automatica, en la medida en que, dado su caracter sancionatorio, es preciso auscultar la
conducta asumida por el deudor, en aras de verificar si existen razones serias y atendibles
que justifiguen su conducta omisiva y lo ubiquen en el terreno de la buena fe”[72]. En
suma, para el Consejo de Estado y la Corte Suprema de Justicia es claro que la sancién
moratoria no es un derecho fundamental, sino una sancién de contenido econémico. En
estos términos, para la Corte es claro que la tutela sub examine carece de relevancia

constitucional.

28. La solicitud de amparo busca reabrir un debate de orden legal que ya fue
decidido por el Consejo de Estado. La accionante pretende, via accién de tutela, reabrir el
debate meramente legal que la llevé a interponer la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho que ya fue resuelta por la Seccién Segunda, Subseccion B, del Consejo de
Estado. En efecto, la accionante acudié a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo con
el fin de conseguir el pago de una suma de dinero a titulo de sancién moratoria por la no
consignacién de las cesantias de los afios 1999 a 2003. No obstante, al proferirse decisidn

desfavorable a sus intereses, acudid, con la misma pretensién, al juez de tutela, esta vez

bajo el supuesto de la configuracién de tres defectos especificos. Pues bien, tal como se



explicard a continuacidn, el andlisis de los pretendidos defectos implica, de suyo, abrir de
nuevo el debate sobre el régimen legal aplicable a la accionante en relacién con el pago de

la sancidon moratoria.

29. El pretendido defecto sustantivo reabre el debate legal relativo al régimen
normativo aplicable a la accionante respecto del reconocimiento de la sancién moratoria. La
accionante busca que el juez constitucional determine cudl es el régimen legal aplicable a
los docentes oficiales en relacion con el reconocimiento y el pago de la sancién moratoria
por no consignacion de cesantias. Esta situacion implica un analisis de orden legal resuelto
por el Consejo de Estado en el caso concreto. En efecto, para determinar si la providencia
cuestionada incurrié en un defecto sustantivo, al no aplicar el articulo 99 de la Ley 50 de
1990[73], por remision de la Ley 344 de 1996[74] y el Decreto 1582 de 1998[75], el juez
constitucional debe resolver un asunto de mera legalidad. Esto, debido a que el analisis de
la configuracion de este pretendido defecto implica identificar si la accionante cumple con
los requisitos previstos por dichas disposiciones para que sea posible reconocerle el pago de
la sancién moratoria reclamada. La Sala advierte que la accionante solicitd al juez de tutela
que le aplicara una normativa diferente a la que la jurisprudencia en vigor ha extendido a
los docentes oficiales. Esto, debido a que tanto el Consejo de  Estado como la Corte
Constitucional han entendido que, al tratarse de servidores publicos, a los docentes oficiales
les es aplicable la Ley 244 de 1995[76], y no la Ley 50 de 1990 como lo pretende la
accionante[77]. En consecuencia, no se cumple con el requisito de relevancia constitucional,

pues, con la tutela sub examine, el juez constitucional se ve abocado a resolver un asunto

de mera legalidad que es competencia del juez de lo contencioso administrativo.

30. Dicho asunto fue objeto de analisis en el proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho y fue resuelto, de manera definitiva, por el Consejo de Estado. En la sentencia
de 7 de septiembre de 2018, la Seccién Segunda, Subseccion B, del Consejo de Estado,

determiné que “los docentes que ingresaron con posterioridad a la fecha sefialada (1 de
enero de 1990) por el solo hecho de ser designados por el alcalde o por el gobernador, no
adquieren el caracter de territorial regidos por normas prestacionales aplicables a los
servidores publicos que ostentan dicha calidad, puesto que por disposicion de la Ley 91 de
1989, articulo 15, numeral 3, literal b), los maestros (...) que se vinculen a partir del 1 de
enero de 1990, para efectos de las prestaciones econdmicas y sociales se regiran por las

normas vigentes aplicables a los empleados publicos del orden nacional (...) como lo es Ia



Ley 344 de 1996, que sin perjuicio de lo previsto en la Ley 91 de 1989, consagré un sistema
de liquidacién anualizado de cesantias para las personas ... personas que se vinculen a las
entidades del Estado”[78]. Por lo anterior, concluyd que la accionante no es servidora
publica del nivel territorial, “pues su nombramiento, efectuado por el representante legal de
la entidad territorial, no le otorga la calidad de ser un maestro de dicho nivel, y sus
prestaciones sociales como las cesantias son administradas por el FOMAG, cuya naturaleza
juridica es diferente de los fondos privados creados por la Ley 50 de 1990"[79], v, en
consecuencia, no le resulta aplicable la Ley 344 de 1996, pese a lo solicitado por la
accionante. Por lo demas, el Consejo de Estado advirtié que “favorecerse de las ventajas de
uno y otros [régimen prestacional] desconoceria el principio de inescindibilidad de la ley
laboral”[80].

31. En tales términos, para la Corte es claro que el pretendido defecto sustantivo
implica una cuestion de naturaleza meramente legal que fue resuelta por el Consejo de

Estado en la referida decision.

32. La pretendida violacién directa de la Constitucion reabre la discusion acerca de si
el régimen legal aplicable a  los docentes oficiales contempla el pago de la sancién
moratoria por no consignacién de las cesantias. Cuando la accionante alega la existencia
de una violacién directa de la Constitucion por considerar vulnerado su derecho a la
igualdad y el “principio in dubio pro operario”, en realidad le plantea al juez de tutela la
necesidad de determinar si las referidas disposiciones legales[81] deben ser aplicadas a los
docentes oficiales o si, por el contrario, a tales sujetos les resulta aplicable la Ley 91 de
1989 y la Ley 244 de 1995[82]. Es decir, pretende que el juez constitucional reemplace al
juez natural -contencioso administrativo- en la determinacién de la normativa aplicable a
los docentes oficiales en lo relativo al reconocimiento de la sancién moratoria por la no

consignacion de las cesantias.

33. Este asunto también fue objeto de analisis en el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho y fue resuelto, de manera definitiva, por el Consejo de Estado.
En la sentencia de 7 de septiembre de 2018, la Seccién Segunda, Subseccion B, del Consejo
de Estado, sefialé que “no le es dable a la demandante recibir los beneficios de un

sistema, para que con posterioridad a la obtencién de aquellos pretenda la aplicacién de

otro régimen, so pretexto del caracter de su vinculacion (...) pese a acreditarse que el



decreto de nombramiento fue expedido por el Alcalde (E) del Municipio de Sabanalarga, ello
no le otorga el caracter de territorial, y en tal virtud, no le es aplicable la Ley 50 de
1990"[83]. Por lo demas, para el Consejo de Estado, no habia lugar a aplicar el principio de
favorabilidad o in dubio pro operario, dado que resultaba claro que, “en virtud de lo

dispuesto por la Ley 344 de 1996 y la Ley 91 de 1989, aquellos docentes vinculados a partir
del 1 de enero de 1990, sin lugar a distincién entre docentes nacionales y nacionalizados,

se regularan por las normas de los empleados publicos del orden nacional”[84].

34. En tales términos, para la Corte es claro que la pretendida violacidn directa de la
Constitucién alegada por la accionante implica reabrir una discusion legal que fue resuelta

por el Consejo de Estado en la referida decisién.

35. El pretendido defecto de desconocimiento del precedente reabre, una vez mas, la
misma discusién legal referida en los parrafos anteriores. La accionante sostiene que la
sentencia cuestionada desconocié el precedente de la Corte Constitucional[85] vy del
Consejo de Estado[86] vy, al hacerlo, pretende reabrir el mismo debate legal relativo al
régimen juridico aplicable a los docentes oficiales en relacién con el reconocimiento de la
sancién moratoria por no consignacién de las cesantias. En efecto, si bien la accionante
sostiene que la sentencia cuestionada se apartéd de las decisiones citadas, su
cuestionamiento consiste en que, a la luz de tales decisiones los docentes oficiales son
considerados servidores publicos y, en consecuencia, se les aplica la Ley 244 de 1995 que
contempla la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias, por lo que, a su juicio, “es
inentendible que el docente sea considerado servidor publico, para los efectos de la
aplicacion de la Ley 244 de 1995 y no lo sea, en lo atinente a la aplicacién de lo dispuesto
por la Ley 344 de 1996” [87], que extiende el régimen de la Ley 50 de 1990 a los
servidores publicos que retnan ciertas condiciones. Esta discusion, como se sefal6 en los
parrafos anteriores, es de cardcter meramente legal y, en todo caso, fue resuelta por el

Consejo de Estado en la sentencia cuestionada.

36. Al margen de lo anterior, y solo en gracia de discusién, la Sala advierte que los
supuestos precedentes no eran aplicables al caso de la accionante, porque (i) versaban
sobre hechos distintos y (ii) resolvieron problemas juridicos diferentes a los planteados en
el caso sub examine. En efecto, la accionante solicité la aplicacién de la Ley 50 de 1990 vy,

en consecuencia, el pago de la sancidon moratoria por la no consignacion de las cesantias en



el fondo correspondiente. Por el contrario, en los casos resueltos en las sentencias de
unificacién de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado, alegados como precedentes
por la accionante, los docentes solicitaron el pago de la sancién moratoria por pago tardio
de las cesantias que ya les habian sido reconocidas y liquidadas, pero, vencido el plazo
previsto por la ley, no habian sido pagadas. Por su parte, en la Sentencia T-008 de 2015, la
Corte resolvié un caso en el que el empleador ya habia liquidado la sancién moratoria,
mediante un acto administrativo, pero no la habia pagado al docente. Esto se sintetiza en el

siguiente cuadro:

Criterio

Caso sub judice

Sentencia del Consejo de Estado[88]
SU-336 de 2017

T-008 de 2015

Tipo de sancién moratoria solicitada

Un docente oficial solicita el reconocimiento de la sancién moratoria por el pago tardio
de sus cesantias definitivas.

Docentes oficiales solicitaron reconocimiento de la sancién moratoria por el pago
tardio de sus de sus cesantias definitivas.

Un docente oficial solicité el pago de la sancidon moratoria (reconocida y liquidada) por
la omision del empleador de afiliarlo al FOMAG, sin justificacion.

37. Ademas, la Corte advierte que al caso sub examine tampoco aplican los

precedentes fijados en las Sentencias SU-098 de 2018 y SU-332 de 2019. Prima facie, la
Corte resalta que ambas sentencias son posteriores a la decisidn cuestionada por la
accionante, razoén por la cual ni siquiera era posible que la autoridad judicial accionada

considerara su aplicacién en el presente caso.



38. Sin perjuicio de lo anterior, esta Sala de Revisiéon encuentra que la Sentencia
SU-098 de 2018 no constituye precedente en el presente asunto. Esto, por cuanto, los
supuestos facticos de tales casos son diferentes. En la sentencia SU-098 de 2018, la Corte

Constitucional sostuvo que, aunque el Consejo de Estado, en el proceso ordinario, habia
encontrado que el docente no reunia los requisitos dispuestos por la Ley 344 de 1996 para
ser destinatarios de la sanciéon moratoria, existia una interpretacion favorable al docente
que no fue tenida en cuenta por la referida autoridad judicial. Esto, habida cuenta de que el
docente fue “nombrado en el municipio de Santiago de Cali como docente en
provisionalidad mediante Resolucién N° 205 del 31 de marzo de 2003”[89] v, en
consecuencia, le era aplicable el Decreto 1252 de 2000, segun el cual “[lJos empleados
publicos, los trabajadores oficiales y los miembros de la fuerza publica, que se vinculen al
servicio del Estado a partir de la vigencia del presente decreto [30 de junio de 2000],
tendran derecho al pago de cesantias en los términos establecidos en las Leyes 50 de
1990, 344 de 1996 o0 432 de 1998, segln el caso. Lo dispuesto en el inciso anterior se
aplicard aun en el evento en que en la entidad u organismo a los cuales ingrese el servidor

publico, exista un régimen especial que regule las cesantias”[90]. Por el contrario, en el
caso sub examine, la accionante se vinculé como docente el 15 de enero de 1999 vy, en
consecuencia, a todas luces no le resulta aplicable el Decreto 1252 de 2000 ni mucho
menos la Ley 50 de 1990, que prevén la sancién moratoria solicitada por la accionante. Lo

anterior, se sintetiza en el siguiente cuadro:

Criterio

Caso sub examine

SU-098 de 2018

Fecha de vinculacién como docente
15 de enero de 1999

31 de marzo de 2003

Normativa aplicable



Dado que su vinculaciéon fue previa al Decreto 1252 de 2000, no le es aplicable la Ley
50 de 1990.

Tampoco le resulta aplicable la Ley 344 de 1996 (reglamentada por el Decreto 1582 de

1998), porque la accionante no cumplia todos los requisitos previstos en esta
normativa para extender la aplicacion de la Ley 50 de 1990, a saber: (i) serservidor
publico del orden territorial, (ii) haberse vinculado después del 31 de diciembre de

1996 y (iii) estar afiliado a un fondo de cesantias privado.

Debido a que la vinculacién fue posterior al 30 de junio de 2000, le resultaba aplicable
a la accionante la Ley 50 de 1990, en virtud del Decreto 1252 de 2000.

39. Por ultimo, la Sentencia SU-332 de 2019 tampoco constituye precedente en el
presente asunto. En dicha sentencia, la Corte sostuvo que, “con base en la jurisprudencia
constitucional, es  posible concluir que (...) los docentes oficiales, en tanto empleados
publicos, tienen derecho al reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio
de las cesantias”[91], la cual esta contenida en el régimen general de los empleados
publicos previsto por la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006. Por el
contrario, la accionante en el caso sub judice, solicité el pago de la sancién moratoria por no
consignacion de las cesantias en el fondo correspondiente, en los términos previstos por la
Ley 50 de 1990. Es decir, la Sentencia SU-332 de 2019 reconocié a los docentes oficiales
una sancién moratoria de naturaleza distinta y fuente legal diferente a la solicitada por la

accionante en el caso sub examine. Lo anterior, se sintetiza en el siguiente cuadro:

Criterio

Caso sub examine

SU-332 de 2019

Sancién moratoria solicitada

Sanciéon moratoria por no consignacion de las cesantias en el fondo correspondiente.



40. Asi las cosas, al margen de la falta de relevancia constitucional del
cuestionamiento formulado en la tutela, las sentencias del Consejo de Estado y de la Corte
Constitucional, analizadas por esta Sala, no constituyen precedente aplicable al presente
caso, porque resolvieron situaciones facticas y problemas juridicos distintos. Por lo tanto,

debido a las diferencias con el presente caso, la Seccién Segunda, Subsecciéon B, del

Consejo de Estado no tenia la obligacién de aplicar las referidas sentencias.
3. Sintesis de la decisidn

41. La sefiora Amanda Matilde Sarmiento Palmera, en su calidad de docente oficial,
interpuso una accién de tutela en contra de la sentencia proferida por la Seccién Segunda,
Subseccion B, del Consejo de Estado que, en segunda instancia, le negé el reconocimiento y
pago de la sancién moratoria por la no consignacién de las cesantias correspondientes a

los aflos de 1999 a 2003. Esto, por encontrar que no se cumplian los requisitos de la Ley
344 de 1996 y del Decreto 1582 de 1998 de tal forma que no era posible aplicarle el articulo
99 de la Ley 50 de 1990. La accionante alegé la configuracién de tres pretendidos defectos
especificos, a saber: (i) sustantivo, (ii) violacién directa de la Constitucién vy (iii)
desconocimiento del precedente. La Sala evidencié que la accién de tutela sub judice no
cumple con el requisito de relevancia constitucional. Lo anterior, habida cuenta de que, de
un lado, (i) la accién de tutela no versaba sobre un derecho fundamental, sino que tenia una
pretensién de contenido sancionatorio y econémico, toda vez que la accionante solicitd
Unicamente el pago de la sancién moratoria, mas no la consignacién de las cesantias
causadas vy, de otro lado, (ii) la accionante pretendia plantear, una vez mas, un debate
juridico de orden legal que ya fue resuelto de forma razonable en la providencia
cuestionada. Por lo tanto, la Sala revocara la decisién de segunda instancia proferida en el

presente asunto y, en su lugar, declarard improcedente la accién de tutela sub examine.
. DECISION

Con base en las consideraciones expuestas, la Sala Primera de Revision de Tutelas de la
Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la

Constitucion,

RESUELVE:



Primero.- REVOCAR la decisién de 9 de mayo de 2019, proferida por la Seccién Quinta del
Consejo de Estado. En su lugar, DECLARAR IMPROCEDENTE la accién de tutela presentada
por la sefora Amanda Matilde Sarmiento Palmera en contra de la sentencia de 7 de
septiembre de 2018 de la Seccién Segunda, Subseccién B, del Consejo de Estado por las

razones expuestas en esta providencia.

Segundo.- LIBRAR, por Secretaria General, la comunicacién de que trata el articulo 36 del

Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.
Comuniquese y cimplase,

CARLOS BERNAL PULIDO

Magistrado

DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada

Con salvamento de voto

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

SALVAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA
DIANA FAJARDO RIVERA
A LA SENTENCIA T-555/19

(M.P. CARLOS BERNAL PULIDO)



1. Con el respeto acostumbrado por las decisiones de la Corte Constitucional,
salvo mi voto frente a la Sentencia T-555 de 2019 porque, contrario a lo sostenido por la
mayoria, considero que el caso cumplia los requisitos generales de procedencia de la accién
de tutela, y por tanto exigia un estudio de fondo en sede de revisiéon. Ademas, se trata de
una decisiéon que presenta serios problemas en su argumentacién, y desconoce la

jurisprudencia constitucional en materia de acceso a la sancién moratoria por tardanzaen la

consignacion de las cesantias, en favor de los docentes oficiales.

2. Resefia de los hechos: en esta ocasion, la Sala Primera estudid la accién de
tutela promovida por Amanda Matilde Sarmiento Palmera. Una docente al servicio del
departamento del Atlantico que, en el afio 2013, solicité al Ministerio de Educacién Nacional
la cancelacion de la sancién moratoria por el no pago del giro oportuno de las cesantias
durante los periodos transcurridos entre 1999 y 2003. Pese al amplio lapso transcurrido,
distintas entidades se negaron a reconocer estas sumas de dinero, con base en la ausencia
de recursos econémicos. Producto de tal situacidn, la docente formulé demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho, para reclamar la sancién moratoria mencionada. En
primera instancia, el Tribunal Administrativo del Atlantico concedié las pretensiones y
condend a las demandadas al pago respectivo, debido a que se encontraba acreditado que
a la demandante no se le consignaron las cesantias desde 1999 hasta el afio 2003. La
Corporacién advirtié que “se dan los presupuestos legales para que [se] acceda al
reconocimiento y pago de la sancién establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990,
aplicable a los servidores territoriales por disposicion de la Ley 344 de 1996 y el Decreto
1582 de 1998".

No obstante, en segunda instancia, la Seccién Segunda, Subseccién B, del Consejo de
Estado, decidid revocar la anterior providencia, por considerar que a la accionante no le era
aplicable la Ley 344 de 1996, al no tener la calidad de servidora territorial. Agregé que “los
docentes que ingresaron con posterioridad al 1 de enero de 1990, por el solo hecho de ser

designados por el alcalde o gobernador, no adquieren el caracter de territorial regidos por
normas prestacionales aplicables a los servidores publicos que ostentan dicha calidad”. En
ese sentido, dado que la profesora Amanda Matilde fue vinculada el 15 de enero de 1999, y
posteriormente su contratacién fue asumida por la Gobernacién del Atlantico, ella no
tendria el caracter de docente territorial, en los términos de la Ley 344 de 1996. Esto se

traduciria, en ultimas, en la ausencia de titularidad para exigir el reconocimiento y pago de



cesantias.

3. La accion de tutela: el 19 de septiembre de 2018, la maestra Sarmiento Palmera
promovio el recurso de amparo en contra de la decisidn de la Seccidn Segunda del Consejo
de Estado. Considerd que con dicha providencia se incurrié en los defectos sustantivo,
violacion directa de la Constitucién y desconocimiento del precedente. En su criterio, (i) si le
era aplicable la Ley 344 de 1996; (ii) el no reconocimiento del derecho a las cesantias es
contrario a principios constitucionales como el de la igualdad y la favorabilidad en materia
laboral; y (iii) la jurisprudencia constitucional se ha referido a las cesantias como un derecho
fundamental, asi como a su reconocimiento frente a los empleados publicos en condiciones
de igualdad (particularmente la Sentencia SU-336 de 2017[92]).

4, La decision de la cual disiento: la mayoria de la Sala consideré que el asunto no
satisfacia los requisitos generales de procedencia del mecanismo constitucional.

Especificamente, sostuvo que se incumple el requisito de relevancia constitucional porque
“(i) no se evidencia una vulneracién clara de derechos fundamentales a causa de la
providencia judicial cuestionada, (ii) la acciéon de tutela plantea una discusién de naturaleza
meramente legal y, por tanto, (iii) la solicitud de amparo se ejerce a manera de recurso
legal en contra de la providencia cuestionada”. No acompafé esta decision por las razones

que desarrollo enseguida.

La Sentencia T-555 de 2019 le otorga un alcance errado al requisito de relevancia

constitucional, en materia de tutela contra providencias judiciales

5. Tal como lo manifesté en el salvamento de voto a la Sentencia T-248 de
2018[93], el presupuesto de relevancia constitucional es un criterio formal de
procedibilidad de las tutelas contra providencia judicial. Por consiguiente, su valoracién no
puede acarrear una apreciacion sobre el fondo de la cuestién. En esencia, por las razones
alli planteadas, no comparto la posicion que ahora es reproducida en la Sentencia T-555 de
2019.

6. Con todo, dado que esta providencia presenta algunas consideraciones
especificas que refuerzan mi desacuerdo con la  misma, debo hacer unas precisiones

especiales:



6.1. Por un lado, la Sentencia es particularmente insistente en sefalar que, para que
exista relevancia constitucional, debe estar acreditada la vulneracién de derechos
fundamentales. Esto, por supuesto, implica un estudio sobre el fondo del caso, lo cual

redundaria en que, siempre que no haya trasgresién de derechos, debe concluirse en una
etapa preliminar que el asunto es improcedente. Un pronunciamiento en ese sentido es
significativo de un prejuzgamiento indebido y, por tanto, de un desconocimiento del debido
proceso de las partes. Esto porque, pese a que formalmente la decisidn es significativa de la
imposibilidad para resolver el caso en sede de tutela, materialmente el contenido de la

misma se dirige a negar la titularidad del derecho invocado en el recurso de amparo.

6.2. Por otro lado, la Sentencia T-555 de 2019 es reiterativa en sostener que al juez
constitucional no le corresponde ocuparse de resolver asuntos meramente legales. Esto es
cierto y lo comparto a modo de una regla general. Sin embargo, esta providencia plantea
escenarios rigidos que no necesariamente se alejan de la drbita del juez de tutela. Algunos

ejemplos:

(i) “[L]a relevancia constitucional busca evitar que, por medio de la accién de tutela contra
providencias judiciales, se discutan asuntos legales que, por definiciéon, no le compete
resolver al juez de tutela”. Esto es parcialmente acertado. No puede desconocerse que
asuntos que parecieran de simple legalidad, pueden contemplar dimensiones
constitucionales que resultan de relevancia en sede de amparo. De ahi que, por ejemplo, el
defecto sustantivo sea reconocido como una verdadera causal especial de procedibilidad de
la tutela contra providencias judiciales. Con base en éste, la simple aplicacién u omisiéon de
una norma, en si mismas, pueden dar lugar a un pronunciamiento constitucional dirigido a
valorar si la actuacién judicial comprometid el debido proceso de las partes. En esos
eventos, aunque pueda parecer un debate de mera legalidad, lo cierto es que, cuando la
aplicaciéon errada de una norma o la no aplicacién de aquella que rige el asunto determinan
el acceso a la pretensidn ordinaria que persigue el actor, sin duda se presenta un problema
de indole constitucional, significativo de una indebida administracién de justicia. Por tanto,

es un caso que interesa al juez de tutela.

(ii) “Carece de relevancia constitucional la accién de tutela que busca reabrir un debate de
orden legal que ya fue decidido por el drgano de cierre de la jurisdiccion competente, esto

es, el Consejo de Estado”. Esta es una concepcidn ciertamente errada. Cuando lo que se



cuestiona es la constitucionalidad de la forma como las autoridades judiciales ordinarias han
aplicado disposiciones legales, es normal (y adecuado) que el debate se haya agotado en
la jurisdiccién respectiva. El asunto se torna relevante para el juez de tutela cuando dicha
aplicaciéon es cuestionada porque, al parecer, la misma ha sido irrazonable e
inconstitucional. En el caso de la referencia, la peticionaria puso de presente que se le ha
violado su debido proceso porque se ha hecho una aplicacién indebida de las normas que
regulan el acceso a la sancién moratoria. Por tanto, que la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo haya establecido un entendimiento especifico del marco juridico respectivo

no hace que el caso carezca de importancia para el juez de amparo.

De este modo, la Sentencia T-555 de 2019 incurre en una peticidon de principio cuando
advierte que agotar todos los recursos es necesario para que sea procedente la tutela
(subsidiariedad), pero al mismo tiempo establece que ese agotamiento es causal de
improcedencia, por considerar que alli se supera el debate sobre la subsuncidn de las
normas legales en el caso particular. En otras palabras, se le esta exigiendo a la accionante
el agotamiento de todos los recursos disponibles, pero a la vez se le esta informando que
cuando ello ocurra, el caso serd improcedente porque ese es un escenario en el que el juez
de tutela no puede inmiscuirse. No sélo se trata de un planteamiento inconsistente, sino
abiertamente contrario a la finalidad de la  accidon de amparo. Claramente, cuando la
Jurisdiccion Ordinaria ha mantenido una aplicacién de las fuentes del derecho que es
erronea desde el punto de vista constitucional, es labor del juez de tutela corregir esa
actuacion para preservar la supremacia de la Carta Politica. Es cierto que al juez natural,
por regla general, le corresponde fijar el contenido y alcance de las normas legales que
determinan el ambito de sus competencias, pero no puede perderse de vista que esa labor
tiene como limite inquebrantable el respeto y la sujecion estricta a las reglas y principios de

la Constitucién.[94]

(iii) “[Esta] solicitud de amparo (...) no versa sobre un derecho fundamental”. La Sentencia
T-555 de 2019 indica que el reconocimiento de la sancién moratoria por pago tardio de las
cesantias no es un derecho fundamental, y por ende, el caso carece de relevancia

constitucional. No acompafo esta aproximacién por dos razones.

En primer lugar, no puede desconocerse que el expediente estudiado corresponde a una

tutela contra providencia judicial, en la que se busca el analisis constitucional de la posible



violacién del debido proceso, con ocasion de las decisiones ordinarias controvertidas en el
escrito de amparo.  Se trataba de verificar si el pronunciamiento de las autoridades
demandadas fue o0 no ajustado al ordenamiento. Adicionalmente, el problema juridico
omitido por la mayoria de la Sala se relacionaba con establecer si, con base en la

Constitucion, es posible que a algunos docentes se les niegue la sancién moratoria, pese a
que ha habido una tardanza en la consignacién de las cesantias correspondientes. Este
planteamiento es de relevancia constitucional en virtud, también, del principio de igualdad
(Art. 13 de la CP), y de las garantias superiores de los trabajadores (Art. 53 de la CP). Todas
estas consideraciones, sin duda, evidencian el cumplimiento del requisito general de

procedencia, relacionado con la trascendencia del asunto.

En segundo lugar, no puede ignorarse que ya en varias ocasiones la Corte ha reconocido la
importancia constitucional de debates que se han circunscrito Unica y exclusivamente al
reconocimiento de sanciones moratorias vinculadas a las cesantias, sin que ello implique
otorgar el caracter de derecho fundamental a estas sumas de dinero. Ha ocurrido, por
ejemplo, en las sentencias SU-336 de 2017[95], SU-098 de 2018[96] y SU-332 de

2019[97]. Independiente de si estos pronunciamientos son precedentes para el caso

estudiado, lo cierto es que, objetivamente, parece contradictorio que en estas providencias
se haya declarado la relevancia constitucional de debates enmarcados en el reconocimiento
de sanciones monetarias derivadas de cesantias, y ahora esta Sala de Revision establezca
que, el simple hecho de tratarse de un asunto relacionado con este tipo de prestaciones
econdmicas hace que el caso incumpla el requisito de procedencia. Por lo menos, debieron
desarrollarse las razones por las que esta sancion moratoria le resultaba particularmente

irrelevante a la Sala.

La mayoria de la Sala Primera de Revisién es erratica al valorar el concepto de “pago
tardio”, como condicién para reconocer la configuracién de la sancién moratoria en materia

de cesantias de los docentes oficiales

7. La Sala partié de considerar sin mayor detenimiento que, para reclamar la
sancién moratoria por retardo en la consignacion de las cesantias, debe cumplirse un
requisito especial, correspondiente a que exista un “pago tardio”. Esto parece una
obviedad. Pero no lo es si se considera el alcance que la Sentencia T-555 de 2019 le otorga

a dicho requisito. Sin ningun desarrollo, la Sala asumié que la sancidn moratoria sélo se



estructura cuando se pagan, en términos reales, las cesantias causadas, y no simplemente

cuando estad demostrada la mora en la consignacién de estas prestaciones.

8. Estoy en total desacuerdo con introducir esa perspectiva a la jurisprudencia de
la Corte, sobre todo si se hace sin la debida motivacién. Si bien es claro que para que se
configure el fendmeno de la sancion moratoria debe existir tardanza en la consignacién de
las cesantias, es importante dar abiertamente el debate acerca de por qué el simple hecho
de que esté constituida la mora no puede asumirse como un pago tardio (que esta

pendiente por realizarse). Ni siquiera la Secciéon Segunda del Consejo de Estado, como
drgano de cierre sobre la materia, ha entendido que el “pago tardio” exija una consignacion
efectiva de la deuda. De hecho, ni se insinla en la providencia objeto de la tutela estudiada,

y que fue proferida por dicha Corporacién.

9. Esta es una cuestion de absoluta relevancia porque el problema juridico que
convocaba a la Sala de Revisiéon, omitido en esta providencia, correspondia como ya se dijo
a la necesidad de definir si a la luz de la Constitucién Politica resultaria admisible que a

algunos docentes se les niegue la sancién moratoria, cuando estd demostrado que ha
existido un retraso en la consignacién de las cesantias. El objeto del amparo no se
relacionaba con resolver si ha existido o no una consignacion real en el caso concreto. En
esa medida, cuando la Sentencia T-555 de 2019 exige demostrar un pago efectivo de la
deuda por parte del empleador, para emitir un pronunciamiento judicial sobre la titularidad
constitucional de la sancién moratoria, se estd creando un requisito inexistente en el
ordenamiento juridico y por tanto se esta actuando en contra de la Carta Politica. No sélo

corresponde a una determinaciéon que excede las competencias de la Sala Primera de
Revisién, sino que crea obstaculos innecesarios para resolver un problema juridico relevante
desde el punto de vista del derecho al debido proceso, y también desde la perspectiva de

principios como la igualdad y la no discriminacidn.

10. Ahora bien, la trascendencia que tiene el entendimiento de la expresién “pago
tardio” se ve reflejada, de igual forma, en la determinacion de los precedentes
jurisprudenciales aplicables y en la resolucién de la tutela instaurada por la docente
Amanda Matilde Sarmiento Palmera. Especificamente, esta falencia tiene incidencia en por

lo menos dos aspectos que es necesario resaltar.



(i) Segun el gréfico incorporado en el parrafo considerativo N2 36 de la Sentencia T-555 de
2019, ni la unificacion del Consejo de Estado sobre la materia[98], ni las sentencias SU-336
de 2017[99] y SU-332 de 2019[100] de esta Corte, pueden ser asumidas como precedentes.
Segun la mayoria, no son asuntos asimilables porque en tales antecedentes se discutié el
acceso a la sancién moratoria, pero en casos en los que ya se habia realizado el pago

efectivo de la deuda. No comparto esta concepcion de los precedentes porque, a través de

una lectura aislada de los mismos, se termina desconociéndolos.

Lo juridicamente trascedente de dichos pronunciamientos no es si el pasivo por concepto de
consignacién de cesantias se subsand a la hora de reclamar el reconocimiento de la sancion
mencionada. Lo verdaderamente relevante se encuentra en la regla segln la cual es
necesario constatar que se haya incurrido en mora, para de este modo pronunciarse acerca
de la titularidad de dicha sancién. En ese sentido, si por lo menos se hubiera hecho
explicito el debate respecto del sentido que deberia tener la expresion “pago tardio”,
entonces se hubiera observado que los pronunciamientos constitucionales antes referidos si

constituyen fuentes jurisprudenciales estrictamente vinculantes para el caso estudiado.

(ii) Asimismo, esta Sentencia de la cual me aparto deja de lado que la providencia objeto de
la tutela decidié definitivamente sobre el acceso de la actora a la sanciéon moratoria,
independientemente del pago efectivo de las cesantias. Por tanto, llegado el momento en
que se realice la consignacion de la deuda por parte de la entidad empleadora, la
accionante dificilmente podria discutir la titularidad de la sancién mencionada porque la

sentencia del Consejo de Estado que se la negd habria cobrado plena firmeza.

Con todo, advierto que, en razon del condicionamiento incorporado en la Sentencia T-555
de 2019, desde el punto de vista constitucional la titularidad de la sancién moratoria por
pago tardio de las cesantias, en favor de la docente Amanda Matilde Sarmiento Palmera, no
se encuentra superado. Por ende, es un asunto respecto del cual no necesariamente es

predicable la configuracién de la cosa juzgada constitucional.

La accion de tutela instaurada por la docente Sarmiento Palmera debié resolverse de

acuerdo a la jurisprudencia fijada, principalmente, en la Sentencia SU-332 de 2019

11. Segln la mayoria de la Sala Primera de Revisién, el estudio de la accién de tutela

de la docente Amanda Matilde Sarmiento Palmera no podia tener en cuenta la Sentencia



SU-332 de 2019, porque se trata de un pronunciamiento judicial que es posterior a la
decisién cuestionada en la solicitud de amparo. Esto desconoce por lo menos cuatro
aspectos fundamentales que refuerzan mi decisién de apartarme de la posicién mayoritaria,

y que enuncio brevemente a continuacion.

12. En primer lugar, es claro que cuando esta Corporacion fija el sentido
constitucional de las instituciones juridicas, sus pronunciamientos son obligatorios,
independientemente de la fecha en que se interponga la accién de tutela que aun esta
pendiente de resolucion judicial. Por ello, es labor de las salas de Revision guardar la
supremacia de la Carta Politica, siguiendo el desarrollo que previamente ha abordado y

establecido la Corte Constitucional en su jurisprudencia.

13. En segundo lugar, este Tribunal se ha referido a la aplicacién automatica de sus
sentencias de tutela, incluso en los eventos en los que, estando en sede de revisién ante la
misma Corporacion, ocurren cambios de precedente que varian el sentido de la decision

que se adoptaria[101].

14. En tercer lugar, partir de la consideracion segun la cual no es posible aplicar una
posicion de la Corte, porque ésta no existia al momento de promoverse la tutela, haria que
la misma fuera inaplicable incluso en el caso que sirve para fijar tal posicién, lo cual es

irrazonable.

15. Finalmente, tratandose de una sentencia de unificaciéon, como lo es la SU-332 de
2019[102], su valor juridico es especialmente obligatorio, pues ha sido la Sala Plena la que
ha fijado el criterio juridico con el que deben interpretarse determinadas instituciones. En
ese sentido, la Sentencia T-555 de 2019 incurre en una separacién indebida de los

pronunciamientos de este Tribunal, al introducir una tesis abiertamente contraria a la

jurisprudencia constitucional unificada por el pleno de la Corporacion.
16. En la Sentencia SU-332 de 2019, la Corte Constitucional establecié que:

“(...) en los casos objeto de estudio se verificé que existia una postura interpretativa mas
favorable respecto de los derechos laborales de los docentes oficiales, esto es, aquella que
reconoce que este grupo de trabajadores del Estado tiene derecho a la sancién por mora en

el pago del auxilio de cesantia. A pesar de ello, aunque los jueces no se apartaron de la



jurisprudencia desarrollada por el Consejo de Estado hasta ese momento, al negar el
reconocimiento y pago de la sancidon moratoria, aplicaron la interpretacién mas restrictiva
para los derechos de los docentes, razén por la cual la Sala concluye que profirieron una
decisién que vulneré derechos fundamentales. // En esta medida, los despachos judiciales
accionados desconocieron que aunque la norma que establece la sancién moratoria por
pago tardio de las cesantias, prescrita en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071
de 2006, no esté expresamente consagrada a favor de los miembros del Magisterio, en
virtud de los principios de favorabilidad e in dubio pro operario en materia laboral, les
correspondia aplicar la interpretacién mas beneficiosa para el trabajador, esto es, que los
docentes si son destinatarios de la norma que consagra la referida sancién, pues esta es la
interpretacién que mas se ajusta a la Constitucidn. // 64. En consecuencia, la Sala Plena

concluye que los despachos judiciales accionados si incurrieron en violacién directa de la
Constitucion, pues desconocieron los principios de favorabilidad e in dubio pro operario en

materia laboral consagrados en el articulo 53 Superior” (subraya fuera del texto original).

17. Asi, la jurisprudencia de esta Corte ha sido clara al establecer que, en virtud del
principio de favorabilidad laboral, los docentes oficiales tienen derecho a acceder a la
sancién moratoria por tardanza en la consignacién de las cesantias. Ha sefialado que, a la
luz de la Constitucion, no es posible dar un tratamiento distinto a algunos maestros, bajo el
argumento de tratarse de empleados territoriales y nacionalizados. Una diferenciacién
contraria a esta determinacién de la Corte es, como se dijo en la Sentencia SU-332 de 2019,
una violacién directa de la Constitucién. Por ello, se trata de un pronunciamiento que
indudablemente era vinculante en el presente caso y determinaba la resolucion del amparo

invocado por la docente Amanda Matilde.
La Sentencia T-555 de 2019 adolece de un problema argumentativo estructural

18. Por ultimo, al margen de todas las anteriores consideraciones relacionadas con
mi desacuerdo frente al tratamiento que la mayoria de la Sala le ha dado al concepto de
“pago tardio”, encuentro pertinente poner de presente que esta sentencia es
estructuralmente contradictoria. Si se sigue el planteamiento mismo de esta providencia, en

el caso concreto se tienen las siguientes premisas:

(a) La sentencia objeto de tutela negd la titularidad de la sancién moratoria de la



demandante, sin consideracién acerca de que haya existido o no un pago real de la deuda

por parte del empleador.

(b) Segun la mayoria de la Sala, para pronunciarse sobre la titularidad de la sancidon

moratoria es necesario que se acredite el pago real de la deuda por parte del empleador.

19. La conclusidn que légicamente se desprende de estos dos postulados deberia
relacionarse con reconocer que la autoridad judicial accionada ignord, por lo menos, el
requisito creado en la Sentencia T-555 de 2019. Esto es, que para resolver la titularidad de
la sancién moratoria, deberia acreditarse que ha habido un pago real de la deuda por

concepto de cesantias, lo cual no habia ocurrido en el caso de la referencia. Pese a ello, la
mayoria de la Sala, en contra de su propia subregla jurisprudencial, validé totalmente el

pronunciamiento controvertido en el escrito de tutela.
Conclusion

20. Me aparto de la Sentencia T-555 de 2019 porque: (i) desconoce el alcance del
requisito general de relevancia constitucional de las tutelas contra providencias judiciales.
(i) Ignora que el asunto si es de trascendencia para el juez de tutela, por lo menos desde la

perspectiva de principios como la igualdad, el debido proceso y la favorabilidad en materia
laboral. (iii) Incumple el deber de carga argumentativa frente a la valoracién y definicién de
la expresién “pago tardio”, como condicion para reconocer la titularidad de la sancién
moratoria en favor de los docentes oficiales. (iv) Es contraria a la jurisprudencia
constitucional, principalmente a la Sentencia SU-332 de 2019. (v) Finalmente, es

contradictoria en su argumentacion estructural.
DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada
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