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Dr. JAIME ARAUJO RENTERIA
Bogota, D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil siete (2007)

La Sala Primera de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados, JAIME
CORDOBA TRIVINO, MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA Y JAIME ARAUJO RENTERIA, en ejercicio

de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente



SENTENCIA

Dentro del tramite de revisidn de los fallos dictados por el Juzgado 72 de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad el doce (12) de enero de 2007 y la Sala Penal del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota el dos (2) de marzo de 2007, en el asunto de la referencia.
|. ANTECEDENTES
Los hechos relatados por la parte demandante en la accién de tutela se resumen asi:

1. Hechos:

1. La actora afirma que estuvo vinculada a CAJANAL E.I.C.E como “servidora publica”
mediante contrato de trabajo a termino fijo a partir de diciembre de 2000 hasta diciembre de
2003.

1. Realizd un nuevo contrato a término fijo con dicha entidad en enero de 2004 que terminé
el 30 de noviembre de 2006.

1. El 20 de junio de 2006 comunicé a la enditad demandada su estado de gravidez, anexando

examenes realizados el dia 12 del mismo mes.

1. Volvié a informar sobre su embarazo a CAJANAL el 7 de Julio de 2006, anexando certificado
médico expedido por la EPS CAFESALUD.

1. El 29 de noviembre de 2006 “present[d] derecho[s] de peticién (...) [solicitando se le]
informara si se [le] renovaria el contrato de trabajo toda vez que éste se terminaba el 30 de

noviembre” y solicitando se le entregara fotocopia de todos los contratos que habia firmado



con la entidad. A la fecha de la tutela no habia recibido respuesta al respecto.

1. El 30 de noviembre termind el contrato sin que fuera renovado.

1. Depende de su salario para “(...) brindarle a [su] futuro hijo y a[si misma] una vida digna y

poder asegurar[se] un servicio médico ya que con[su] salario podria pagar la EPS.”
2. Solicitud de tutela

Sefalando que, por mandato de la Constitucién y de los tratados internacionales ratificados
por Colombia, la mujer trabajadora en estado de embarazo goza de especial proteccién sin
“sefalar excepciones respecto del tipo de contrato que se ejecuta”, solicita se declare que el
despido fue ineficaz y como consecuencia de lo anterior se ordene la renovacién de su

contrato junto con el pago de una indemnizacién por despido injusto.
3. Intervencion de las partes demandadas
La parte accionada guardé silencio.

4. Pruebas relevantes aportadas al proceso

1. Escrito del 20 de junio de 2006 (Cuad. 1, folio 6), donde la accionante informa a CAJANAL

sobre su estado de embarazo.

2. Escrito del 7 de Julio de 2006 (Cuad. 1, folio 7), en el cual la accionante reitera a la

accionada su estado de embarazo.

3. Certificado efectuado por la médica Alexandra Sanchez, con fecha 7 de Julio de 2006

(Cuad. 1, folio 9) donde consta el estado de embarazo de la accionante.

4, Derecho de peticion del 29 de noviembre de 2006 (Cuad. 1, folio 10), mediante el cual la

accionante, “teniendo en cuenta la Circular SAF-000028 de Noviembre 24 de 2006 (...) en la



cual se informa la terminacién de los contratos de prestacién de servicios”(subraya fuera del
original), solicité se le informara si se iba a renovar su contrato de prestacién de servicios por

encontrarse en la vigésima octava semana de gestacién.

5. Derecho de peticidn con fecha del 29 de noviembre de 2006 (Cuad. 1, folio 12), en el cual
la accionante solicita se le de copia de los contratos de prestacion de servicios suscritos por
ella y CAJANAL.

|l. SENTENCIA OBJETO DE REVISION
1. Sentencia de primera instancia

Correspondid conocer de la causa en primera instancia al Juzgado 72 de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad, que mediante providencia proferida el doce (12) de enero de dos mil

siete (2007) resolvié negar el amparo solicitado.

Considerd el A quo que la peticionaria fue vinculada a la Caja Nacional de Previsién
(CAJANAL) mediante un contrato de prestacion de servicios. En este orden de ideas,“[La]
[c]lontratacidn (...) concluia el 30 de noviembre de 2006, no renovandose por la entidad
contratista tal vinculo, lo cual es discrecional de la misma”. Por tal razén encontré que la
entidad demandada no vulnerd derecho alguno, pues no se acredité vinculo laboral entre
CAJANAL y la accionante, ya que la sefiora Claudia Marcela Rodriguez Davila reconocié, en su
derecho de peticion, que su vinculd con la entidad correspondia a un contrato de prestacién

de servicios.
2. Recurso de apelacién

Para la accionante, el juzgado considerd erroneamente que su vinculacion con CAJANAL no
era laboral. Para ella, el contrato de prestacidon de servicios “(...) lo Unico que pretend[ia era]
disfrazar la verdadera relacion laboral existente entre las partes (...)". La terminacién de su
contrato implicéd que se conculcara su “condiciéon de mujer embarazada y el minimo vital
[tanto de ella como de su hijo], pues de dicho contrato” dependen para subsistir,
“desconociendo los derechos y garantias constitucionales de que disfruta la mujer
trabajadora embarazada”.

Reitera que su contrato no fue renovado por causa de su embarazo, que no se cumplieron los



requisitos legales para que el despido fuera valido, que su minimo vital se vio afectado y que
el empleador tenia pleno conocimiento de su estado de gravidez, con lo que se cumplen las
“circunstancias (...) que exige la jurisprudencia para acceder a la proteccién [por] via de

tutela [de sus derechos] (...)".
3. Sentencia de segunda instancia

Conoci6 del recurso de alzada la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, que mediante sentencia del 2 de marzo de dos mil siete (2007) resolvié confirmar la

providencia de primera instancia.

Encontré el Ad quem que la decision del A quo era acertada, toda vez que la accionante “(...)
tiene a su alcance el ejercicio de demanda (sic) laboral ordinaria (...)” para determinar si su
vinculo con CAJANAL era de caracter laboral o no. Para dichos efectos es menester que la
accionante demuestre tres supuestos; a saber: “(...) a) la existencia de [una] prestacidn
personal del servicio, b) la continua subordinacién laboral y ¢) la remuneracién como

contraprestacion del mismo (...)" .

Para el Ad quem la accionante pretendia que se declarara la existencia de una situacion
juridica concreta, lo que le corresponde a otra jurisdiccion competente. De igual modo sefiala
que la accionante “en la presente acciéon no aporté el minimo de elementos probatorios (...)
[que permitan] eventualmente [conceder] amparo (...) transitorio, pues la accionante se
limita a seflalar, de manera vaga, que es madre soltera - situacién bien diferente a la de
madre cabeza de familia-, y que se afecta su minimo vital del cual depende su nucleo
familiar, y en estas condiciones, no es factible colegir la existencia de un perjuicio

irremediable.”
[Il. CONSIDERACIONES

Remitido el expediente a esta Corporacion, la Sala de Seleccidon, mediante auto del veintiséis

(26) de abril de dos mil siete (2007), dispuso su revisién por la Corte Constitucional.
1. Competencia

Esta Corte es competente para conocer de los fallos materia de revisién, de conformidad con

lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica y en los articulos 31 a 36



del Decreto 2591 de 1991 y demas disposiciones pertinentes.
2. Problemas juridicos y esquema de resolucién

Una vez estudiadas las peticiones de la actora y los elementos probatorios del proceso, debe
la Sala de Revisiéon determinar si CAJANAL, al no renovar el contrato que tenia con la sefiora
Claudia Marcela Rodriguez Davila, quebranté la proteccién constitucional a la maternidad y la
estabilidad laboral reforzada de la mujer embarazada. Por otra parte, esta Sala de Revisién
debe examinar si CAJANAL, al no haber dado respuesta a la peticién presentada por la

accionante vulneré el derecho de peticion.

Para resolver los problemas anteriormente planteados, la Sala analizara: (i) la proteccién
constitucional reforzada a la mujer embarazada y que acaba de ser madre en materia
laboral, (ii) la procedencia de la tutela frente al quebranto del “fuero de maternidad” junto
con los requisitos para que la accién prospere, (iii) las subreglas que esta Corporacién ha
fijado respecto a la vulneracién del derecho de peticion. Posteriormente entrara a resolver el

caso en concreto.

(i) Proteccién constitucional a la maternidad y estabilidad en el empleo. Reiteracién de

jurisprudencia.

Como anteriormente ha sefialado esta Corporacion en el Constitucionalismo contemporaneo
se ha reconocido que, en aras de alcanzar una igualdad real entre los miembros de una
sociedad, ciertos grupos merecen una especial proteccion; la cual puede conllevar a la
consagracién de derechos fundamentales, cuyos Unicos titulares sean los miembros de estos

grupos.1l

En este orden de ideas, el hecho de que la maternidad haya sido fuente de multiples
discriminaciones contra las mujeres conllevé a que en la Constitucién de 1991 se consagrara
una especial proteccién tanto a la mujer embarazada como a la que acaba de ser madre.
Esto con el fin de garantizar la dignidad humana y el libre desarrollo de la personalidad de
las mujeres; asi como para que la igualdad efectiva entre los sexos no se vea amenazada por

discriminaciones frente a la maternidad.2

La proteccién a la mujer embarazada y a la madre tiene multiples fundamentos consagrados



en la Constitucién, entre ellos el articulo 43, que establece que “[d]urante el embarazo y
después del parto gozara de especial asistencia y proteccién del Estado (...)". De igual forma,
este articulo prohibe que sea sometida a cualquier clase de discriminacién y reconoce que la
mujer tiene iguales derechos y oportunidades que el hombre. De esta forma, en la
sentencia T-373 de 19983 la Corte sefialé que “(...)[Ila mujer embarazada tiene un derecho
constitucional a una “estabilidad laboral reforzada”4. Este derecho parte del reconocimiento
de que la gestacién de un hijo puede dar lugar a graves medidas de discriminacién laboral en
contra de la futura madre, por las complicaciones y costos que, en términos administrativos y
financieros, ello puede generar(...)" (subrayas fuera del original). Respecto al caracter de
este derecho, y teniendo en cuenta su funcién de ser una proteccién a la mujer para no ser
discriminada por causa del embarazo, la Corte ha sefialado que se trata de un derecho
fundamental, pues surge a su vez del derecho fundamental a la no discriminacién por

razones de género consagrado en el articulo 13 de la Constitucién Politica.5

Ahora bien, este derecho fundamental acarrea la prohibicién de ser despedida por causa del
embarazo; lo que obviamente conlleva una estabilidad laboral reforzada para la mujer
embarazada o que acaba de ser madre, que ha sido denominada “fuero de maternidad”6. En
desarrollo de esa garantia para la mujer, “(...) el legislador ha establecido una presuncién de
discriminacion, en todos aquellos casos en los cuales el despido se produce durante el
embarazo o dentro de los tres (3) meses después del parto y sin los requisitos legales o
reglamentarios pertinentes. Segln lo dispuesto en los articulos 239 y subsiguientes del
C.S.T., 2 de la Ley 197 de 1938, 26 del Decreto 2400 de 1968, 21 del Decreto 3135 de 1968,
la regla mencionada se aplica tanto a la mujer que tiene un contrato de trabajo, como a la

servidora publica (...)."”7 (subrayas fuera del original).

De esta forma, se presume que la desvinculacion de la trabajadora se efectud por motivo del
embarazo o de la lactancia si se produce sin justificacion suficiente y razonable dentro de los
procedimientos y términos de la ley y, durante el embarazo o en los tres meses posteriores al
parto. De igual forma, para que el amparo mediante la accién tuitiva de derechos
fundamentales sea procedente se requiere que se haya dado aviso al empleador o que el
estado de embarazo sea notorio, y que se afecte el minimo vital de la actora o de su hijo. En
los eventos mencionados, el empleador quedard obligado a reintegrar a la mujer a su puesto

de trabajo y a pagarle los emolumentos e indemnizaciones a que haya lugar.



Adicionalmente, el articulo 53 de la Constitucién consagra como un principio minimo
fundamental para todos los trabajadores la estabilidad en el empleo, que, como
anteriormente quedd dicho, es reforzada en el caso de la mujer embarazada o parturienta. La
Corte ha senalado en su jurisprudencia que la estabilidad en el empleo se predica de todo
tipo de contrato laboral, ya sea a término indefinido o fijo, pues el constituyente primario no

distinguié entre ambos tipos de contrato laboral.

En efecto, en la sentencia C-016 de 19988 la Corte indicé que el principio de la estabilidad en
el empleo se configura en los contratos a término fijo cuando “(...) [el] trabajador tiene la
certidumbre y la garantia de que conservara el empleo, en la medida en que subsista la
materia de trabajo y el haya cumplido satisfactoriamente con sus obligaciones, de manera tal
qgue el empleador, motivado por las necesidades de la empresa, deba renovar el contrato.”
Esto conlleva a que el sélo vencimiento del plazo pactado por las partes contratantes no es
suficiente para legitimar la decisidon del patrono de no renovar el contrato; ésta es la Unica
forma de garantizar el principio de la estabilidad en el empleo y se concreta cuando el
trabajador tiene la “expectativa cierta y fundada” de mantener su empleo si se configuran

los presupuestos anteriormente sefialados.

(ii) Procedencia de la accién de tutela frente al quebrantamiento del fuero de maternidad.

Reiteracion de jurisprudencia.

Esta Corporacién ha reiterado que entre los requisitos de procedibilidad de la accién de
tutela, siguiendo lo establecido en el articulos 52 y 62 del decreto 2591 de 1991, se exige que
no exista otro medio de defensa judicial o que de existir no proteja de manera idénea y eficaz
los derechos fundamentales vulnerados; caso en el cual podra concederse transitoriamente,

esto por cuanto una de las caracteristicas de la accién de tutela es la subsidiariedad.

De esta forma la accién de tutela es procedente como mecanismo transitorio bajo dos

condiciones. En la sentencia T- 373 de 1998 la Corte sefalo:

“En primer lugar, la Corte ha entendido que la desvinculacién de la mujer embarazada de su
empleo puede ser impugnada mediante la accidon de tutela si se trata de proteger el minimo
vital de la futura madre o del recién nacido. (...). En estos casos, la discriminacién por parte
del patrono, apareja una vulneracién de las minimas condiciones de dignidad de la mujer

quien, al ser desvinculada de su empleo, no esta en capacidad de garantizar la adecuada



gestacion del nasciturus ni la satisfaccion de los bienes mas elementales para si misma o
para los restantes miembros de su familia. Si se presentan las anteriores condiciones, nada
obsta para que pueda proceder la accién de tutela como mecanismo transitorio de

proteccién, ya no sélo de la igualdad, sino del minimo vital de la mujer afectada9.

“En segundo lugar, procede la accidén de tutela, pese a la existencia de otro mecanismo
ordinario de defensa en aquellos casos en los cuales la cuestion debatida sea puramente
constitucionall0 siempre que resulte flagrante la arbitraria transgresién de las normas que le
otorgan a la mujer una especial proteccién (C.P. art. 13, 44, 43, 53) y que se produzca un

dano considerable”. (subraya fuera del original).

En la citada sentencia se determinaron, ademas de la afectacién al minimo vital de la madre
o de su hijo, otros pardmetros, relacionados con los elementos probatorios aportados al
proceso, que deben demostrarse para que la accion tuitiva de derechos fundamentales

prospere como mecanismo transitorio:

[Llos elementos facticos que deben quedar demostrados para que proceda el amparo
transitorio del derecho a la estabilidad laboral reforzada son los siguientes: (1) que el despido
o la desvinculacién se ocasiond durante el embarazo o dentro de los tres meses siguientes al
parto; (2) que la desvinculacién se produjo sin los requisitos legales pertinentes para cada
caso; (3) que el empleador conocia o debia conocer el estado de embarazo de la empleada o
trabajadora; (4) que el despido amenaza el minimo vital de la actora o que la arbitrariedad

resulta evidente y el dano que apareja es devastador.

De esta forma, aln cuando existan medios judiciales para defender los derechos
conculcados, la accién de tutela puede ser empleada como mecanismo transitorio cuando se
afecte el minimo vital de la madre y del hijo. Al demostrarse los requisitos anteriormente

sefialados, es deber del juez de tutela de conceder el amparo deprecado.

El derecho de peticion, consagrado en el articulo 23 de la Constitucion, faculta a toda
persona a presentar peticiones a las autoridades por motivos particulares y a obtener una

pronta resolucion.

Los componentes elementales del nldcleo conceptual de este derecho consisten en: (i) la

pronta contestacién de las peticiones formuladas ante la autoridad publica, (ii) la cual debe



ser suficiente (iii) efectiva y (iv) congruente, en el sentido que se haya resuelto de fondo y

de forma satisfactoria la solicitud del peticionarioll.

Ahora bien, esta Corporacion ha manifestado que una respuesta es suficiente cuando
resuelve materialmente la peticién y satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio
de que la respuesta sea negativa a las pretensiones del peticionariol2. La efectividad de la
respuesta depende de que se solucione el caso que se planteal3. Por Ultimo, la congruencia
exige que exista coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la solucién
verse sobre lo pedido y no sobre un tema semejante, sin que se excluya la posibilidad de

suministrar informacion adicional que se encuentre relacionada con la peticidn propuestal4.

En lo que tiene que ver con los términos legales para la oportuna respuesta del derecho de
peticion este Tribunal, fundado en la legislacién aplicable al caso ha entendido que: “... por
regla general, se acude al articulo 62 del Cédigo Contencioso Administrativo que sefiala 15
dias15 para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto
y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular
debera explicar los motivos y sefalar el término en el cual se realizara la contestacién. Para
este efecto, el criterio de razonabilidad del término serd determinante, puesto que deberd
tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la
Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordenan
responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta sera ordenada

por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes”16.

En conclusién, puede decirse que el derecho fundamental de peticién propende por la
interaccion eficaz entre los particulares y las entidades publicas o privadas, obligando a éstas
a responder de manera oportuna, suficiente, efectiva y congruente las solicitudes hechas por
aquellos. Faltar a alguna de estas caracteristicas se traduce entonces en la vulneracion del

derecho de peticidn.
3. Del caso en concreto

La sefiora Claudia Marcela Rodriguez Davila interpuso accion de tutela contra la Caja
Nacional de Prevision Social por considerar que dicha entidad quebrantd, con su negativa de

renovar el contrato que existia entre las partes, la estabilidad laboral de la mujer



embarazada. Alega que CAJANAL, con dicho comportamiento, vulnerd su minimo vital y el
de su hijo, pues dependia de su remuneracién para vivir dignamente y sostener

econdmicamente a su nucleo familiar conformado por ella y su progenie.

Argumentando que, por mandato de la Constituciéon y de los tratados internacionales
ratificados por Colombia, la mujer trabajadora en estado de embarazo goza de especial
proteccidn, solicita se declare que el despido fue ineficaz y como consecuencia de lo anterior

se ordene la renovacién de su contrato junto con el pago de una indemnizacion.

Ambos jueces de instancia resolvieron negar el amparo solicitado. El Juzgado 7¢ de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad consideré que el vinculo de la accionante con CAJANAL no
era una relacion laboral. Para el juzgador de instancia se trataba de un contrato de
prestacién de servicios, donde no opera la estabilidad laboral reforzada de la mujer
embarazada.

Por su parte, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota confirmé la
sentencia del A quo sefialando que no existian medios probatorios que acreditaran la
necesidad de amparar transitoriamente los derechos de la accionante, pues no se
evidenciaba afectacién al minimo vital de la madre o de su hijo. Concluyé el Ad quem
seflalando que la accionante debia acudir ante la jurisdiccién ordinaria para que en las

instancias pertinentes se determinara si su relacién con CAJANAL era laboral.

3.1 Encuentra la Sala que la accionante estuvo vinculada a CAJANAL mediante un contrato,
denominado “de prestacion de servicios”, desde diciembre de 2000 hasta diciembre de 2003
(Cuad. 1, folio 1), este contrato fue renovado desde enero de 2004 hasta el 30 de noviembre
de 2006 (Cuad. 1, folio 1), lo que significa que la sefiora Claudia Marcela Rodriguez Davila
entregd su energia fisica e intelectual a CAJANAL por un tiempo de seis afios. Si bien este es
un elemento esencial del contrato de trabajol7 no es exclusivo de aquel, pues no lo
caracteriza ni diferencia. En una relacion contractual como la existente en el contrato de
prestacién de servicios también se puede pactar la entrega de la energia fisica e intelectual

de una persona a otra.

3.2 La accionante aduce que al no haber sido renovado su contrato, su minimo vital se vio
afectado, pues “[CAJANAL] no le dio la oportunidad de seguir laborando para poder brindarle

a [su] futuro hijo y [a si misma] una vida digna y poder asegurarle un servicio médico ya que



con [su] salario podia pagar la EPS” (Cuad. 1, folio 2). Por tanto, encuentra la Sala la
existencia de una contraprestacién econdmica por el servicio personal brindado por parte de
Claudia Marcela Rodriguez Davila a la entidad. No obstante, este segundo requisito que hace
parte de la existencia de un contrato de trabajo, segun lo dispuesto por el articulo 23 del
Cddigo Sustantivo del trabajol8, no es exclusivo de éstos contratos, pues en todo negocio

juridico oneroso se pacta una contraprestacion.

3.3 La Corte ha sefialado en repetidas ocasiones que la subordinacién es el elemento
diferenciador, esencial y tipificador del contrato de trabajo19. Respecto a la subordinacién o
dependencia, la accionante alega haber cumplido horarios durante todo el tiempo de su
vinculacién a la entidad; hecho que, segun ella, consta en los libros de entrada y salida de la
entidad (Cuad. 1, folio 5). De igual forma fundamenta su apelacién sefialando que el vinculo
entre ella y CAJANAL era realmente laboral (Cuad. 1, folio 19).

3.4 No obstante, es menester sefialar que no se encontré prueba en el expediente que
acredite la presencia de este elemento esencial para determinar la existencia de un contrato
de trabajo. Esto no implica que no pueda haberse presentado subordinacién o dependencia
durante la relacién existente entre CAJANAL y la accionante. La Corte encuentra que es la
jurisdiccion laboral la llamada a determinar si concomitante al cumplimiento del contrato
existente entre las partes figuraba o no ese requisito esencial para la existencia de un
contrato laboral. En este orden de ideas, esa controversia debera ser resuelta en las
instancias pertinentes por la via ordinaria judicial y no es dable a la Corte Constitucional, en

sede de tutela, determinarlo.

3.5.1 Que el despido o la desvinculacion se haya ocasionado durante el embarazo o dentro

de los tres meses siguientes al parto:

Como anteriormente quedé sefialado, el contrato existente entre las partes fue renovado a
partir enero de 2004 hasta el 30 de noviembre de 2006 (Cuad. 1, folio 1), fecha en la cual el
contrato terminé y no fue renovado. El 12 de Junio de 2006 la accionante realiz6, en un
laboratorio clinico, una prueba de embarazo; que resulté positiva (Cuad. 1 folio 8). El 7 de
Julio de 2007, la Médica Cirujana Alexandra Sanchez certific6 que la accionante se
encontraba “con embarazo de 10 semanas 4 dias” (Cuad. 1, folio 9). Para el 29 de noviembre

de 2006 la sefiora Claudia Marcela Rodriguez Davila hizo saber a CAJANAL que se encontraba



en la vigésima octava semana de gestacién (Cuad. 1, folio 10), lo que implica que la

desvinculacidon se efectudé durante el embarazo. Con lo que se cumple este requisito.

3.5.2 Que la desvinculacién se haya producido sin los requisitos legales pertinentes para
cada caso:

El articulo 240 del Cédigo Sustantivo del trabajo consagra que “[plara poder despedir a una
trabajadora durante el periodo de embarazo o los tres meses posteriores al parto, el patrono
necesita la autorizacion del inspector del trabajo (...)". Este requisito legal no fue cumplido en
el caso bajo estudio, pues no consta en el acervo probatorio que CAJANAL haya solicitado
dicho permiso, asi mismo, la accionante sefiala que “no hubo autorizacién legal” (Cuad. 1,

folio 21). En este orden de ideas, este requisito se cumple.

3.5.3 Que el empleador conocia o debia conocer el estado de embarazo de la empleada o
trabajadora:

La accionante inform¢ a la entidad en tres oportunidades sobre su embarazo. En efecto, el 20
de junio de 2007 y el 7 de julio del mismo afo (Cuad. 1, folios 6 y 7) la accionante hizo saber
al Subgerente Administrativo y financiero su estado anexando certificados médicos y copia
de exdmenes de laboratorio. De igual forma, el 29 de noviembre de 2006, la accionante, al
presentar un derecho de peticién solicitando se le informara si su contrato seria renovado,
reiteré que se encontraba en la vigésima octava semana de gestacién (Cuad. 1, folio 10). En

este orden de ideas este requisito se cumple.

3.5.4 Como anteriormente se sefialo, la accidén de tutela es un mecanismo preferente y
sumario que no pretende suplir o sustituir otras instancias judiciales, por tal razén, para que
la accién de tutela sea procedente como mecanismo transitorio se requiere que en el caso
bajo estudio se afecte el minimo vital de la accionante o se vislumbre un perjuicio

irremediable.

Tanto en el escrito de tutela como en la apelacién, la accionante arguye que dependia de su
salario para mantener a su familia y poder pagar entre otras cosas la EPS a la que se
encuentra afiliada: “se estd afectando seriamente mi minimo vital” (Cuad. 1, folio 21), [pues
dependia de mi salario para poder] (...) brindarle a mi futuro hijo y a mi misma una vida

digna y poder asegurarle un servicio médico ya que con mi salario podria pagar la EPS.”



(Cuad. 1, folio 2). De igual forma la sefiora Claudia Marcela Rodriguez Ddvila sefiala que “[es]
madre soltera y en [su] estado [es dificil] conseguir un nuevo empleo (...) [por lo que sin su
salario] quedd completamente desprotegida (Cuad. 1, folio 3). En este orden de ideas,
considera esta Sala que el minimo vital de la accionante y su hijo se ha visto amenazado,
pues como madre soltera cabeza de familia es la Unica que provee los recursos econémicos

para mantener su nlcleo familiar. Por lo que el requisito se cumple.

3.5.5 El principio de la estabilidad en el empleo, que es aplicable a todos los trabajadores,
independientemente de que sirvan al Estado o a patronos privados, no se predica
exclusivamente de los contratos de trabajo a término indefinido. Esta Corporacién, mediante
sentencia C-016 de 1998 estimd que dicho principio impera también en los contratos a
término fijo, ya que el vencimiento del plazo inicialmente pactado no es suficiente para
legitimar la decisidn del patrono de no renovar el contrato, pues si subsiste la materia del
trabajo, las causas que lo originaron y el trabajador cumplié efectivamente sus obligaciones,
se le debe garantizar al trabajador su renovacién.20 La accionante sefiala que CAJANAL ha
ido llamando paulatinamente a personas naturales para cumplir la tarea que ella
desempefaba (Cuad. 1, folio 2), lo que indica que la materia del trabajo no ha fenecido. Por
tanto debid renovarsele el contrato para no vulnerar el principio minimo fundamental de la
estabilidad en el empleo, que a la postre es reforzada en el caso de la mujer embarazada o
parturienta, pues por una parte no se evidencia que haya faltado a sus obligaciones

contractuales y legales, y por otra parte la materia del contrato adn subsiste.

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que CAJANAL guardd silencio con la consecuencia
del surgimiento de la presuncién de veracidad contenida en el articulo 20 del decreto 2591
de 1991, al observar la Sala de Revisién que existe la materia del trabajo, que la entidad
conocia el estado de gestacién de la accionante, que la desvinculacion se efectud sin los
requisitos legales y durante el tiempo de la gestacion, y que se afecta el minimo vital de la
sefiora Claudia Marcela Rodriguez Ddvila, que es menester presumir que la desvinculacion de
la actora se debié a su estado de su embarazo, con lo cual CAJANAL vulneré el fuero de

maternidad de la sefiora Rodriguez Davila.

De esta forma, observa la Sala que la totalidad de los requisitos anteriormente sefnalados se
cumplen, haciendo plausible otorgar el amparo solicitado de manera transitoria, pues se trata

de evitar que el minimo vital de la madre y de su hijo, derechos de éste Ultimo que priman



por mandato constitucional sobre los demas, se vean afectados.

3.5.6 Es imperioso sefialar que la accionante solicita “[se ordene el pago a la indemnizacidn
(...) por [el] despido [sin autorizacion]”. No obstante, como lo ha reiterado esta Corporacién,
la tutela no es el mecanismo idéneo para solicitar el pago de indemnizacién a la que
eventualmente hubiere lugar, materia que debe ser resuelta en las instancias pertinentes,
pues esta providencia busca tan solo amparar transitoriamente el derecho de la accionante

para evitar que su minimo vital se vea afectado.

En este orden de ideas, esta Sala de Revision revocara las sentencias de instancia, y en su
lugar otorgara transitoriamente el amparo solicitado. Sin perjuicio de que la actora inicie los

procesos pertinentes para resolver su situacion juridica laboral frente a CAJANAL.

Respecto a la vulneracion del derecho de peticidn, presentado por la accionante el 29 de
noviembre de 2006, donde solicitd se le entregaran fotocopias de los contratos suscritos
entre ella y CAJANAL asi como que se le respondiera si su contrato seria renovado; encuentra
la Sala que efectivamente el derecho fue conculcado, pues la entidad no respondié la
solicitud en el término que sefala la ley, omisidon que atenta contra la pronta contestacion de
las peticiones formuladas, elemento que compone el nlcleo conceptual de este derecho. Por
tal razén, se ordenard a CAJANAL dar respuesta a dicha solicitud y entregar fotocopias a

Claudia Marcela Rodriguez Davila de los contratos celebrados por las partes.
IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala primera de Revisidn, administrando justicia en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,
RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR los fallos dictados por el Juzgado 7¢ de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad del circuito de Bogota el doce (12) de enero de dos mil siete (2007), y por el
Tribunal del Distrito Judicial de Bogota proferido el dos (2) de marzo de dos mil siete (2007) y
en su lugar CONCEDER, DE MANERA TRANSITORIA, la tutela por los derechos fundamentales

a la estabilidad laboral reforzada y al minimo vital la actora.

SEGUNDO. ORDENAR a CAJANAL que, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la



notificacion de esta sentencia, pague a la sefiora Claudia Marcela Rodriguez Davila, la
remuneracién correspondiente a los meses de embarazo posteriores a su desvinculacion,

junto con la licencia de maternidad.

TERCERO. AMPARAR el derecho de peticidn de la accionante y por consiguiente ORDENAR a
CAJANAL que en el término de 48 horas a partir de la notificacidon de esta providencia expida

copias a la accionante de los contratos celebrados entre ambas partes.

CUARTO. LIBRESE por Secretaria la comunicacién de que trata el articulo 36 del Decreto 2591

de 1991, para los efectos alli contemplados.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado Ponente

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General
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