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CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO-En proceso de restablecimiento de
derechos adelantado por el ICBF, las nifias se encuentran bajo el cuidado de su mama, en

virtud de la terminacién de la medida provisional decretada

DERECHOS DEL NINO Y DE LOS PADRES A TENER UNA FAMILIA Y NO SER SEPARADO DE
ELLA Y UNIDAD FAMILIAR-Medidas que se adopten en proceso de restablecimiento de

derechos deben ser proporcionales y razonables de acuerdo al interés superior del nifio

La Sala previene a la Defensoria de Familia del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
asignada a la Secretaria de Integracién Social de Bogota para que, en lo sucesivo, dentro de
los procesos administrativos de restablecimiento de derechos que adelante: (i) sustente

debidamente sus medidas provisionales; (ii) tenga en cuenta, en cada caso concreto, el
interés superior del menor vy (iii) evite incurrir en valoraciones y/o criterios potencialmente
discriminatorios. Todo esto, en funcién del derecho fundamental de los nifios, nifias y

adolescentes a tener una familia y a no ser separados de ella.
Referencia: Expediente T-7.515.848

Accion de tutela interpuesta por GALP en contra del Instituto Colombiano de Bienestar

Familiar y la Policia Metropolitana de Bogota.

Magistrado ponente:

CARLOS BERNAL PULIDO

Bogotd, D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias

constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

Antecedentes



El 9 de abril de 2019, la sefiora GALP[1], de nacionalidad venezolana, interpuso accién de
tutela en contra del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF- y la Policia
Metropolitana de Bogota, por la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales al
debido proceso y a la inviolabilidad del domicilio, asi como de los derechos fundamentales
de sus dos hijas menores de edad, RAGLy RKGL, también de nacionalidad venezolana, a
tener una familia y a no ser separadas de ella. Lo anterior, con ocasién de la “medida
provisional de restablecimiento de derechos” que dicté la Defensoria de Familia del ICBF

-Regional Bogota- asignada a la Secretaria de Integracion Social de Bogotd, luego de un
operativo de policia que se efectué en el inmueble que habitaban, en virtud de la cual las

menores fueron remitidas a un centro de atenciéon especializado del Distrito.

1. Hechos. El 3 de abril de 2019, miembros de la Policia Metropolitana de Bogota
-Grupo de Proteccién de Infancia y Adolescencia- llevaron a cabo un operativo “de
vigilancia y control en zona de alto impacto del ejercicio del trabajo de la prostitucion”, en
un edificio ubicado en el barrio Santa Fe de la ciudad de Bogota. En uno de los
apartamentos de esa edificacion, vivia la accionante con sus dos hijas, RAGL y RKGL, de 7 y
4 afos de edad, respectivamente[2]. En el marco de ese operativo, la Policia Nacional
trasladd a las menores a un centro de atencién de la Secretaria de Integracién Social de
Bogota -Centro Proteger CURN-, y las dejé “a disposicion” de la Defensoria de Familia del
ICBF -Regional Bogota- asignada a dicha Secretaria[3]. Segun obra en el expediente, el
traslado se realizé porque, de acuerdo con los uniformados que intervinieron en el
operativo, las nifias vivian “en un apartamento donde hay paga diario, una pieza donde vive
la mama con las dos nifas, pero el medio ambiente y la calidad de vida era muy

negligente”[4].

2. En la misma fecha (3 de abril de 2019), la Defensora de Familia del ICBF
asignada a la Secretaria de Integracién Social de Bogota dictd el auto de apertura del
proceso administrativo de restablecimiento de derechos a favor de las nifias RAGL y
RKGL[5]. En esta decisidon, ademas de ordenar la practica de pruebas y diligencias
“tendientes a establecer la presunta situacién de negligencia y descuido”, y de citar a la
madre de las menores, la defensora dispuso, “como medida provisional de restablecimiento

de derechos”, la ubicaciéon y permanencia de las nifas en el “Centro Proteger de la



SDIS"[6], con base en el informe de los miembros de la Policia que intervinieron en el
operativo, y en lo previsto por el numeral 4.2 del articulo 53 de la Ley 1098 de 2006 (Cddigo

de la Infancia y la Adolescencia)[7].

3. Solicitud de tutela[8]. EI 9 de abril de 2019, la sefiora GALP interpuso la
accion de tutela. En su escrito, sefialé que, a raiz del mencionado operativo de policia, “me
fueron retiradas de mi custodia mis dos hijas menores de edad”. Ademas, segun indicé, la
Policia no contaba “con una orden de registro o allanamiento proferida por un juez de la

repUblica” para ingresar a su domicilio.

4. A renglén seguido, argumentd que la “retencidn y traslado” de las nifias no
contd con ninguna  justificaciéon racional ni se basé en motivos fundados, “graves y
poderosos” que, a la luz de la Ley 1098 de 2006, avalaran la separacion de las menores de

su nucleo familiar -compuesto solo por su mama, una mujer viuda e inmigrante- como
medida de restablecimiento de derechos. En su criterio, “el hecho de residir en la ZAl o ser
una persona en ejercicio de la prostitucién en ningn momento invalida a la tenedora de la
custodia de las menores, lo contrario seria un proceso de segregacion social y
estigmatizacién de la zona y discriminacion” por su condiciédn de trabajadora sexual e
inmigrante. La accionante puso énfasis en que “no puede el ICBF condicionar la devolucidén
de las nifas a su entorno familiar al oficio de su madre o su sitio de vivienda solo por los
moralismos que imperan sobre la prostitucion, la zona de alto impacto o las zonas

circundantes, sino la consideracién sobre el riesgo inminente que pueda ocurrir sobre las

nifas y su desarrollo”.

5. Por lo anterior, en virtud del amparo de los derechos fundamentales invocados,
solicité al juez de tutela que fuera “restituido el derecho de las menores de permanecer con
su familia que para este caso es su madre”, asi como la compulsa de copias disciplinarias

y penales en contra de los funcionarios que adelantaron el mencionado procedimiento.

6. Respuestas de las autoridades accionadas. El 12 de abril de 2019[9], la
Defensora de Familia del ICBF asignada a la Secretaria Distrital de Integracion Social de

Bogota respondidé la accidon de tutela. La funcionaria informd que, en efecto, las niflas RAGL



y RKGL se encontraban en las instalaciones del Centro Unico de Recepcién de Nifios y Nifias
de Bogotd -Centro Proteger CURN-, por disposicién de la Defensoria. Ademas, sefialé que

“al abordar el proceso (...) se evidencia claramente que cuando las profesionales [se refiere
al grupo interdisciplinario del centro de recepcion que atendié a los menores] (...) realizan
la verificacion de derechos, las niflas no cuentan con afiliacion a salud, vinculacién escolar y
condiciones habitacionales inadecuadas en salubridad y ambiente ya que al parecer el paga
diario donde fueron encontradas las nifias consumen drogas, ejercen la prostitucién e
ingresan indigentes (sic)”. Finalmente, informé que el trdmite del proceso administrativo

de restablecimiento de derechos seguia en curso.

7. El 15 de abril de 2019, el Jefe de la Oficina de Asuntos Juridicos de la Policia
Metropolitana de Bogota contestd la accidn de tutela[10]. En su escrito, sefialé que el
operativo en mencidén se llevd a cabo en cumplimiento de una orden de autoridad
administrativa competente (la Defensoria de Familia del ICBF -Regional Bogota- asignada a
la Secretaria de Integracién Social de Bogota), que, en este caso, actud en virtud del
principio pro infans y del articulo 106 del Cédigo de la Infancia y la Adolescencia[11].
Enfatizd en que no es la Policia quien toma la decisién de separar a un menor de sus

progenitores, pues su labor se limita a trasladarlo al centro de atencién respectivo, por

orden de la misma Defensoria, de acuerdo con el articulo 89, numeral 10.2 ibidem[12].

8. El 22 de abril de 2019, la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Secretaria de
Integracién Social de Bogota se refirid a los hechos relatados en la accién de tutela[13]. La
funcionaria sefialé que, en efecto, las nifas RAGL y RKGL ingresaron al Centro Proteger
CURN el 3 de abril de 2019, por remisién de “la Defensora de Familia del ICBF”, en virtud de
la apertura del proceso administrativo de restablecimiento de derechos y de la medida
provisional que se profiri6 dentro de este. Segun indic6, en este centro de atencién de
nifos, nifas y adolescentes, un equipo interdisciplinario de profesionales les presté la

atencién requerida a las menores.

9. Sentencia de tutela de primera instancia. El 30 de abril de 2019, la Juez 92 Civil
Municipal de Bogota declaré improcedente la accién de tutela[14]. En resumen, considerd
que en el asunto sub examine no se cumplié con el requisito de subsidiariedad, porque la
accionante debia acudir a la autoridad administrativa competente que adelanta el proceso,

para que se pronunciara sobre sus reclamos y sobre la pretensién “de que le sean



restituidas sus hijas menores”.

10. Actuaciones en sede de revisién. Mediante auto del 29 de agosto de 2019, la Sala
de Seleccidon de Tutelas NUmero 8 escogid para revision el expediente de la referencia, y lo
repartié al despacho del magistrado Carlos Bernal Pulido[15]. En averiguaciones
preliminares, tendientes a contar con mayores elementos de juicio para ordenar la practica
de pruebas, el despacho del magistrado sustanciador se comunicé telefénicamente con la
Defensora de Familia del ICBF asignada a la Secretaria Distrital de Integracion Social de
Bogota[16]. Tras ello, profiri6 el auto de pruebas respectivo, el 30 de septiembre de
2019[17].

11. El 11 de octubre de 2019, la Defensora de Familia del ICBF -Regional Bogota-
asignada a la Secretaria de Integracién Social de Bogotd allegd copia de algunas piezas
procesales del tramite de restablecimiento de derechos por el que se le indagd. En
particular, aporté la Resoluciéon No. 104 del 23 de mayo de 2019[18], por medio de la cual la
Defensoria ordend, entre otras medidas, “la terminacién de la medida de ubicacién
institucional en programa de atencién especializada en el Centro Proteger CURN adscrito a
la Secretaria Distrital de Integracién Social -SDIS- de las nifias RAGL y RKGL", asi como su
“ubicacién inmediata en medio familiar”, “en cabeza de su progenitora”, a saber, la aqui
accionante[19]. La documentacién aportada por la Defensoria también incluyé el proceso de
seguimiento a la situacién de las dos nifias, que dicha entidad lleva a cabo actualmente

[20].
II. Consideraciones

12. La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional es competente para
revisar el fallo de tutela proferido dentro del proceso de la referencia, con fundamento en lo

dispuesto por los articulos 86.2 y 241.9 de la Constitucién Politica, en concordancia con los
articulos 33, 34, 35y 36 del Decreto 2591 de 1991.

13. Problema juridico. En atencion a los antecedentes del caso sub judice, antes de
efectuar un analisis de fondo, la Sala debera estudiar si se configura una carencia actual
de objeto por hecho superado. Para ello, (i) reiterarad la jurisprudencia constitucional

pertinente y (ii) examinara el caso concreto, para verificar si se configura este fenémeno.



1. Carencia actual de objeto por hecho superado. Reiteracion jurisprudencial

14. La carencia actual de objeto por hecho superado tiene lugar cuando, entre la
interposicién de la accion de tutela y la decisién del juez constitucional[21], desaparece la
afectacion al derecho fundamental alegado y se satisfacen las pretensiones del

accionante[22], debido a “una conducta desplegada por el agente transgresor”[23].

15. Cuando se demuestra esta situacién, el juez de tutela no estd obligado a proferir un
pronunciamiento de fondo[24]. Sin embargo, de considerarlo necesario, puede consignar
observaciones sobre los hechos que dieron lugar a la interposicidon de la accién de tutela,
bien sea para condenar su ocurrencia, advertir sobre su falta de conformidad constitucional

o conminar al accionado para evitar su repeticién[25].

16. En estas circunstancias, el juez constitucional debe proceder a declarar la
improcedencia de la accion de tutela por carencia actual de objeto, pues, de lo contrario,
sus decisiones y 6rdenes carecerian de sentido, ante “la superacion de los hechos que

dieron lugar al recurso de amparo o ante la satisfaccion de las pretensiones del actor”[26].

2. El caso concreto

17. En el asunto sub examine, la actora manifiesta que las autoridades accionadas le
“retiraron la custodia” de sus dos hijas menores. Sin embargo, en el expediente no obra
ninguna decisidon relacionada con la custodia de las nifias. Lo cierto, para ser precisos, es
que las nifias RAGL y RKGL fueron trasladadas a un centro de atencidon especializado de la
Secretaria Distrital de Integracion Social de Bogota, en cumplimiento de una medida
provisional de “ubicacidn institucional”. Esta actuaciéon tuvo lugar en ejercicio de las
competencias legales de la Defensoria de Familia del ICBF asignada a dicha Secretaria vy,
concretamente, en el marco del proceso administrativo de restablecimiento de derechos

que se adelanto.

18. Ahora, si bien la sefiora GALP plantea varios argumentos relacionados con la
presunta vulneraciéon de sus derechos fundamentales y los de sus hijas, todos estos,
incluida la actuacioén irregular que le atribuye a la autoridades de policia, se dirigen a una

sola y muy precisa pretensidn, esto es, que sea “restituido el derecho de las menores de



permanecer con su familia que para este caso es su madre”, es decir, que las dos nifias le
sean devueltas por el ICBF, entidad que las separé de ella en virtud de la actuacién

administrativa que cuestiona.

19. En ese sentido, con base en las pruebas recaudadas durante el tramite de
revision, esta Sala concluye que en el caso sub examine se configura la carencia actual de
objeto por hecho superado, y asi lo declarara en la parte resolutiva de esta decision, previa

revocatoria de la sentencia de tutela de instancia.

20. En efecto, la Sala constata que, una vez decretada la medida provisional de
“ubicacién institucional” de las dos menores en el Centro Proteger CURN, se surtieron las

siguientes actuaciones: (i) se le garantizé un espacio de contradiccién a la tutelante, en el
marco del proceso de restablecimiento de derechos[27]; (ii) a las nifias RAGL y RKGL se les
brindé la atencién y valoracién psicosocial que su caso ameritaba[28]; (iii) se cont6 con la
participacién permanente y colaborativa de la accionante, que suscribid varios compromisos
-incluida la realizacién de varias pruebas toxicoldgicas que descartaron el consumo de
estupefacientes-[29]; (iv) se efectud una visita domiciliaria a la sefiora GALP en su nuevo
lugar de vivienda, en el barrio Fontibon de Bogota, para constatar que contara con un

entorno familiar que les garantizara a las nifias “un espacio protector, acorde para su
desarrollo arménico, en un ambiente sano, en condiciones de dignidad y goce de sus
derechos en forma prevalente”[30], y (v) con base en los resultados de estas diligencias, se
convocd a una audiencia de “cambio de medida de ubicacidn institucional a ubicacién a
medio social familiar"[31], de conformidad con el articulo 53, numeral 3.2[32], del Cddigo
de la Infancia y la Adolescencia, en concordancia con el articulo 56[33] de ese mismo

cddigo.

21. Al término de esta audiencia, que se llevd a cabo el 23 de mayo de 2019, Ia
Defensora de Familia del ICBF asignada a la Secretaria Distrital de Integracion Social de
Bogota profirié la Resolucién No. 104 de la misma fecha, en la que ordend que las nifias
RAGL y RKGL “sean reintegradas a su medio familiar en cabeza de su progenitora”, la
sefiora GALP, “por lo que se le asigna de manera formal la ENTREGA” de las menores[34].

Lo anterior, en virtud de la “terminacion de la medida de ubicacidn institucional en programa
de atencidn especializada en el Centro Proteger”[35]. En ese acto administrativo, la

Defensora también le impuso una “amonestacion” a GALP, a afectos de “no permitir que las



nifas se dediquen a la vagancia o mendicidad, y no recaer en las acciones que dieron como

resultado los hechos que motivaron la intervencién del ICBF”.

22. Asi las cosas, la Sala advierte que, luego de la interposicion de la accion de
tutela, y sin que mediara un fallo favorable, la entidad accionada satisfizo por completo la
pretension de la actora. En efecto, en la actualidad, independientemente del monitoreo que
le corresponde efectuar al ICBF, las ninas RAGL y RKGL se encuentran bajo el cuidado de su

mama, la sefiora GALP, en virtud de la terminacién de la medida provisional decretada.
Dado que este era, en esencia, el objeto de la presente accién, una orden de amparo en tal

sentido resultaria inocua.

23. En cuanto al alegato de la actora sobre la invasion de su domicilio en el marco
del operativo de la Policia de Infancia y Adolescencia, la Sala advierte que no se configuré

afectacion alguna de derechos fundamentales.

24, Lo anterior, por las siguientes razones: (i) segun informé la misma actora, se
tratd de un operativo que se efectué por denuncias de posible explotacién sexual de
menores de edad[36]; (ii) este operativo se llevd a cabo en cumplimiento de una orden de
la Defensoria de Familia del ICBF asignada a la Secretaria de Integracion Social de Bogota,
que actud en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales[37]; de hecho, (iii)
en su declaracion juramentada dentro del proceso administrativo, la sefiora GALP manifesto
que las autoridades de policia ingresaron al inmueble en compafia de “los del bienestar
familiar"[38]. Finalmente, (iv) en la misma declaraciéon, la accionante sostuvo que los

uniformados entraron a su domicilio porque una vecina “les abrié la puerta”, es decir, les
facilité el acceso, de lo cual se concluye que no fue necesario que la Defensoria practicara
un allanamiento al sitio en el que fueron encontradas las dos menores, de conformidad con

el articulo 106 del Cédigo de la Infancia y la Adolescencia (ver pie de pagina 11).

25. Asi las cosas, no se tratd de una actuacion ilegal ni irregular, sino ejecutada en el
marco de las competencias de cada una de las entidades accionadas, de conformidad con el

principio de colaboracién armoénica para la atencién y proteccidn integral de nifos, nifias y
adolescentes que inspira a dicho cddigo, segln el articulo 89, numeral 109, ibidem (ver pie

de pagina 12).

26. Por lo tanto, tampoco es pertinente que, como lo que solicité el Jefe (e) de la



Oficina de Asuntos Juridicos de la Policia Metropolitana de Bogotad[39] en sede de revisidn, la
Corte Constitucional fije reglas acerca de las circunstancias en las cuales las autoridades de
policia podrian ingresar “excepcionalmente” a los domicilios privados sin orden judicial vy
sin el aval de la autoridad administrativa competente, cuando adviertan peligro para la

integridad fisica, sicoldgica o sexual de los menores de edad.
3. Cuestién final

27. Ninguna de las consideraciones anteriores es dbice para que la Sala prevenga a
la Defensoria de Familia -Regional Bogota- del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar

asignada a la Secretaria de Integracién Social de Bogota para que, en lo sucesivo, dentro de
los procesos administrativos de restablecimiento de derechos que adelante: (i) sustente
debidamente sus medidas provisionales; (ii) tenga en cuenta, en cada caso concreto, el
interés superior del menor vy (iii) evite incurrir en valoraciones y/o criterios potencialmente
discriminatorios. Todo esto, en funcién del derecho fundamental de los nifios, nifias y

adolescentes a tener una familia y a no ser separados de ella[40].

28. La Sala observa que, en el sub judice, la medida provisional de ubicacidn
institucional de las nifilas RAGL y RKGL en un centro de atencion especializado, que supuso la

separacion de las dos menores de su mama, la sefiora GALP, por casi dos meses -sin
perjuicio del régimen de visitas y el acompafiamiento que la Defensoria de Familia dispuso-,
se tomo sin la fundamentacion adecuada, sin tener en cuenta el interés superior de las dos

nifas y bajo criterios sospechosos y potencialmente discriminatorios.

29. En efecto, el primer aspecto que tuvo en cuenta la Defensoria de Familia para
constatar la vulneracion  de los derechos de las menores vy justificar el alcance de su
intervencién consistié en que estas (i) no estaban vinculadas a ninguna instituciéon

educativa, (ii) no se encontraban afiliadas al Sistema de Seguridad Social en Salud vy (iii)

carecian de una “red de apoyo familiar"[41].

30. En este punto, la valoracion de la Defensoria de Familia pasé por alto, al menos,
cuatro circunstancias: (i) se trataba de una familia inmigrante que solo llevaba tres meses
en Colombia[42], lo que explicaba, de forma razonable, las circunstancias verificadas por la
Defensoria; (ii) segun la actora, su migracion se produjo porque, en su pais de origen, las

dos menores no contaban con medios adecuados de subsistencia, incluido el acceso a la



alimentacién basica[43]; (iii) a pesar de las dificultades econdmicas por las que atravesaba,
la senora GALP estaba adelantando gestiones para obtener un cupo escolar para sus hijas
en Bogotd[44], vy (iv) en todo caso, mientras estuvieron en territorio venezolano, la

tutelante siempre garantizé a RAGL y RKGL su vinculacién a una instituciéon educativa[45].

31. El segundo aspecto que fundamenté la medida provisional consistié en que, “al
parecer”, en el “paga diario” en el que fueron encontradas las nifias (ubicado en el barrio
Santa fe, localidad de Los Martires, de Bogotd), se consumian estupefacientes, se ejercia la
prostituciéon e ingresaban “indigentes”, lo que ponia en peligro la integridad de las
menores[46]. Sin embargo, en el expediente no obra prueba que permita constatar que las
nifas, en efecto, se encontraban en un riesgo especifico, grave e intolerable que
fundamentara una medida provisional como la que se adoptd. Lo anterior, con
independencia de que el domicilio de esta familia se encontrara, ciertamente, en una “zona

de alto impacto”.

32. Sobre el particular, la Sala advierte que la valoracién de la Defensoria de Familia
no tuvo en cuenta que: (i) cuando se efectud el operativo de policia, las nifias fueron
halladas en compania de su mama[47]; (ii) las declaraciones que rindieron las dos menores
ante los profesionales del ICBF evidenciaron que estas nunca permanecieron solas en su

sitio de habitacién, pues mientras la sefiora GALP cumplia su jornada de trabajo, las nifias
quedaban al cuidado de una amiga de esta, también de nacionalidad venezolana[48]; (iii)
los examenes médicos y sicoldgicos practicados a las menores en el marco de la atencidn
inmediata brindada por profesionales de la Defensoria revelaron que, mas alla de la dificil
situacién socioecondémica por la que atravesaba esta familia, las nifias RAGL y RKGL

contaban con el cuidado, el bienestar y el afecto necesarios de la sefiora GALP[49]; (iv) en
ese sentido, las menores no mostraban senal alguna de negligencia parental ni de maltrato
fisico y/o psicoldgico[50]; (v) por el contrario, lo que se reveld, desde el principio, fue la

relacién estrecha y amorosa de la tutelante con sus dos hijas[51], asi como la afectacidn

que causaba en las nifias el hecho de estar separadas de su mama[52].

33. Tomar en cuenta estos aspectos, para decidir sobre la medida provisional de
restablecimiento de derechos, no solo habria evitado el riesgo de incurrir en una

arbitrariedad administrativa, sino también en discriminacién, con ocasién de los multiples



factores de vulnerabilidad de la tutelante.

34. La Sala encuentra, ademas, que el rasgo distintivo de la medida provisional
adoptada por la Defensoria de Familia fue su precaria motivacién. En efecto, las
consideraciones de la entidad para disponer la ubicacién institucional de las menores se
limitaron a una brevisima transcripcién del informe de la Policia de Infancia y
Adolescencia[53], segun la cual “[e]n operativo realizado en el Barrio Santa fe, se encuentra
en un apartamento donde hay paga diario una pieza donde vive la mama con las dos

nifas, pero el medio ambiente y la calidad de vida era muy negligente”.

35. Cabe advertir que ninguna de las consideraciones precedentes implica un
cuestionamiento al ejercicio de las competencias legales de la Defensoria de Familia del
ICBF, encargada de velar por los derechos de los nifios, nihas y adolescentes, ni pretende
limitar el alcance de las herramientas con las que cuenta para tal efecto[54]. La Sala

reitera que, en aplicacién del principio pro infans, no es procedente exigir un estdndar
probatorio demasiado alto para la adopciéon de medidas provisionales de restablecimiento
de derechos, sino Unicamente la verificacion de *“algunas circunstancias
que pueden constituir motivos de peso para separar a un nifo de su familia”, como “(i) la
existencia de claros riesgos para la vida, la integridad o la salud del nifio o la nifa, (ii) los
antecedentes de abuso fisico, sexual o psicoldgico en la familia y (iii) las circunstancias

frente a las cuales el articulo 44 de la Carta ordena proteccidn, es decir: abandono,
violencia fisica o moral, secuestro, venta, abuso sexual, explotaciéon laboral o econémica y

trabajos riesgosos”[55].

36. Esta Sala constata, igualmente, los resultados favorables que, en el caso sub
examine, tuvo la atencién psicosocial que se les brindd a las niflas RAGL y RKGL, asi como
el acompafiamiento que se les dio a ellas y a su mama durante la medida de ubicacién

institucional y el monitoreo posterior a su levantamiento[56].

37. Con todo, la Sala advierte que la adopciéon de esta clase de medidas debe, en
todos los casos: (i) contar con una fundamentacién empirica suficiente, en el sentido de
“encontrarse precedida y soportada por labores de verificacién, encaminadas a determinar
la existencia de una real situaciéon de abandono, riesgo o0 peligro que se cierne sobre los

derechos fundamentales del nifo, nina o adolescente”[57]; (ii) estar, como todo acto



administrativo, debidamente motivada y sustentada[58]; (iii) observar criterios de
razonabilidad y proporcionalidad[59]; (iv) no reducirse a la situacién socioeconémica o al
entorno de vulnerabilidad que pueda rodear a los menores, so pena de incurrir en
actuaciones discriminatorias[60]; (v) tener en cuenta el interés superior del menor en las
circunstancias particulares de cada caso concreto, bajo la consideracion prima facie de que
ese interés superior consiste, ante todo, en que los menores permanezcan bajo el cuidado
y afecto de sus progenitores[61], Yy, en conexidn con lo anterior, (vi) que la separacién de
los nifios del nucleo familiar siempre debe ser, en la medida de lo factica y juridicamente

posible, la Ultima opcidn, viable Unicamente ante “la carencia de garantias basicas que

permitan asegurar su interés superior”[62].

38. Finalmente, la Sala también considera necesario prevenir a la juez de instancia,
para que, en lo sucesivo, tenga en cuenta las circunstancias de los accionantes al analizar el
cumplimiento del requisito de subsidiariedad[63]. En efecto, en el asunto sub examine,
concurrian varios factores de vulnerabilidad en la tutelante, pues se trataba de una mujer
viuda, cabeza de familia, inmigrante de nacionalidad venezolana, en condicién de extrema
pobreza vy que vivia en un contexto de ejercicio de la prostitucion. A pesar de ello, el a quo
le impuso la carga de ejercer los medios de defensa juridica propios del procedimiento
administrativo de restablecimiento de derechos, que son, por lo demas, de un considerable
nivel de especialidad. El analisis de la interseccionalidad que caracterizaba la situaciéon[64]
le hubiese permitido a la juez de instancia constatar que, dado el riesgo iusfundamental
gue soportaba la tutelante y sus condiciones particulares, someterla al agotamiento de
dicho proceso constituia una exigencia desproporcionada[65].

l1l. Decision

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional,

en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero.- REVOCAR la sentencia proferida el 30 de abril de 2019 por el Juzgado 92 Civil
Municipal de Bogota, que declar6 improcedente la presente accién de tutela. En su
lugar, DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta decisidn.



Segundo.- PREVENIR a la Defensoria de Familia -Regional Bogota- del Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar asignada a la Secretaria de Integracidon Social de Bogota, para que, en
lo sucesivo, dentro de los procesos administrativos de restablecimiento de derechos: (i)
sustente debidamente sus medidas provisionales, (ii) tenga en cuenta, en cada caso
concreto, el interés superior del menor vy (iii) evite incurrir en valoraciones y/o criterios

potencialmente discriminatorios.

Cuarto.- LIBRAR, por la Secretaria General de la Corte Constitucional, la comunicacién de

que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.
Comuniquese 'y cumplase,

CARLOS BERNAL PULIDO

Magistrado

DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General
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Constitucional) y en aras de proteger la intimidad de las menores involucradas en este
asunto, asi como para garantizar su interés superior, esta Sala de Revisiéon emitira dos
copias de esta sentencia, con la diferencia de que, en aquella que se publique, se utilizaran
las iniciales de sus nombres y los de su progenitora.

[2] Cno. de revision, fl. 23.

[3] Ibidem.
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