Sentencia T-564/11

DERECHOS FUNDAMENTALES DE COMUNIDAD INDIGENA-Su titularidad como sujetos

colectivos se adquiere en desarrollo del principio de diversidad étnica y cultural

Entre aquellos derechos fundamentales de los cuales gozan las comunidades indigenas se
encuentran aquellos que se relacionan con la proteccion de su identidad cultural, como por
ejemplo la consulta previa y el derecho a una educacién que respete y desarrolle,
precisamente, la identidad cultural. Una de las consecuencias del reconocimiento de las
comunidades indigenas como sujetos titulares de derechos fundamentales es la procedencia
de la acciéon de tutela para la proteccidon de los mismos pues es esta la via judicial
establecida por la Constitucion de 1991 para exigir el respeto y garantia de esta categoria de

derechos constitucionales.
TRAMITE DE CUMPLIMIENTO FALLO DE TUTELA E INCIDENTE DE DESACATO-Diferencias

El tramite de cumplimiento tiene su fundamento en la obligacién constitucional del juez de
amparo de hacer cumplir las sentencias de tutela y en el articulo 27 del decreto 2591 de
1991. El objetivo del tramite de cumplimiento es (i) analizar objetivamente si la orden de
amparo se ha cumplido -lo cual no implica determinacién de la responsabilidad subjetiva del
obligado- y, en caso de que no sea asi, (ii) adoptar “todas las medidas necesarias para el
cabal cumplimiento” De otro lado, el incidente de desacato es un mecanismo de creacién
legal, que procede a peticion de la parte interesada, a fin de que el juez constitucional,
mediante un incidente, en ejercicio de sus potestades disciplinarias, sancione con arresto o
multa a quien con responsabilidad subjetiva desatienda las drdenes proferidas mediante

sentencias de tutela.
TRAMITE DE CUMPLIMIENTO FALLO DE TUTELA E INCIDENTE DE DESACATO-Consecuencias

TRAMITE DE CUMPLIMIENTO FALLO DE TUTELA E INCIDENTE DE DESACATO-Improcedencia de

la accidén de tutela para cumplimiento de los fallos

La existencia de los mecanismos judiciales determina la improcedencia de la accién de tutela

para lograr el cumplimiento de los fallos de tutela, al ser estas vias idéneas y eficaces para



tal fin en vista de la amplitud de los poderes que se otorgan al juez de tutela quien mantiene
la competencia para obtener el acatamiento de las sentencia de tutela hasta que el derecho
fundamental sea restablecido o la amenaza desaparezca y para ello puede adoptar “todas las
medidas necesarias”, incluso las sanciones previstas ante el desacato. Lo anterior se basa
primordialmente en el respeto del principio de subsidiariedad de la accién de tutela, de
conformidad con el cual ésta sélo procede en ausencia de otro mecanismo judicial de

defensa o cuando éste no resulta idoneo o eficaz.

SOLICITUD DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA DE TUTELA E INCIDENTE DE DESACATO-

Competencia excepcional de la Corte Constitucional

Sélo excepcionalmente esta Corte es competente para adelantar trdmites de cumplimiento o

incidentes de desacato por el desconocimiento de sentencias concedidas en sede de revision.

CORTE CONSTITUCIONAL-Competencia para hacer seguimiento al cumplimiento de la
sentencia T-025/04

La Sala Plena decidié que asumia el seguimiento de la sentencia T-025 de 2004 por la
trascendencia de las decisiones que se debian adoptar respecto de la declaratoria del estado
de cosas inconstitucional en materia de desplazamiento forzado. Para ello resolvié crear una
Sala especial de seguimiento que (i) evaluaria los informes de seguimiento, (ii) citaria a
audiencias de informacidén y (iii) ajustaria los plazos de cumplimiento, mientras que se
reservaria la competencia para (i) desacato, (ii) cumplimiento y (iii) levantamiento del estado
de cosas inconstitucional. En este orden de ideas, las solicitudes de cumplimiento de la
sentencia T-025 de 2004 y sus autos de seguimiento, deben ser presentadas ante la Sala
Plena

Referencia: expediente T-3.002.390

Accion de tutela instaurada por Pedro Valencia Pizarro en nombre de la comunidad indigena
Koreguaje y Marcos Alirio Falla en nombre de la comunidad indigena Huitoto contra el
Instituto Departamental de Salud del Caqueta.
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HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil once (2011).

La Sala Octava de Revisién de la Corte Constitucional integrada por los Magistrados Maria
Victoria Calle Correa, Luis Ernesto Vargas Silva y Humberto Antonio Sierra Porto, quien la
preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 86 y 241 numeral 992 de la Constitucién Politica y en los articulos 33

y siguientes del Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

Dentro del proceso de revisién del fallo de tutela proferido por el Juzgado Primero Penal
Especializado del Circuito de Florencia en la accién de tutela instaurada por Pedro Valencia
Pizarro en nombre de la comunidad indigena Koreguaje y Marcos Alirio Falla en nombre de la

comunidad indigena Huitoto contra el Instituto Departamental de Salud del Caqueta.
|. ANTECEDENTES

El veintiséis (26) de enero de dos mil once (2011), los ciudadanos Pedro Valencia Pizarro, en
nombre de la comunidad indigena Koreguaje, y Marcos Alirio Falla, en nombre de la
comunidad indigena Huitoto, interpusieron accién de tutela solicitando el amparo del derecho
fundamental a la salud de sus respectivas comunidades, el cual, en su opinién, esta siendo

vulnerado por el Instituto Departamental de Salud del Caquet3d.

De acuerdo con la solicitud de tutela y las pruebas obrantes en el expediente, los

accionantes sustentan su pretension en los siguientes
Hechos

1.- La Sala Segunda de Revisién de la Corte Constitucional emitié el auto 004 de 2009 en el
marco del seguimiento al cumplimiento de la sentencia T-025 de 2004 en la cual se declaré
el estado de cosas inconstitucional en relacion con la grave situacién de desplazamiento

forzado en Colombia.

En el referido auto se declard que “los pueblos indigenas de Colombia, (...) estan en peligro



de ser exterminados cultural o fisicamente por el conflictco armado interno, y han sido
victimas de gravisimas violaciones de sus derechos fundamentales individuales y colectivos y
del Derecho Internacional Humanitario, todo lo cual ha repercutido en el desplazamiento
forzado individual o colectivo de indigenas”. Asi mismo se sefal6 que “el Estado colombiano
estd en la obligacion doble de prevenir las causas del desplazamiento forzado de los pueblos
indigenas, y atender a la poblacién indigena desplazada con el enfoque diferencial que para

ello se requiere”.

En consecuencia, se ordend al Director de Accién Social y al Ministro del Interior y de Justicia,
con la participacién, entre otros, del Ministro de la Proteccién Social, que “disefien e
implementen, dentro de sus respectivas dérbitas de competencia, un Programa de Garantia de
los Derechos de los Pueblos Indigenas Afectados Por el Desplazamiento, (...) Este programa
(...) debera contener componentes de prevencion y atencién asi como respetar los criterios
de racionalidad constitucional en las politicas puUblicas mencionadas en el presente auto y en
otros donde se ha ordenado incluir un enfoque diferencial, en este caso en cumplimiento del
principio de diversidad etnocultural. En el disefio de este programa se aplicaran los
parametros constitucionales de participacién de las organizaciones que abogan por los
derechos de los pueblos indigenas, asi como de lideres de los pueblos indigenas mas

afectados por el desplazamiento”.

También se les ordend, a las mismas entidades, que “formulen e inicien la implementacion
de planes de salvaguarda étnica ante el conflicto armado y el desplazamiento forzado para
cada uno de los pueblos identificados en la presente providencia. En el cumplimiento de esta
orden deberan tener participaciéon efectiva las autoridades legitimas de los pueblos indigenas
(...)". Dentro de los pueblos identificados, se encuentran las comunidades indigenas

Koreguaje y Huitoto.

2.- Como parte del cumplimiento del auto resefiado, el Ministerio de Proteccion Social emitié
la Resolucion No. 3023 del 20 de agosto de 2009 “por la cual se efectla una distribucion en
el presupuesto de gastos de inversidn del Proyecto de Salud Publica en el Ambito Nacional

del Ministerio de la Proteccién Social para la vigencia fiscal de 2009” (folios 4-6, cuaderno 1)

En este acto administrativo el Ministerio mencionado indicé que, “como integrante del



Sistema Nacional de Atencién Integral a Poblacion Desplazada -SNAIP-" le corresponde
“elaborar las politicas sectoriales de salud y proteccién social para la poblacién en situacién
de desplazamiento forzado por la violencia”. Agregd, en lo que toca con los grupos étnicos en
situacién de desplazamiento, que “ha venido avanzando en un proceso tendiente a
garantizarles una atencidn diferencial en salud, acorde con sus tradiciones y caracteristicas

culturales”, en cumplimiento del auto 004 de 2009.

Asi las cosas, para continuar con el referido proceso, el Ministerio distribuyd una partida de
trescientos millones de pesos pertenecientes a su presupuesto entre las distintas entidades
territoriales en donde se encuentran asentados los grupos étnicos identificados en el auto
004 de 2009 (articulo primero), pues “de conformidad con la Ley 715 de 2001 y la Ley 1190
de 2008, es competencia de las entidades territoriales implementar, hacer seguimiento y
evaluar las acciones que en el marco de la proteccion social en salud se definen para la
poblacion indigena”. Estos recursos “tienen destinacién especifica para el disefio e
implementacion de las acciones concertadas, en el marco de la proteccion social, dentro de
los planes de salvaguardia étnica elaborados para cada uno de los pueblos indigenas
definidos en el Auto 004 de 2009 (...) y que estén en la jurisdiccién de las respectivas
entidades territoriales” (articulo segundo).

En el caso del Departamento del Caqueta -en el que se localizan las comunidades indigenas
Koreguaje y Huitoto-, se le asignaron al Instituto Departamental de Salud veinticinco millones
de pesos “teniendo en cuenta que cada pueblo indigena, en el respectivo departamento
donde se encuentre ubicado, recibird en promedio la suma de cinco millones de pesos (...)

para el desarrollo de las acciones definidas en los planes de salvaguardia” (articulo primero).

Para seguimiento y control se ordené integrar “un equipo interventor conformado por un
funcionario designado por la Direcciéon Departamental de Salud y un delegado por casa
pueblo indigena para realizar el seguimiento, evaluacién y control de las acciones definidas
en cada uno de los planes de salvaguarda elaborados, asi como de los recursos”.
Adicionalmente, “el Ministerio de la Proteccidn Social, bajo la coordinacién de la Direccion
General de Promocién Social, hara seguimiento y control al equipo interventor definido, asi
como a la ejecucidon de los recursos y conforme con las disposiciones de manejo de los

recursos publicos comunicara el cumplimiento o incumplimiento de las obligaciones de las



entidades territoriales” (articulo quinto). En el caso de Departamento del Caqueta se designd
a “la doctora Gina Carrioni Denyer, Coordinadora del Grupo de Asuntos Etnicos y Género”
para “hacer seguimiento y control al equipo interventor y a la ejecucién de los recursos

asignados” (folio 21, cuaderno 1).

3.- En el ano siguiente, con el fin de seguir cumpliendo el auto 004 de 2009, el Ministerio de
la Proteccion Social expidié una nueva resolucién en similar sentido a la descrita en el
numeral anterior. Fue la resolucion 974 del 18 de marzo de 2010 “por la cual se efectian
unas asignaciones internas en el presupuesto de gastos de inversidn del Ministerio de la

Proteccidn Social para la vigencia fiscal de 2010” (folios 6, 9, 10, cuaderno 1).

Esta vez distribuyeron cuatrocientos treinta millones de pesos pertenecientes a su
presupuesto y al Instituto Departamental de Salud del Caqueta se le asignaron veinticinco

millones de pesos (articulo primero).

4.- El veintiuno (21) de mayo de 2010, el Consejo Directivo del Instituto Departamental de
Salud del Caqueta expidid el acuerdo 9 de 2010 “por el cual se adiciona el Presupuesto de
Rentas y Gastos del Instituto Departamental de Salud del Caquetd, para la vigencia fiscal
comprendida del 1 de Enero al 31 de Diciembre de 2010”. La emision de este acuerdo se
origind por la asignacion de recursos hecha mediante la Resoluciéon 974 de 2010 del
Ministerio de la Proteccion Social, a causa de la cual resultd necesario adicionar al
presupuesto de entidad los veinticinco millones de pesos que le fueron distribuidos (articulo

primero) (folios 8 y 11, cuaderno 1).

5.- Los demandantes afirman que el demandado no ha cumplido con el auto 004 de 2009 y
con las mencionadas resoluciones del Ministerio de Proteccién Social pues “no existe la
garantia de atencidn diferencial en salud para los pueblos indigenas desplazados en el
departamento del Caquetd” lo que es una vulneracién del derecho a la salud de los mismos.
Relatan que han “(...) frecuentado durante un afno y cinco meses al instituto departamental
de salud Caqueta (...) con el fin de solicitar el tramite legal (...) [de las resoluciones emitidas
por el Ministerio de Proteccién Sociall” pero “no han tenido una respuesta positiva (...)"

(foliol, cuaderno 1).

Solicitud de Tutela



6- Con fundamento en los hechos narrados, los ciudadanos Pedro Valencia Pizarro, en
nombre de la comunidad indigena Koreguaje, y Marcos Alirio Falla, en nombre de la
comunidad indigena Huitoto, exigieron la protecciéon del derecho fundamental de sus
comunidades a la salud que consideran estd siendo vulnerado por demandado al no
ofrecerles atencion diferencial en éste dmbito, a pesar de las érdenes dadas en el auto 004
de 2009 y las asignaciones presupuestales hechas por el Ministerio de la Proteccién Social.
Solicitaron entonces que se ordene al demandado “el cumplimiento de la sentencia T-025 de
2004 y auto 004 [de 2009]" ademas del “cabal cumplimiento del presupuesto fiscal vigencia
2009 y 2010” (folio 2, cuaderno 1).

Respuesta de las entidades demandadas
Instituto Departamental de Salud del Caqueta

7.- El Instituto Departamental de Salud del Caquetd (IDESAC) indic6é que, durante el afio
2009, “por disposicidn del Ministerio de Proteccidn Social, la orden era concertar entre accién
social, ministerio del interior y las cinco comunidades indigenas los planes de salvaguarda”.
Asi, sefiald, “es el Ministerio de Proteccion Social e Interior a quienes como entes del estado
en el marco de sus competencias les corresponde liderar y cumplir a cabalidad con la orden
emanada de las citadas resoluciones 3023 del 20 de agosto del 2009, y 974 del 18 de Marzo
del 2010, quienes debieron orientar e impulsar el diseio de los planes para estas
comunidades, al igual participar activamente para fortalecer el trabajo a nivel regional para
la concertacién y canalizacién de apoyos en los diferentes niveles”. Aseverd que “era
importante que estas instituciones concertaran la acciéon de salvaguarda, con las
comunidades, lo cual el IDESAC, estuvo interesado en la gestion de dicha programacion y las

partes no intervinieron” (folios 17 y 18, cuaderno 1).

8.- Relatd que, en el afio 2010, “se inicia un plan de concertacién que faltaba lo cual se
dificulté nuevamente por las directrices de parte del Ministerio de proteccién social, que por
tratarse de desplazados también deberia de intervenir el del interior y estos deberian de
concertarse directamente, no avanzo, luego el 23 de Septiembre del mismo afo, se dio un
cambio y se le dio competencia a las entidades territoriales de implementar, hacer
seguimiento y evaluar las acciones que en el marco de la proteccién social a nivel regional en

salud y se defina con la misma poblacién indigena, los planes acorde con las exigencias,



respetando los criterios de estas comunidades, es decir realizando una consulta previa para
adecuarse a las necesidades de cada parte, asi como que deberia contener cada componente

de prevencién y atencién”.

9. Argumentd asi mismo que “en cuanto a la distribucién del presupuesto estd conformado
en partidas de acuerdo al Decreto 003033 del 20 de Agosto del 2009 y del 974 del 2010, de

lo cual el IDESAC ejecutara el presupuesto para la comunidad indigena de conformidad”.

Concluyd entonces que la tutela impetrada debe negarse pues “ha cumplido con las
directrices de acuerdo a la ley y de conformidad a orientacion y asesoria del Ministerio de
Proteccién Social y del Interior, acarando la realizacién de la accién de salvaguarda y de

proteccidn a los planes y recursos del estado” (folio 19, cuaderno 1).
Agencia Presidencial para la Accién Social y la Cooperacién Internacional

10.- Por medio de auto del cuatro (4) de febrero de 2011 el juez de primera instancia vinculd
a Acciodn Social (folio 27, cuaderno 1). La entidad se limité a informar, extemporaneamente,
que el sefior Pedro Valencia Pizarro no figura en el Registro Unico de Poblacién Desplazada
mientras que el sefior Marcos Alirio Falla y su nlcleo familiar si estan inscritos en el mismo

(folios 44 y 45, cuaderno 1).

11.- Por medio del mismo auto se vinculé a los Ministerios de la Proteccién Social y del
Interior y de Justicia, quienes no dieron respuesta a la accién de tutela de la referencia (folio

27, cuaderno 1).
Decisidn judicial objeto de revisién
Sentencia de instancia Unica

12.- El nueve (9) de febrero de 2011 el Juzgado Primero Penal Especializado del Circuito de

Florencia decidié negar la tutela promovida por los ciudadanos Valencia y Falla.

Estimd que “los accionantes se equivocaron en la eleccién de la accion para respaldar su

pretension (...) El error no radica en la falta de adecuacién formal de una solicitud a las



exigencias de la accion de tutela, sino a la falta de correspondencia entre el derecho que
consideran violado y la accién prevista para su proteccion, pues si bien es cierto se alega la
conculcacion del derecho a la salud, este reclamo se hace en cabeza de un grupo
indeterminado de personas pertenecientes a las comunidades indigenas Koreguaje y Uitoto,
lo que hace improcedente la accién de tutela, reiterando que la negacién de la accién no se
deriva propiamente de su inadecuacién formal, sino de la ausencia de referencia a un
derecho cuya protecciéon se puede obtener por esta via de amparo, esto es, el derecho
fundamental a la salud en cabeza de una o unas personas determinadas, individualmente
consideradas, previa fundamentaciéon de la forma como estd siendo vulnerado a cada

persona en concreto” (folios 36 y 37, cuaderno 1).

13.- Agregd que “aceptando en gracia de discusién que pudiera individualizarse en cabeza de
algun o algunos integrantes de la comunidad Koreguaje y Uitoto la violacion del derecho a la
salud, los mismos accionante estan aceptando que el derecho alegado se encuentra
protegido por la Honorable Corte Constitucional mediante la Sentencia T-025 de 2004, al
punto que ejerciendo la labor de seguimiento al cumplimiento de la mencionada providencia,
esa Corporacion dicté el Auto 004 de 2009 (...) hallandose protegido el derecho, lo que
procede es el incidente de desacato ante la autoridad de primera instancia que haya
proferido la sentencia que fue objeto de revisién a través de la T-025 de 2004, la que a su

vez genero la expedicion del Auto de Seguimiento 004 de 2009” (folio 37, cuaderno 1).

14.- Por Ultimo considerd que, si lo que se pretende es el cumplimiento de las resoluciones
expedidas por el Ministerio de la Proteccién Social “lo procedente en principio es la accién de

cumplimiento” (folio 38, cuaderno 1).
Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
Competencia

1.- Esta Corte es competente para revisar el presente fallo de tutela de conformidad con lo
previsto en los articulos 86 y 241 de la Constitucién Nacional, el Decreto 2591 de 1991 y las

demas disposiciones pertinentes.

Problema juridico



2.- En atencién a lo expuesto, esta Sala de Revision debe determinar si el Instituto
Departamental de Salud del Caquetd vulneré el derecho fundamental a la salud de las
comunidades indigenas desplazadas por la violencia Koreguaje y Huitoto, al no ofrecerles la
atencion diferencial en salud ordenada por el auto 004 de 2009 proferido por la Sala Segunda
de Revision de esta Corporacidn, en el marco del seguimiento al cumplimiento de la
sentencia T-025 de 2004, en la cual se declar6 el estado de cosas inconstitucional en relacién

con la grave situacion de desplazamiento forzado en Colombia.

Lo anterior a pesar de que el Ministerio de la Proteccidn Social, mediante las resoluciones
3023 del 20 de agosto de 2009 y 974 del 18 de marzo de 2010, le asigné al demandado
veinticinco millones de pesos en cada afo “para el disefio e implementacién de las acciones
concertadas, en el marco de la proteccion social, dentro de los planes de salvaguardia étnica
elaborados para cada uno de los pueblos indigenas definidos en el Auto 004 de 2009 (...) y

que estén en la jurisdiccion de las respectivas entidades territoriales”.

3.- A fin de resolver el asunto, la Sala hara consideraciones generales sobre los siguientes
temas: (i) las comunidades indigenas como sujetos de derechos fundamentales y la
proteccion de los mismos mediante la accidn de tutela, (ii) la solicitud de cumplimiento y el
incidente de desacato como medios idéneos y eficaces para exigir el acatamiento de las
sentencias de tutela y la consecuente improcedencia del amparo para estos fines y (iii) la
competencia excepcional de esta Corte para conocer de solicitudes de cumplimiento de

sentencias de tutela e incidentes de desacato. Enseguida, (iv) resolvera el caso concreto.

Las comunidades indigenas como sujetos de derechos fundamentales y la proteccién de los

mismos mediante la accidn de tutela

4.- De forma consistente la jurisprudencia de esta Corte ha sostenido que, del reconocimiento
y proteccion de la diversidad étnica y cultural de la nacién colombiana contenidos en la
Constitucién de 1991 -articulos 7 y 70-, se deriva necesariamente que “la comunidad
indigena ha dejado de ser solamente una realidad factica y legal para pasar a ser sujeto de
derechos fundamentales. En su caso, los intereses dignos de tutela constitucional y
amparables bajo la forma de derechos fundamentales, no se reducen a los predicables de sus
miembros individualmente considerados, sino que también logran radicarse en la comunidad

misma que como tal aparece dotada de singularidad propia (...)"1. En otras palabras “(...)



estas comunidades son un sujeto colectivo y no una simple sumatoria de sujetos individuales

que comparten los mismos derechos o intereses difusos o agrupados”?2.

Para explicar lo antedicho ha expresado que “la proteccién que la Carta extiende a la
anotada diversidad se deriva de la aceptacion de formas diferentes de vida social cuyas
manifestaciones y permanente reproduccién cultural son imputables a estas comunidades
como sujetos colectivos auténomos y no como simples agregados de sus miembros que,
precisamente, se realizan a través del grupo y asimilan como suya la unidad de sentido que
surge de las distintas vivencias comunitarias (...) En este orden de ideas, no puede en verdad
hablarse de proteccién de la diversidad étnica y cultural y de su reconocimiento, si no se
otorga, en el plano constitucional, personeria sustantiva a las diferentes comunidades
indigenas que es lo Unico que les confiere estatus para gozar de los derechos fundamentales
y exigir, por si mismas, su proteccién cada vez que ellos les sean conculcados (CPart. 1, 7y
14) (...) El reconocimiento de la diversidad étnica y cultural en la Constitucién supone la
aceptacion de la alteridad ligada a la aceptaciéon de multiplicidad de formas de vida y
sistemas de comprensién del mundo diferentes de los de la cultura occidental. Algunos
grupos indigenas que conservan su lengua, tradiciones y creencias no conciben una
existencia separada de su comunidad. El reconocimiento exclusivo de derechos
fundamentales al individuo, con prescindencia de concepciones diferentes como aquellas que
no admiten una perspectiva individualista de la persona humana, es contrario a los principios
constitucionales de democracia, pluralismo, respeto a la diversidad étnica y cultural y

proteccidn de la riqueza cultural”3.

Entre aquellos derechos fundamentales de los cuales gozan las comunidades indigenas se
encuentran aquellos que se relacionan con la proteccién de su identidad cultural, como por
ejemplo la consulta previa y el derecho a una educacién que respete y desarrolle,

precisamente, la identidad cultural4.

5.- Una de las consecuencias del reconocimiento de las comunidades indigenas como sujetos
titulares de derechos fundamentales es la procedencia de la accion de tutela para la
proteccién de los mismos pues es esta la via judicial establecida por la Constituciéon de 1991
para exigir el respeto y garantia de esta categoria de derechos constitucionales5. Para estos
efectos, la jurisprudencia constitucional ha indicado que los dirigentes y miembros de las

comunidades indigenas gozan de legitimidad para reclamar en sede de tutela la proteccion



de los derechos fundamentales de los cuales goza su comunidad6. Asi mismo ha admitido
que pueden hacerlo las organizaciones creadas para la defensa de los derechos de los

pueblos indigenas?7 y la Defensoria del Pueblo8.

La solicitud de cumplimiento y el incidente de desacato como medios idéneos y eficaces para
exigir el acatamiento de las sentencias de tutela y la consecuente improcedencia del amparo

para estos fines

6.- Esta Corporaciéon ha sostenido de manera reiterada9 que el cumplimiento de las
decisiones judiciales es un elemento constitutivo del derecho al acceso a la administracion de
justicia, el cual no se agota en la posibilidad que tienen los ciudadanos de acudir y plantear
un problema ante las autoridades judiciales, sino que su materializacién implica que el
mismo sea resuelto y que, si hay lugar a ello, se cumpla de manera efectiva lo ordenado por

el operador juridicol0.

De tal suerte que el derecho de acceso a la administracién de justicia no sélo es entendido en
términos de presupuesto para el ejercicio de los demas derechos fundamentales, sino que
abarca, a su vez, tres grandes etapas: (i) el acceso efectivo de la persona al sistema judicial;
(i) el decurso de un proceso rodeado de todas las garantias judiciales y decidido en un plazo
razonable; y (iii) la ejecucidon material del fallo. En ese orden de ideas, el derecho
fundamental de acceso a la administracién de justicia se vulnera cuando una autoridad

publica o un particular se sustrae al cumplimiento de una decision judicial.

7.- Como corolario l6gico de lo anterior esta Corporacion ha aceptado la procedencia de la
acciéon de tutela para reclamar el cumplimiento de decisiones judiciales ejecutoriadas, a
condicion de que no exista, en el caso concreto, otro medio judicial idéneo y eficaz para ello,

de conformidad con el principio de subsidiariedad que rige el amparo.

Asi, en relacidon con la procedencia de la accién de tutela para proteger derechos
fundamentales vulnerados como consecuencia del incumplimiento de un fallo judicial, la
Corte ha tenido presente la obligacion contenida en el mismo, diferenciando entre las

obligaciones de dar y hacer. En tal sentido, en la sentencia T- 599 de 2004 se sostuvo:

“Ahora bien, en lo que hace a la obligacién contenida en el fallo incumplido, la jurisprudencia

ha distinguido entre una obligacidn de hacer y una dar, para concluir que el mecanismo de la



tutela puede ser instrumento para hacer cumplir las obligaciones de hacer, cuando se
interpone en orden a garantizar la ejecuciéon de una sentencia, pero que no es admisible
frente a la ejecucién de obligaciones de dar, porque para estos casos el instrumento idéneo

de cardcter ordinario es el proceso ejecutivo”.

Mas recientemente, en sentencia T- 131 de 2005 la Corte estimd que “no obstante su
caracter residual y subsidiario, la accién de tutela es procedente para hacer cumplir un fallo
judicial cuando la inobservancia del mismo ha conllevado a la clara afectacién de derechos
fundamentales y los mecanismos judiciales alternativos no son lo suficientemente eficaces,
de acuerdo con las circunstancias de cada caso. Ello implica que el juez de tutela esta en la
obligacidn de determinar si en el asunto que se somete a su consideracion se hace necesario

la proteccién por esta via”.

8.- Ahora bien, tratdndose de sentencia de tutelall, la Corte también ha sefialado12 que las
érdenes de estas decisiones dirigidas a la proteccion de los derechos tienen que cumplirse
sin excepcion y que el incumplimiento de las mismas conlleva una violacién sistematica de la
Constitucién en tanto frustra la consecucidon material de los fines esenciales del Estado, entre
los cuales se destaca la realizacidon efectiva de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Carta, el mantenimiento de la convivencia pacifica y la vigencia de un
orden justo (Predmbulo, arts. 1°y 2°), el respeto de la justicia como valor, y de los derechos
al debido proceso y al acceso efectivo a la administracidn de justicia, pilares fundamentales

del modelo de Estado Social de Derecho.

De donde se desprende que el incumplimiento de un fallo de tutela no sdlo constituye una
vulneracion del derecho de acceso a la administracién de justicia, sino que también configura
una perpetuacién de la vulneracién de los derechos fundamentales cuya reparacion se
pretende precisamente mediante las 6rdenes impartidas en sede judicial, y de principios y

valores asociados con el modelo de Estado definido en la Constitucion Politica de 1991.

9.- Al tener en cuenta lo anterior se podria pensar que, como el desconocimiento de una
sentencia de tutela origina violaciéon de derechos fundamentales, la accién de tutela seria
procedente para exigir el cumplimiento de la misma, tal como sucede con otras decisiones
judiciales. Sin embargo, en estos casos el Legislador ha disefado dos procedimientos

judiciales especificos, idoneos y efectivos para hacer cesar la vulneracién de los derechos



fundamentales y exigir el efectivo acatamiento de las 6rdenes proferidas por el juez de

tutela: el trdmite de cumplimiento y el incidente de desacato.

10.- La jurisprudencia constitucional ha resaltado las diferencias entre estas dos figuras y su

independencia reciprocal3.

De un lado, el tramite de cumplimiento tiene su fundamento en la obligacién constitucional
del juez de amparo de hacer cumplir las sentencias de tutela y en el articulo 27 del decreto
2591 de 1991, de conformidad con el cual “proferido el fallo que concede la tutela (...) el juez
(...) mantendra la competencia hasta que esté completamente restablecido el derecho o
eliminadas las causas de la amenaza”. Es por ello que este tramite se ha caracterizado como
obligatorio y, en ese sentido, debe ser iniciado de oficio, aunque puede ser impulsado por el
interesado o por el Ministerio Publico.

El objetivo del tramite de cumplimiento es (i) analizar objetivamente si la orden de amparo se
ha cumplido -lo cual no implica determinacion de la responsabilidad subjetiva del obligado- vy,
en caso de que no sea asi, (ii) adoptar “todas las medidas necesarias para el cabal
cumplimiento” (articulo 27 del decreto 2591 de 1991). En este sentido, “el tramite que debe
adelantarse para obtener el cumplimiento de un fallo de tutela consiste en poner en
conocimiento de la situacién al juez (...) para que éste, de conformidad con los articulos 23,
27 y 52 del Decreto 2591 de 1991, adelante todas las gestiones necesarias para el efecto y,
por sobre todo, ponga fin a la vulneracion o amenaza del derecho fundamental del
peticionario tutelado”14.

En la sentencia T-632 de 2006, esta Corte indicé que “entre dichas medidas se encuentran,
por ejemplo, la facultad de decretar y practicar pruebas y de ajustar las 6rdenes dictadas
para lograr la efectiva proteccién del derecho tutelado. Ciertamente, dado que el juez (...)
mantiene las facultades y obligaciones constitucionales que le son otorgadas en la etapa del
juzgamiento, estd facultado -incluso obligado- para ejercer su actividad probatoria a fin de
establecer si se ha dado cumplimiento a la orden impartida y para asegurar la efectiva
proteccion a los derechos fundamentales de los peticionarios15. Ademas, como se indicé en
la sentencia T-086 de 200616, tiene la facultad de ajustar y complementar las 6rdenes

emitidas, a fin de garantizar el goce efectivo del derecho involucradol7.

11.- De otro lado, el incidente de desacato es un mecanismo de creacion legal, que procede a



peticién de la parte interesada, a fin de que el juez constitucional, mediante un incidente, en
ejercicio de sus potestades disciplinarias, sancione con arresto o multa a quien con
responsabilidad subjetiva desatienda las 6rdenes proferidas mediante sentencias de
tutelal8. El fundamento legal del desacato estd consagrado en los articulos 52 y 27 del

Decreto 2591 de 1991, en virtud de los cuales se establece:

“Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base
en el presente Decreto, incurrira en desacato sancionable con arresto hasta de seis (6)
meses y multa hasta de veinte (20) salarios minimos mensuales, salvo que en este Decreto
ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones

penales a que hubiere lugar.

“Articulo 27. (...) El juez podra sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que

cumplan su sentencia (...)"

A partir de las normas trascritas, la jurisprudencia constitucional ha entendido que el
desacato es un instrumento del que dispone el juez constitucional para lograr la proteccién
de derechos fundamentales cuya violacién ha sido evidenciada a partir de una sentencia de
tutelal9. Su principal propdsito se centra entonces en conseguir que el obligado obedezca la

orden alli impuesta y no en la imposicién de una sancién en si misma20.

Notese que la imposiciéon o no de una sancién en el curso del incidente de desacato puede
llevar a que el accionado se persuada del cumplimiento de la orden de tutela2l. En tal
sentido, en caso de que se empiece a tramitar un incidente de desacato y el accionado,
reconociendo que se ha desatendido lo ordenado por el juez de tutela, y quiere evitar la
imposiciéon de una sancion, debera acatar la sentencia. De igual forma, en el supuesto en que
se haya adelantado todo el procedimiento y decidido sancionar al responsable, éste podra
evitar que se imponga la multa o el arresto cumpliendo el fallo que lo obliga a proteger los

derechos fundamentales del actor.

12.- Las anteriores diferencias tienen varias consecuencias que ya han sido sefaladas por la

jurisprudencia constitucional.

En primer lugar, “puede ocurrir que a través del trdmite de desacato se logre el

cumplimiento, pero esto no significa que la tutela no cumplida sélo tiene como posibilidad el



incidente de desacato”22 pues, como se vio, esta previsto otro tramite en el cual el juez de
tutela estd facultado para adoptar “todas las medidas necesarias para el cabal

cumplimiento” de su fallo (articulo 27 del decreto 2591 de 1991).

En segundo lugar, estas diferencias evidencian que “todo desacato implica incumplimiento,
pero no todo incumplimiento conlleva a un desacato”23 ya que puede ocurrir que el juez de
tutela constate, de forma objetiva, la falta de acatamiento de la sentencia de tutela pero ello
no se deba a la negligencia del obligado -responsabilidad subjetiva-. En este caso, no habria
lugar a la imposicion de las sanciones previstas para el desacato sino a la adopcién de “todas
las medidas necesarias para el cabal cumplimiento” del fallo de tutela mediante un tramite

de cumplimiento.

En tercer lugar, la existencia o la iniciacién del incidente de desacato no excusa al juez de
tutela de su obligacién primordial del juez constitucional cual es la de hacer cumplir
integralmente la orden judicial de proteccién de derechos fundamentales mediante el trdmite

de cumplimiento24.

En cuarto lugar también se ha aclarado que “el tramite del cumplimiento del fallo no es un
prerrequisito para el desacato”25 vy por ello “en forma paralela al cumplimiento de la

decisién, es posible iniciar el tramite de desacato”26.

13.- Segln la reiterada jurisprudencia de esta Corporacién27, la existencia de los dos
mecanismos judiciales explicados determina la improcedencia de la accién de tutela para
lograr el cumplimiento de los fallos de tutela, al ser estas vias idéneas y eficaces para tal fin
en vista de la amplitud de los poderes que se otorgan al juez de tutela. Como se vio, éste
mantiene la competencia para obtener el acatamiento de las sentencia de tutela hasta que el
derecho fundamental sea restablecido o la amenaza desaparezca y para ello puede adoptar

“todas las medidas necesarias”, incluso las sanciones previstas ante el desacato.

La anterior conclusidn se basa primordialmente en el respeto del principio de subsidiariedad
de la accion de tutela, de conformidad con el cual esta sélo procede en ausencia de otro
mecanismo judicial de defensa o cuando éste no resulta idéneo o eficaz (articulo 86 de la
Constitucién y articulo 6 del decreto 2591 de 1991), pero también ha indicado la Corte que el
uso de la accién de tutela para estos fines podria “dar lugar a una serie interminable de

tutelas que sélo contribuirian a desvirtuar la naturaleza misma de la accién”28.



La competencia excepcional de la Corte Constitucional para conocer de solicitudes de

cumplimiento de sentencias de tutela e incidentes de desacato

14.- Desde el auto 136 A de 200229, la Corte establecié que, por regla general, la
competencia para estudiar y resolver tanto el tramite de cumplimiento del fallo de tutela
como el incidente de desacato corresponde al juez de primera instancia, sin importar que la
sentencia definitiva haya sido emitida en segunda instancia o en sede de revisidén. Las

razones que dio para ello son las siguientes.

En primer lugar, con fundamento en una interpretacién sistematica del decreto 2591 de
1991, sefald que el articulo 27 del mismo -fundamento normativo del tramite de
cumplimiento y del desacato- “se encuentra ubicado dentro del conjunto de los articulos (...)

que regulan el tramite de la accién de tutela en la primera instancia (articulos 15 al 30)".

En segundo lugar, con base en este mismo tipo de interpretacién, indicé que “el articulo 36
del Decreto 2591 de 1991 ordena a la Corte Constitucional que, después de surtir el tramite
de revisién, remita los expedientes y las sentencias proferidas a los jueces competentes de
primera instancia, a fin de que estos realicen la notificaciéon de la sentencia y la adopcién de
las medidas necesarias para adecuar el fallo a lo decidido por aquella. En este orden de
ideas, segun el articulo 36, sera siempre el juez de tutela de primera instancia el encargado
de adecuar el fallo de revisién proferido por la Corte Constitucional, aun cuando en la

oportunidad de instancia aquel no haya concedido la tutela”.

En tercer lugar aseguré que la competencia del juez de primera instancia para estos fines se
funda en “la necesidad de garantizar la igualdad en las reglas de competencia”, “estad en
armonia con el principio de inmediacidn del tramite de tutela” y, ademas, “protege la eficacia
de la garantia procesal en que consiste el grado jurisdiccional de consulta” previsto para los
casos en que se imponen las sanciones por desacato (articulo 52 del decreto 2591 de 1991)

al asegurar la existencia de un superior jerarquico.

15.- De conformidad con lo anterior, sélo excepcionalmente esta Corte es competente para
adelantar tramites de cumplimiento o incidentes de desacato por el desconocimiento de
sentencias concedidas en sede de revision30. Las siguientes son, fundamentalmente, las

hipétesis que segun la jurisprudencia constitucional activan esta competencia.



(i) “cuando ha habido manifiesto incumplimiento de las decisiones de tutela, sin que los
jueces de primera instancia hayan podido adoptar las medidas que hagan efectiva la orden

de proteccion, o dichas medidas han sido insuficientes o ineficaces”31.

(ii) “cuando la autoridad desobediente es una Alta Corte, pues las mismas no tienen superior

jerarquico que pueda conocer de la consulta sobre la sancién por desacato”32.

(iii) “cuando, en presencia de un estado de cosas inconstitucional, que afecta a un conjunto
amplio de personas, se han emitido rdenes complejas, para cuya efectividad es necesario
un permanente seguimiento y la adopcidn de nuevas determinaciones, de acuerdo con las

circunstancias de una situacién que se prolonga en el tiempo”33.
Con las anteriores consideraciones procede la Sala a resolver el caso concreto.
Caso concreto

16.- En el presente asunto, los ciudadanos Pedro Valencia Pizarro y Marcos Alirio Falla
estiman vulnerado el derecho a la salud de sus comunidades indigenas desplazadas por la
violencia -Koreguaje y Huitoto respectivamente- pues el Instituto Departamental de Salud del
Caqueta no les ofrece la atencidn diferencial en salud ordenada por el auto 004 de 2009
proferido por la Sala Segunda de Revisidn de esta Corporacion, en el marco del seguimiento
al cumplimiento de la sentencia T-025 de 2004, en la cual se declar6 el estado de cosas

inconstitucional en relacion con la grave situacién de desplazamiento forzado en Colombia.

Lo anterior a pesar de que el Ministerio de la Proteccidn Social, mediante las resoluciones
3023 del 20 de agosto de 2009 y 974 del 18 de marzo de 2010, le asigné al demandado
veinticinco millones de pesos en cada afio “para el disefio e implementacién de las acciones
concertadas, en el marco de la proteccidon social, dentro de los planes de salvaguardia étnica
elaborados para cada uno de los pueblos indigenas definidos en el Auto 004 de 2009 (...) y

que estén en la jurisdiccion de las respectivas entidades territoriales”.

Solicitaron entonces los accionantes que se ordene al demandado “el cumplimiento de la
sentencia T-025 de 2004 y auto 004 [de 2009]” ademas del “cabal cumplimiento del
presupuesto fiscal vigencia 2009 y 2010".

17.- El juez de instancia negd el amparo solicitado bajo el argumento de que, como el



“reclamo se hace en cabeza de un grupo indeterminado de personas pertenecientes a las
comunidades indigenas Koreguaje y Uitoto” y no “en cabeza de una o unas personas
determinadas, individualmente consideradas”, la accién de tutela no es la via judicial para

solicitar lo pretendido.

La Sala no comparte esa conclusion ya que, como se explicd, esta Corte ha sostenido que,
del reconocimiento y proteccién de la diversidad étnica y cultural de la naciéon colombiana
contenidos en la Constitucion de 1991 -articulos 7 y 70-, se deriva necesariamente que las
comunidades indigenas son sujetos titulares de derechos fundamentales34 y, en ese sentido,
“son un sujeto colectivo y no una simple sumatoria de sujetos individuales que comparten los
mismos derechos o intereses difusos o agrupados”35. Asi las cosas, una de las
consecuencias que se desprende de lo indicado es la procedencia de la accién de tutela para
la proteccion de los derechos fundamentales que se radican en cabeza de las comunidades
indigenas como sujetos colectivos pues es esta la via judicial establecida por la Constitucion
de 1991 para exigir el respeto y garantia de esta categoria de derechos constitucionales36.
Entre aquellos derechos fundamentales de los cuales gozan las comunidades indigenas, y
frente a los cuales procede la accion de tutela, se encuentran aquellos que se relacionan con

la proteccién de su identidad cultural37.

Al tener en cuenta lo anterior resulta evidente que el juez de instancia erré al desechar la
procedencia de la tutela por el hecho de que no se individualizaran los sujetos afectados con
la vulneracién del derecho fundamental a la salud, pues los sujetos titulares del derecho
fundamental que se estima vulnerado estan plenamente determinados: las comunidades
indigenas Koreguaje y Huitoto como sujetos colectivos de derechos fundamentales. Nétese
que en este caso los demandantes no alegan la vulneracién del derecho a la salud de uno o
algunos de los miembros de sus comunidades étnicas, sino que denuncian la violaciéon un
derecho fundamental relativo a la proteccién de la identidad cultural de su grupo étnico y
que, por lo tanto, estd en cabeza de las comunidades indigenas y no de sus miembros. En
efecto, las érdenes dadas en el auto 004 de 2009, consistentes en disefiar e implementar un
“Programa de Garantia de los Derechos de los Pueblos Indigenas Afectados Por el
Desplazamiento” y “planes de salvaguarda étnica ante el conflicto armado y el
desplazamiento forzado para cada uno de los pueblos identificados” no sélo se dirigen a
garantizar los derechos fundamentales de los indigenas victimas del desplazamiento forzado

como personas individualmente consideradas, sino que también tienen la finalidad de



proteger el derecho fundamental a la identidad cultural de la comunidad indigena como
sujeto colectivo de derechos fundamentales, pues en la referida providencia se ordené que
tales programas y planes se deberan disefiar con “enfoque diferencial en cumplimiento del

principio de diversidad etnocultural”.

18.- Aclarado lo anterior la Sala estima que, de todos modos, la accién de tutela de la

referencia resulta improcedente aunque por una razoén distinta.

El objeto de la misma es lograr que el demandado cumpla el auto 004 de 2009 proferido por
la Sala Segunda de Revisién de esta Corporacién, en el marco del seguimiento al
cumplimiento de la sentencia T-025 de 2004, en la cual se declard el estado de cosas
inconstitucional en relacién con la grave situacién de desplazamiento forzado en Colombia.
En el mencionado auto se ajustaron las 6rdenes dadas en la sentencia referida con el objeto
de atender a la especial situacién de las comunidades indigenas en situaciéon de
desplazamiento forzado. Entonces, en Ultimas, lo que se exige en la accién de tutela
impetrada es el cumplimiento de unas 6rdenes que se derivan directamente de las

inicialmente impartidas en una sentencia dictada por esta Corte en sede de revisién.

Asi, segln la reiterada jurisprudencia de esta Corporacidon38, la presente tutela es
improcedente, en virtud del principio de subsidiariedad, por la existencia de dos mecanismos
judiciales para lograr lo que se solicita: el tramite de cumplimiento y el incidente de
desacato. Estas vias no sélo existen sino que son iddneas y eficaces para tal fin en vista de la
amplitud de los poderes que se otorgan al juez de tutela, ya que éste mantiene la
competencia para obtener el acatamiento de las sentencia de tutela hasta que el derecho
fundamental sea restablecido o la amenaza desaparezca y para ello puede adoptar “todas las
medidas necesarias”, incluso las sanciones previstas ante el desacato. Adicionalmente, como
se expresd, permitir la utilizacion de la tutela para estos fines podria “dar lugar a una serie
interminable de tutelas que sélo contribuirian a desvirtuar la naturaleza misma de la

accién”39.

En conclusién, los accionantes para lograr lo pretendido deben hacer una solicitud de
cumplimiento y debido a ello se revocara la sentencia de instancia, que negé el amparo, para

en su lugar declararlo improcedente por la razén anotada.

19.- Ahora bien, la Sala aclara que, a diferencia del juez de instancia, considera que la via



adecuada para exigir lo solicitado por los peticionarios no es el incidente de desacato sino la
solicitud de cumplimiento pues lo que persiguen no es la sanciéon del demandado como
mecanismo para lograr el cumplimiento de la sentencia T-025 de 2004 y el Auto 004 de

2009, sino de manera general la satisfaccidn de lo ordenado en estas providencias.

Ademas estima que esta solicitud de cumplimiento debe ser conocida, no por uno de los
jueces de primera instancia que resolvieron los casos resueltos en la sentencia T-025 de
2004 -como sugirid el juez de instancia-, sino por la Sala Plena de esta Corporacidn. Es cierto
que de conformidad con la jurisprudencia constitucional el trdmite de cumplimiento es, por
regla general, de competencia del juez de primera instancia40, sin embargo en el caso de la
sentencia T-025 de 2004 se presenta una de las hipétesis excepcionales en las cuales la
Corte Constitucional puede asumir esta competencia4l pues en este fallo se declar6 el
estado de cosas inconstitucional en relacién con la grave situacion de desplazamiento
forzado en Colombia. Es por ello que, desde el auto 050 de 2004, la Sala de Revisién que
expidid la sentencia T-025 de 2004 determind que conservaria la competencia para verificar
que las autoridades adoptaran las medidas necesarias a fin de asegurar el goce efectivo de

los derechos fundamentales de las personas en situacion de desplazamiento.

La competencia de la Sala Plena para continuar con este proceso se explica porque, el
primero de abril de 2009 (acta niumero 19), ésta decidié que asumia el seguimiento de la
sentencia T-025 de 2004 por la trascendencia de las decisiones que se debian adoptar
respecto de la declaratoria del estado de cosas inconstitucional en materia de
desplazamiento forzado. Para ello resolvié crear una sala especial de seguimiento que (i)
evaluaria los informes de seguimiento, (ii) citaria a audiencias de informacién y (iii) ajustaria
los plazos de cumplimiento, mientras que se reservaria la competencia para (i) desacato, (ii)

cumplimiento y (iii) levantamiento del estado de cosas inconstitucional.

En este orden de ideas, las solicitudes de cumplimiento de la sentencia T-025 de 2004 y sus
autos de seguimiento, deben ser presentadas ante la Sala Plena y, en consecuencia, esta
Sala de Revisién, en virtud del principio de sumariedad e informalidad que informa el tramite
del tutela (articulo 86 de la Constitucion), le remitird el expediente de la referencia para que

sea tramitado como una de ellas.

20.- De acuerdo con lo anterior, la Sala de Revisidn revocard el fallo proferido por el Juzgado



Primero Penal Especializado del Circuito de Florencia que decidié negar el amparo, para en su
lugar declarar improcedente la tutela promovida por Pedro Valencia Pizarro, en nombre de la
comunidad indigena Koreguaje, y Marcos Alirio Falla, en nombre de la comunidad indigena

Huitoto, contra el Instituto Departamental de Salud del Caquetad.

Adicionalmente, el expediente de la referencia sera enviado a la Sala Plena de esta
Corporacién para que sea tramitado como una solicitud de cumplimiento de la sentencia
T-025 de 2004.

ll. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero.- REVOCAR, por las razones expuestas, el fallo proferido por el Juzgado Primero Penal
Especializado del Circuito de Florencia, para en su lugar DECLARAR IMPROCEDENTE la tutela
promovida por Pedro Valencia Pizarro, en nombre de la comunidad indigena Koreguaje, y
Marcos Alirio Falla, en nombre de la comunidad indigena Huitoto, contra el Instituto
Departamental de Salud del Caqueta.

Segundo.- REMITIR el expediente de la referencia a la Sala Plena de esta Corporacién para

que sea tramitado como una solicitud de cumplimiento de la sentencia T-025 de 2004.

Tercero.- Por Secretaria General, librense las comunicaciones previstas en el articulo 36 del
Decreto Ley 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

Magistrado

MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Magistrada



LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado

Ausente en comision

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

1 Sentencia T-380 de 1993. Reiterada en las sentencias SU-039 de 1997, T-652 de 1998 y
SU-383 de 2003 y T-769 de 2009, entre otras.

2 Sentencia T-154 de 2009. Reiterada en la sentencia T-769 de 2009.
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SU-383 de 2003 y T-769 de 2009, entre otras. En similar sentido las sentencias T-154 de
20009.

4 Ver sentencia T-116 de 2011.
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7 Sentencias T-652 de 1998, SU-383 de 2003, T-382 de 2006, T-880 de 2006, entre otras.
8 Sentencia T-652 de 1998.

9 En este sentido ver la sentencia T-897 de 2008.
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