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Sentencia T-565/16

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y especiales
de procedibilidad

COSA JUZGADA-Definicion

Una de las instituciones mas importantes para la seguridad juridica es la cosa juzgada, la
cual ha sido definida por la jurisprudencia constitucional como la “cualidad inherente a las
sentencias ejecutoriadas, por la cual aquéllas resultan inmutables, inimpugnables y
obligatorias, lo que hace que el asunto sobre el cual ellas deciden no pueda volver a
debatirse en el futuro, ni dentro del mismo proceso, ni dentro de otro entre las mismas

partes y que persiga igual objeto.”
RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION-Causales por las que se puede invocar

El Cédigo General del Proceso establece la revisidn como un recurso extraordinario contra
las sentencias ejecutoriadas. En dicho acapite también se establecen las causales por las
que se puede invocar la revision de la sentencia, las cuales refieren diversas hipétesis
relacionadas con: (i) los elementos probatorios sobre los que se fundd o debid fundarse la
decision; (ii) las irregularidades comprobadas sobre la emisién de la decision por fraude,
violencia o cohecho que influyeron en la actividad del juzgador; (iii) la grave afectacion del
derecho de defensa derivada de la falta de notificacion o llamamiento de la parte
recurrente; (iv) el vicio de la sentencia por la configuraciéon de alguna de las causales de

nulidad, y (v) el desconocimiento de una sentencia previa que constituya cosa juzgada.
RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION-Término para su interposicion

TERMINOS PROCESALES-Como elementos necesarios para garantizar la seguridad juridica,

el debido proceso y la igualdad, y la razonabilidad en su aplicacion

De acuerdo con la competencia asignada en el articulo 150-2 Superior esta Corporacién ha
reconocido, en multiples oportunidades y particularmente en el estudio de las demandadas

dirigidas en  contra del disefio de los procesos, la amplia libertad de configuracion



legislativa en esas materias. También ha admitido, por regla general, que la fijacién de
términos de caducidad para el ejercicio de las acciones judiciales constituye un ejercicio

legitimo de la competencia asignada al Legislador, que se ajusta a la Carta Politica.
TERMINOS PROCESALES-Finalidad/TERMINOS PROCESALES-Importancia

En materia procesal no sélo se imponen cargas y se fijan términos para quienes acuden a la
administracién de justicia, ya que las reglas generales del procedimiento también se ocupan
de las actuaciones de las autoridades judiciales, regulan la forma de intervencién en los
procesos, el modo de ejercer sus atribuciones, los deberes, poderes y responsabilidad de los
jueces, los limites de sus competencias y fijan términos  para dictar las resoluciones

judiciales.

DEBIDO PROCESO Y ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA-Vulneracion por dilacién

injustificada e inobservancia de los términos judiciales

DERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y DEBIDO PROCESO SIN
DILACIONES INJUSTIFICADAS-No vulneracién cuando la mora judicial no es imputable a la
negligencia del funcionario judicial, sino que se encuentra justificaciéon en la falta de

capacidad

FACULTADES Y PODERES DEL JUEZ-Deber de practicar pruebas de oficio en los procesos que

se surten ante la jurisdiccién ordinaria y de lo contencioso administrativo

Al juez del Estado Social de Derecho se le ha encomendado la tarea primordial de la
busqueda de la verdad, la cual se vincula directamente con la prueba de oficio, en tanto
constituye un instrumento esencial para que el juez reconstruya la situacién factica del
proceso, ya sea porque no existe claridad respecto de los elementos probatorios allegados
por las partes, o porque la controversia procesal carece de un medio probatorio necesario
para una decisiéon justa que garantice el derecho sustancial. Para cumplir con dicha tarea el
juez ostenta poderes oficiosos, los cuales han sido reconocidos por los diversos estatutos
procesales. En el Cédigo de Procedimiento Civil (Decreto 1400 de 1970) y recientemente en
el Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), se dispone que el juez puede decretar
pruebas de oficio cuando las considere “(tiles para la verificacion de los hechos

relacionados con las alegaciones de las partes”.



FACULTAD OFICIOSA DEL JUEZ-Importancia

DECRETO OFICIOSO DE PRUEBAS O DISTRIBUCION DE CARGA PROBATORIA-Dejan de ser

potestad del juezy se erigen como deber funcional

El decreto oficioso de pruebas, en  materia civil, no es sélo una atribucién o facultad
potestativa del juez, sino que también constituye un verdadero deber legal, que ejercen los
funcionarios judiciales para lograr el adecuado entendimiento de los hechos debatidos y, en

esa medida, poner fin a los conflictos con la mayor conviccidn posible y la justicia material.

DECRETO OFICIOSO DE PRUEBAS EN PROCESO EXTRAORDINARIO DE REVISION-juez tiene la
facultad-deber de decretar las pruebas de oficio que considere necesarias para llegar a la
verdad

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Improcedencia por no configurarse
defectos sustantivo, procedimental y orgdnico en proceso extraordinario de revision en

asunto de pertenencia
Referencia: Expediente T-5.152.026

Accidn de tutela instaurada por Idolfo Romero Santiago y otros, contra la Sala Civil-Familia

del Tribunal Superior de Cartagena.
Procedencia: Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Asunto: Tutela contra providencia judicial que resolvid recurso de revisién y decreté la

nulidad de lo actuado en trdmite de pertenencia.

Magistrada sustanciadora:

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Bogota, D. C., dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

La Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Jorge

lvan Palacio Palacio y Aquiles Arrieta Gémez (e), y la Magistrada Gloria Stella Ortiz



Delgado, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha

proferido la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revision del fallo de tutela proferido por la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia el 22 de julio de 2015, mediante el cual se confirmé la decisidn
dictada el 4 de junio de 2015, por la Sala de Casacién Civil de esa misma Corporacién que

negd las pretensiones invocadas en la presente accién de tutela.

El asunto fue recibido por esta Corporacion el 16 de septiembre de 2015, por remisién que
realizd la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, segun lo ordenado por

el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991. El 12 de noviembre de 2015, la Sala de Seleccién
NUmero Once de Tutelas lo escogid para su revisidn, y en el numeral Décimo Tercero de esa
providencia decidié acumular el expediente T-5152026 al T-4588870, para que fueran

fallados en una sola sentencia por presentar unidad de materia.

En auto de 10 de octubre de 2016, la Sala Quinta de Revisidn decidié desacumular los
expedientes T-4.588.870 y T-5.152.026, los cuales habian sido acumulados en auto de 12
de noviembre de 2015 dictado por la Sala Once de Seleccién de Tutelas. En efecto, la Sala
de Revisidon considerd que si bien los casos comparten un contexto comdn (controversias
sobre tierras en la Hacienda Arroyo Grande) los problemas a tratar son diferentes, pues
mientras el primero conlleva al estudio de una eventual vulneracién sistematica de
derechos por parte de diversas entidades estatales y de particulares de una Comunidad de
afrocolombianos propietarios de unos terrenos de los cuales, al parecer, estdn siendo
despojados, el segundo propone una accidn de tutela contra providencia judicial por
vulneracion de los derechos al debido proceso, acceso a la administracién de justicia y de

defensa de los accionantes.
|. ANTECEDENTES
A. Hechos y pretensiones

1. El 19 de mayo de 2015, los sefiores Idolfo Romero Santiago, José Pérez Medina, Augusto

Luna Jiménez, Wilmer Caraballo Cervantes, Nelson José Ramos Jiménez y Eparquio Santiago



Guzman[1] presentaron accion de tutela en contra de la Sala Civil-Familia del Tribunal
Superior de Cartagena. Lo anterior debido a que, a su juicio, esa autoridad judicial vulneré
sus derechos fundamentales al debido proceso, de defensa y de acceso a la administracién

de justicia, con ocasion de los siguientes hechos:

2. Los accionantes iniciaron un proceso de pertenencia ante el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Cartagena con el propdsito de adquirir el derecho de dominio de un predio que
dicen haber poseido “como raizales” (fl.39 cd.1) por mas de veinte afos. Sefalaron que
dicho predio hace parte de otro “inmueble global de nuestros ancestros” (fl.39 cd.1), de
mayor extension, ubicado en el corregimiento de Arroyo Grande, identificado con folio de
matricula inmobiliaria N 060-34226[2].

3. Indicaron que formularon la demanda contra los propietarios determinados y sus
herederos, asi como contra personas indeterminadas; la misma fue admitida el 10 de mayo
de 2007. En esa medida se ordené el emplazamiento de los demandados, la publicacién de
edictos en prensa y radio, y la inscripciéon de la demanda en el folio de matricula N9
060-34226, que quedd visible en la anotacién N2 7 del certificado de libertad y tradicién de
dicho inmueble[3]. Todo ello con el fin de darle “suficiente publicidad al proceso, respecto

de cualquier persona que se creyera con derechos sobre ese inmueble o parte de él"[4].

4. Afirmaron que, por un error involuntario del Juzgado, en el texto de los edictos se “dijo
que el inmueble esta situado en el corregimiento de Arroyo Grande, agregando que éste
estd en el municipio de Santa Catalina”. Sin embargo, ellos habian manifestado en su
demanda ordinaria que el terreno estaba ubicado en “jurisdiccién del municipio de

Cartagena” [5].

5. El proceso de pertenencia surtié los tramites respectivos y en el mismo se decretaron y
practicaron pruebas de inspeccidn judicial, peritaje y testimonios. Después del analisis
pertinente, se dictd sentencia estimatoria el 3 de diciembre de 2007, notificada también a
través de edicto. Esa sentencia fue inscrita en el folio matriz N2 060-34226 y debido a que
se declaré la adquisicion del dominio en favor de los demandantes, la Oficina de Registro

de Instrumentos Publicos de Cartagena le asigndé un nuevo folio de matricula al predio

adquirido por usucapién, el N 060-233729.

6. Los accionantes relataron que el 2 de julio de 2008, el Banco Popular S.A., el Banco de



Occidente S.A., el Banco de Bogota S.A., Valora S.A., la Corporacion Financiera Colombiana
S.A., Leasing Popular C.F.C. S.A., Leasing de Occidente S.A., Almacenes Generales de
Depdsito ALMAVIVA S.A., Helm Trust S.A., Inversiones Lujosa LTDA., la Compafia de
Gerenciamiento de Activos LTDA., CORFIAMERICA S.A., Metal Handel INC. y Vicente Luque
Narvdez, quienes presuntamente tenian la calidad de terceros interesados en el proceso de
pertenencia referido, presentaron ante el Tribunal Superior de Cartagena recurso
extraordinario de revision contra la sentencia del 3 de diciembre de 2007, emitida por el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de la misma ciudad[6]. En ese recurso se alegd la
configuracién de las causales 62 y 72 del articulo 380 del Cédigo de Procedimiento Civil[7],

por las siguientes circunstancias:

En la demanda se precisdé que el bien a usucapir se encuentra ubicado en el municipio de

Cartagena, pero se aportd un folio de matricula inmobiliaria expedido por el Registrador de
Instrumentos Publicos de Cartagena “teniendo en cuenta los datos aportados por el Doctor
Miguel M. Caraballo Martinez (...)" en el que se indic6 que el predio hace parte del municipio

de Santa Catalina y asi se hicieron los emplazamientos.

En la diligencia de inspeccidn judicial se corrobord que el predio sobre el que recaia la
pretensiéon adquisitiva estd ubicado en Cartagena y no pudieron constatarse los linderos del

predio de mayor extensidn, que fueron referidos en el edicto.

En el recurso los peticionarios destacaron que la informacién para los emplazamientos se
tomé de la escritura publica nim. 161 otorgada ante la Notaria Primera de Cartagena el 24
de marzo de 1897, inscrita en el registro correspondiente, lo que provocd imprecisiones en
los linderos y la convocatoria de titulares del derecho de dominio que, por el momento en el
que se otorgd dicho instrumento publico, ya no pueden estar vivos. En sintesis, para los
censores el proceso se adelantd con base en un certificado que no da cuenta del lugar y de

los linderos reales del inmueble sobre el que recaia la pretension.

Con base en esas circunstancias, los recurrentes denunciaron que (i) no fueron citados al
proceso de pertenencia, a pesar de que son propietarios de “algunas franjas, ubicadas a su
juicio en la zona prescrita” (fl.40 cd.1), las cuales tienen folios de matricula N2 060-186797,
060-1867798, 060-1867799, 060-33844 y 060-215719; (ii) el yerro de los edictos

emplazatorios en cuanto a la ubicacién del inmueble (al indicar que se encontraba en Santa



Catalina y no en Cartagena), los linderos del predio de mayor extensién y los titulares del
derecho de dominio -con base en el titulo inscrito en 1897- desorientd a los interesados y
les impidid comparecer al proceso, y (iii) la falta de notificacién se fundé en maniobras
fraudulentas de los demandantes que les provocaron perjuicios derivados de la declaracion

de la prescripcién adquisitiva sobre franjas de terreno de su propiedad.

7. En el recurso de revision los demandantes solicitaron, entre otras pruebas, una pericial
con el fin de establecer si el terreno sobre el que se emitidé la declaracion adquisitiva se
traslapaba con inmuebles de su propiedad. Empero esa prueba fue negada por la autoridad
judicial accionada mediante proveido del 18 de marzo de 2011[8], bajo el argumento de no
existir relacion entre la prueba solicitada y las causales de revisién alegadas; en otras
palabras, porque el dictamen pericial no estaba encaminado a demostrar los supuestos

facticos en los que sustentd el recurso extraordinario.

No obstante, el 26 de septiembre de 2011[9], al momento de resolver un recurso de

reposicion interpuesto por los recurrentes, el Tribunal decretd, de oficio, la practica de un
dictamen pericial por parte del Instituto Geografico Agustin  Codazzi -IGAC-con el fin de
lograr la debida identificaciéon del predio que habia sido objeto de prescripciéon por los

accionantes de la tutela. En efecto ordend:

“De oficio y de conformidad a lo preceptuado por el articulo 243  del C.P.C, ordénese
peritacién a cargo del Instituto Geografico Agustin Codazzi para que rinda un dictamen
sobre el bien objeto de litigio. Para tales efectos, el Director de la entidad y/o quien haga
sus veces, designara el o los funcionarios competentes, quienes deberan ser ingeniero civil
o topégrafo, para rendir el dictamen solicitado, el cual versara sobre los siguientes

aspectos:

a) Verificar la identificacién del bien objeto de controversia dentro de la presente demanda

de revision.
b) Determinar las medidas y los linderos de dicho bien.
c) Ubicacién geogréfica del mismo inmueble.

d) Revisidn de las cartas catastrales del bien e identificar los titulares de dominio.” [10]



8. Los accionantes manifestaron que, después de varios trdmites procesales, el 24 de abril
de 2015, la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de Cartagena emitié providencia
definitiva en la que resolvié el recurso de revisién[11]. Ese ente judicial advirtié que la

causal 62 del articulo 380 del C.P.C. no se encontraba probada, puesto que no existié mala
fe por parte de los demandantes en lo relacionado con la ubicacién equivocada del
inmueble. No obstante, si encontré probada la causal 72, esto es, el indebido
emplazamiento de los terceros interesados en el tramite de pertenencia, cuyos predios se

encontraban superpuestos en el area de mayor extension.

En consecuencia, el Tribunal declaré la nulidad de todo lo actuado en el mencionado
proceso de pertenencia, a partir del auto admisorio de la demanda, sin incluirlo; y ordené

la cancelacion de la inscripcién de la demanda en el folio de matricula N© 060-34226, la
consecuente anulacién del registro del fallo en el proceso de pertenencia, y la devolucién

del expediente al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cartagena.
Fundamentos de la presente accién de tutela

9. Los accionantes resaltaron varios errores que -a su juicio- se presentaron en la actuacion
adelantada por la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena
en el marco del recurso de revisién vy en la sentencia que desatd dicho recurso, a partir de
los cuales se vulneraron sus derechos fundamentales al debido proceso, a la defensa y de

acceso a la administracion de justicia.

10. Para los actores la presente accién de tutela contra providencia judicial resulta
procedente ya que -segun expresaron-: (i) es un asunto de relevancia constitucional “toda
vez que las omisiones y acciones de los sefores Magistrados accionados (...) afectan los
derechos fundamentales nuestros” [12]; (ii) agotaron todos los recursos y nulidades que les
fue posible alegar en el tramite de revisidn[13]; (iii) se cumple con el presupuesto de

"

inmediatez; (iv) las irregularidades de la actuaciéon y de la sentencia acusada “son
palmarias,(...) afectdndose en forma determinante el sentido del fallo” [14]; y (v) no se trata

de una sentencia de tutela.

Asi mismo, expresaron que los hechos que generaron la vulneracién fueron resefiados y
resultan “ostensibles porque el Tribunal en varios momentos del tramite de revision,

decidi6 a favor de los BANCOS y entidades financieras (...) en detrimento de lo plenamente



probado por nosotros: raizales del corregimiento de Arroyo Grande, integrantes de una
comunidad étnica minoritaria, sin misculo econémico, que desde hace mas de 100 afios ha
sido la propietaria, digamos que de manera ancestral, de las tierras que pretende el gran

capital del pais"[15].

Una vez expuestas las razones sobre la procedencia de la accién de tutela, los accionantes
sefialaron que la sentencia del Tribunal Superior de Cartagena incurrié en defectos factico,

sustantivo, organico y procedimental, asi:

11. Para los actores, con la expedicidn de la providencia del 24 de abril de 2015, se incurrid
en defecto factico, toda vez que el Tribunal omitié la valoracién de ciertos medios
probatorios que los accionantes aportaron en el tramite de revisidon. (i) En efecto alegaron
que se demostré documentalmente que los titulos expuestos por los revisionistas (Bancos y
entidades financieras) no eran oponibles a los nativos de la comunidad de Arroyo Grande.
Lo anterior, por cuanto esos titulos fueron obtenidos en procesos de pertenencia en los que
se demandd a indeterminados y no se cité a los raizales, a pesar de que son los

propietarios del predio de mayor extensién identificado con el folio de  matricula N°
060-34226. Explicaron que se trata de una omisién esencial porque -segun argumentan-
sélo a los raizales descendientes de las personas identificadas en el referido folio de
matricula N2 060-34226, les estd “permitido prescribir adquisitivamente parte del bien

comun”[16].

De igual forma, (ii) los accionantes indicaron que el Tribunal omitié valorar el hecho de que
la demanda de prescripcién adquisitiva estaba inscrita en el folio de matricula del N2
060-34226, y que los folios de matricula presentados por los revisionistas estan incluidos
“dentro de ese globo total, resultando obvio que ellos quedaron debidamente enterados del
proceso desde el momento en que ocurrid esa publicidad registral (16 de octubre de
2007)"[17]. Por tanto, era ostensible que no podia configurarse la causal 72 del articulo

380 del C.P.C., como lo declaré el Tribunal. Indicaron ademas que los recurrentes no
quisieron comparecer al proceso de pertenencia por decision consciente, pues se comprobo,

con el folio referido, que no les fue imposible conocer la inscripcidn publica de la demanda.

De otra parte, (iii) los demandantes senalaron que al momento de evaluar el material



probatorio en lo relacionado con el presunto traslape de los predios de los recurrentes y el

de mayor extensién, no se evalud:

a. Que el terreno de propiedad de INVERSIONES LA LUJOSA LTDA. (revisionista) esta
situado en el corregimiento de las Canoas, y no en el de Arroyo Grande, que es donde esta

la parte prescrita por los accionantes.

b. Que la certificacién del IGAC reporta que los corregimientos de las Canoas y Arroyo
Grande “estadn situados en kildémetros diferentes de la via al mar: Cartagena

Barranquilla”[18].

C. Que la certificacion expedida por la Oficina de Planeacidon Distrital de Cartagena,

reafirma la ubicacion diferenciada de los corregimientos las Canoas y Arroyo Grande.

d. Que el globo general (folio de matricula N© 060-34226), de aproximadamente 3.500
hectareas, tiene diferentes anotaciones de prescripcion de 4areas, y que el area prescita por
los accionantes (440 hectareas aproximadamente) es una particular y concreta ubicada en

Arroyo Grande.
Defecto factico, por valoracion probatoria arbitraria

12. Para los accionantes el Tribunal Superior de Cartagena valordé arbitrariamente las
pruebas tendientes a determinar el presunto traslape entre los predios identificados por los
recurrentes y el terreno sobre el que se declaré la adquisicién por usucapién. Explicaron que
la autoridad judicial efectud una “generalizacién de simple mencién de la pruebas, sin
aplicacién de los principios cientificos a cada medio y al conjunto de ellos, sin ningln

analisis critico-razonado, tanto individual como colectivo del acervo”. Indicaron que el
dictamen pericial emanado por el IGAC no efectud los cotejos de plancha necesarios para
llegar a las conclusiones a las que finalmente arribo; es decir, se realiz6 una
conceptualizacién, a falta de una prueba técnica, que  beneficid a los revisionistas y

repercutid en el derecho que los actores tenfan de refutar la prueba técnica.
Defecto sustantivo y procedimental, por el decreto de una prueba de oficio

13. Como lo refieren los accionantes en el acdpite de hechos, la autoridad judicial accionada

decretd una prueba pericial de oficio dentro del tramite del recurso extraordinario de



revision, con el fin de dilucidar la eventual superposicion territorial de los predios de los
recurrentes y el adquirido por usucapién, asi como la ubicacién del predio sobre el que

recayé la pretensidon adquisitiva.

Ese hecho -segun los actores- es constitutivo de un defecto sustantivo y procedimental, ya
que segun el inciso 82 del articulo 383 del CPC[19] y amplia jurisprudencia de la Corte

Suprema de Justicia en el tramite de revision sélo se pueden decretar pruebas a peticion de
parte, en atencién a la naturaleza excepcional del referido recurso. Por tanto, el Tribunal
inaplicd la norma pertinente y le dio viabilidad a un procedimiento distinto al regulado por el

Cddigo de Procedimiento Civil.

Explicaron que propusieron ese alegato ante el Tribunal en varias oportunidades procesales,
y que sus suplicas fueron despachadas desfavorablemente a pesar de tratarse de un vicio

insanable. Afirmaron que el Tribunal se excusé en que los recurrentes habian solicitado el
mencionado dictamen pericial, pero esa justificacién es insuficiente, ya que dicha solicitud

probatoria fue negada en dos oportunidades.

Defecto organico por falta de competencia de la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de

Cartagena

14. Los accionantes manifestaron que se incurrié en un defecto orgdnico porque la
autoridad judicial accionada carecia de competencia para decretar la prueba pericial, pues
en el trdmite del recurso de revisiébn no se pueden decretar pruebas de oficio, y en la
practica de dicha prueba se evadié el cumplimiento de los términos procesales regulados en

la ley para este tipo de procesos. En efecto relataron que:

a. El 26 de septiembre de 2011 se decretd oficiosamente la prueba, pero no fue
practicada porque el IGAC determind que no tenia el personal disponible para llevarla a

cabo[20]. Por tanto, se continué con el procedimiento regular.

b.  Vencido el término probatorio, en junio de 2012, el asunto entré al despacho para que

se profiriera la sentencia.

C. El 14 de agosto de 2012, vencido el término para fallo, se emitié auto en el que se

amplié en 6 meses el término para decidir[21].



d. El 25 de septiembre de 2012[22], el Tribunal profirié6 auto en el que decretd, “por
segunda vez, como prueba de oficio, el dictamen pericial del IGAC, sobre los mismos
puntos”[23]. Es decir, amplié el término probatorio  sin ninguna justificacién, porque el

asunto ya estaba en el despacho para fallo.

e. Desde ese momento -sefalaron- pasaron 3 anos en los cuales aportaron varias
pruebas documentales, incluido un dictamen pericial, que contradice lo establecido por el
IGAC.

Para los promotores de la accién esas actuaciones transgredieron los términos y reglas
procesales regentes, particularmente porque la sentencia se dicté luego del vencimiento del

término establecido para el efecto.

15. Por lo expuesto, los accionantes solicitaron que se ampararan sus derechos
fundamentales al debido proceso, a la defensa y de acceso a la administracién de justicia.
En consecuencia, que se dejen sin efectos “las actuaciones de los accionados afectados por
los defectos que dan procedencia a ella (sic), incluida la sentencia del 24 de abril de
2015(...)"[24].

B. Actuaciones procesales en sede de tutela

Mediante auto del 28 de mayo de 2015, la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de
Justicia admitié la accién de tutela y ordend su traslado a los convocados y terceros

interesados, para garantizarles los derechos a la defensa y contradiccion[25].
C. Respuestas de las entidades
Juzgado 2 Civil del Circuito de Cartagena de Indias

El Juez solicité que se declare la improcedencia de la accién de tutela[26]. Indicé que
dentro del proceso ordinario de pertenencia se llevaron a cabo todas las etapas procesales
y que en el momento de proferir sentencia se encontraron acreditados los elementos
facticos y juridicos para acceder a la pretensiéon adquisitiva. En ese sentido, destacé que se
practicaron pruebas documentales y testimoniales, y se realizd una inspeccién judicial de

acuerdo con los postulados legales.



Por ultimo, afirmd que, a pesar de los hechos expuestos en la demanda de tutela, en el libro
radicador N© 23 del despacho consta que el asunto aun sigue en el Tribunal Superior de

Cartagena, debido al tramite del recurso extraordinario de revision, sin decisién de fondo.
Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena de Indias

La Sala Civil-Familia del Tribunal indicé que se estd a lo expuesto en la sentencia en la que
resolvié el recurso de revision[27], “que en Ultimas se erige como el Unico insalvable
sustento, para defender los fundamentos juridicos expuestos por la Sala (...) en la decisién

An

que adoptd”. Como anexos remitié copia de la decisién censurada.

D. Decisiones proferidas en sede de tutela
Sentencia de primera instancia

Mediante sentencia proferida el 4 de junio de 2015, la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia denegd la proteccion de los derechos fundamentales invocados por los
accionantes[28]. La Sala evalu6 la sentencia emitida por el Tribunal, de acuerdo a los
defectos que le fueron endilgados en el escrito de tutela, y encontré razonable la actuacion

adelantada por la autoridad judicial en el tramite y la sentencia de revision.

En efecto, el a-quo estimd que para resolver el recurso extraordinario de revisién, el Tribunal

debia leer de manera conexa la causal 72 del articulo 380 del C.P.C. y el articulo 407
ibidem[29], que regula el proceso de declaraciéon de pertenencia. En esa medida, la causal
de revisién si era procedente, ya que el emplazamiento se hizo bajo la errada premisa
factica de que el inmueble estaba localizado en el municipio de Santa Catalina y no de
Cartagena. Para la Sala esa apreciacién estuvo debidamente soportada en el material

probatorio aportado con la solicitud de revisién extraordinaria.

En torno a la prueba pericial de oficio realizada por el IGAC, la Corte indicd que ésta se
decretd porque fue solicitada por los recurrentes, lo que descarta una via de hecho en este

sentido.
Impugnacién

Los accionantes impugnaron la sentencia de tutela de primera instancia y solicitaron su



revocatoria[30]. Manifestaron que la Sala de Casacién Civil avald la actuacién del Tribunal al
admitir las premisas cuestionadas, es decir que el dictamen pericial del IGAC podia tenerse
en cuenta porque fue solicitado por los recurrentes y que el emplazamiento estuvo errado,
a pesar de que se practicéd en contra de una clara prohibiciéon en ese sentido y que la

inscripciéon de la demanda en el folio inmobiliario le otorgd la posibilidad a los recurrentes
de darse por enterados del proceso de pertenencia. Sehalaron que para el estudio de este
caso “no basta con el analisis somero que hace la Sala de Casaciéon Civil, sino que se
requiere un estudio minucioso del expediente (que ahora integralmente allegamos en

copia)” y de los defectos que (...) resaltaron en el escrito introductor” (f1.169 cd.1).

En la impugnacidn, los actores ampliaron los argumentos en los que fundaron el defecto
organico e indicaron que ademas de la falta de competencia para el decreto y practica de la

prueba de oficio, la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito  Judicial de
Cartagena carecia de competencia para dictar la sentencia en la que resolvid el recurso de
revision, ya que vencido el afio para proferir la decisidn, segun el articulo 124 del Cédigo de
Procedimiento Civil, extendié el plazo por el término de 6 meses adicionales, empero
profirid la sentencia  transcurridos mas de 2 aflos después de que vencié el término

prorrogado “cuando ya carecia de competencia funcional para ello” (f.169 cd.1).

Finalmente, los accionantes reiteraron los argumentos presentados en la accidn

constitucional.
Sentencia de segunda instancia

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, mediante fallo de tutela del 22
de julio de 2015[31], decidié confirmar la sentencia impugnada. En primer lugar, sefalé
que la Sala Civil del Tribunal Superior de Cartagena no incurrié en una via de hecho, puesto
que la decisién adoptada se fundd en razones de hecho y de derecho claramente expuestas

en la providencia.

En concordancia con esa conclusién, aludié a los argumentos expuestos por la autoridad
judicial accionada cuando indicé que si en gracia de discusién se excluyera la prueba

decretada de oficio, “la conclusidon seguiria siendo la misma. Se trata, pues, de una
argumento intrascendente que en nada varia la decision” (fl.7 c¢d.2). También destacé que

los accionantes propusieron la nulidad de la prueba, y ese debate se zanjé mediante



decision del 12 de febrero de 2014, cuando la autoridad accionada declaré no probada la
causal invocada. Asimismo sefal6 que si este es el hecho vulnerador no concurre el

presupuesto de inmediatez, pues la accién de tutela se formulé mas de un afio después.

Finalmente, frente a la presunta pérdida de competencia funcional, la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia indicd que los accionantes no habian manifestado esa
circunstancia a lo largo del proceso, razén por la que el juez de tutela no estaba facultado

para analizar un asunto propio del juez natural.
Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

1.- Corresponde a la Corte Constitucional analizar, en Sala de Revisidn, la sentencia
proferida dentro de la accidon de tutela de la referencia, con fundamento en los articulos 86
y 241-9 de la Constituciéon y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

Asunto objeto de revisién y problema juridico

2.- Idolfo Romero Santiago, José Pérez Medina, Augusto Luna Jiménez, Wilmer Caraballo
Cervantes, Nelson José Ramos Jiménez y Eparquio Santiago Guzman formularon demanda
ante el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cartagena, con el propdsito de que se
declarara que adquirieron, por usucapion, un predio ubicado en el municipio de Cartagena,
que hace parte de un inmueble de mayor extensién identificado con el folio inmobiliario
nim. 060-34226.

Los actores dirigieron la demanda contra los titulares de los derechos reales segun el
certificado expedido por el Registrador de Instrumentos Publicos de Cartagena y contra los

indeterminados, quienes fueron emplazados. También precisaron que, por un error
involuntario del juzgado, en el emplazamiento se indicé que el predio estaba ubicado en el

municipio de Santa Catalina y no en Cartagena como indicaron en la demanda.

Adelantado el tramite correspondiente, en el que se practicaron diversas pruebas dirigidas a
demostrar la ubicacién del inmueble y los actos de posesidon de los demandantes, el 3 de
diciembre de 2007 se emitid sentencia en la que se accedié a la pretensidn adquisitiva, la
cual se inscribid en el folio del predio de mayor extension, del que, ademas, se segregd un

nuevo folio para el predio adquirido, el num. 060-233729.



El 2 de julio de 2008, el Banco Popular S.A., el Banco de Occidente S.A., el Banco de Bogota
S.A., Valora S.A., la Corporacién Financiera Colombiana S.A., Leasing Popular C.F.C. S.A.,

Leasing de Occidente S.A., Almacenes Generales de Depésito ALMAVIVA S.A., Helm Trust
S.A., Inversiones Lujosa LTDA., la Compafiia de Gerenciamiento de Activos LTDA.,
CORFIAMERICA S.A., Metal Handel INC. y Vicente Lugue Narvdez formularon, ante la Sala
Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, recurso extraordinario
de revisién en contra de la sentencia del 3 de diciembre de 2007, por la configuracién de las

causales 62y 72 del articulo 380 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Los recurrentes sefalaron que, como consecuencia de maniobras fraudulentas de los
demandantes del tramite de pertenencia, se omitié su llamamiento al proceso, a pesar de
que tienen interés particular y concreto porque el predio sobre el que se declard la

adquisicion se traslapa con franjas de inmuebles de su propiedad. Asi mismo denunciaron
que en el emplazamiento a los indeterminados se indicd, de forma errénea, que el inmueble
estaba ubicado en el municipio de Santa Catalina, a pesar de que se encuentra en
Cartagena, y se refirieron unos linderos que no corresponden al predio sobre el que recayd
la pretensidn, lo que desorienté a los interesados en concurrir al tramite y oponerse a las

pretensiones de la demanda.

En concordancia con las causales de revisién invocadas los recurrentes solicitaron prueba
pericial dirigida a demostrar el traslape entre los predios, la cual fue denegada por el

Tribunal. Sin embargo, de oficio, dicha autoridad decreté una prueba de ese tipo para
establecer la ubicacién e identificacién del inmueble sobre el que se declard la adquisicién

por usucapion.

Luego de diversas actuaciones, el 24 de abril de 2015, la Sala Civil-Familia del Tribunal
Superior de Cartagena profirid sentencia en la que declaré probada la causal de revision
prevista en el numeral 72 del articulo 380 del C.P.C. por el indebido emplazamiento de los

terceros interesados en el proceso de pertenencia.

3.- Para los accionantes -ldolfo Romero Santiago y otros- en el trdmite adelantado por la
autoridad judicial accionada para desatar el recurso de revision y en la sentencia proferida
el 24 de abril de 2015, se  configuraron los defectos factico, sustantivo, organico y

procedimental, los cuales transgredieron sus derechos al debido proceso, a la defensa y de



acceso a la administracion de justicia.

El defecto factico se derivo de la falta de valoracién de los elementos de prueba obrantes en
el tramite, que demostraban que: (i) los titulos de dominio de los recurrentes en revisién
no les eran oponibles, en la medida en que se derivaban procesos de pertenencia a los que
no fueron convocados; (ii) la inscripcién de la demanda en el folio inmobiliario del predio de
mayor extension sirvid para la notificacion de los terceros interesados y desvirtuaba la
imposibilidad de conocer el proceso de pertenencia, y (iii) los predios de los recurrentes en

revisién no se traslapaban con el predio sobre el que versé el proceso cuestionado.

El defecto factico también se derivé de la valoracién parcial e insuficiente de los elementos
de prueba, con base en la cual concluyd que franjas de los inmuebles de los recurrentes se

superponian con el predio sobre el que se declard la adquisicién por usucapion.

Los defectos sustantivo y procedimental se configuraron porque la autoridad judicial
accionada decretd una prueba de oficio a pesar de que el articulo 383 del C.P.C. y la

jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia han establecido que en el tramite del recurso
extraordinario de revision sélo pueden decretarse y practicarse las pruebas pedidas por las

partes.

Finalmente, el defecto orgdanico se derivé de la falta de competencia de la Sala Civil-Familia
del Tribunal Superior de Cartagena para decretar la prueba de oficio en el trdmite de
revision y de la transgresién de los términos procesales que rigen esas actuaciones
procesales. El defecto se circunscribié inicialmente al desconocimiento de los términos
establecidos en materia probatoria, particularmente porque se insistid, de oficio, en la
practica de la prueba luego de que vencié el término probatorio. Sin embargo, en la
impugnacién del fallo de primera instancia, los accionantes destacaron que el defecto
también se derivd del vencimiento del término con el que contaba la autoridad judicial

accionada para dictar la sentencia segun el articulo 124 del C.P.C.

4.- La situacién factica descrita exige a la Sala determinar, en primer lugar, si concurren los

requisitos generales de procedencia de la tutela contra providencias judiciales para
controvertir: (i) los autos en los que la autoridad judicial accionada decretd e insisti6 en la
practica de una prueba de oficio en el tramite del recurso extraordinario de revision

formulado por el Banco Popular S.A. y otros en contra de la sentencia del 3 de diciembre de



2007 dictada por el Juzgado 22 Civil del Circuito de Cartagena, y (ii) la sentencia del 24 de
abril de 2015 de la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena,

en la que decidié el recurso extraordinario referido.

En el caso de que se supere el analisis de procedibilidad respecto a esas decisiones
judiciales la Sala debera absolver los problemas juridicos de fondo que atienden a las

censuras formuladas por los accionantes.

Como quiera que los accionantes le atribuyen defectos a diversas actuaciones del trdmite
del recurso de revision previas a la sentencia, relacionadas principalmente con el decreto y
practica de una prueba de oficio, y que también plantearon censuras en contra de la
sentencia proferida el 24 de abril de 2015, la Sala formulard problemas juridicos

independientes que atienden a esa divergencia:

ilos autos dictados por la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena, en los que se decretd e insistidé en la practica de una prueba pericial para
establecer la ubicacién e identificacién del bien sobre el que versd el proceso de

pertenencia -cuestionado por via del recurso extraordinario de revisién- incurrieron en
alguna de las causales especificas de procedibilidad de la accion de tutela contra
providencias judiciales porque, aparentemente, con éstos la autoridad judicial desconocid la
prohibicién de decretar pruebas de oficio en el tramite de revisién e ignoré los términos

procesales?

:la sentencia proferida el 24 de abril de 2015 por la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cartagena incurrid en alguna de las causales especificas de
procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales porque, aparentemente,
valoré parcialmente las pruebas obrantes en el tramite de revisién y se dicté cuando la

autoridad judicial carecia de competencia para el efecto?

Para resolver los problemas juridicos anunciados la Sala abordara los siguientes temas: (i)
los requisitos especificos de procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales; (ii) el
recurso extraordinario de revisién, sus generalidades y su tratamiento en la jurisprudencia
constitucional; (iii) los términos procesales como elementos necesarios para garantizar la
seguridad juridica, el debido proceso y la igualdad, y la razonabilidad en su aplicacién; (iv)

el papel del juez en el Estado Social y Democratico de Derecho y la facultad-deber de



decretar pruebas de oficio, y finalmente (v) abordara el estudio del caso concreto.
Procedencia excepcional de la tutela contra decisiones judiciales

6.- El inciso 4¢ del articulo 86 de la Constitucién, consagra el principio de subsidiariedad
como requisito de procedencia de la accién de tutela y determina que “[e]sta accidn sélo
procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que

aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

El articulo 86 Superior establece que la tutela procede contra toda “accién [u] omisidn de
cualquier autoridad publica”. Las autoridades judiciales son autoridades publicas que en el
ejercicio de sus funciones tienen la obligacion de ajustarse a la Constitucion y a la ley, y de
garantizar la efectividad de los principios, deberes y derechos reconocidos en la

Constitucion.

Bajo el presupuesto mencionado, la Corte Constitucional ha admitido la procedencia de la
accion de tutela contra decisiones judiciales que quebranten los derechos fundamentales de
las partes y se aparten de los mandatos constitucionales. No obstante, la procedencia de la
accion de tutela en estos casos debe ser excepcional, con el fin de que no se desconozcan
los principios de cosa juzgada, autonomia e independencia judicial, seguridad juridica, y la

naturaleza subsidiaria que caracteriza a la tutela.[32]

La accion de tutela contra decisiones judiciales tiene como finalidad efectuar un juicio de
validez constitucional de una providencia judicial que incurre en graves falencias, las cuales

tornan la decision incompatible con la Carta Politica.[33]

7.- La sentencia C-590 de 2005[34] sefald que el desarrollo jurisprudencial ha conducido a
diferenciar dos tipos de presupuestos para que proceda la accién de tutela contra
providencias judiciales, a saber: los requisitos generales de procedencia y los requisitos

especificos de procedibilidad.
Requisitos generales de procedencia

8.- Segun lo expuso la sentencia C-590 de 2005, los requisitos generales de procedencia
excepcional de la accién de tutela contra providencias judiciales son: (i) que la cuestién que

se discuta tenga relevancia constitucional, esto es, que el caso involucre la posible



vulneracion de los derechos fundamentales de las partes; (ii) que se cumpla con el
presupuesto de subsidiariedad que caracteriza a la tutela, o sea, que se hayan agotado
todos los medios de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de
evitar la consumacién de un perjuicio irremediable; (iii) que se cumpla el requisito de
inmediatez, es decir, que la tutela se interponga en un término razonable y proporcionado a
partir del hecho que originé la vulneracién; (iv) cuando se trate de una irregularidad
procesal, ésta debe tener un efecto decisivo en la sentencia que se impugna; (v) que la
parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la

vulneracién, como los derechos vulnerados; y (vi) que no se trate de sentencias de tutela.
Requisitos especificos de procedibilidad

9.- Los requisitos especificos aluden a la concurrencia de defectos en el fallo atacado que,
en razén de su gravedad, hacen que éste sea incompatible con los preceptos

constitucionales. En resumen, estos defectos son los siguientes:

Defecto organico: ocurre cuando el funcionario judicial que profirid la sentencia impugnada

carece en forma absoluta de competencia.

Defecto procedimental absoluto: se origina cuando el juez actué completamente al margen
del procedimiento establecido.[35]

Defecto factico: se presenta cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la
aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decisidon, o cuando la valoracion de la

prueba fue absolutamente equivocada.

Defecto material o sustantivo: ocurre cuando se decide con base en normas inexistentes,
inconstitucionales o claramente inaplicables al caso concreto, o cuando se presenta una

evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decisién.[36]

Error inducido: sucede cuando el Juez o Tribunal fue victima de un engafio por parte de
terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos
fundamentales.[37]

Decision sin motivacién: implica el incumplimiento de los servidores judiciales del deber de

dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones.



Desconocimiento del precedente: se configura cuando por via judicial se ha fijado el alcance
sobre determinado asunto y el funcionario judicial, desconoce la regla jurisprudencial
establecida.[38]

Violacion directa de la Constitucidon: se estructura cuando el juez ordinario adopta una

decisién que desconoce, de forma especifica, postulados de la Carta Politica.

Examen de los requisitos generales de procedencia de la tutela contra providencias

judiciales en el caso que se analiza

10.- La Sala establecera, a continuacién, si concurren los requisitos generales de
procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales, a través de un analisis
individual y diferenciado frente a los dos tipos de actuaciones que se controvirtieron, de un
lado, las decisiones judiciales relacionadas con el decreto oficioso de la prueba y, de otro, la

sentencia de 24 de abril de 2015 que resolvid el recurso de revisidon formulado en contra
de la sentencia proferida el 3 de diciembre de 2007 por el Juzgado Segundo Civil del Circuito

de Cartagena.

11.- En primer lugar, se cumple con el presupuesto de legitimacién por activa, pues la
solicitud de amparo se presenté por Idolfo Romero Santiago y otros, quienes son titulares de
los derechos del debido proceso y acceso a la administracién de justicia que, adujeron,
fueron vulnerados como consecuencia de las decisiones proferidas por la Sala Civil-Familia
del Tribunal Superior de Cartagena, relacionadas con el decretoy practica de una prueba de
oficio en el trdmite del recurso de revisién referido, y de la sentencia de 24 de abril de 2015
emitida por la misma autoridad judicial al resolver el recurso de revisién que el Banco
Popular y otros formularon contra la sentencia proferida el 3 de diciembre de 2007 por el

Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cartagena.

12.- En segundo lugar, la cuestidon objeto de debate es de evidente relevancia
constitucional, ya que se discute la eventual afectacién de los derechos fundamentales de
los accionantes, particularmente de los derechos al debido proceso y acceso a la

administraciéon de justicia, como consecuencia de las decisiones judiciales cuestionadas.

En efecto, en las censuras formuladas se denuncid la afectacion de los derechos de los

accionantes como consecuencia del indebido decreto y prdactica de una prueba de oficio



dirigida a establecer la identificacién y ubicacién del predio sobre el que versé el proceso de
pertenencia que previamente habian adelantado Idolfo Romero Santiago y otros, y respecto

del que se declard, en su favor, la usucapion en la sentencia de 3 de diciembre de 2007.

La accién de tutela también refirié la afectacién de los derechos invocados por los actores
derivada de la emisidn de la sentencia por parte de la Sala Civil-Familia del Tribunal
Superior de Cartagena a pesar de que, en su concepto, dicha autoridad habia perdido
competencia para proferir la decision y por diversos errores en la valoraciéon de los

elementos de prueba recaudados.

13.- En tercer lugar, la tutela cumple con el requisito consistente en haber agotado todos

los mecanismos judiciales de defensa a su disposicidn.

13.1. Respecto a la decisién relacionada con la prueba de oficio se advierte el cumplimiento
del presupuesto de subsidiariedad, ya que los accionantes cuestionaron oportunamente y a
través de los recursos con los que contaban, los autos a través de los que el juez ejercié sus

facultades oficiosas en materia probatoria.

En efecto, mediante auto de 26 de septiembre de 2011[39] la autoridad judicial accionada
decretd, de oficio, dictamen pericial a cargo del IGAC para establecer la identificacién del
bien objeto de controversia en el trdmite de revisién, determinar las medidas y linderos del

bien, la ubicacién geografica del inmueble y determinar los titulares de derecho de dominio.

Los accionantes formularon recurso de reposicién en contra del auto referido que
sustentaron, principalmente, en la inviabilidad de decretar pruebas de oficio en el tramite
de revision. El 3 de noviembre siguiente, el juez accionado declaré improcedente el recurso
horizontal con base en lo dispuesto en el articulo 179 del C.P.C. que establece que contra el

auto que decreta pruebas de oficio no procede ningln recurso.

Luego de que el IGAC indicara que no contaba con el personal necesario para rendir el
dictamen decretado de oficio y que se recaudaran otros elementos de prueba, la
magistrada sustanciadora cerrd el periodo probatorio y corrié traslado para que se
presentaran los alegatos de conclusién[40]. Sin embargo, mediante oficio de 13 de agosto

de 2012, el IGAC remitié la cotizacién para la realizacién del dictamen solicitado, razén por



la que el juez en auto de 25 de septiembre de 2012 y “en aras de un mejor proveer y de
llegar al pleno convencimiento de los hechos y pretensiones de la demanda”[41] decretd
nuevamente, de oficio, el dictamen pericial que habia ordenado en auto de 26 de

septiembre de 2011.

Contra el auto que reiterd la prueba de oficio los accionantes formularon incidente de
nulidad, en el que denunciaron la falta de competencia del juez para decretar la prueba
pericial porque en el tramite del recurso extraordinario de revisidon no es viable decretar

pruebas de oficio y la decision se profirio tras la clausura del periodo probatorio.

El 30 de enero de 2013, la magistrada declaré no probada la causal de nulidad invocada,
dado que el juez esta facultado para orientar el trdmite judicial con el fin de que no resulten
afectados los derechos e intereses de las partes y en aras de acercarse, en mayor medida,
a la verdad, y porque el Legislador no proscribié expresamente el uso de las facultades

oficiosas del juez en el trdmite del recurso extraordinario de revision.

De lo expuesto se advierte que los accionantes agotaron los recursos a su alcance para
cuestionar las decisiones relacionadas con la prueba de oficio que consideran transgresoras

de sus derechos fundamentales.

13.2. Ahora bien, respecto a la sentencia del 24 de abril de 2015 que resolvié el recurso de
revisién también se cumple el requisito de subsidiariedad, pues contra esa decisién no

proceden recursos.

14.- En cuarto lugar, la accion de tutela fue interpuesta en un término razonable,
presupuesto que atiende a la finalidad de este mecanismo  para lograr la proteccién

inmediata de los derechos constitucionales fundamentales.

Respecto a las actuaciones relacionadas con la prueba de oficio, la Sala advierte que el
primer auto que decretd el dictamen pericial oficiosamente se profirié el 26 de septiembre
de 2011 y, desde ese momento, en el tramite del recurso de revisién se emitieron diversas
decisiones relacionadas con dicha prueba, entre las que se encuentran los siguientes autos:
(i) el que resolvié el recurso de reposicién formulado contra el auto que decretd inicialmente
la prueba de oficio -3 de noviembre de 2011-; (ii) el que decreté nuevamente la prueba de

oficio -25 de septiembre de 2012-; (iii) el que resolvié el incidente de nulidad por falta de



competencia -30 de enero de 2013-; (iv) el que decidié sobre la solicitud de exclusién del
informe técnico presentado por el IGAC -12 de febrero de 2014; (v) el que ordené la
aclaracion, adicion y complementacién del dictamen pericial rendido por el IGAC -25 de
marzo de 2014-; (vi) el que decretd nueva prueba pericial para demostrar el error grave que
los accionantes le atribuyeron, mediante objecién, al dictamen pericial recaudado de oficio;

(vii) el que aceptd el desistimiento de la prueba pericial decretada para la demostracion
del error grave -7 de octubre de 2014- y condend en costas a los accionantes por el
desistimiento, y (viii) el que resolvié el recurso de reposicién contra la condena en costas
-29 de octubre de 2014-.

Sin embargo para la determinacion del caracter oportuno de la accién de tutela en este
caso particular la Sala no tomara como referentes individuales las fechas de cada una de las
decisiones mencionadas porque: (i) en el tramite del recurso de revisién es evidente la
actividad de los accionantes dirigida a cuestionar el decreto y practica de la prueba pericial,
asi como el contenido del dictamen recaudado; (ii) la Ultima de las decisiones relacionadas

con el aspecto probatorio se emitié el 29 de octubre de 2014[42] y, finalmente, (iii) en la
sentencia dictada el 24 de abril de 2015 se concreté la posible afectacion de los derechos

de los accionantes, ya que en ésta se valord la prueba cuyo decreto, practicay contenido

cuestionaron los actores a lo largo del tramite de revision.

En concordancia con lo anterior, la Sala verifica el cumplimiento del requisito de inmediatez
de la accién de tutela formulada en contra de las actuaciones relacionadas con la prueba de
oficio y de la sentencia que resolvié el recurso de revisidn con base en la fecha en la que se
emitié esta decisiéon, es decir el 24 de abril de 2015, hito que determina el caracter
oportuno de la solicitud de amparo, ya que ésta se presenté el 19 de mayo de 2015[43], es

decir menos de un mes después de que se emitid la Ultima de las decisiones cuestionadas.

15.-En quinto lugar, los accionantes identificaron de manera razonable los hechos que
generaron la vulneracién de sus derechos, asi como las irregularidades que, estiman, hacen
procedente la accidén de tutela. Los hechos estan claramente detallados en el escrito de

tutela y debidamente soportados en las pruebas documentales obrantes en el expediente.



En efecto, los promotores de la accién identificaron las actuaciones judiciales que
consideran transgresoras de sus derechos fundamentales, de un lado las decisiones
relacionadas con el dictamen pericial decretado de oficio en el tramite del recurso de
revisién referido y su incidencia en el tramite, y, de otra parte, la sentencia que resolvié el
recurso extraordinario. Asimismo indicaron los defectos que, en su concepto, afectan las

decisiones judiciales cuestionadas -factico, sustantivo, orgadnico y procedimental-y las

razones que sustentan esas censuras.

Los requisitos especificos de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias

judiciales

17.- Como quiera que la accidn de tutela dirigida contra varias decisiones emitidas por la
Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena en el tramite del
recurso de revision formulado por el Banco Popular S.A. y otros en contra de la sentencia
proferida el 3 de diciembre de 2007 por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cartagena,
cumple los requisitos generales de procedencia, la Sala reiterara la caracterizacion de los
defectos que se le atribuyeron a las providencias judiciales y que corresponden a los

requisitos especificos de procedibilidad de la accién.
Defecto material o sustantivo

18.- De acuerdo con lo establecido por esta Corporacién en la sentencia T-140 de 2012[44],

reiterada por la T-007 de 2014[45], el defecto sustantivo tiene su fundamento, en el hecho
de que el principio de autonomia e independencia judicial se encuentra limitado por el
orden juridico prestablecido y por el respeto de los derechos fundamentales de las partes

procesales.

19.- Este Tribunal se ha pronunciado en diferentes oportunidades sobre la configuracion del
defecto sustantivo. En particular, en la sentencia SU-159 de 2002[46], la Corte establecié
que este defecto se presenta cuando el juez se apoya en una norma que es evidentemente
inaplicable a un caso concreto, por ejemplo, cuando: (i) ha sido derogada y en
consecuencia, no produce efectos en el ordenamiento juridico; (ii) ha sido declarada

inexequible por la Corte Constitucional; (iii) es inconstitucional y no se aplicé la excepcidn



de inconstitucionalidad; y (iv) la norma no estd vigente o a pesar de estarlo y de ser

constitucional, no se adecua a las circunstancias facticas del caso.

Posteriormente, en la sentencia T-686 de 2007[47], esta Corporacion afirmé que, aunado a
las circunstancias anteriormente referidas, el defecto material como requisito de
procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales se genera cuando: (i) la
aplicaciéon de una norma es irracional y desproporcionada en contra de los intereses de una
de las partes del proceso; (ii) el juez desconoce lo resuelto en una sentencia con efectos
erga omnes, de la jurisdiccion constitucional o contenciosa en la interpretacién de una
norma, es decir que desconoce el precedente horizontal o vertical; o (iii) cuando la norma

aplicable al caso no es tenida en cuenta por el fallador.

En el mismo sentido, en la sentencia SU-918 de 2013[48], la Corte concluyé que una

providencia judicial adolece de un defecto sustantivo:

“(i) cuando la norma aplicable al caso es claramente inadvertida o no tenida en cuenta por

el fallador,

(i) cuando a pesar del amplio margen interpretativo que la Constitucion le reconoce a las
autoridades judiciales, la aplicacién final de la regla es inaceptable por tratarse de una
interpretacion contraevidente (interpretacién contra legem) o claramente perjudicial para

los intereses legitimos de una de las partes (irrazonable o desproporcionada), y, finalmente,

(iii) cuando el fallador desconoce las sentencias con efectos erga omnes tanto de la
jurisdiccién constitucional como de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, cuyos
precedentes se ubican en el mismo rango de la norma sobre la que pesa la cosa juzgada

respectiva.”

20.- En esta oportunidad, la Sala reitera las reglas jurisprudenciales en las que se establece
que se configura un defecto sustantivo cuando: (i) se aplica una disposiciéon que perdié

vigencia por cualquiera de la razones previstas por el ordenamiento, por ejemplo, su
inexequibilidad o derogatoria por una norma posterior; (ii) se aplica una norma
manifiestamente inaplicable al caso y la aplicable pasa inadvertida por el fallador; (iii) el

juez realiza una interpretaciéon contraevidente -interpretacién contra legem- o claramente



irrazonable o desproporcionada que afecta los intereses de las partes; (iv) el juzgador se
aparta del precedente judicial -horizontal o vertical- sin justificaciéon suficiente; o (v) se
abstiene de aplicar la excepciéon de inconstitucionalidad ante una violacién manifiesta de la

Constitucion.
Defecto factico

21.- Desde sus inicios esta Corte establecié que los jueces de conocimiento tienen amplias
facultades discrecionales para efectuar el andlisis del material probatorio en cada caso
concreto[49]. Por ello esta Corporacion determinéd que cuando se alega un error de caracter
probatorio, la evaluacion de la providencia judicial por parte de un juez de tutela, debe

privilegiar los principios de autonomia e independencia judicial[50].

No obstante, tal poder discrecional debe estar inspirado en los principios de la sana critica,
atender necesariamente criterios de objetividad, racionalidad, legalidad y motivacion,

entre otros, y respetar la Constitucién y la ley. De lo contrario, la discrecionalidad seria
entendida como arbitrariedad judicial, hipdtesis en la  cual se configuraria la causal por

defecto factico y el juez de tutela podria revocar la providencia atacada[51].

22.- La jurisprudencia constitucional establecié que el defecto factico se configura cuando:
(i) existe una omisién en el decreto de pruebas que eran necesarias en el proceso; (ii) se da
una valoracién caprichosa y arbitraria de las pruebas presentadas; o (iii) no se valora en su

integridad el material probatorio.

Asimismo, esta Corte puntualizé que el defecto estudiado tiene dos dimensiones, una
positiva[52] y otra negativa[53]. La primera se presenta cuando el juez efectla una
valoracion por “completo equivocada”, o fundamenta su decisién en una prueba no apta
para elloy, la segunda, cuando omite o ignora la valoraciéon de una prueba determinante o

no decreta su practica sin justificacion alguna.

Con todo, esta corporacién ha sido enfatica en sefialar que “para que la tutela resulte
procedente ante un error factico, ‘[e]l error en el juicio valorativo de la prueba debe ser de
tal entidad que sea ostensible, flagrante y manifiesto, y el mismo debe tener una incidencia
directa en la decisidn, pues el juez de tutela no puede convertirse en una instancia revisora

de la actividad de evaluacién probatoria del juez que ordinariamente conoce de un



asunto’”[54].
Defecto procedimental

23.- La jurisprudencia constitucional[55] ha caracterizado el defecto procedimental para
sefalar que este se configura cuando el juzgador viola derechos fundamentales al negar el
derecho sustancial[56], ya sea por no aplicar la norma procesal acorde con el procedimiento
de que se trate[57], o cuando excede la aplicacién de formalidades procesales que hacen

nugatorio un derecho.[58]

Efectivamente, en relacion con el derecho al debido proceso, tal defecto se configura
cuando el funcionario judicial se aparta del proceso legalmente establecido, ya sea porque
sigue un proceso distinto al aplicable o porque omite una etapa sustancial de éste. En
relaciéon con el derecho de acceso a la administracion de justicia, el defecto se produce
cuando, por un exceso ritual manifiesto, se ponen trabas al acceso y se viola el principio de

prevalencia del derecho sustancial es decir convierte a los procedimientos en obstaculos

para la eficacia del derecho sustancial.[63]

La formulacién del defecto procedimental por exceso ritual manifiesto contra providencias
judiciales tuvo como objetivo resolver la aparente tensién entre el derecho al debido
proceso (art. 29 C.P.) y la prevalencia del derecho sustancial (art. 228 C.P.)[64]. En
principio, estos dos mandatos son complementarios pero en ocasiones la justicia material
pareceria subordinada a los procedimientos, no obstante, la jurisprudencia de esta Corte ha
sefialado que las formalidades procedimentales son un medio para la realizacién de los

derechos sustantivos y no fines en si mismos.[65]

24.- Como puede observarse, tal defecto puede tener una estrecha relacion con el
denominado defecto factico, que se refiere a la existencia de problemas de hecho y de
apreciaciéon de pruebas que llevan a una conclusidon errada al juez. Las sentencias T-386 de
2010[66] y T-637 de 2010[67] estudiaron la interrelacion de estos dos defectos.[68]
Adicionalmente, también tiene conexién con problemas sustanciales vinculados con la
aplicacién preferente de la Constitucién cuando los requisitos y formalidades legales

amenazan la vigencia de los derechos constitucionales.[69]

La jurisprudencia de esta Corporacién también ha sefialado cudles son los elementos que



deben concurrir para que se configure el defecto procedimental por exceso ritual

manifiesto:

“(i) que no haya posibilidad de corregir la irregularidad por ninguna otra via, de acuerdo con

el caradcter subsidiario de la accion de tutela;

(ii) que el defecto procesal tenga una incidencia directa en el fallo que se acusa de ser

vulneratorio de los derechos fundamentales;

(iii) que la irreqularidad haya sido alegada al interior del proceso ordinario, salvo que ello

hubiera sido imposible, de acuerdo con las circunstancias del caso especifico; y

(vi) que como consecuencia de lo anterior se presente una vulneracion a los derechos

fundamentales”.[70]
En el mismo sentido, la sentencia T-1306 de 2001[71], precisé:

“[...] si el derecho procesal se torna en obstdculo para la efectiva realizacién de un derecho
sustancial reconocido expresamente por el juez, mal haria éste en darle prevalencia a las
formas haciendo nugatorio un derecho del cual es titular quien acude a la administraciéon
de justicia y desnaturalizando a su vez las normas procesales cuya clara finalidad es ser

medio para la efectiva realizacidon del derecho material (art. 228).

De lo contrario se estaria incurriendo en una via de hecho por exceso ritual manifiesto que
es aquel que se deriva de un fallo en el cual haya una renuncia consciente de la verdad
juridica objetiva evidente en los hechos, por extremo rigor en la aplicacion de las normas
procesales convirtiéndose asi en una inaplicacion de la justicia material.” (Negrillas fuera de

texto original).

En ese sentido, la valoracion probatoria no puede negar la realidad que muestran las
pruebas por dar prevalencia a los tramites. Sobre los limites al ejercicio de valoracion
probatoria de los jueces, la sentencia T-974 de 2003[72] indicé que aunque los jueces
gozan de libertad para valorar el material probatorio con sujecién a la sana critica, no
pueden llegar al extremo de desconocer la justicia material, bajo la suposiciéon de un exceso

ritual probatorio contrario a la prevalencia del derecho sustancial (art. 228 C.P).



25.- Resulta claro que, cuando se aplican rigurosamente las normas procesales y con ello se
anulan derechos fundamentales, se configura un defecto procedimental por exceso ritual
manifiesto que hace procedente la acciéon de tutela contra providencias judiciales,
correspondiéndole entonces, al juez constitucional, inaplicar la regla procesal en beneficio

de las garantias constitucionales.
Defecto Organico

26.- El defecto orgdnico estd directamente relacionado con la garantia constitucional del
juez natural, prevista en el inciso 22 del articulo 29 de la Carta Politica, segln el cual “Nadie
podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante
juez o tribunal competentes y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada

juicio.”

De acuerdo con lo sefialado por la jurisprudencia constitucional la garantia del juez natural
comprende aspectos como la prexistencia del juez, la determinacién, de forma anticipada y
a través de la ley, de la competencia en abstracto, y la garantia de que el juez competente,
luego de asumido el conocimiento, no sea relevado o excluido del tramite y decisién del

asunto con base en factores subjetivos que no estén previstos en la ley[73].

En atencién a esa garantia que, ademds ha sido reconocida en diversos instrumentos
internacionales que integran el bloque de constitucionalidad[74], la jurisprudencia
constitucional ha reconocido un defecto de las actuaciones judiciales en los casos en los que
una persona o un asunto se juzgan por un funcionario que carece, de manera absoluta, de
competencia para ello, conforme con lo previsto en las normas prexistentes que regulan la

competencia.

27.- La violacion a la garantia del juez natural compromete irreparablemente el derecho al
debido proceso, desnaturaliza la tutela judicial efectiva y defrauda la confianza depositada
por los ciudadanos en la resolucién del asunto como consecuencia del desconocimiento de
las reglas que determinan la autoridad que esta investida de la competencia para poner fin

a la controversia.

Los aspectos de la competencia que determinan la configuracién del defecto organico son:

“(i) funcional, cuando la autoridad judicial extralimita de forma manifiesta el ambito de las



competencias otorgadas tanto por la Carta Politica como por la ley; o (ii) temporal, cuando
los jueces a pesar de contar con ciertas atribuciones para realizar determinada conducta, lo

hace (sic) por fuera del término consagrado para ello.”[75]

Ademas de los aspectos que confluyen en la falta de competencia de la autoridad judicial y
la descripcion de algunas de las hipétesis en las que suele presentarse el defecto organico,
la jurisprudencia constitucional ha sefialado que “(...) la estructuracién de la causal tiene
caracter cualificado, debido a que no basta con que se alegue la falta de competencia del
funcionario judicial, sino que se debe estar en un escenario en el que, siguiendo los

lineamientos contenidos en las normas juridicas aplicables, resulta irrazonable considerar

que la autoridad judicial estaba investida de la potestad de administrar justicia”[76]

28.- De acuerdo con lo expuesto se advierte que el defecto orgdnico corresponde a una
causal especifica de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales, que
responde a la preservacién del juez natural como una de las garantias que integran el
derecho del debido proceso, y que se configura por la resolucién de un asunto por parte de
una autoridad judicial que carecia de competencia para el efecto, siempre que la falta de

competencia sea ostensible y evidente de acuerdo con las disposiciones legales regentes.
El recurso extraordinario de revisién

29.- Una de las instituciones mds importantes para la seguridad juridica es la cosa juzgada,
la cual ha sido definida por la jurisprudencia constitucional como la “cualidad inherente a
las sentencias ejecutoriadas, por la cual aquéllas resultan inmutables, inimpugnables y
obligatorias, o que hace que el asunto sobre el cual ellas deciden no pueda volver a
debatirse en el futuro, ni dentro del mismo proceso, ni dentro de otro entre las mismas
partes y que persiga igual objeto.”[77]

Dicha institucién contribuye a la seguridad y coherencia del ordenamiento juridico,
responde a la necesidad social de pacificacion y de que los conflictos se resuelvan de
manera definitiva, es necesaria para el mantenimiento de un orden justo y dota de certeza
a las relaciones sociales, razones por las que “(...) sin perjuicio del diverso tratamiento
legal, y con la unanime advertencia sobre su caracter no absoluto, es esta una institucion
de innegable conveniencia y gran trascendencia social, incorporada por la generalidad de
los sistemas juridicos contemporaneos.”[78]



30.- A pesar del caracter general de la cosa juzgada y de su relevancia para el logro de
diversos fines sociales, el ordenamiento ha reconocido, de forma excepcional, algunos
eventos en los que cede el caracter definitivo e inmutable de las decisiones judiciales
resguardadas por la cosa juzgada, particularmente la posibilidad de revisién, determinada
por causales especificas establecidas por el Legislador en diversas codificaciones y areas
del derecho, y que, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional “(...) ampara todas las
sentencias ejecutoriadas, para que puedan enmendarse los errores o ilicitudes cometidos
en su expedicion, y se restituya el derecho al afectado a través de una nueva providencia
fundada en razones de justicia material, que resulte acorde con el ordenamiento
juridico”[79].

El capitulo VI de la seccion VI del libro Il del Cddigo General del Proceso[80] establece la
revisibn como un recurso extraordinario contra las sentencias ejecutoriadas. En dicho

acapite también se establecen las causales por las que se puede invocar la revisién de la
sentencia, las cuales refieren diversas hipdtesis relacionadas con: (i) los elementos
probatorios sobre los que se fundé o debid fundarse la decisién; (ii) las irregularidades
comprobadas sobre la emisién de la decisién por fraude, violencia o cohecho que influyeron
en la actividad del juzgador; (iii) la grave afectacién del derecho de defensa derivada de la
falta de notificacion o llamamiento de la parte recurrente; (iv) el vicio de la sentencia por
la configuracidon de alguna de las causales de nulidad, y (v) el desconocimiento de una

sentencia previa que constituya cosa juzgada.

31.- Como se advierte la cosa juzgada, como regla general, privilegia la seguridad juridica y
la paz social, pero la posibilidad excepcional de revisiéon de la sentencia concilia esos
intereses generales y superiores con la justicia material del caso concreto, pues el
sometimiento de la resolucion de los conflictos al Estado, particularmente a la
administracién de justicia, obliga a que la decisién judicial sea legitima (el juicio del

juzgador no esté afectado por violencia, cohecho o fraude), efectivamente resuelva el
conflicto puesto bajo su conocimiento (ya que por serias irregularidades en materia
probatoria la decisiéon puede versar sobre unas circunstancias que no corresponden al
asunto), respete el derecho de defensa (particularmente el conocimiento del proceso como
presupuesto minimo para el ejercicio de las garantias que integran el debido proceso) y
respete la intangibilidad general de la cosa juzgada como uno de los pilares de coherencia

y seguridad en el ordenamiento juridico.



No obstante el valioso propésito que subyace a la posibilidad de revisién de las sentencias,
el Legislador no abandoné la idea sobre la necesidad de que los conflictos sean resueltos de
manera definitiva y, por ello, aunque reconocié las razones que pueden afectar gravemente
la legitimidad de la decision judicial y la justicia material del caso concreto, fijé términos
de caducidad de la revisidn, los cuales, se establecieron en el articulo 381 del Cédigo de
Procedimiento Civil[81], actualmente consignados en el articulo 356 del Cédigo General del

Proceso[82].

Asimismo, en atencidn a los efectos de la revisidn por la confrontacion de la cosa juzgada, el
Legislador estableci6 diversos limites a la posibilidad de revision, los cuales, como se vio,
estan demarcados por: (i) las causales de revision y su caracter restrictivo; (ii) los términos
para incoar el recurso; (iii) los requisitos especificos de la demanda[83]; (iv) el
cumplimiento de las cargas para la admisién, y (v) la legitimacion en la causa por
activa[84].

En concordancia con el caracter excepcional del tramite de revision ademds de los limites
fijados para la formulacién del recurso, el Legislador emitié previsiones particulares para

su tramite, tales como el término breve de traslado de la demanda, la prohibicién de
formular excepciones previas, el decreto y practica de las pruebas pedidas, los alegatos de

las partes y la emisién de la sentencia.

Finalmente, debe tenerse en cuenta que el caracter excepcional de la revision de las
sentencias, la interpretacidn restrictiva de sus causales y los limites de esa posibilidad han

sido referidos en diversas oportunidades por la Corte en los siguientes términos: “(...) La
accion de revisién, en la medida en que afecta la certeza brindada por la cosa juzgada, es
no sélo extraordinaria sino que ademas procede por las causales taxativamente sefialadas
por la ley, y no es posible aducir otras distintas. Y esta taxatividad es razonable, pues se
trata de ‘una figura que modifica providencias amparadas en el principio de cosa juzgada’, y
por ello “las causales previstas para la revisién deben ser aplicadas e interpretadas en

sentido restringido”[85]

Los términos procesales como elementos necesarios para garantizar la seguridad juridica, el

debido proceso y la igualdad, y la razonabilidad en su aplicacién

32.- El articulo 12 de la Constitucion Politica declara que Colombia es un Estado Social de



Derecho, féormula de la que se destaca, en esta oportunidad, la acepcidén referida a que “(...)
la actividad del Estado estd regida por las normas juridicas, es decir que se cifie al
derecho.”[86]

En armonia con esa previsién, el articulo 42 ibidem establecié la prevalencia de la Carta
Politica como norma juridica superior y consagré el deber, para los nacionales y extranjeros
en Colombia, de acatar la Constitucion y las leyes. Por su parte, el articulo 29 ejusdem
previé una de las mayores garantias que rodean la sujecion a la ley, en su acepcion amplia,

gue corresponde a la observancia del debido proceso en las actuaciones judiciales y
administrativas, y el principio de legalidad previsto en los siguientes términos: “[n]adie
podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o

tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.”

33.- La asignacion de competencias para la creacion de las leyes es una de las previsiones
organicas mas relevantes para el funcionamiento adecuado del Estado, en la medida en que
aquéllas demarcan la conducta de las autoridades vy de los asociados, en cuanto a
contenidos y vias de accion, ejercicio y proteccién. En ese sentido y frente a la actividad
legislativa se ha reconocido que “cualquier sistema de regulacién que pretenda ordenar la
conducta social humana necesita reducir la multiplicidad de comportamientos y situaciones
a categorias mas o menos generales. Sélo de esta forma puede dicho sistema atribuir

consecuencias a un nimero indeterminado de acciones y situaciones sociales.” [87]

La facultad legislativa se otorgd directamente por la Constitucion al Congreso como érgano
de representacién democratica y plural, a quien le asignd, entre otras competencias, la
expedicién de cédigos en todos los ramos de la legislacion y la posibilidad de reformar sus
disposiciones. En atencién a ese mandato, el Legislador se ha ocupado ampliamente del
disefo y definicién de las caracteristicas, etapas, términos, recursos y demas elementos

que integran cada procedimiento judicial.

De acuerdo con la competencia asignada en el articulo 150-2 Superior esta Corporacién ha
reconocido, en multiples oportunidades y particularmente en el estudio de las demandadas
dirigidas en contra del disefio de los procesos, la amplia libertad de configuracion legislativa

en esas materias. También ha admitido, por regla general, que la fijaciéon de términos de



caducidad para el ejercicio de las acciones judiciales constituye un ejercicio legitimo de la

competencia asignada al Legislador, que se ajusta a la Carta Politica.

En ese orden de ideas se ha sefialado que la consagracion legal de términos preclusivos

para el ejercicio de las acciones guarda una intima relacion con la seguridad juridica, pues:

“[plara nadie es desconocido que la sociedad entera tiene interés en que los procesos y
controversias se cierren definitivamente, y que entendiendo ese propdsito, se adoptan

instituciones y mecanismos que pongan término a la posibilidad de realizar intemporal o
indefinidamente actuaciones ante la administraciéon de justicia, para que las partes actlen
dentro de ciertos plazos y condiciones, desde luego, con observancia plena de las garantias
constitucionales que aseguren amplias y plenas oportunidades de defensa y de

contradiccion del derecho en litigio.”[88]

Con fundamento en lo expuesto se advierte que el diseno de los procedimientos judiciales
es una facultad constitucional del Legislador, en la que cuenta con amplia libertad y que en
el ejercicio de esa competencia puede validamente limitar el tiempo con el que cuentan las

personas para acudir a la jurisdiccion en aras de obtener pronta y cumplida justicia.

34.- De otra parte, es importante destacar que en la previsién constitucional de la funcién
publica de administracién de justicia se establecié la prevalencia del derecho sustancial y se
advirtié que los términos deben ser observados con diligencia so pena de la imposicién de
sanciones. Entonces, el articulo 228 de la Carta Politica comporta el reconocimiento, de
raigambre superior, de la relevancia de los términos procesales en el marco de la actividad

judicial y su obligatoriedad.

Ahora bien, en cuanto a la prevalencia del derecho sustancial sobre las formas la
jurisprudencia constitucional ha precisado que las reglas procesales sirven al propdsito de

materializar los valores y el derecho sustancial. Sin embargo, esa funcion no habilita el
desconocimiento de las disposiciones instrumentales ni la flexibilidad injustificada en su

aplicacion. A partir de estas premisas, este  Tribunal indicé que:

“(...) debe dejarse en claro que el enunciado principio constitucional que rige las

actuaciones judiciales no implica la inexistencia, la laxitud o la ineficacia de toda norma



legal obligatoria para quienes participan en los procesos, o la eliminacién, per se, de las
formas indispensables para que los juicios lleguen a su culminacién -pues alli esta
comprometido el derecho sustancial de acceso a la administracién de justicia-, ni, para el
asunto del que ahora se trata, puede significar la absoluta pérdida del caracter perentorio
de los términos procesales. Todos estos elementos integran la “plenitud de las formas
propias de cada juicio”, contemplada como factor esencial del debido proceso, segln el
articulo 29 de la Carta Politica, y por lo tanto no constituyen simplemente reglas formales
vacias de contenido sino instrumentos necesarios para que el Derecho material se realice

objetivamente y en su oportunidad.”[89]

En efecto, la relevancia 'y funcionalidad de los términos, su observancia obligatoria y su
relacion con una adecuada administracién de justicia han sido destacadas en diversos
pronunciamientos de la jurisprudencia constitucional. Desde los primeros analisis que esta
Corporacién adelanté sobre reglas procesales y que fijan cargas para las partes en los
tramites judiciales, ha resaltado dichos elementos, tal como lo evidencia la sentencia C-416
de 1994[90] que refirié las garantias que rodean el ejercicio del derecho de accién y con

base en éstos indico:

“La consagracién de los términos judiciales por el legislador y la perentoria exigencia de su

cumplimiento, tienen intima relacién con el nlcleo esencial del derecho al acceso a la
justicia y al debido proceso, pues la indeterminacion de los términos para adelantar las
actuaciones procesales o el incumplimiento de éstos por las autoridades judiciales, puede
configurar una denegacién de justicia o una dilacién indebida e injustificada del proceso,

ambas proscritas por el Constituyente.”
Asimismo en ese pronunciamiento se precisé que:

Como acaba de sefalarse las disposiciones que integran el ordenamiento juridico y que se
ocupan del disefio de los procedimientos y de la fijaciéon de términos preclusivos para las
actuaciones de las partes y de las autoridades sirven al propdsito de materializar los valores
y principios del ordenamiento. Esa finalidad conmina a su observancia estricta y no permite
la atenuacion de las cargas, en la medida en que son necesarias para la seguridad juridica,
la garantia de acceso efectivo a la administracién de justicia y constituyen parametros que

permiten hacer efectiva la igualdad entre los asociados.



El acceso efectivo a la administracion de justicia imprime deberes correlativos para los
asociados, relacionados con el cumplimiento de las cargas procesales propias de los
trdmites judiciales, la colaboracién con la administracién de justicia y la actuacién de buena

fe.
La perentoriedad de los términos judiciales ha sido reconocida por la Corte, dado que:

“(...) no s6lo preserva el principio de preclusién o eventualidad sino que, por el contrario,
permite, en relacidn con las partes, asegurar la vigencia de los principios constitucionales

de igualdad procesal y seguridad juridica, ya que al imponerles a éstos la obligacion de
realizar los actos procesales en un determinado momento, so pena de que precluya su
oportunidad, a mas de garantizar una debida contradiccién, a su vez, permite otorgar

certeza sobre el momento en que se consolidard una situacion juridica.”[91]

Entonces, el disefio de los procedimientos es una competencia exclusiva del Legislador, en
cuyo ejercicio impone deberes especificos de conducta a las partes en el marco de los
tramites judiciales y asigna consecuencias a la inobservancia de esos deberes. La fijacién de
cargas y la previsidon de consecuencias negativas frente a su incumplimiento resultan

necesarias para la seguridad juridica, la celeridad de los procesos, el debido proceso vy la

igualdad entre las partes.

35.- Ahora bien, en materia procesal no sélo se imponen cargas y se fijan términos para
quienes acuden a la administraciéon de justicia, ya que las reglas generales del
procedimiento también se ocupan de las actuaciones de las autoridades judiciales, regulan
la forma de intervencién en los procesos, el modo de ejercer sus atribuciones, los deberes,
poderes y responsabilidad de los jueces, los limites de sus competencias y fijan términos

para dictar las resoluciones judiciales.

Por ejemplo, el articulo 124 del Cédigo de Procedimiento Civil -Decreto 1400 de 1970-
establecid los términos de 3, 10 y 40 dias, contados a partir del momento en el que el
proceso pase al despacho, para dictar los autos de sustanciacion, los autos interlocutorios y
las sentencias respectivamente. Asimismo las modificaciones de dicho precepto -Decreto
2282 de 1989 y Ley 1395 de 2010- mantuvieron los términos referidos, pero establecieron
medidas adicionales dirigidas a asegurar la observancia de esos términos y en aras de la

resolucion célere de los conflictos.



En efecto, la celeridad y la obtencién de una respuesta oportuna y adecuada en los trdmites
judiciales hacen parte del nicleo de los derechos al debido proceso y de acceso a la
administracién de justicia, tal como se desprende del articulo 228 Superior que indica que
“(...) Los términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera

sancionado. (...)"

En ese sentido la jurisprudencia constitucional ha indicado que: “Quien presenta una
demanda, interpone un recurso, formula una impugnaciéon o adelanta cualquier otra
actuacién dentro de los términos legales, estando habilitado por ley para hacerlo, tiene
derecho a que se le resuelva del mismo modo, dentro de los términos legales dispuestos

para ello. De lo contrario, se le desconoce su derecho fundamental al debido proceso, asi
como el acceso a la administracién de justicia.”[92], de donde se advierte la concurrencia
de las cargas del proceso judicial, pues si las partes, con plena observancia de los términos
y formalidades establecidas para el efecto, adelantan las actuaciones a su cargo, el juezy,
en general, la administracién de justicia estan obligados a brindar una respuesta oportuna

que respete las reglas establecidas en el ordenamiento juridico.

36.- No obstante esas consideraciones, la jurisprudencia constitucional ha reconocido que
uno de los problemas que aqueja la administracion de justicia es la congestion judicial
derivada de circunstancias que exceden la labor del juez, considerado individualmente, y

que, por el contrario, atienden a problemas estructurales que escapan de su control. En
consecuencia, para determinar la afectacién de los derechos de acceso a la administracién
de justicia y debido proceso como consecuencia de la tardanza en la solucién de los asuntos
y el incumplimiento de los términos fijados para el efecto debe establecerse, en el caso

concreto, si existe una justificaciéon de la mora judicial.

Sobre el tema la jurisprudencia de esta Corporacién ha reconocido que la inobservancia de
los términos puede estar  justificada: (i) porque a pesar de la diligencia del juez la
complejidad del asunto demanda términos mayores para su resolucién; (ii) se constata que
existen problemas estructurales en la administracién de justicia que generan un exceso de
carga laboral o de congestién en el despacho judicial correspondiente, o (iii) se acreditan

otras circunstancias imprevisibles o ineludibles que impiden la resolucién de la controversia
en el plazo previsto en la ley[93]. En consecuencia, en los demas casos en los que no se

advierta una justificacion de la tardanza en la emision de la decision judicial y la causa del



incumplimiento de los términos procesales sea la incuria del juzgador resulta evidente la

afectacion de los derechos de acceso a la administracion de justicia y debido proceso.

37.- De acuerdo con lo expuesto, se advierte que: (i) la clausula general de competencia en
materia legislativa asignada al Congreso incluye la expedicion de cédigos y el disefio de

los procedimientos judiciales; (ii) las disposiciones procesales guardan una intima conexion
con la administracion de justicia, el debido proceso y la seguridad juridica; (iii) la fijacion de
términos preclusivos para el ejercicio de las acciones judiciales constituye un ejercicio
legitimo de la competencia asignada al Legislador, que se ajusta a la Carta Politica; (iv) la
Constitucién Politica reconoce, de cara a la administracion de justicia, la prevalencia del

derecho sustancial y la obligatoriedad de los términos, (v) la sujeciéon a los términos
procesales también se predica de las autoridades judiciales, con todo la inobservancia de
esos términos puede estar justificada en circunstancias que escapan de su control, y (vi) en
los casos en los que no se compruebe una justificacién de la mora judicial se vulneran los

derechos al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia.

El papel del juez en el Estado social y democratico de derecho y la facultad-deber de

decretar pruebas de oficio

38.- En nuestro modelo de administracién de justicia, el desarrollo de los procesos judiciales
se configura a partir del equilibrio entre la iniciativa de las partes -principio dispositivo- y el
poder oficioso del juez -principio inquisitivo- que son facultades de naturaleza distinta que

operan de manera coordinada[94].

Sin embargo, aunque el ordenamiento juridico colombiano permita el sistema mixto
referido, los jueces de la Republica “son los primeros llamados a ejercer una funcién
directiva en la conduccién de los procesos a su cargo”[95]. Ademas, en el marco del
Estado Social y Democratico de Derecho se requiere un mayor dinamismo del juez y una
comprension de la realidad que le rodea. Al respecto la Corte Constitucional ha explicado lo

siguiente:

En esa medida, al juez del Estado Social de Derecho se le ha encomendado la tarea
primordial de la busqueda de la verdad, la cual se vincula directamente con la prueba de
oficio, en tanto constituye un instrumento esencial para que el juez reconstruya la situacion

factica del proceso, ya sea porque no existe claridad respecto de los elementos probatorios



allegados por las partes, o porque la controversia procesal carece de un medio probatorio

necesario para una decisiéon justa que garantice el derecho sustancial.

39.- Para cumplir con dicha tarea el juez ostenta poderes oficiosos, los cuales han sido

reconocidos por los diversos estatutos procesales. En el Cdédigo de Procedimiento Civil
(Decreto 1400 de 1970) y recientemente en el Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de
2012), se dispone que el juez puede decretar pruebas de oficio cuando las considere “Utiles

para la verificacion de los hechos relacionados con las alegaciones de las partes”[97].

Ahora bien, segun la jurisprudencia de esta Corte, el decreto oficioso de pruebas no es una
mera liberalidad del juez, es un verdadero deber legal, el cual debe desplegar oficiosamente
cuando: (i) a partir de los hechos narrados por las partes y de los medios probatorios que
estas presenten surja en el funcionario la necesidad de esclarecer aspectos oscuros de la
controversia; (ii) la ley le marque un claro derrotero a sequir; (iii) existan fundadas razones
para considerar que su inactividad conllevaria una decisién alejada de la justicia material.
Con todo, en el ejercicio de esas facultades debe cuidarse de no promover o avalar la

negligencia o mala fe de las partes[98].

Sobre la importancia de la prueba de oficio, la Corte Suprema de Justicia explicé incluso

antes de la expedicion de la Constitucion de 1991 lo siguiente:

“En un trascendental viraje en materia de derecho probatorio, el actual estatuto
procedimental se despojé del principio dispositivo y acogié el inquisitivo, fundado en la
l6gica y obvia razén de que a pesar de que en el comun de los procesos se controvierten

intereses privados, la justicia no puede volverle la espalda al establecimiento de la verdad
material enfrente de los intereses en pugna, asumiendo una posicién eminentemente
pasiva, si encuentra que decretando pruebas de oficio puede a la postre mediante ellas
verificar los hechos alegados por las partes y lograr que en definitiva brille la verdad y, por
tanto, se imponga la justicia. Fundado en este criterio, no es facultativo del juzgador
decretar pruebas de oficio, sino que en toda ocasidn, en la debida oportunidad legal, en que
los hechos alegados por las partes requieren ser demostrados, asi la parte que los alega
hubiese sido desidiosa en esa labor, es un deber del juzgador utilizar los poderes oficiosos
que le concede la ley en materia de pruebas, pues es este el verdadero sentido y alcance

que exteriorizan los articulos 37-4, 179 y 180 del Cédigo de Procedimiento Civil. (Corte



Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil, sentencia del 12 de febrero de 1977, citada en
la Sentencia T-264 de 2009, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva).

Al respecto, recientemente la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia sefiald

que:

“(...) la facultad-deber de decretar probanzas oficiosas, si bien no tiene como cometido
suplir las  deficiencias probatorias atribuibles a las partes, necesariamente requiere ser
vista como la oportunidad de los jueces para orientar el debate en procura de que sus
decisiones en verdad satisfagan la funcién constitucional que les es encomendada.(...) En
otras palabras, aquella es una valiosisima herramienta que ha de servir al compromiso de
apropiarse de la mayor cantidad de elementos de juicio posibles con el fin de hallar la
verdad histérica de lo sucedido, y asi resolver las controversias de la manera mas acertada
posible, de cara a cumplir con el mandato constitucional de dar prevalencia al derecho

sustancial.”[99]

En sintesis, el decreto oficioso de pruebas, en materia civil, no es sélo una atribucién o
facultad potestativa del juez, sino que también constituye un verdadero deber legal, que

ejercen los funcionarios judiciales para lograr el adecuado entendimiento de los hechos
debatidos y, en esa medida, poner fin a los conflictos con la mayor conviccién posible y la

justicia material.

40.- Ahora bien, en lo que atafie a la oportunidad procesal, el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Civil (Decreto 1400 de 1970) sefalaba que se pueden decretar pruebas de
oficio “en los términos probatorios de las instancias y de los incidentes y posteriormente,
antes de fallar”. Asimismo el articulo 170 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012)
indica que “el juez debera decretar pruebas de oficio, en las oportunidades probatorias del

proceso y de los incidentes y antes de fallar, cuando sean necesarias para esclarecer los

hechos objeto de controversia.”

Con fundamento en lo anterior, el juez puede decretar pruebas de oficio cuantas veces lo
considere necesario, tal como la Corte Suprema de Justicia lo ha establecido en su
jurisprudencia, al indicar que “la ley no establece que pueda hacerlo una sola o Unica
ocasion antes del proferimiento del fallo”[100].



41.- Por otra parte, en lo relacionado con la posibilidad de decretar pruebas de oficio dentro
del proceso extraordinario de revisién, un sector de la doctrina apoyada en la

jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia[101], ha sefalado que anteriormente se
negaba la posibilidad de decretarlas con fundamento en la prevalencia del caracter de

recurso extraordinario sobre el de accién o de proceso. No obstante, “desde la reforma de
1989, la jurisprudencia, al darle gradualmente, conforme a ella, prioridad al caracter de
proceso a la revisidn extraordinaria, consecuencialmente también ha venido reconociéndole
al 6rgano jurisdiccional la  potestad de decreto de pruebas de oficio, llegando en este
momento a adoptar en la presentacién de la demanda de revisidn un criterio dominante de

instancia frente al tradicional de recurso extraordinario.”[102]

De lo expuesto se concluye que dentro del proceso extraordinario de revision, el juez tiene
la facultad-deber de decretar las pruebas de oficio que considere necesarias para llegar a la
verdad del asunto que se debate hasta antes de fallar y asi construir una decisiéon que no se
aparte del sendero de la justicia material y garantice los postulados del Estado Social de

Derecho.
Caso concreto

42.- Habida cuenta de que la accidon de tutela presentada por Idolfo Romero Santiago y
otros contra la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de Cartagena cuestioné diversas

actuaciones de dicha autoridad judicial en el tramite del recurso extraordinario de revision
formulado por el Banco Popular S.A. y otros en contra de la sentencia proferida el 3 de
diciembre de 2007 por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cartagena, dentro del
proceso de pertenencia adelantado por los promotores de la presente accion de tutela en
contra de Miguel Valiente y otros, la Sala, en el fundamento juridico 4 de esta sentencia,
advirtié que adelantara el analisis de los defectos de las decisiones cuestionadas de forma
separada. En primer lugar, se estudiaran las censuras dirigidas en contra de los autos que

decretaron una prueba pericial de oficio y, luego se analizaran los defectos que se le

atribuyeron a la sentencia que resolvid el recurso de revision referido.

El estudio de las causales especificas de procedibilidad de la tutela contra providencias

judiciales respecto de los autos en los que se decretd, de oficio, la prueba pericial

43.- En el analisis del primer problema juridico la Sala determinara si en las actuaciones



desplegadas por la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena
se configurd un defecto sustantivo y procedimental porque la autoridad judicial accionada
decretd una prueba de oficio a pesar de que el articulo 383 del C.P.C. y algunas sentencias
de la Corte Suprema de Justicia han establecido que en el tramite del recurso extraordinario

de revisién sélo pueden decretarse y practicarse las pruebas pedidas por las partes.

Por otro lado, determinara si con dicha actuacién también se configuré un defecto organico,
debido a la falta de competencia de la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de Cartagena
para decretar la prueba de oficio en el trdmite de revision y de la transgresion de los

términos que rigen esas actuaciones procesales.

44.- A fin de resolver el asunto, la Sala en primer lugar destaca que no existia una

prohibicion legal que le impidiera al Tribunal Superior de Cartagena decretar la prueba de
oficio en el trdmite de revisién y, por el contrario, la labor del juez del Estado Social de
Derecho le imponia esa obligaciéon. En efecto, la tarea primordial del juez es la bdsqueda de
la verdad, la cual estd vinculada con la prueba de oficio, ya que ésta constituye un
instrumento esencial para la reconstruccién de la situacién factica del proceso, en los casos
en los que los elementos probatorios aportados por las partes no permiten esclarecer el
asunto por resolver o porque la controversia procesal carece de un medio probatorio

necesario para una decision justa que garantice el derecho sustancial.

45.- En segundo lugar, no le asiste razén a los demandantes cuando sefialan que, de
acuerdo con la normatividad y la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, en el
tramite del recurso extraordinario de revisién sélo pueden decretarse y practicarse las

pruebas pedidas por las partes.

Especificamente, los accionantes indican que de acuerdo con el articulo 383 del C.P.C. sélo
pueden decretarse y practicarse las pruebas pedidas por las partes. Sin embargo, aunque

el articulo referido sefiala que “surtido el traslado a los demandados se decretaran las
pruebas pedidas, y se fijara el término de quince dias para practicarlas”, el mismo precepto
no fija como regla procesal para el recurso de revisién la prohibicién de decretar pruebas de
oficio. Ademas, el término probatorio establecido en la norma transcrita rige Unicamente el
decreto de pruebas que son solicitadas por las partes, ya que respecto a la oportunidad

procesal en la que pueden decretarse pruebas de oficio debe considerarse la  norma



especial, es decir el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Civil (Decreto 1400 de 1970),
aplicable para el caso, y que sefiala que es posible decretarlas “en los términos probatorios

de las instancias y de los incidentes y posteriormente, antes de fallar”.

En concordancia con lo expuesto, es importante recordar, como lo ha indicado esta Corte,
que la prohibicién de decretar pruebas de oficio no es un principio constitucional o legal,
sino que corresponde a una regla de técnica que responde a la estructura adoptada por el
Legislador para cada proceso. En esa medida, se observa que para el trdmite del recurso
extraordinario de revisidon en la ley no se previd, de manera especifica, la prohibicion de
decretar pruebas de oficio[103], lo que se corresponde con la labor del juez en el Estado
Social de Derecho, en el que el proceso jurisdiccional cuenta con una finalidad especial que

radica en la obtencidn de decisiones justas que respondan a la realidad de los hechos.

Por el contrario, en las consideraciones de esta sentencia, la Sala destacé la jurisprudencia
de esa Corporacién que se refiere a la posibilidad de decretar pruebas de oficio y en
cuanto al proceso extraordinario de revisién, refiri6 que anteriormente se proscribia esa
actuacién con fundamento en la prevalencia del cardcter de recurso extraordinario de
revision sobre el de acciéon o de proceso. No obstante, “desde la reforma de 1989, la
jurisprudencia, al darle gradualmente, conforme a ella, prioridad al caracter de proceso a la
revision extraordinaria, consecuencialmente también ha venido reconociéndole al 6rgano
jurisdiccional la  potestad de decreto de pruebas de oficio, llegando en este momento a
adoptar en la presentacion de la demanda de revisidon un criterio dominante de instancia

frente al tradicional de recurso extraordinario.” [104]

En esa medida, el argumento segun el cual la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de
Cartagena carecia de competencia para decretar la prueba de oficio en el tramite de
revision desconoce, por una parte, los estatutos procesales que establecen que el juez

puede decretar pruebas de oficio cuando las considere “Utiles para la verificaciéon de los
hechos relacionados con las alegaciones de las partes” 'y, ademas, contradice las actuales
reglas jurisprudenciales de acuerdo con las cuales el decreto oficioso de pruebas no es sélo
una atribucién o facultad potestativa del juez, sino un verdadero deber legal, que las
autoridades judiciales ejercen para lograr el adecuado entendimiento de los hechos

debatidos y, en esa medida, poner fin a los conflictos con la mayor conviccién posible.



46.- En tercer lugar, es importante resaltar que el decreto oficioso de la prueba en el caso
bajo examen no correspondié a una actuacién arbitraria o caprichosa del juez. Al respecto,

debe recordarse, en relacién con las actuaciones desplegadas por la Sala Civil-Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena en el tradmite del recurso de revision, que
mediante auto del 26 de septiembre de 2011, dicha autoridad decretd, de oficio, la
realizacién del dictamen pericial a cargo del Instituto Geografico Agustin Codazzi sobre el
inmueble objeto del litigio para establecer su identificacién, determinar las medidas y
linderos, la ubicacién geografica y determinar los titulares de derecho de dominio. En la

providencia, textualmente indicé lo siguiente:

“(...) Considera el Despacho igualmente pertinente decretar de oficio y en uso de las
facultades otorgadas por el articulo 180 del C. de P.C., en armonia con el articulo 243 del C.
de P.C prueba pericial a cargo del Instituto Geografico Agustin Codazzi, entidad que cuenta
con el personal calificado y especializado para rendir el dictamen con suficiencia técnica, en

virtud del asunto objeto de discusion y que se pretende esclarecer a través de dicha

prueba, es de las actividades propias de la mencionada institucion.”[105]

Asimismo, el juez mediante auto del 25 de septiembre de 2012 y “en aras de un mejor
proveer y de llegar al pleno convencimiento de los hechos y pretensiones de la
demanda”[106] decreté nuevamente, de oficio, el dictamen pericial que habia ordenado en
auto del 26 de septiembre de 2011.

Por su parte, el 30 de enero de 2013, el magistrado no declaré la nulidad del auto que
reiterd la prueba de oficio, al estimar que el juez estd facultado para orientar el tramite
judicial con el fin de que no resulten afectados los derechos e intereses de las partesy en
aras de acercarse, en mayor medida, a la verdad, y porque el Legislador no proscribié
expresamente el uso de las facultades oficiosas del juez en el tramite del recurso

extraordinario de revision.

En esa medida, se observa que la actuacién del juez, relacionada con el decreto oficioso del
dictamen estuvo debidamente motivada y fue razonada, por lo que no es susceptible de ser

calificada como violatoria del derecho al debido proceso de los accionantes.

Tampoco puede afirmarse que esa autoridad judicial al decretar la prueba de oficio en el

tramite de revisién incurrié en defectos sustantivo, procedimental y organico. Por el



contrario, la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de Cartagena actué como directora del

proceso y asumio el rol protagdnico que le asigna el ordenamiento en la garantia de los
derechos sustanciales, al decretar la practica de una prueba imprescindible para fallar y, de
esa forma, no desconocié su compromiso con la buUsqueda de la verdad, tal como lo

sustentd en las diversas decisiones que profirié durante el tramite de revision.

47.- A partir de lo expuesto, se concluye que la actuacién del Tribunal en el decreto de la
prueba de oficio no adolece de los defectos sustantivo, procedimental y organico alegados
por los accionantes. Lo anterior, por cuanto diversos factores como: (i) el papel del juez en
el Estado Social de Derecho, (ii) las reglas procesales establecidas en el Estatuto Procesal
Civil, (iii) la finalidad del recurso extraordinario de revision, y (iv) la necesidad de la prueba
en aras de acercarse a la verdad de los hechos, justificaron el uso de sus facultades
oficiosas durante el tramite del recurso extraordinario de revision y antes del fallo, para
decretar la prueba que lo conduciria al adecuado entendimiento de los hechos debatidos y,
en esa medida, resolver el conflicto puesto a su consideracién con la mayor conviccién

posible.

El estudio de las causales especificas de procedibilidad de la tutela contra providencias

judiciales respecto de la sentencia que resolvié el recurso revisién

48.- En el escrito de tutela los actores indicaron que la sentencia dictada el 24 de abril de
2015 por la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena

incurrié en defectos factico y organico.

También indicaron que el defecto factico se configuré como consecuencia de la indebida
valoracién de los elementos de prueba que sirvieron de fundamento para establecer el

aparente traslape entre los predios.

49.- En primer lugar, los actores adujeron que “(...) a los Magistrados se les demostro

documentalmente que los titulos que aducen los revisionistas (...) no son oponibles a los
nativos de la comunidad de Arroyo Grande”[108]. Explicaron que se trata de una omision
esencial porque, segin argumentan, sélo a los raizales descendientes de las personas
identificadas en el folio de matricula N2 060-34226 les esta “permitido prescribir

adquisitivamente parte del bien comdn”[109].



En sintesis, los actores adujeron que el derecho de dominio de los demandantes del recurso
de revisidn les es inoponible por la forma en la que éstos adquirieron los inmuebles, pues
su dominio tiene como antecedentes procesos de pertenencia en los que los copropietarios

del predio “Arroyo Grande” no fueron convocados.

Frente a esta censura la Sala advierte que las circunstancias que refieren los accionantes,
particularmente que en los antecedentes del derecho de dominio de los recurrentes en
revision, se encuentran procesos de pertenencia en los que no fueron convocados los

copropietarios del predio “Arroyo Grande”, no eran determinantes frente al problema
juridico que resolviod el Tribunal en el recurso de revisidn y, por ende, no logran afectar los

pilares de la decisién.

Lo anterior porque en el marco del recurso de revisidon que estudié la autoridad judicial
accionada, el problema juridico que resolvid consistia en establecer si en el trdmite del

proceso de pertenencia que adelantaron Idolfo Romero Santiago y otros, y a través del que
se declaré que adquirieron, por usucapion, parte del predio de mayor extensién “Arroyo
Grande”, identificado con el folio de matricula inmobiliaria 060-34226, se configuraron las
causales de revision invocadas por los recurrentes, relacionadas principalmente con su falta
de notificacién y el indebido emplazamiento de los indeterminados, asunto en el que no le

correspondia establecer la prevalencia de los derechos.

La decisién del Tribunal no se fundé en la oponibilidad del derecho de dominio de los

recurrentes frente al de los demandantes del proceso de pertenencia sino que, por el
contrario, destacd que en atencion a la informacion del folio inmobiliario en el que los
recurrentes no obraban como titulares de derecho de dominio principal y ante los serios
indicios de coincidencias materiales entre partes de los predios de aquéllos y el predio de
mayor extensidn, en el proceso de pertenencia debié adelantarse el debido llamamiento a
los indeterminados, pues esa es la forma que establece el ordenamiento y a través de la
gue se asegura que quienes no obran en el folio inmobiliario, pero creen tener derechos
sobre el predio sobre el que recae la pretensidon adquisitiva concurran al tramite de

pertenencia y ejerzan su derecho de defensa.

50.- En segundo lugar, los actores fundaron el defecto factico de la sentencia en la falta de

valoraciéon de la inscripciéon de la demanda de pertenencia en el folio inmobiliario num.



060-34226. Para los censores si el juez accionado hubiera valorado la inscripcién de la
demanda en el folio inmobiliario del predio de mayor extensidn no habria podido concluir el
indebido llamamiento de los revisionistas, pues con ese registro se enteraron del proceso de

pertenencia.

Frente a ese cuestionamiento, la Sala advierte que, en efecto, en la sentencia cuestionada
no obra alguna consideracidn expresa sobre la inscripcion de la demanda en el folio del
predio de mayor extension. Sin embargo esa omisién no tiene la entidad suficiente para

configurar un defecto factico de la decisién, pues como lo ha indicado la jurisprudencia
constitucional cualquier omisién en la actividad de valoracion de las pruebas no sirve para

establecer el defecto, sino que ésta debe ser trascendente de cara a la decision[110].

En concordancia con lo anterior véase que frente a los fundamentos de la sentencia
cuestionada la valoracion de la inscripcién de la demanda en el folio del predio de mayor

extensién no habria cambiado el sentido de la decisién, ya que la autoridad judicial
accionada, con base en las disposiciones procesales pertinentes y apoyada en
jurisprudencia, destacé la obligatoriedad del emplazamiento de los indeterminados en el
trdmite de pertenencia. En efecto, la Sala Civil Familia indicé que por mandato del articulo
407 del C.P.C. el emplazamiento de los indeterminados es obligatorio y refiri6 la relevancia
de ese llamamiento para la garantia del derecho al debido proceso. Finalmente, reforzé el
caracter obligatorio del emplazamiento de quienes se crean con derechos sobre el

respectivo bien con una referencia a los efectos, erga omnes, de la sentencia que se dicta

en este tipo de tramites.

De suerte que si el emplazamiento de los indeterminados es un acto particular y obligatorio
en el tramite de pertenencia establecido por el Legislador para la proteccion del debido
proceso y del derecho de defensa de los terceros, éste no se puede omitir, subsanar o tener
por cumplido a través de otros actos de publicidad[111]. En efecto, la legislacién procesal

civil previd la inscripcidn de la demanda de pertenencia en el folio de matricula inmobiliaria
y también ordend el emplazamiento de los indeterminados, sin establecer la equivalencia
de esos actos, y a pesar de que se trata de medidas de publicidad el ordenamiento les
otorgd el mismo grado de obligatoriedad y relevancia, de ahi que la valoracién de la
inscripcion de la  demanda no habria podido tener por subsanado el indebido emplazamiento

de los indeterminados, de acuerdo con los fundamentos expuestos por el juez censurado,



particularmente frente a la importancia del lamamiento a los indeterminados a la que

aludid.

51.- En tercer lugar, los demandantes sefialaron que en la valoracion probatoria que
adelantdé la autoridad judicial accionada para establecer el traslape de los predios de los

recurrentes y el de mayor extension, no se evalud: (i) que el terreno de propiedad de
Inversiones Lujosa Ltda. -demandante en el recurso de revisidon-  esta situado en el
corregimiento de Las Canoas y no en el de Arroyo Grande, que es donde esta la parte
prescrita por los accionantes; (ii) que la certificacion del IGAC indica que los corregimientos
de las Canoas y Arroyo Grande “estan situados en kilémetros diferentes de la via al mar:
Cartagena Barranquilla”[112]; (iii) que la certificacion expedida por la Oficina de Planeacion
Distrital de Cartagena, confirma la ubicacién diferenciada de los corregimientos Las Canoas
y Arroyo Grande, y (iv) que el globo general -folio de matricula nim. 060-34226-, de

aproximadamente 3.500 hectareas, tiene diferentes anotaciones que dan cuenta de Ia
adquisicién por usucapién de diversas areas, y que el area prescrita por los accionantes

-440 hectareas aproximadamente- es una particular y concreta ubicada en Arroyo Grande.

52.- Para el andlisis de las omisiones endilgadas, lo primero que la Sala advierte es que en
el estudio de la legitimacion en la causa para formular el recurso de revisién el juez
accionado indicé que los elementos de prueba lo llevaron al convencimiento de que las
pretensiones de los demandantes del proceso de pertenencia cuestionado “interfieren o se
superponen parcialmente con el predio de mayor extension, sin que los accionantes en
revisién hubieran tenido la oportunidad de defender sus derechos al interior del ordinario al
haber sido enterados inexactamente acerca de la ubicacién territorial del predio que alli se

persiguid”[113]
La Sala Civil-Familia apoy6 esa conclusidn en las siguientes consideraciones:

(i) El predio de mayor extensién, del que se desprendié el de menor extension

sobre el que recayd la pretension adquisitiva, tiene diversos problemas de alinderacién.

Esta conclusion la fundd en la ausencia de cddigo catastral y el folio inmobiliario del predio

de mayor extension;



(ii) Las pretensiones de Idolfo Romero Santiago y otros en el proceso de pertenencia
se extendieron fisica y parcialmente sobre terrenos de propiedad de Inversiones Lujosa
Ltda.

Esta afirmacién la soportd en: a) la plancha obrante a folio 274; b) el plano situado en la
parte final de pruebas del cuaderno de primera instancia; c) el folio inmobiliario ndm.
060-33844 de propiedad de Inversiones Lujosa Ltda.; d) la escritura publica nim. 356 de 30
junio de 2005 otorgada en la Notaria 13 del Circulo de Bogotd, y €) en el hecho de que los

predios involucran el lindero de Josué Sacristan.

(iii) Las pretensiones de Idolfo Romero Santiago y otros en el proceso de pertenencia
se extendieron fisica y parcialmente a terrenos de, por lo menos, 3 de los predios de los

recurrentes en revision.
Esta conclusion la sustentd en el dictamen pericial rendido por el IGAC.

Establecidos los fundamentos de la decisién, la Sala observa que, en efecto, para el juez
una de las razones que sustenté la legitimacidén en la causa de los recurrentes es el

traslape entre el predio de Inversiones Lujosa Ltda. y el predio sobre el que recayéd la
pretension adquisitiva de los actores identificado con el folio inmobiliario 060-233729. Para
los promotores de la accidn de tutela esa conclusion es errada y no consider6 los elementos
de prueba obrantes en el tramite que dan cuenta de la ubicacidén diversa de dichos predios,
que se desprende de los conceptos del IGAC y de la Oficina de Planeacién Distrital de

Cartagena en las que se precisa la ubicacién de cada uno de los corregimientos -Arroyo

Grande y Las Canoas-.

53.- Respecto a ese argumento la Sala advierte que, contrario a lo afirmado por los
accionantes, las pruebas que refieren no dan cuenta de una ubicacion diferente de los
predios que confronte las consideraciones del juez acusado y, por el contrario, dichos

elementos clarifican la supuesta contradiccion a la que se alude en el escrito de tutela.

En efecto, en el trdmite de revision luego de que el IGAC presentara el dictamen pericial fue
requerido para que aclarara algunos puntos por solicitud de la parte demandada, entre los
que se incluyé la aparente incoherencia entre el traslape que determind el instituto y la

ubicacién en diferentes corregimientos de los predios involucrados.[114] Frente a ese



aspecto particular el IGAC precisé:

“Téngase en cuenta que no soy yo quien los ubica, sino su posicion geografica es quien nos
demuestra su verdadera, fisica y real ubicacidn, la cual se halla demostrada para cada uno
de estos lotes en el literal d) del informe con apoyo de los planos 1y 3, conformados por las
cartas prediales: 23-1I-A,  23-lI-B, 23-1I-C, 23-1I-D. Correspondientes al municipio de

Cartagena.

Observados los folios de matriculas inmobiliarias arriba sefialados podemos darnos cuenta
que estos se desprenden de uno de mayor extension DENOMINADO Las Canoas en Arroyo
Grande. No queriendo decir esto que el predio de mayor extensidn se halla ubicado en el

caserio Las Canoas” (subrayas ajenas al texto original)[115]

Esa precisidon en la complementacién del dictamen pericial aunada a la actividad del juez y
a los elementos obrantes en el tramite descartan el defecto factico alegado por los

accionantes, pues el juez accionado considerd diversas pruebas que lo convencieron del
traslape material referido en el dictamen y que legitimaba a los recurrentes a formular el
recurso de revision, entre las que considerd los folios inmobiliarios de los predios
involucrados, la prueba pericial recaudada y los instrumentos publicos que referian un
lindero comun entre el predio de Inversiones Lujosa Ltda. y el adquirido por los accionantes

en el proceso de pertenencia.

En efecto, el juez valord los elementos a su alcance para establecer la superposicion
material y parcial referida, y de su actividad no se desprende un defecto por no considerar

una circunstancia que, como se verd, no altera la conclusion a la que arribé.

54.- Tal y como lo sefalan los accionantes en el tramite estda demostrado, por una parte,
que “Las Canoas” y “Arroyo Grande” son corregimientos diferentes y, por ende, tienen una
ubicacién disimil, mientras el primero se encuentra en el kildmetro 26+250 metros en la
autopista al mar entre la ciudad de Cartagena y Barranquilla, el segundo esta ubicado en el
kilbmetro 33+500 metros de la misma via[116] y, de otra parte, que en el folio inmobiliario
060-33844, que corresponde al predio de mayor extensiéon de Inversiones Lujosa Ltda., se

indica que se trata de una finca ubicada en el corregimiento Las Canoas.

Sin embargo, dichas circunstancias no debilitan la conclusién del juez sobre el traslape,



pues (i) respecto al predio de Inversiones Lujosa Ltda.,[117]existen diversos elementos
que dan cuenta que de ese predio mayor y original se segregaron algunos mas pequefios
ubicados parcialmente en el corregimiento de Arroyo Grande; (ii) el traslape que refirid el
juez y que le sirvié de sustento para establecer la legitimacion es parcial, lo que no
contraria necesariamente la ubicacién general a la que alude el folio inmobiliario, y (iii) por
la especialidad y el caracter técnico del concepto es valido otorgarle mayor credibilidad al

dictamen pericial frente a la informacion general referida en el folio inmobiliario.

En primer lugar, véase que la ubicacién del predio Inversiones Lujosa Ltda. en el
corregimiento “Las Canoas” se sustenta, por los accionantes, Unicamente en la referencia
que obra en el folio inmobiliario nim. 060-33844. Empero, la Sala advierte que otros

elementos de prueba, incluidos los folios inmobiliarios segregados del predio de mayor
extension (060-33844) refuerzan la conclusion del juez, segln la cual una porcién de ese
inmueble esta ubicado en el corregimiento de Arroyo Grande como lo refirié el IGAC en la

respuesta citada previamente.

Aunque parte de las consideraciones expuestas por el juez accionado aludieron el folio
inmobiliario 060-33844, el cual se abrid el 20 de noviembre de 1980 con base en la

sentencia proferida el 18 de noviembre de 1980 por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de
Cartagena, y en el que se indica como direccion del inmueble “Finca...ubicada en el
corregimiento Las Canoas”[118] lo cierto es que, como se describird, algunos de los predios
de menor extensién que se han segregado de ese predio mayor refieren una ubicacién

distinta, el corregimiento de Arroyo Grande, que coincide con el dictamen pericial.

Notese que del predio de mayor extensién identificado con folio inmobiliario 060-33844 se

desenglobaron los predios con folio inmobiliario: (i) 060-186796 “Lote que se desprende de
otro de mayor extensiéon en el denominado Las Canoas en Arroyo Grande”[119]; (ii)
060-186800 “Lote 4 en el denominado Las Canoas en Arroyo Grande”[120]; (iii)
060-196164 “Lote que se desprende de otro de mayor extension en el #corregimiento Las
Canoas”[121] y (iv) 060-215671 “Lote que se desprende de otro de mayor extension en #el

corregimiento Las Canoas”[122].

Ahora bien, como consecuencia de la division material protocolizada en la escritura publica

num. 2194 otorgada el 29 de noviembre de 2001 en la Notaria Sexta de Barranquilla, del



predio 060-186796 se segregaron los folios inmobiliarios 060-186797; 060-186798 (cddigo
catastral 000100021298000) “Lote 2 en el denominado Las Canoas # en Arroyo Grande”
[123] y 060-186799 (cddigo catastral 000100021299000) “Lote 3 en el denominado Las
Canoas #en Arroyo Grande” [124].

Por otra parte, como consecuencia del englobe protocolizado en la escritura publica nam.
3456 otorgada el 30 de junio de 2005 en la Notaria Trece de Bogota se abrié el folio
inmobiliario 060-215719[125] (cédigo catastral 001000100021423000).

Si se confrontan los folios inmobiliarios referidos se advierte que, tal y como lo sefialan los
accionantes, en el del predio de mayor extensién de Inversiones Lujosa Ltda. se indica que

estd ubicado en el corregimiento Las Canoas, pero los actos posteriores, que reflejan los
folios inmobiliarios referidos, dan cuenta de una ubicacién disimil de algunos de los predios
segregados en el corregimiento de Arroyo Grande. La ubicacién parcial, que se extiende
sobre el corregimiento Arroyo Grande coincide con el dictamen pericial rendido por el IGAC
en el que dio cuenta de traslapes parciales, no totales, del predio adquirido por usucapién
por los actores con algunos de los predios que se segregaron del predio mayor 060-33844

y que se emitié en los siguientes términos:

“Teniendo en cuenta el ploteo descrito en el punto b de este informe, los predios afectados
por este ploteo, son los que aparecen identificados con sus titulares de dominio con
referencias catastrales y folios de matricula inmobiliaria conforme se relacionan a
continuacion, por su descripcién geografica, predios que se desprenden de uno de mayor
extension identificado con la referencia catastral 00-01-0002-0122-000, de propiedad de
Inversiones Lujosa con las referencias catastrales nUmeros 00-01-0002-1297-000 (lote#1),
00-01-0002-1298-000 (lote#2), 00-01-0002-1299-000 (lote #3) y 00-01-0002-1423-000
(lote#4) (...)"[126]

De manera que, como se Vio, una valoracidn expresa por parte del juez accionado sobre el
lugar de ubicacion del predio de mayor extensidén de Inversiones Lujosa Ltda., de acuerdo

con el folio inmobiliario, no habria alterado la conclusién a la que arribé sobre el traslape
parcial, mdxime cuando en el trdmite obra un dictamen pericial, rendido por el Instituto
Geografico Agustin Codazzi, que da cuenta de la superposicién de los predios, el cual se

emitié por una autoridad experta en la materia, se fundd en visitas de campo, en la



identificacién fisica de los predios, y la determinacién de la ubicacién geografica con base
en los linderos, medidas, cartografia e informacién que reposa en los archivos de dicho

instituto.

Cabe destacar que la prueba pericial referida cobra una gran relevancia de cara a la
situacion que debia dilucidarse, pues se trataba de una cuestion técnica que demandaba
conocimientos especializados y la constatacion material de la superposicidén parcial entre
los predios[127]. En ese sentido, el concepto rendido por la maxima autoridad catastral en
el pais y que ejerce diversas funciones en cartografia, agrologia, catastro y geografia[128],

los elementos técnicos que soportaron dicho dictamen y los conocimientos con los que
cuenta el IGAC para determinar un asunto que, por la materia, no puede establecerse
auténomamente por el juez, robustecen las consideraciones de la autoridad accionada

sobre el traslape referido.

Finalmente, hay que sefialar que tampoco se desprende un defecto factico porque el juez no
valor6 que el globo general (folio de matricula N° 060-34226), de aproximadamente 3.500

hectareas, tiene diferentes anotaciones que dan cuenta de la adquisicién por usucapién de
diversas areas, y que el area prescrita por los accionantes (440 hectdreas
aproximadamente) es una particular y concreta ubicada en Arroyo Grande, pues para
establecer la legitimacién para formular el recurso de revisién el juez considerd la
superposicidon de los predios de los recurrentes con el predio de mayor extensién vy, de
forma particular, el traslape entre el predio adquirido por usucapién por los promotores de

la accién de tutela 'y algunos de los predios de los recurrentes.

55.- Ahora bien respecto a la indebida valoracién de las pruebas tampoco se configura el
defecto factico, pues, como se ha descrito, el juez indicé cada uno de los elementos que lo

llevaron al convencimiento sobre la superposicién de partes de los predios de los
revisionistas con el adquirido por los demandantes del proceso de pertenencia, y las
circunstancias que, en su concepto, incidian en ese traslape, tales como la ausencia del
registro catastral del predio de mayor extension, la existencia de un lindero comun reflejado
en el plano que fue aportado en el proceso de pertenencia y la escritura publica nim. 356
de 30 junio de 2005 otorgada en la Notaria 13 del Circulo de Bogota, y las conclusiones
sobre las coincidencias materiales parciales de las que dio cuenta el dictamen pericial

aportado.



El andlisis técnico que extrafian los demandantes se desprende del tipo de pruebas que el
juez accionado valord, pues consideré las conclusiones de la entidad que, como se indicé,
tiene los conocimientos técnicos para establecer el traslape, el plano que refleja el bien que
fue adquirido por usucapién y la coincidencia que se desprende de los instrumentos que
dan cuenta de los linderos.

En ese sentido, cabe destacar que en el tramite no se demostré el error de las conclusiones
técnicas que contiene el dictamen pericial, la decisién cuestionada consider6 diversos
elementos obrantes en el tramite y los actores no demuestran un yerro del dictamen
pericial o de los demas elementos considerados por el juez accionado, que llevaran a una
conclusion diferente sobre la coincidencia material que se tuvo por demostrada en la
sentencia de 24 de abril de 2015.

Legitimacién en la causa para formular el recurso de revision

56.- Descartado el defecto factico que los accionantes le atribuyeron a la sentencia que
resolvié el recurso de revisidn, la Sala advierte que esas censuras estuvieron dirigidas,

principalmente, a cuestionar la conclusién a la que arribé el juez accionado sobre el traslape
material entre predios de los recurrentes y el adquirido por usucapién por los promotores de
la accién de tutela, pues con base en esa circunstancia la Sala Civil-Familia tuvo por

probada la legitimacion de los demandantes para formular dicho recurso extraordinario.

Frente a la legitimacién en la causa para presentar el recurso de revision debe considerarse
que el inciso 4¢ del articulo 383 del Cédigo de Procedimiento Civil preveia que la demanda
seria rechazada cuando “(...) no la formule la persona legitimada para hacerlo, bien por
haber sido parte en el proceso donde se profirid la sentencia materia de impugnaciéon o bien
por tratarse, en el evento previsto en el numeral 62 del articulo 380 del Cddigo de

Procedimiento Civil, de un tercero perjudicado o sus causahabientes.”

De esa previsidon del Cédigo de Procedimiento Civil, se advierte una legitimacién en la causa
restringida, radicada exclusivamente en las partes del proceso, salvo cuando se trata de la
causal relacionada con colusién o maniobras fraudulentas de las partes en el proceso en

que se dicto la sentencia que afectaron a terceros.

Con base en la norma citada, la Sala de Casacidn Civil ha destacado el caracter restringido



de la legitimacién en la causa para formular el recurso extraordinario de revisiéon. Por

ejemplo, en auto de 29 de mayo de 2013 indic6:

“En torno a los sujetos legitimados para intervenir en el adelantamiento del ‘recurso de
revisiéon’, se deduce que esa facultad en principio la tienen “las personas que fueron parte
en el proceso en que se dictd la sentencia”, puesto que con ellas se ordena adelantar ‘el
procedimiento de revisién’, asi lo prevé el numeral 22 del articulo 382 ibidem, que ordena

incluir dicha informacion en la respectiva demanda y refuerza esa exigencia lo consagrado
en el parrafo 42 del precepto 383 del mismo ordenamiento, en cuanto establece el rechazo
del escrito sustentatorio de la aludida ‘impugnaciéon extraordinaria’, en el evento de no
presentarlo quien tuvo la condicion de parte en el respectivo proceso, aunque cabe agregar,
gue de manera excepcional se autoriza al ‘tercero perjudicado o sus causahabientes’,

cuando se invoque la causal 62 de revisién prevista en el canon 380 ejusdem.”

A pesar de esa percepcién estricta de la legitimacién en la causa, en algunos
pronunciamientos dicha Corporacién ha resaltado que la nocién de parte debe entenderse

en su acepcion amplia:

“(...) el concepto de parte, en ese entendido, no queda restringido a quien acciona y contra
quien se dirigen las pretensiones, puesto que dicho término, como lo regulan los articulos
44 a 60 del estatuto procesal civil, comprende a los litisconsortes; terceros intervinientes,
ya sea por adhesion o ad excludendum; denunciados en el pleito; lamados en garantia o ex

oficio; poseedores o tenedores citados; y los sucesores procesales.”[129]

57.- El caracter restringido del recurso de revisidén, que se manifiesta en diversos aspectos
de su regulacién, tales como la legitimacién para incoarlo, obedece a su caracter

extraordinario, el cual estd justificado por tratarse de una excepciéon al  principio de
inmutabilidad de la cosa juzgada y a los intereses superiores involucrados, entre los que se
encuentra la seguridad y coherencia del ordenamiento juridico, la necesidad social de
pacificacién y de que los conflictos se resuelvan de manera definitiva, y la preservacién de

un orden justo.

No obstante los bienes superiores que resguarda la cosa juzgada, el recurso de revision
contempla excepciones a su inmutabilidad fundadas en la justicia material del caso

concreto y por eso se establecen diversas causales, entre las que se incluye la indebida



representacion o la falta de notificaciéon, la cual resguarda el derecho de defensa,
particularmente el conocimiento del proceso como presupuesto minimo para el ejercicio de

las garantias que integran el debido proceso.

Como quiera que el recurso de revisidon ampara la justicia material, el estudio que adelanta

el juez no puede ser ajeno a esa finalidad, particularmente cuando el vicio que se le
atribuye a la actuacién esta relacionado con la notificacién, como “(...) acto propio del
proceso de caracter material que busca dar a conocer a las partes o interesados las
decisiones proferidas por una autoridad publica conforme a las formalidades legales. Su
finalidad esta dada en garantizar el conocimiento de la existencia de un proceso o de una
actuacion administrativa como también su desarrollo para efectos de proteger las garantias

propias del debido proceso como el derecho de defensa.”[130]

La relevancia de la notificacién y, particularmente, de la comunicacién inicial se ha
reconocido por el Legislador en el disefio procesal, a través de las exigencias que establece
para dicho enteramiento y las consecuencias que prevé cuando se omite, tales como la
consagracion de una causal especifica de revision. En ese sentido, la Sala de Casacién Civil

ha indicado que:

“La adecuada notificacion del demandado franquea la puerta al ejercicio del derecho de
defensa, garantia constitucional que como componente fundamental del debido proceso se
resiente en presencia de irregularidades en el tramite cumplido para lograr la
comparecencia del demandado en el juicio. En ese contexto, la ley requiere que la primicia
sobre la existencia del proceso deba darse al demandado cumpliendo a cabalidad las
exigencias que ha puesto el legislador en tan delicada materia, todo con el fin de lograr el

propoésito de integrarlo personalmente a la relacion juridico procesal” [131]

En atencidn a esa trascendencia de la notificacion para el ejercicio del derecho defensa y
el debido proceso, en los casos en los que se presentan serios indicios sobre el interés del
recurrente, a pesar de que no haya sido parte, y éste alegue justamente su falta de
notificacion, es necesario que el juez privilegie el acceso a la administracidon de justicia, el
caracter instrumental de las formas y admita la legitimacién para incoar el recurso

extraordinario de revision.



Cabe precisar que la determinacion estricta de la legitimaciéon para formular el recurso de
revision por falta de notificacion no tiene la virtualidad de afectar los derechos de terceros
en los casos en los que la sentencia tiene efectos inter partes, pero cuando se trata de
decisiones con efectos erga omnes, como la que se dicta en el tramite de pertenencia, el
cual se dirige no s6lo contra los titulares de derechos reales inscritos sino contra
indeterminados y dado el efecto universal de la declaracién de dominio, esa percepcion

rigida si puede comprometer derechos de quienes no fueron parte del proceso.

58.- En consecuencia, la legitimacion en la causa para invocar la causal de revision

relacionada con la falta de notificacion o emplazamiento respecto a los tramites  de
pertenencia en los que existan serios indicios sobre el traslape material de predios, exigen
un mayor analisis del juez que no se limite a verificar la condiciéon de parte en el tramite
cuestionado. Una valoracién menos formal y en la que se considere el interés material del
recurrente, en la hipétesis descrita, resulta imperativa para preservar los derechos al
debido proceso y acceso efectivo a la administracion de justicia, y ademas se corresponde
con la previsién vigente del Codigo General del Proceso, que no incluye la condicién de

parte referida en el anterior estatuto procesal, ya que el inciso 32 del articulo 358 establece
que “Sin mas tramite, la demanda sera rechazada cuando no se presente en el término

legal, o haya sido formulada por quien carece de legitimacién para hacerlo”.
El defecto organico de la sentencia que resolvié el recurso extraordinario de revisién

59.- Los accionantes indicaron que la sentencia dictada el 24 de abril de 2015 por la Sala

Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena incurridé en un defecto
organico porque para el momento en el que dicha autoridad judicial emitié la decisidon
carecia de competencia para hacerlo de acuerdo con el paragrafo del articulo 124 del

Cddigo de Procedimiento Civil que establece un término para el efecto[132].

Ahora bien, la jurisprudencia también ha supeditado la configuracion de la causal al caracter

evidente del defecto, circunstancia que resulta relevante en el caso bajo examen, pues
como se verd, aunque existia una disposicidon que fijaba el término para dictar la sentencia,
las diversas actuaciones adelantadas en el curso del tradmite de revisiéon no permiten

establecer, de forma fehaciente, la falta de competencia referida por los accionantes.

60.- La falta de competencia de la autoridad judicial accionada para dictar la sentencia de



24 de abril de 2015 no es evidente porque (i) el término establecido para proferir la

decision y que se invoca como sustento de la falta de competencia hace parte de un modelo
procesal especifico de implementacién gradual que no rigié el tramite de revisidn
cuestionado; (ii) la mora en la emisién de la sentencia no obedecié a la desidia del juez sino
que respondié a las circunstancias del tramite en el que hubo un amplio debate probatorio y
sustancial promovido por las partes, y (iii) la eventual configuracién de la nulidad por falta
de competencia, derivada del cumplimiento del término de 1 aflo, se saned con las
intervenciones de las partes, quienes reconocieron la competencia del juzgador para

proferir la decisién.

61.- En primer lugar debe considerarse que la norma invocada por los accionantes y que, en
su concepto, determind la falta de competencia del juez accionado, corresponde a la

reforma que la Ley 1395 de 2010 introdujo al Cédigo de Procedimiento Civil en aras de la
descongestidn judicial y obedecid a una primera etapa de la implementacion gradual de un
nuevo sistema procesal, el de oralidad, el cual se concreté normativamente en la Ley 1564
de 2012, Codigo General del Proceso y respecto del que se han tomado diversas medidas

administrativas que confirman el transito progresivo a ese nuevo modelo procesal.

Respecto al término para proferir la sentencia previsto en el articulo 92 de la Ley 1395 de
2010 que adiciond un paragrafo al articulo 124 del Cédigo de Procedimiento Civil se

advierte que su aplicacién no fue estricta e inmediata, pues el articulo 200 de la Ley 1450
de 2011, expedida el 16 de junio de 2011 sefald que: “en los procesos en los que la parte
demandada ya se hubiere notificado del auto admisorio de la demanda o del mandamiento
ejecutivo, el plazo de duracién de la primera instancia previsto en el articulo 92 de la Ley

1395 de 2010, comenzard a contarse a partir del dia siguiente a la vigencia de esta ley.”

Luego, el articulo 121 del Cédigo General del Proceso[133] estableci6 términos de duracidén
del proceso y reiterd la perdida de competencia tras el vencimiento de dichos plazos. El
articulo 626 ibidem previo las derogaciones progresivas derivadas de la implementacion de
las normas de dicho estatuto procesal y el numeral 29 del articulo 627 ejusdem indicé que
“La prdrroga del plazo de duracién del proceso prevista en el articulo 121 de este codigo,
sera aplicable, por decisidon de juez 0 magistrado, a los procesos en curso, al momento de

promulgarse esta ley.”



Aunado a esas previsiones legales sobre la implementacion del sistema oral también deben
considerarse las medidas administrativas que reflejan la gradualidad referida
previamente[134], tales como los acuerdos expedidos por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura PSAA13-10073 de 2013[135], PSAA14-10155 de

2014[136], PSAA15-10300 de 2015[137] y PSAA15-10392 de 2015[138].

Respecto a la implementacidon gradual del nuevo sistema procesal esta Corporacién

reconocié que:

“(...) es evidente que la aplicacion exitosa de un cambio de modelo procesal de este nivel
de trascendencia, exige multiples modificaciones al quehacer de la judicatura, que van
desde la creacion de la infraestructura fisica y tecnoldgica, el entrenamiento de los
servidores judiciales, hasta un cambio en la cultura juridica que por muchas décadas estuvo

concentrada en un modelo escrito. A su vez, es también claro que el nivel de desarrollo en
estas materias no es uniforme en todos los distritos judiciales, por lo que resultaria

contraproducente aplicar simultdneamente el sistema de oralidad a todos ellos.”[139]

En concordancia con ese transito progresivo es importante destacar que el tramite del
recurso de revisidn cuestionado en esta oportunidad se adelanté bajo los preceptos del
Cédigo de Procedimiento Civil, que corresponde a un modelo procesal escritural, y que
luego de que se surtieron la mayoria de las actuaciones, se profirieron las normas que
implementan el nuevo sistema procesal, es decir que para el momento en el que se expidié
la norma invocada la mayor parte del tramite y las actuaciones pendientes estaban

determinadas por la ldgica del sistema escritural.

62.- En segundo lugar, revisadas las actuaciones adelantadas en el tramite de revisién se
comprueba que la mora en la emision de la sentencia que resolvié el recurso extraordinario
no obedecié a la desidia del juzgador y que, por el contrario, las actuaciones e

intervenciones de las partes derivadas de multiples polémicas sustanciales sobre aspectos
del trdmite tales como la denegacidn del decreto de algunas pruebas solicitadas, el uso de
las facultades oficiosas del juez en materia probatoria, la recaudacion de los elementos de
conviccién, la idoneidad del dictamen pericial, las condenas en costas, entre otros
aspectos, contribuyeron de forma determinante a la extensién del término para resolver el

asunto.



Para evidenciar esa conclusion a continuacidn se describirdn someramente las actuaciones

adelantadas en el tramite del recurso extraordinario de revision:

La demanda de revision formulada por el Banco Popular y otros en contra de la sentencia
dictada el 3 de diciembre de 2007 por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cartagena se

admitié a través del auto de 18 de diciembre de 2008, en el que también se corrid el
traslado a los demandados -promotores de la presente accién de tutela-, se ordené el
emplazamiento de los indeterminados y la inscripciéon de la demanda en el folio inmobiliario
num. 060-233729.[140]

Idolfo Romero Santiago Yy otros contestaron la demanda a través de escrito presentado el 24
de abril de 2009[141], en el que solicitaron que se tuvieran en cuenta algunos elementos
de prueba que aportaron y que se oficiara al IGAC para que certificara la ubicacién del
caserio Las Canoas y del predio sobre el que recayé su pretensidén adquisitiva en el proceso

de pertenencia cuestionado.

Luego de efectuado el emplazamiento de los indeterminados[142], el cual requirié dos
publicaciones por omisiones en la primera, la Magistrada Ponente profirié el auto de 18 de
marzo de 2011, en el que abri6 el periodo probatorio, decretd las pruebas documentales
pedidas y se abstuvo de decretar la inspeccion judicial y el dictamen pericial solicitados por
la parte actora para que se “haga un levantamiento del area con los linderos y medidas
precisos” del predio adquirido por los demandantes del proceso de pertenencia y de los

inmuebles de los recurrentes en revision.

En auto de 26 de septiembre de 2011 la juzgadora resolvid el recurso de reposicion
formulado contra el auto que denegd decretar las pruebas referidas, pues considerd que no

estaban dirigidas a demostrar los supuestos facticos de la demanda. Sin embargo, en uso
de sus facultades oficiosas le ordené al IGAC rendir dictamen pericial sobre el inmueble

objeto de litigio.

Contra dicho auto, a su vez, la parte demandada formulé recurso de reposicion, el cual se

declar6 improcedente el 3 de noviembre siguiente.

Mediante comunicacién de 6 de diciembre de 2011 el IGAC indic6 que no podia designar un

perito para rendir el informe requerido, por la disminucién de su planta de personal[143].



Luego de que se recaudaran las pruebas documentales decretadas inicialmente, los
demandados en el tramite de revisién solicitaron, a través de memorial de 13 de marzo de
2012, que se corriera el traslado correspondiente para presentar los alegatos de conclusién.

En consecuencia, mediante auto proferido el 10 de abril de 2012 se otorgd el traslado

solicitado, auto contra el que también se formulé recurso de reposicién.

En el tramite del recurso horizontal el IGAC remitié al juez accionado comunicacion en la
que indicéd que conformd una lista de funcionarios para atender los requerimientos

judiciales, razén por la que podia rendir el dictamen pericial decretado.

En auto de 5 de junio de 2012, el juez decidié mantener el auto en el que corrid traslado

para la presentacién de los alegatos de conclusién.

Presentados los alegatos de conclusion, la Sala Civil Familia profirié auto de 14 de agosto
de 2012, en el que indicd que en el tramite del proceso de revision se profirié la Ley 1395
de 2010, que establece el término durante el cual debe dictarse la sentencia de primera
instancia “destacando que el mismo empieza a correr desde la entrada en vigencia de la
Ley 1450 de 2011, la cual es a partir del dieciséis (16) de junio de dos mil once (2011), por
tanto a la fecha ha fenecido el lapso de un afo para proferir sentencia en primera instancia
en el presente recurso de revisién"[144].

Tras reconocer el  vencimiento del término para dictar sentencia, la Sala refirid las
circunstancias que determinaron la mora en el proceso y decidid, con base en lo previsto en
los articulos 121 y 625-9 de la Ley 1564 de 2012 prorrogar el término para resolver el

recurso de revision. Indicé frente a la tardanza que:

“(...) no se ha concluido el estudio del proceso y el respectivo registro del proyecto, debido
a que se han tenido que decretar una serie de pruebas con el fin de completar el caudal
probatorio que sustente la causa factica y la oposicién a la misma realizada por los sujetos
procesales en el presente tramite. Asi mismo se destacan los diversos recursos interpuestos
por los gestores judiciales de las partes contra las providencias que ha dictado esta
Magistratura, hecho que también influye en el avance normal del tramite del Recurso de

Revision.

En ese mismo sentido, es menester resaltar la palmaria congestién de este despacho, el



cual no cuenta con medida alguna de descongestién, y por tanto, aunque en virtud del
Acuerdo No0.0101 del seis (06) de junio de dos mil doce, emanado de la Sala Administrativa
del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar, se suspendié el reparto de procesos en la
Sala Civil Familia, exceptuando los asuntos de familia y asi mismo, los procesos de los que
se haya tenido conocimiento anteriormente por el Magistrado correspondiente de acuerdo

con lo sefalado en el Acuerdo No. 1472 del afio dos mil dos (2002), adn no es posible lograr
resolver en tiempo moderado dichos casos juridicos, teniendo en cuenta la cantidad de
procesos para dictar sentencia, las solicitudes de las partes durante el trdmite procesal y las
acciones constitucionales que llegan dia tras dia en gran volumen para ser resueltas en

primera instancia o en virtud del recurso de impugnacién.”[145]

Luego, el 25 de septiembre de 2012 y tras la comunicacidn del IGAC en la que reiteré que
contaba con el personal para rendir el dictamen pericial y remitié la cotizacion, el juez refirié

la necesidad de la prueba y decretd, de nuevo y de forma oficiosa, el dictamen pericial[146]

El 22 de marzo de 2013, la autoridad judicial accionada declaré infundada la objeciéon a la

liquidacién de costas presentada por la parte demandada.

El 31 de octubre de 2012, el IGAC remitié el dictamen pericial [147], el 30 de enero de
2013 se puso en conocimiento de las partes y el 30 de abril siguiente se ordend su

complementacién, de acuerdo con la peticion elevada por la parte demandada.

En espera de la complementacién ordenada, los demandados presentaron memorial en el
que indicaron que el término para proferir la sentencia estaba vencido y, por esa razén
“(...) lo que ahora corresponde, imperativamente, es que su sefioria proyecte el fallo para
que la Sala decida en forma inmediata, si se considerare que la competencia no se ha

perdido para la emisién de la sentencia.”[148].

De otra parte, el 5 de noviembre de 2013, los demandados presentaron algunas
consideraciones sobre la prueba pericial y lo objetaron por error grave. Asimismo mediante
escrito de 28 de noviembre de 2013 presentaron incidente de exclusién del dictamen
pericial por violacién del debido proceso.

En auto de 12 de febrero de 2014 el juez accionado desestimé la exclusion solicitada y le



ordend, nuevamente, al IGAC complementar el dictamen pericial con base en la solicitud

presentada por los demandados.

El 10 de junio de 2014, el IGAC present6 la complementacion al dictamen pericial[149], de

la cual se corrié traslado mediante auto del 16 de junio de 2014.

En atencién a la objecién por error grave presentada por los demandados en el tramite de
revisién, el 13 de agosto de 2014 se dictd auto en el que se decretaron las pruebas pedidas

por los objetantes dirigidas a demostrar el error.

Luego de adelantadas algunas gestiones de la prueba pericial decretada para demostrar el
yerro del dictamen del IGAC, tales como la posesion del perito, el 7 de octubre de 2014 se
profirid6 auto en el que se aceptd el desistimiento de dicha prueba presentado por los

demandados el 29 de agosto de 2014 y los condend en costas.

El 29 de octubre de 2014 se resolvié el recurso de reposicién formulado en contra del auto
que condend en costas y el 11 de noviembre siguiente se corrié el traslado a las partes

para que presentaran sus alegatos de conclusién.

Los demandados presentaron sus alegatos conclusivos el 25 de noviembre de 2014 vy,
finalmente, el 24 de abril de 2015 la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cartagena emitié la sentencia en la que resolvié el recurso de revision
presentado por el Banco Popular y otros en contra de la sentencia proferida el 3 de
diciembre de 2007 por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cartagena, en el que se
accedio a la pretensién adquisitiva formulada por Idolfo Romero Santiago y otros sobre un
predio de menor extensién derivado del predio Arroyo Grande identificado con el folio
inmobiliario N2 060-34226.

63.- En el tramite  descrito se comprueba una justificacion del incumplimiento de los
términos judiciales y, en concordancia con la jurisprudencia constitucional, se descarta, en
este caso, la afectacion de los derechos del debido proceso y acceso a la administracion de
justicia derivada de la mora en la emisién de la sentencia, pues, como se vio, se

presentaron diversas actuaciones y discusiones que contribuyeron, de forma determinante,



en el incumplimiento de los términos procesales. En ese sentido, se destaca, de forma
particular, los tiempos que demandd la practica del dictamen pericial y su

complementacién, asi como las controversias sobre el decreto de esa prueba.

64.- En tercer lugar hay que destacar que si bien, en escrito presentado el 3 de julio de
2013, los promotores de la accidon de tutela elevaron una peticion al juez para que emitiera
la sentencia, fundada en el vencimiento de los términos procesales, lo cierto es que tras esa
solicitud se presentaron diversas actuaciones promovidas por aquéllos, quienes siempre
reconocieron la competencia de la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Cartagena para proferir la decision.

En ese sentido véase que 3 dias antes de que se emitiera la sentencia los accionantes, en
su condiciéon de demandados en el trdmite de revisidn, formularon un nuevo requerimiento
en aras de que se emitiera la decisién y en el que no cuestionaron ni aludieron a la falta de

competencia del juzgador[150].

Cabe sefialar, ademas, que de acuerdo con la legislacidon procesal civil la falta de
competencia configura una causal de nulidad del proceso, prevista en el numeral 22 del
articulo 140 del Cddigo de Procedimiento Civil y en el numeral 19 del articulo 133 del Cédigo

General del Proceso. Sin embargo esa nulidad es saneable a través de los mecanismos
establecidos en el articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil[151] y el articulo 136 del
Cédigo General del Proceso[152], entre los que se incluye la actuaciéon de parte sin

proponerla.

Asimismo, las reglas procesales (el ultimo inciso del articulo 140 del C.P.C.[153] vy el
articulo 138 del C.G.P.)[154], han establecido que sélo la falta de competencia por el factor

funcional es insaneable, la cual no se configura en el caso estudiado.

Entonces, resulta claro que la posible nulidad se saned como consecuencia de las
actuaciones de los accionantes, quienes reconocieron la competencia del juez accionado
para decidir el asunto a pesar del vencimiento del término establecido para proferir la
sentencia. En ese sentido, debe considerarse que si el juez fallé un proceso sin que se
objetara su competencia, rebatirla cuando ya se emitié una decisién adversa, afectaria los
derechos de la parte contraria y desconoceria el principio de buena fe que debe regir las

conductas de los asociados, el principio pro homine que regula las disposiciones procesales



y la sequridad juridica.

65.- Asi las cosas, y como quiera que el término establecido para proferir la decisién que se
invocd como sustento de la falta de competencia hace parte de un modelo procesal que no

rigié el tramite de revisidn cuestionado, la mora en la emision de la sentencia no obedecié a
la desidia del juez y la eventual configuracion de la nulidad por falta de competencia se
saneod a través de las intervenciones de las partes se descarta la configuracién del defecto

factico alegado por los accionantes.
Conclusiones
De acuerdo con lo expuesto la Sala Quinta de Revision concluye:

66.- La sentencia dictada por la Sala Civil Familia del Distrito Judicial de Cartagena el 24 de
abril de 2015 en la que resolvid el recurso de revisiéon formulado por el Banco Popular S.A. y
otros en contra de la sentencia que el 3 de diciembre de 2007 dicté el Juzgado Segundo

Civil del Circuito de Cartagena no incurrié en los defectos referidos por los accionantes.

68.- No se configurd el defecto factico porque las circunstancias y elementos de prueba que,

de acuerdo con los actores, no fueron valorados por el juez accionado no tienen incidencia
frente al problema juridico que resolvid, relacionado con la configuracion de la causal de
revisidn por el indebido emplazamiento de los indeterminados en el proceso de pertenencia
cuestionado y porque la decisidn se sustentd en las pruebas obrantes en el proceso, entre
las que considerd, de forma particular, el dictamen pericial rendido por el IGAC para
establecer la legitimacién en la causa de los recurrentes por el traslape material y parcial
de inmuebles de su propiedad con el bien sobre el que recayd la declaracidon de adquisicion

por usucapion.

69.- Tampoco se configurd el defecto organico por la falta de competencia de la autoridad

judicial accionada para dictar la sentencia, dado que: (i) el término establecido para proferir
la decisién y que se invocd como sustento de la falta de competencia hace parte de un
modelo procesal especifico de implementaciéon gradual que no rigid el tramite de revisién
cuestionado; (ii) la mora en la emisién de la sentencia no obedecié a la desidia del juez sino
que respondié a las circunstancias del trdmite en el que hubo un amplio debate probatorio y

sustancial promovido por las partes, vy (iii) la eventual configuracién de la nulidad por falta



de competencia se saned a través de las intervenciones de las partes, quienes reconocieron

la competencia del juzgador para proferir la decision.

70.- Finalmente debe considerarse que ademas de que no se demostré la configuracién de
alguna de las  causales especificas de procedibilidad de la accién de tutela contra

providencias judiciales, la sentencia dictada en el tramite de revisiéon declaré la nulidad del
proceso de pertenencia promovido por los accionantes hasta el auto admisorio, sin incluirlo,
para que en éste se adelante el debido llamamiento de los interesados y se surta, en debida
forma, el emplazamiento de los indeterminados, o que no cuestiona ni desestima la
pretension adquisitiva de los demandantes, la cual se decidira nuevamente por la misma

autoridad judicial.
DECISION

Con base en las consideraciones expuestas, la Sala Quinta de Revisién de la Corte
Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la

Constitucion.
RESUELVE
PRIMERO.- LEVANTAR los términos de suspension decretados en este proceso.

SEGUNDO.- CONFIRMAR integralmente el fallo de tutela emitido por la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, el 22 de julio de 2015, que confirmé la sentencia
proferida el 4 de junio de 2015 por la Sala de Casacion Civil de esa Corporacién, en el
proceso de tutela promovido por Idolfo Romero Santiago, José Pérez Medina, Augusto Luna
Jiménez, Wilmer Caraballo Cervantes, Nelson José Ramos Jiménez y Eparquio Santiago
Guzmadn en contra de la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Cartagena.

TERCERO.- Por Secretaria General librense las comunicaciones de que trata el articulo 36

del Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Cépiese, notifiquese, comuniquese e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.

Clmplase.



GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado

AQUILES ARRIETA GOMEZ
Magistrado (e)

Con aclaracion de voto

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

[1] Inicialmente la accién de tutela se presentd por Nadin Romero Santiago y Eparquio
Santiago Guzman como apoderados generales de los sefiores Idolfo Romero Santiago, José
Pérez Medina, Augusto Luna Jiménez, Wilmer Caraballo Cervantes y Nelson José Ramos
Jiménez, y “también en su propio nombre el sequndo de los apoderados” (fl.38 cd.1).La Sala
de Casacion Civil inadmitié la tutela para que los sefiores Nadin Alberto Romero Santiago y
Eparquio Santiago Guzman acreditaran la calidad de abogados. En atencién a ese
requerimiento mediante escrito de 26 de mayo de 2015 los accionantes precisaron que sus
apoderados no eran abogados y por esa razon los “desplazaban” y presentaban la accidon
directamente. (f1.61 cd.1)

[2] Los linderos identificados en el edicto emplazatorio son los siguientes:

“LOTE DE MENOR EXTENSION: Por el NORTE colinda con los terrenos de la sefiora ELVIA
ROSA SANTIAGO PADILLA y mide 1.115 mts. Por el SUR colinda con terrenos del sefior
capitan COTES y mide 820 mts. Por el OCCIDENTE con el Mar Caribe y mide 3.267 mts. Por
el ORIENTE con terrenos del sefior JOSUE SACRISTAN y mide 4.060 mts.

El inmueble a prescribir forma parte de uno de mayor extensién que se describe a

continuacion:



[3] Cuaderno 4, reverso del folio 46.

[4] Cuaderno 1, folio 39.

[5] Cuaderno 1, folio 39.

[6] Cuaderno 3, folios 3 a 19. Presentada el 2 de julio de 2008.
[7] “ARTICULO 380. CAUSALES. Son causales de revision: (...)

6. Haber existido colusion u otra maniobra fraudulenta de las partes en el proceso en que se
dictdé la sentencia, aunque no haya sido objeto de investigacion penal, siempre que haya

causado perjuicios al recurrente.

7. Estar el recurrente en alguno de los casos de indebida representacién o falta de
notificacion o emplazamiento contemplados en el  articulo 152, siempre que no haya

saneado la nulidad.”

[8] Cuaderno 4, folios 97 a 102. Mediante el cual el Tribunal: i) abridé pruebas en el proceso
de revisidon por un término de 15 dias, ii) tuvo como pruebas las documentales aportadas
con la demanda de revisidn, iii) oficié al Ministerio del Interior para que certificara a qué
entidad territorial pertenece en corregimiento de Arroyo Grande, y iv) se abstuvo de

decretar la inspeccidn judicial y el dictamen pericial solicitados por la parte demandante.
[9] Cuaderno 5, folios 35 a 45.

[10] Cuaderno 5, folio 42y 43.

[11] Cuaderno 6, folios 656 a 693.

[12] Cuaderno 1, folio 46.

[13] Cuaderno 4, folios 132 a 134. Recurso de reposicién contra el auto del 18 de marzo de
2011, interpuesto por el apoderado de los demandantes en prescripcion el 11 de abril de
2011.

Cuaderno 5, folios 47 a 49. Recurso de reposicion contra el auto del 26 de septiembre de



2011, mediante el cual los accionantes solicitan que se revoque la prueba decretada de

oficio, al considerar ese acto irregular.
[14] Cuaderno 1, folio 46.

[15] Cuaderno 1, folio 46.

[16] Cuaderno 1, folio 48.

[17] Ib.

[18] Cuaderno 1, folio 50.

[19] “...Surtido el traslado a los demandados se decretaran las pruebas pedidas, y se fijara
el término de quince dias para practicarlas. Concluido el término probatorio, se concedera a
las partes uno comun de cinco dias para que presenten sus alegaciones, vencido el cual se

proferird sentencia.” Inciso 89, articulo 383 del CPC, sobre el tramite del recurso de revisién.

[20] Cuaderno 5, folio 68. Respuesta del IGAC presentada el 9 de diciembre de 2011,
mediante la cual el Instituto informa que no es posible la designacién de un perito para la
funcién encomendada por via judicial, debido al recorte de personal que ha tenido la

entidad en los ultimos afios.

[21] Cuaderno 5, folios 154 a 155.
[22] Cuaderno 5, folios 159 a 160.
[23] Cuaderno 1, folio 52.

[25] Cuaderno 1, folio 65.

[26] Cuaderno 1, folios 90 y 91. Presentada el 2 de junio de 2015, por Nohora Garcia

Pacheco, en calidad de Juez 22 Civil del Circuito de Cartagena.

[27] Cuaderno 1, folios 97 a 134. Presentada el 4 de junio de 2015, por Fabian Alejandro

Garcia Romero, en calidad de Auxiliar Judicial Grado 1 del Despacho del Dr. Omar Alberto



Garcia Santamaria, Magistrado de la Sala Civil del Tribunal Superior de Cartagena.
[28] Cuaderno 1, folios 135 a 145.

[29] “ARTICULO 407. DECLARACION DE PERTENENCIA. <Articulo derogado por el literal c)
del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 1o. de enero de 2014, en forma
gradual, en los términos del numeral 6) del articulo 627> <Articulo modificado por el
articulo 1, numeral 210 del Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto es el siguiente:> En las

demandas sobre declaracién de pertenencia se aplicaran las siguientes reglas:

1. La declaracién de pertenencia podra ser pedida por todo aquél que pretenda haber

adquirido el bien por prescripcion.

2. Los acreedores podran hacer valer la prescripcién adquisitiva a favor de su deudor, a

pesar de la renuencia o de la renuncia de éste.

3. La declaracién de pertenencia también podra pedirla el comunero que con exclusién de
los otros conduefios y por el término de la prescripcién extraordinaria, hubiere poseido
materialmente el bien comun o parte de él, siempre que su explotaciéon econémica no se
hubiere producido por acuerdo con los demas comuneros o por disposicion de autoridad
judicial o del administrador de la comunidad.

4. La declaracion de pertenencia no procede respecto de bienes imprescriptibles o de

propiedad de las entidades de derecho publico.

5. <Aparte subrayado CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE> A la demanda debera
acompanarse un certificado del registrador de instrumentos publicos en donde consten las
personas que figuren como titulares de derechos reales sujetos a registro, o que no aparece
ninguna como tal. Siempre que en el certificado figure determinada persona como titular de

un derecho real principal sobre el bien, la demanda debera dirigirse contra ella.

6. En el auto admisorio se ordenarda, cuando fuere pertinente, la inscripciéon de la demanda;
igualmente se ordenara el emplazamiento de las personas que se crean con derechos sobre

el respectivo bien, por medio de edicto que deberd expresar:

a) El nombre de la persona que promovié el proceso, la naturaleza de éste y la clase de



prescripcion alegada;

b) El llamamiento de quienes se crean con derecho a los bienes para que concurran al
proceso, a mas tardar dentro de los quince dias siguientes a la fecha en que quede surtido

el emplazamiento, y

c) La especificacion de los bienes, con expresién de su ubicacién, linderos, nimero o

nombre.

7. El edicto se fijara por el término de veinte dias en un lugar Vvisible de la secretaria, y se
publicara por dos veces, con intervalos no menores de cinco dias calendario dentro del
mismo término, en un diario de amplia circulacién en la localidad, designado por el juez, y
por medio de una radiodifusora del lugar si la hubiere, en las horas comprendidas entre las
siete de la mafana y las diez de la noche. La pagina del diario en que aparezca la

publicacién y una constancia autenticada del director o administrador de la emisora sobre

su transmisién, se agregaran al expediente.

8. Transcurridos quince dias a partir de la expiracion el emplazamiento, se entenderd
surtido respecto de las personas indeterminadas; a estas se designara un curador ad litem,

quien ejercera el cargo hasta la terminacion del proceso.

9. Las personas que concurran al proceso en virtud del emplazamiento, podran contestar la
demanda dentro de los quince dias siguientes a la fecha en que aquél quede surtido. Las

que se presenten posteriormente tomaran el proceso en el estado en que lo encuentren.

10. El juez debera practicar forzosamente inspeccion judicial sobre el bien, con el fin de
verificar los hechos relacionados en la demanda y constitutivos de la posesion alegada por

el demandante.

11. La sentencia que acoja las pretensiones de la demanda sera consultada y una vez en
firme producirad efectos erga omnes. El juez ordenara su inscripcién en el competente

registro.
12. En este proceso no se aplicard el articulo 101.”

[30] Cuaderno 1, folios 168 a 175, presentada el 18 de junio de 2015, por los accionantes



en esta accion de tutela.

[31] Cuaderno 2, folios 3 a 8.

[32] Ver sentencia T-283 de 2013; M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

[33] Al respecto, ver la sentencia T-555 de 2009, M.P. Luis Ernesto Vargas.
[34] M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

[35] Cfr. Corte Constitucional, sentencia T-324/96 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz): “... so6lo
en aquellos casos en los cuales el acto que adscribe la competencia resulte ostensiblemente
contrario a derecho, - bien por la notoria y evidente falta de idoneidad del funcionario que
lo expidid, ora porque su contenido sea abiertamente antijuridico -, el juez constitucional
puede trasladar el vicio del acto habilitante al acto que se produce en ejercicio de la
atribucién ilegalmente otorgada. Sélo en las condiciones descritas puede el juez
constitucional afirmar que la facultad para proferir la decision judicial cuestionada no entra
dentro de la drbita de competencia del funcionario que la profirid y, por lo tanto, constituye
una via de hecho por defecto organico.

[36] Cfr. Corte Constitucional, sentencia SU-159/02 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa):
“(...) opera cuando la decisién que toma el juez desborda el marco de accién que la
Constitucién y la ley le reconocen al apoyarse en una norma evidentemente inaplicable al
caso concreto, bien sea, por ejemplo (i.) porque ha sido derogada y ya no produce ningun
efecto en el ordenamiento juridico, (ii.) porque ella es claramente inconstitucional y el
funcionario se abstuvo de aplicar la excepciéon de inconstitucionalidad, (iii.) porque su
aplicacién al caso concreto es inconstitucional, (iv.) porque ha sido declarada inexequible
por la propia Corte Constitucional o, (v.) porque, a pesar de estar vigente y ser
constitucional, no se adecua a la circunstancia factica a la cual se aplicd, porque a la norma
aplicada, por ejemplo, se le reconocen efectos distintos a los expresamente sefialados por

el legislador

[37] Cfr. Corte Constitucional, sentencia SU-014/01 (M.P. Martha Victoria Sachica Méndez):
“Es posible distinguir la sentencia violatoria de derechos fundamentales por defectos

propios del aparato judicial - presupuesto de la via de hecho -, de aquellas providencias



judiciales que aunque no desconocen de manera directa la Constitucién, comportan un
perjuicio iusfundamental como consecuencia del incumplimiento por parte de distintos
6érganos estatales de la orden constitucional de colaborar arménicamente con la
administraciéon de justicia con el objeto de garantizar la plena eficacia de los derechos
constitucionales. Se trata de una suerte de via de hecho por consecuencia, en la que el
juez, a pesar de haber desplegado los medios a su alcance para ubicar al procesado, actud
confiado en la recta actuacién estatal, cuando en realidad ésta se ha realizado con
vulneracién de derechos constitucionales, al inducirlo en error.  En tales casos - via de
hecho por consecuencia - se presenta una violaciéon del debido proceso, no atribuible al
funcionario judicial, en la medida en que no lo puede apreciar, como consecuencia de la

actuacion inconstitucional de otros érganos estatales.”

[38] Cfr. Corte Constitucional, sentencia T-292 de 2006.M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

[39] Folio 35-42, anexo 3.

[40]Auto de 10 de abril de 2012. Folio 104, anexo 3.
[41] Folio 159, anexo 3.

[43] Folio 56, cuaderno 1.

[44] M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

[45] M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

[46] M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

[47] M.P. Jaime Cédrdoba Trivifio.

[48] M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

[49] La Corte Constitucional, en sentencia T-055 de 1997, M. P. Eduardo Cifuentes Mufoz,
determind que, en lo que hace al analisis del material probatorio, la independencia judicial

cobra mayor valory trascendencia.



[50] Ver, entre otras, las sentencias T-231 de 1994, M. P. Eduardo Cifuentes Mufoz; T-442
de 1994, M. P. Antonio Barrera Carbonell; T-008 de 1998, M. P. Eduardo Cifuentes Mufoz;
T-025 de 2001, M. P. Eduardo Montealegre Lynett; SU-159 de 2002, M. P. Manuel José
Cepeda Espinosa; T-109 de 2005, M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-264 de 2009, M. P.
Luis Ernesto Vargas Silva; T-114 de 2010, M. P. Mauricio Gonzdalez Cuervo, SU-198 de 2013,
M. P. Luis Ernesto Vargas Silva. En ésta Ultima se indicé expresamente: “la intervencion del
juez de tutela, en relaciéon con el manejo dado por el juez de conocimiento es, y debe ser,
de caradcter extremadamente reducido. El respeto por los principios de autonomia judicial y
del juez natural, impiden que el juez de tutela realice un examen exhaustivo del material

probatorio”.

[51] Ver sentencia T-442 de 1994, M. P. Alejandro Martinez Caballero. Alli se indicé: “si bien
el juzgador goza de un gran poder discrecional para valorar el material probatorio en el cual
debe fundar su decisién y formar libremente su convencimiento, inspirdndose en los

principios cientificos de la sana critica..., dicho poder jamas puede ser arbitrario; su
actividad evaluativa probatoria supone necesariamente la adopciéon de criterios objetivos,
racionales, serios y responsables. No se adecua a este desideratum, la negacién o
valoracién arbitraria, irracional y caprichosa de la prueba, que se presenta cuando el juez
simplemente ignora la prueba u omite su valoracién o sin razon valedera alguna no da por

probado el hecho o la circunstancia que de la misma emerge clara y objetivamente.”
[52] Cfr., entre otras, SU-159 de 2002, precitada.

[53] Cfr., entre otras, T-442 de 1994 y SU-159 de 2002, precitadas.

[54] SU-198 de 2013, precitada, y T-636 de 2006, M. P. Clara Inés Vargas Herndndez.
[55] T-363 de 2013, M.P. Luis Ernesto Vargas.

[56] Cfr. sentencias T-268 de 2010, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio, T-301 de 2010, M.P.
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y T-893 de 2011, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

[57] Cfr. sentencias T-389 de 2006, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, T-1267 de 2008,
M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo y T-386 de 2010, M.P. Nilson Pinilla Pinilla.

[58] Cfr. sentencias T-327 de 2011, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, T-591 de 2011, M.P.



Luis Ernesto Vargas Silva y T-213 de 2012, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
[59] Sentencia T-1306 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

[60] Cfr. sentencias T-386 de 2010, M.P. Nilson Pinilla Pinilla, T-429 de 2011, M.P. Jorge
Ignacio Pretelt Chaljub, T-893 de 2011, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

[61] Cfr. sentencia T-892 de 2011, M.P. Nilson Pinilla Pinilla.

[62] Cfr. sentencias T-531 de 2010, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, T-950 de 2010,
M.P. Nilson Pinilla Pinilla, T-327 de 2011, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

[63] Al respecto consultar la sentencia T-264 de 2009, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
Adicionalmente se pueden consultar las sentencias T-950 de 2011, M.P. Jorge Ivan Palacio
Palacio, T-158 de 2012, M.P. Nilson Pinilla Pinilla y T-213 de 2012, M.P. Luis Ernesto Vargas

Silva.
[64] T-363 de 2013.

[65] Cfr. sentencias T-104 de 2014, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, T-747 de 2013, M.P.
Jorge Ignacio Pretelt y T-591 de 2011, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

[66] M.P. Nilson Pinilla Pinilla. En esa oportunidad la Corte revisé la accién de tutela que
interpuso una ciudadana contra el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, quien dentro
de un proceso de reparaciéon administrativa incurrié en defecto procedimental por exceso
ritual manifiesto toda vez que estimd, al igual que el juzgado a-quo, que el registro civil de
nacimiento de un menor demandante, al haber sido aportados en copias simples, carecian
de valor probatorio y, por ende, no existia legitimacién en la causa para demandar. Esta

Corporacién tutelé el derecho al debido proceso y dispuso que se dictara un nuevo fallo

haciendo una adecuada valoracién probatoria.
[67] M.P. Juan Carlos Henao Pérez.

[68] En la sentencia SU-817 de 2010, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto sentencia SU-447
de 2011, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo, Concretamente respecto al defecto factico por

dimensién negativa, se han identificado tres escenarios de ocurrencia (sentencias T-654 de



2009, M.P. Maria Victoria Calle Correa y T-386 de 2010, M.P. Nilson Pinilla Pinilla, entre
otras): el primero, por ignorar o no valorar, injustificadamente, una realidad probatoria
determinante en el desenlace del proceso; el seqgundo, por decidir sin el apoyo probatorio
que permita la aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decisidn; vy, el tercero,

por no decretar pruebas de oficio en los procedimientos en que el juez esté legal y

constitucionalmente obligado a hacerlo.

[69] Cfr. Sentencia T-264 de 2009, M.P. Luis Ernesto Vargas Silvay T-591 de 2011, M.P. Luis
Ernesto Vargas Silva.

[70] Sentencia T-264 de 2009, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. En igual sentido consultar las
sentencias C-590 de 2005, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio y T-737 de 2007, M.P. Jaime
Cérdoba Trivifo.

[71] M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
[72] M.P. Rodrigo Escobar Gil.

[73] Sentencia SU-1184 de 2001 M.P. Eduardo Montealegre Lynett, sentencia C-755 de 2013
M.P. Maria Victoria Calle Correa.

[74]Articulo 82 de la Convencién Americana de Derechos Humanos y articulo 14 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

[75] Sentencia T-309 de 2013. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

[76] Sentencia T-942 de 2013 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
[77] Sentencia C-522 de 2009. M.P. Nilson Pinilla Pinilla.

[78] Ibidem.

[79] Sentencia C-520 de 20093. M.P. Maria Victoria Calle Correa.

[80] En el Cddigo de Procedimiento Civil el recurso de revisién estaba regulado en el
capitulo VI del Titulo XVIII del Libro II.



[81] “Articulo 381. Término para interponer el recurso. El recurso podra interponerse dentro
de los dos anos siguientes a la ejecutoria de la respectiva sentencia, cuando se invoque
alguna de las causales consagradas en los numerales, 19, 69, 82 y 92 del articulo

precedente.

Cuando se alegue la causal prevista en el numeral 72 del mencionado articulo, los dos afios
comenzaran a correr desde el dia en que la parte perjudicada con la sentencia o su
representante haya tenido conocimiento de ella, con limite maximo de cinco afios. No
obstante, cuando la sentencia debe ser inscrita en un registro publico, los anteriores

términos sélo comenzaran a correr a partir de la fecha del registro.

[82] “Articulo 356. Término para interponer el recurso .El recurso podra interponerse dentro
de los dos (2) anos siguientes a la ejecutoria de la respectiva sentencia cuando se invoque

alguna de las causales consagradas en los numerales 1, 6, 8 y 9 del articulo precedente.

Cuando se alegue la causal prevista en el numeral 7 del mencionado articulo, los dos (2)
aflos comenzaran a correr desde el dia en que la parte perjudicada con la sentencia o su
representante haya tenido conocimiento de ella, con limite maximo de cinco (5) afios. No
obstante, cuando la sentencia debe ser inscrita en un registro publico, los anteriores

términos sélo comenzaran a correr a partir de la fecha de la inscripcién.

En los casos contemplados en los numerales 2, 3, 4 y 5 del mismo articulo debera
interponerse el recurso dentro del término consagrado en el inciso 1°, pero si el proceso
penal no hubiere terminado se suspenderd la sentencia de revisidon hasta cuando se
produzca la ejecutoria del fallo penal y se presente la copia respectiva. Esta suspensién no

podra exceder de dos (2) afios.”

[83] Articulo 357 del Cédigo General del Proceso:“(...)Formulacion del recurso.
El recurso se interpondra por medio de demanda que deberd contener:

1. Nombre y domicilio del recurrente.

2. Nombre y domicilio de las personas que fueron parte en el proceso en que se dicté la

sentencia para que con ellas se siga el procedimiento de revision.



3. La designacidén del proceso en que se dictd la sentencia, con indicacién de su fecha, el dia

en que quedd ejecutoriada y el despacho judicial en que se halla el expediente.

4. La expresion de la causal invocada y los hechos concretos que le sirven de fundamento.

5. La peticidon de las pruebas que se pretenda hacer valer.
A la demanda deberan acompafiarse las copias de que trata el articulo 89.”

[84] En el Cédigo de Procedimiento Civil la legitimacién en la causa por activa para la
formulacién del recurso extraordinario de revision estaba establecida en el articulo 383, en
los siguientes términos: “(...) Sin mds tramite, la demanda serd rechazada cuando no se
presente en el término legal; verse sobre sentencia no sujeta a revisiéon o no la formule la
persona legitimada para hacerlo, bien por haber sido parte en el proceso donde se profirid
la sentencia materia de impugnacién o bien por tratarse, en el evento previsto en el
numeral 62 del articulo 380 del Cédigo de Procedimiento Civil, de un tercero perjudicado o
sus causahabientes.”. Por su parte, el articulo 358 del Cédigo General del Proceso establece
que “(...) Sin mds tramite, la demanda serd rechazada cuando no se presente en el término

legal, o haya sido formulada por quien carece de legitimacién para hacerlo.”
[85] Sentencia C-680 de 1998. MP: Carlos Gaviria Dia

[86] Sentencia SU-747 de 1998. M.P. Eduardo Cifuentes Mufoz.

[87] Sentencia C-836 de 2001. MP Rodrigo Escobar Gil.

[88] Sentencia C-351 de 1994 MP Hernando Herrera Vergara.

[89] Sentencia T-323 de 1999 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

[90] M.P. Antonio Barrera Carbonell.

[91] Sentencia T-1165 de 2003 MP Rodrigo Escobar Gil.

[92] Sentencia T-366 de 2005 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.



[93] Tesis recogida en la sentencia T-803 de 2012 M.P. Jorge lvan Palacio Palacio y

reiterada, entre otras, en las sentencia T-230 de 2013 M.P. Luis Guillermo Guerrero.

[94] Sobre los sistemas procesales dispositivos e inquisitivos ver Sentencias T-599 de 2009,

M.P. Juan Carlos Henao Pérezy C-086 de 2016, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
[95] Sentencia C-713 de 2008, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.
[96] Sentencia C-037 de 1996, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.

[98] Sentencias T-599 de 2009 ya citada y T-605 de 2015, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

[99] Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil, Sentencia del 8 de mayo de 2016.

[100] Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 27 de abril de 1981. Reiterado en Sentencias
del 26 de octubre de 1988 y 26 de abril de 1989.

[101] Auto de 16 de junio de 1997.M.P. José Fernando Ramirez Gdémez. Exp. 6630.

[102] Al respecto ver PEDRO LAFONT PIANETTA. Aspectos Jurisprudenciales sobre las
pruebas civiles de oficio. Revista del Instituto Colombiano de Derecho Procesal N° 23 de
2000.

[103] Al respecto ver Sentencia C-205 de 2016, M.P. Alejandro Linares Cantillo.

[104] Al respecto ver PEDRO LAFONT PIANETTA. Aspectos Jurisprudenciales sobre las
pruebas civiles de oficio. Revista del Instituto Colombiano de Derecho Procesal N° 23 de
2000.

[105] Folios 35 a 43 del anexo 3.
[106] Folio 159, anexo 3.
[107] Folio 50, cuaderno 1.

[108] Folio 47, cuaderno 1.



[109] Folio 48, cuaderno 1.

[110] En efecto, de acuerdo con la reiterada jurisprudencia constitucional el error en la

valoracion de las pruebas “debe ser de tal entidad que sea ostensible, flagrante y
manifiesto, y el mismo debe tener una incidencia directa en la  decisidn, pues el juez de
tutela no puede convertirse en una instancia revisora de la actividad de evaluacién
probatoria del juez que ordinariamente conoce de un asunto, segun las reglas generales de
competencia” Sentencia T-442 de 1994 M.P. Antonio Barrera Carbonell, reiterada en
diversas sentencias tales como Ila sentencia T-781 de 2011 M.P. Humberto Antonio Sierra

Porto.

[111] Respecto a la relevancia del emplazamiento de los indeterminados en el tramite de
pertenencia, la Corte en sentencia C-383 de 2000 M.P. Alvaro Tafur Galvis indicé: “(...) no se
puede ignorar la eficacia que imprime al proceso de pertenencia el emplazamiento de las
personas indeterminadas que puedan tener algun derecho real principal sobre el bien en
litigio y la designacidén de un auxiliar de la justicia que los represente, como se ha indicado.
Si bien es cierto que esos actos procesales garantizan la defensa de dichas personas

indeterminadas, impulsando el desarrollo y continuidad del iter procesal, tambiénlo esy, en
idéntica medida, que aseguran la realizacién y proteccién del derecho sustancial del actor
que invoca la usucapidn, igualmente digno de salvaguardia dentro del ordenamiento

juridico.”
[112] Folio 50, cuaderno 1.
[113] Folio 683, anexo 4.

[114] Con base en la solicitud elevada por la parte demandada en el tramite de revisién el

magistrado sustanciador, en auto de 25 de marzo de 2014, le formulé la siguiente pregunta
al IGAC: “Si se considera, como lo considera su escrito, que los antecedentes de propiedad
que alegan los revisionistas sobre las franjas de tierra que se identifican con los folios
060-186797, 060-186798, 060-186799 y 060-215719 se desprenden de un predio de mayor
extensidn registrado en el folio de nimero 060-33844 a nombre de Inversiones Lujosa Ltda.
Sirvase explicar por qué usted de forma erratica ubica esos terrenos en el corregimiento de
ARROYO GRANDE, no obstante que en el Registro de Instrumentos Publicos de Cartagena

certifica (véase certificado allegado al procedimiento de revisidon) que su ubicacién no es en



ese lugar, sino en el corregimiento (o caserio) LAS CANOAS.”
[115] Folio 479, anexo 4.
[116] Folio 479, anexo 4.
[117] Folio 183, anexo 3.
[118] Folio 2, anexo3.
[119] Folio 183, anexo3.
[120] Ib.

[121] Ib.

[122] Ib.

[123] Folio 7, anexo 3
[124] Folio 10, anexo 3
[125] Folio 13, anexo 3
[126] Folio 165, anexo

[127] En la sentencia T-818 de 2003 (M.P. Jaime Araujo Renteria) la Corte sefalé que el

propdsito del dictamen pericial “(...) radica en brindarle al Juez elementos de juicio sobre
aspectos de los que ordinariamente no tiene el conocimiento especializado que el caso
requiere, precisamente para que pueda fundar su decision en criterios objetivos y no en su
parecer inexperto. Por esta misma razén, por ejemplo, no seria correcto en un caso como el
gue se estudia suplir el dictamen pericial, como medio de prueba, con el contenido de la
inspeccion judicial, porque el Juez no es una persona idénea para dar un concepto técnico

sobre estas materias, si asi fuera, no seria necesaria la prueba pericial.”

[128]“Decreto 2113 de 1992. ‘Por el cual se reestructura el Instituto Geografico Agustin

Codazzi’



Articulo 6°. Funciones del Instituto. - De conformidad con lo establecido en el Articulo

anterior, el Instituto tendrd las siguientes funciones:

1.Realizar las operaciones de deslinde y amojonamiento de las entidades territoriales, y

elaborar y actualizar el mapa oficial de la Republica;

2.Elaborar los mapas y planos militares y la cartografia basica del pais en las escalas
requeridas para el ordenamiento del territorio urbano y rural; responder por la creacion,
mantenimiento y actualizaciéon de la  informacién cartografica basica, en la forma mas
conveniente para su utilizacién por parte del Instituto y por otras entidades que la requieran

para el desarrollo de sus funciones;

3.Determinar las especificaciones minimas para adelantar trabajos aerofotograficos,

fotogramétricos, cartograficos, geodésicos y edafoldgicos;

4.Mantener actualizado un sistema de informacién sobre el material  aerofotografico,
cartografico y de imagenes existente en el pais y servir como centro de informacién en
esta materia para racionalizar su produccién y uso por parte de las entidades publicas y

privadas;

5.Adelantar en todas las regiones del pais el inventario y estudio de los suelos; identificar la
vocacién, uso y manejo de las tierras; establecer la calidad y extensién de éstas,
clasificandolas y zonificandolas con el fin de  apoyar los procesos de planificacion y

ordenamiento territorial;

6.Realizar labores de investigacion y de apropiacién tecnoldégica en los campos de la

percepcién remota y los sistemas de informacién georreferenciados;

7.Ejercer las funciones de autoridad maxima catastral en el pais; reglamentar, formar,
actualizar y conservar el catastro en el territorio nacional, elaborando el inventario de la
propiedad inmueble con sus atributos fisicos, econdmicos, juridicos y fiscales y expedir las
normas que deberan sequir las autoridades locales cuando les correspondan las

funciones de formacion, actualizacion y conservacion catastrales;

8.Servir como entidad de Ultima instancia en la determinacién del avallo de los bienes

inmuebles de interés para el Estado, en los términos en que disponga la Ley;



(...)"
[129] Auto de 29 de octubre de 2013. Expediente: 2010-01109-00.
[130] Sentencia C-798 de 2003. M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio.

[131] Sentencia de revisién de 20 de mayo de 2008, Exp. No.
11001-0203-000-2007-00776-00.

[132] “Paragrafo. En todo caso, salvo interrupcién o suspension del proceso por causa legal,
no podrd transcurrir un lapso superior a un (1) aflo para dictar sentencia de primera
instancia, contado a partir de la notificacién del auto admisorio de la demanda o
mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada, ni a seis (6) meses para dictar
sentencia en segunda instancia, contados a partir de la recepcién del expediente en la

Secretaria del Juzgado o Tribunal.
[133] “Articulo 121. Duracién del proceso.

Salvo interrupcién o suspension del proceso por causa legal, no podra transcurrir un lapso
superior a un (1) afo para dictar sentencia de primera o Unica instancia, contado a partir de
la notificacién del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a la parte
demandada o ejecutada. Del mismo modo, el plazo para resolver la segunda instancia, no
podrd ser superior a seis (6) meses, contados a partir de la recepcién del expediente enla

secretaria del juzgado o tribunal.

Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin haberse dictado la
providencia correspondiente, el funcionario perdera automaticamente competencia para
conocer del proceso, por lo cual, al dia siguiente, debera informarlo a la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura y remitir el expediente al juez o magistrado que le
sigue en turno, quien asumira competencia y proferira la providencia dentro del término
maximo de seis (6) meses. La remisién del expediente se hara directamente, sin necesidad
de reparto ni participacion de las oficinas de apoyo judicial. El juez o magistrado que recibe
el proceso debera informar a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura

sobre la recepcion del expediente y la emisién de la sentencia.

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por razones de congestion,



podrd previamente indicar a los jueces de determinados municipios o circuitos judiciales
que la remisién de expedientes deba efectuarse al propio Consejo Superior de la Judicatura,

0 a un juez determinado.

Cuando en el lugar no haya otro juez de la misma categoria y especialidad, el proceso

pasara al juez que designe la sala de gobierno del tribunal superior respectivo.

Excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar por una sola vez el término para
resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas, con explicacion de la

necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite recurso.

Sera nula de pleno derecho la actuacion posterior que realice el juez que haya perdido

competencia para emitir la respectiva providencia.

Para la observancia de los términos sefialados en el presente articulo, el juez o magistrado
ejercera los poderes de ordenacion e instrucciéon, disciplinarios y correccionales

establecidos en la ley.

El vencimiento de los términos a que se refiere este articulo, debera ser tenido en cuenta
como criterio obligatorio de calificacién de desempeno de los distintos funcionarios

judiciales.”

[134] La implementacion gradual del sistema de oralidad también ha sido referido por la
Sala de Casacion Civil “Al respecto, cabe advertir que la mencionada Ley 1395 de 2010
instaurd importantes modificaciones a todos los procedimientos judiciales, adoptando en el
campo procesal civil, la reforma de los procesos, asi como de los términos consignados en
el Estatuto Procesal Civil, y ello representé un primer intento por pasar del sistema escrito

al oral, finalmente acogido con el Cédigo General del Proceso.

La implementacion de la oralidad, trae consigo grandes cambios, no solamente en materia
normativa y procedimental, sino también en la adaptaciéon de los Juzgados, con la creacion
de salas de audiencias, la capacitacion de los funcionarios y servidores publicos y la

dotacion de instrumentos tecnoldgicos adecuados para ello.

La Ley 1395 de 2010 como la 1564 de 2012, definieron su ejecucién gradual, supeditadas a

las posibilidades econédmicas y a la adecuacién progresiva de los despachos judiciales,



norma que en sus articulos 626 y 627 derogd expresamente la memorada Ley 1395 de
2010. Para Cundinamarca solamente empezaria a regir el Cédigo General del Proceso, a
partir del 31 de diciembre de 2015, conforme a la Ley 1716 de 2014.” Fallo de tutela de 13
de julio de 2015.Expediente:25000-22-13-000-2015-00313-01.

[135] “por el cual se reglamenta la gradualidad para la implementacion del Cédigo General

del Proceso”

[136] “Por el cual se suspende el cronograma previsto en el Acuerdo PSA13-10073 del 27 de
diciembre de 2013".

[137] “Por medio del cual se establecen medidas para la implementacién de la oralidad en
asuntos civiles y de familia en los Distritos Judiciales de Bogotd, Bucaramanga, Cartagena,

Pereira, Popayan, Santa Marta, Sincelejo, Riohachay Santa Rosa de Viterbo”

[138] “Por el cual se reglamenta la entrada en vigencia del Cédigo General del Proceso”
[139] Sentencia C-654 de 2015. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

[140] Folios 19-20, anexo 2.

[141] Folios 30-49, anexo 2.

[142] Las cuales fueron referidas en el auto de 26 de mayo de 2010, (folio 73, anexo2)
[143] Folio 68, anexo 3

[144] Folio 154, anexo 3

[145] Folios 154-155, anexo 3.

[146] Folio 159-160, anexo 3.

[147] Folio 161-216, anexo 3.

[148] Folio 227, anexo 3.

[149] Folio 479-480, anexo 4



[150] Folio 654, anexo 4.

[151] “Articulo 144. Saneamiento de la nulidad. La nulidad se considerard saneada, en los

siguientes casos:
1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente.

2. Cuando todas las partes, o la que tenia interés en alegarla, la convalidaron en forma

expresa antes de haber sido renovada la actuacién anulada.

3. Cuando la persona indebidamente representada, citada o emplazada, actla en el proceso

sin alegar la nulidad correspondiente.

4. Cuando a pesar del vicio, el acto procesal cumplié su finalidad y no se viol el derecho

de defensa.

5. Cuando la falta de competencia distinta de la funcional no se haya alegado como

excepcion previa. Saneada esta nulidad, el juez sequird conociendo del proceso.”

[152] “Articulo 136. Saneamiento de la nulidad.

La nulidad se considerara saneada en los siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actué sin proponerla.

2. Cuando la parte que podia alegarla la convalidé en forma expresa antes de haber sido

renovada la actuacién anulada.

3. Cuando se origine en la interrupcidén o suspension del proceso y no se alegue dentro de

los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que haya cesado la causa.

4, Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié su finalidad y no se viol6 el derecho

de defensa.
Paragrafo.

Las nulidades por proceder contra providencia ejecutoriada del superior, revivir un proceso

legalmente concluido o pretermitir integramente la respectiva instancia, son insaneables.”



[153] “(...)No podran sanearse las nulidades de que tratan las nulidades 3 y 4 del articulo
140, salvo el evento previsto en numeral 62 anterior, ni la proveniente de falta de

jurisdiccién o de competencia funcional.”

[154] “(...)Cuando se declare la falta de jurisdiccién, o la falta de competencia por el factor
funcional o subjetivo, lo actuado conservard su validez y el proceso se enviara de inmediato

al juez competente; pero si se hubiere dictado sentencia, esta se invalidara.”



