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Sentencia T-568/99
LEGITIMACION POR ACTIVA DEL SINDICATO-Presentacidn de tutela

TRANSFORMACION DE EMPRESA-No desaparecen derechos del trabajador ni deberes del

empleador
SINDICATO-Distincién entre derechos individuales del afiliado y derechos colectivos del ente
DERECHOS FUNDAMENTALES DEL SINDICATO-Ente colectivo

LEGITIMACION POR ACTIVA DEL SINDICATO-Ente colectivo/INSTANCIAS INTERNACIONALES-

Necesidad de agotar previamente recursos internos para defensa de derechos

El agotamiento de los recursos internos para la defensa de los derechos conculcados, es un
presupuesto para acudir a las instancias internacionales, consagrado en los instrumentos
internacionales ratificados por Colombia y en varios pronunciamientos del maximo tribunal
de asuntos internacionales. En consecuencia, la decisidén de las instancias internacionales
competentes para controlar la aplicacién de los tratados y convenios, sélo puede ser
posterior a las decisiones administrativas internas, y a las sentencias nacionales sobre la
legalidad de ellas. Cualquier pronunciamiento de esas instancias, necesariamente constituye

un hecho nuevo.

SINDICATO-Derecho al reconocimiento de personeria juridica/DEBIDO PROCESO
ADMINISTRATIVO DE PERSONA JURIDICA

Es claro que una asociacion como el Sindicato tiene el derecho fundamental al
reconocimiento de su personeria juridica. A mas de ese reconocimiento, condicidon sin la cual
no pueden radicarse derechos en cabeza del ente colectivo, las personas juridicas son
titulares del derecho fundamental al debido proceso, pues respecto de la Constitucién actual,
no tiene sentido afirmar que alguien tiene un derecho, si no cuenta con accién para reclamar
su efectividad, ni las garantias para el respectivo tramite. Ademas, es sabido que la Carta
extendié el alcance del derecho fundamental al debido proceso a toda actuacion

administrativa.



DERECHO DE PARTICIPACION DE TODOS EN LAS DECISIONES QUE LOS AFECTAN-

Interpretacién del ordenamiento juridico no puede hacerla nugatoria

DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO A SINDICATO-Verificaciéon cese de actividades sin
participacion y de afiliados/DERECHO DE PARTICIPACION DEL SINDICATO-Verificacién cese de

actividades

SERVICIOS PUBLICOS ESENCIALES-Determinacién

DERECHO DE HUELGA-Restricciones

SERVICIOS PUBLICOS ESENCIALES-Actualmente lo es el aseo

DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO A SINDICATO-Declaracion de ilegalidad de huelga

DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO A SINDICATO-Inexistencia para entonces de norma que

definiera el aseo como servicio publico esencial/HUELGA-Restriccion ilegitima
PRINCIPIO DE LA BUENA FE-Estado no puede declarar ilegalidad de huelga

Si el Estado es el empleador, resulta contrario al principio de la buena fe en el cumplimiento
de los compromisos internacionales adquiridos por Colombia al ratificar los Convenios 87 y
98 de la OIT, que sea un érgano gubernamental el que haga la calificacién de la ilegalidad de
la huelga, pues de esa manera se priva a los trabajadores de una garantia: la de tener acceso
a un tercero imparcial que decida, cuando el conflicto entre ellos y su empleador sobre Ia

conformidad de la huelga con su regulacién legal, no puede ser dirimido por las partes.
HUELGA-llegalidad no puede ser declarada por autoridad administrativa

MINISTERIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL-Iniciativa legislativa del rgano competente

para calificar cese de actividades en servicios pUblicos no esenciales
DERECHOS LABORALES-Son derechos humanos

DERECHOS LABORALES-Aplicaciéon armdnica con evolucién econémica y social de los pueblos



INSTRUMENTOS INTERNACIONALES DE DERECHOS HUMANOS-Incorporacién al ordenamiento

interno

TRATADO INTERNACIONAL SOBRE DERECHOS HUMANOS-Prohibicién de invocar disposiciones

del derecho interno como justificacién del incumplimiento de obligaciones

DERECHOS LABORALES-Cumplimiento de buena fe de obligaciones internacionales adquiridas

En lo que hace a los derechos laborales, el cumplir de buena fe las obligaciones
internacionales adquiridas por los Estados, consiste en ampliar en lo posible el espectro de
proteccion de los derechos de los trabajadores en el orden interno, de acuerdo con los
avances de la legislacion y jurisprudencia internacionales. Se supone que los Estados deben

abstenerse de legislar internamente en contra de los tratados ratificados sobre la materia.

ORGANIZACION INTERNACIONAL DEL TRABAJO-Cumplimiento por el Estado de obligaciones

adquiridas

ESTADO-Consecuencias por aplicacion de normas internas opuestas a compromisos
internacionales/TRATADO INTERNACIONAL SOBRE DERECHOS LABORALES-Consecuencias por

aplicacion de normas internas opuestas a compromisos adquiridos

En contravia del articulo 27 de la Convencién de Viena, el Gobierno colombiano aplicé en
este caso normas internas opuestas a sus compromisos internacionales adquiridos, con dos
consecuencias graves: la primera, es que cualquier Estado podria exigir, mediante una queja,
que Colombia tomara una posicidn seria respecto a los compromisos adquiridos; la segunda,
es que los trabajadores, directos beneficiarios de los tratados de derechos humanos en
general, y de los Convenios sobre condiciones de trabajo en especial, pueden - como en este
caso lo hicieron - reclamar ante estamentos internacionales la efectividad de los derechos

que estan “en el papel”.

ORGANIZACION INTERNACIONAL DE DERECHOS HUMANOS-Obligaciones son exigibles al
Estado

Colombia es miembro de un gran nimero de organizaciones internacionales que buscan la

protecciéon y garantia de los derechos humanos - entre ellas, la OIT-; las obligaciones que ha



contraido en ese ambito son exigibles por partida triple: pueden reclamarlas Organizaciones
como tales (en virtud del tratado constitutivo), los Estados y, lo mas importante, los
individuos. En cualquiera de los casos es el Estado el llamado a corregir lo que, en su orden
interno, contradiga el propdsito y fin de los acuerdos internacionales, y él es responsable por

el cumplimiento del tratado en todo el territorio.

TRATADO INTERNACIONAL SOBRE DERECHOS HUMANOS-Agotamiento de recursos ante

tribunales nacionales

TRATADO INTERNACIONAL SOBRE DERECHOS HUMANOS-Prevalencia en el orden interno
BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD-Alcance

BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD EN DERECHOS LABORALES-Aplicacion

DERECHO DE ASOCIACION Y SINDICALIZACION-Proteccién nacional e internacional
DERECHO DE HUELGA-Proteccién nacional e internacional

COMITE DE LIBERTAD SINDICAL DE LA ORGANIZACION INTERNACIONAL DEL TRABA)O-

Obligatoriedad de recomendaciones
ORGANIZACION INTERNACIONAL DEL TRABAJO-Estructura interna

ORGANIZACION INTERNACIONAL DEL TRABAJO-Diferencia entre recomendaciones y de
érganos de control

ORGANIZACION INTERNACIONAL-Poder vinculante de recomendaciones de érganos de control

TRATADO CONSTITUTIVO DE LA ORGANIZACION INTERNACIONAL DEL TRABAJO-Estado debe

acatar recomendaciones del Consejo de Administracion

ORGANIZACION INTERNACIONAL DEL TRABAJO-Recomendaciones de 6rganos de control y

vigilancia no pueden ser ignoradas

Referencia: Expediente 206.360



Accién de Tutela contra el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, el Ministerio de
Relaciones Exteriores, la Alcaldia Municipal de Medellin y las Empresas Varias de Medellin por
una presunta violacion de los derechos al trabajo, a la organizacién sindical, a la asociacién,

la huelga, y el debido proceso

Temas:

Procedencia de la tutela para proteger el derecho a la huelga

Huelga en los servicios publicos

Servicios publicos, servicios publicos esenciales, servicios publicos domiciliarios

Expedicion de normas de derecho interno contrarias a los Tratados internacionales

vinculantes para el Estado

Hecho cumplido

Aplicacién de una ley contraria a la Constitucion

Declaracion de ilegalidad de una huelga por parte de autoridad administrativa
Blogue de constitucionalidad

Jerarquia de los derechos laborales de los colombianos, contenidos en instrumentos

internacionales ratificados por el Estado

El agotamiento de los recursos internos como presupuesto para acudir a las instancias

internacionales y la cosa juzgada

Poder vinculante de las recomendaciones de los érganos de control de las Organizaciones

Internacionales
Diferencia entre las Recomendaciones de la OIT y las de sus 6rganos de control
Actor: Sindicato de las Empresas Varias de Medellin (EEVVM) E.S.P

Magistrado Ponente:



Dr. CARLOS GAVIRIA DIAZ
Santafé de Bogotd, D.C., diez (10) de agosto de mil novecientos noventa y nueve (1999).

La Sala Cuarta de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional, compuesta por los
magistrados José Gregorio Hernandez Galindo, Alvaro Tafur Galvis, y Carlos Gaviria Diaz, este
ultimo en calidad de ponente, entra a revisar el proceso de tutela adelantado por el
SINDICATO DE LAS EMPRESAS VARIAS DE MEDELLIN E.S.P. contra el MINISTERIO DE TRABAJO
Y SEGURIDAD SOCIAL, el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, el MUNICIPIO DE
MEDELLIN y las EMPRESAS VARIAS DE MEDELLIN E.S.P., conforme a la competencia que le ha
sido asignada por los articulos 86 inciso 2°, y 241 numeral 9 de la Constitucién Politica, en

concordancia con los articulos 33 a 36 del Decreto 2591 de 1991.
ANTECEDENTES

El sindicato de las Empresas Varias de Medellin E.P.S. (EEVVM) solicité a través de la tutela,
la proteccién de sus derechos constitucionales al trabajo, a la libertad sindical (asociacidn,
organizacion y huelga) y al debido proceso, supuestamente vulnerados por las actuaciones y
omisiones del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, el Ministerio de Relaciones Exteriores,

el Municipio de Medellin y las Empresas Varias de Medellin.
|. Hechos

A finales de 1992, el sindicato de las Empresas Varias Municipales de Medellin (EEVVMM)
denuncid la convencidn colectiva que regia las relaciones entre los empleados afiliados vy la
empresa. En enero de 1993 las partes iniciaron la etapa de arreglo directo y no se llegé a un
acuerdo; por tanto, los trabajadores resolvieron declararse en asamblea permanente. A partir
del dia 16 de febrero y hasta el 22 de ese mismo mes dejaron de laborar, y sesionaron

ininterrumpidamente.

El Representante Legal de las EEVVMM solicité al Ministerio de Trabajo constatar el cese de
actividades, desde el primer dia. Asi lo hizo y, por medio de una actuacién administrativa,
ese despacho declard ilegal la asamblea. Para justificar su decisién, invocé el articulo 430

del Cédigo Sustantivo del Trabajo que prohibe la huelga en los servicios publicos, y el articulo



65 de la Ley 50 de 1990, que califica como ilegal la suspensién colectiva del trabajo en los

servicios publicos.

Segun el sindicato, con esta actuacion se vulneré su derecho al debido proceso, pues durante
la visita y elaboracion de lista de ausentes, por parte del Ministerio, no se les permitié a sus
afiliados intervenir, ni se tuvo en cuenta si quienes no se encontraban en su puesto estaban

en asamblea, si les correspondia un turno, o si estaban de vacaciones o incapacitados.

Como consecuencia de la declaracién de ilegalidad del paro, 209 trabajadores, todos
pertenecientes al sindicato,1 fueron despedidos. Entonces, la asociacién sindical impugné
ante el Consejo de Estado la resolucién, y algunos de los trabajadores iniciaron acciones
ordinarias; en ninguno de los casos se decidié a su favor pues, sin excepcidn, los jueces
confrontaron el caso con las citadas normas que prohiben la huelga en los servicios publicos,

y por tanto, encontraron acertada la decisidn del Ministerio.

Por todo lo anterior, los demandantes en esta tutela interpusieron una queja ante la Oficina
Internacional del Trabajo, invocando la proteccién que a su juicio les asiste, ya que Colombia
ratificd varios Convenios de trabajo y sindicalizacién en donde ella fue consagrada. Pidieron
entonces el amparo de su derecho a la libertad sindical, y denunciaron la injerencia indebida

del Estado en las actividades de su organizacién, asi como la violacién del debido proceso.

Como resultado de esta actuacion, el Comité de Libertad Sindical de la OIT, en su Informe No.
309, lamenté que el Gobierno colombiano hubiera hecho caso omiso de la solicitud que se le
habia elevado de informar sobre el caso y,2 habiendo evaluado los hechos, consigné la

siguiente recomendacion:

“En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de Administracion a
que apruebe las recomendaciones siguientes: el Comité urge al Gobierno a que tome todas
las medidas necesarias para que se reintegre en sus puestos de trabajo a los dirigentes
sindicales, sindicalistas y trabajadores que fueron despedidos por haber participado en una
huelga en la empresa denominada Empresas Varias Municipales de Medellin y si ello no es
posible, que se les indemnice de manera completa. Asimismo, el Comité pide al Gobierno que
tome medidas para que en el futuro, la calificacion de las huelgas sea realizada por un
drgano independiente y no por la autoridad administrativa. EIl Comité pide al Gobierno que le

mantenga informado de las medidas adoptadas en este sentido, y



el Comité, al igual que la Comisién de Expertos en Aplicacién de Convenios y
Recomendaciones, pide al Gobierno que tome medidas para modificar las disposiciones del
Cddigo Sustantivo del Trabajo que prohiben la huelga en una amplia gama de servicios que
no pueden ser considerados esenciales en el sentido estricto del término (en particular
articulos 430 y 450).”

Los accionantes consideran que tal recomendacidn es obligatoria para Colombia, pero las

entidades encargadas de cumplirla tienen opinidn distinta:

- Las EEVVM rehusan acatarla por dos razones: primero, consideran que las recomendaciones
no son vinculantes, pues su lenguaje mismo es “no imperativo”, y el articulo 53 de la Carta
Politica, que integra a la legislacién nacional los Convenios, no menciona este tipo de
manifestaciones de las Organizaciones Internacionales. Segundo, la imposibilidad de cumplir
la orden: la Empresa se transformd, y tiene ahora distinta naturaleza y otra planta de
personal. Afaden que el agotamiento de los recursos internos se dio, y que se encontré

ajustada a derecho la declaracidon de ilegalidad de la huelga.

- El Municipio de Medellin sostiene que las recomendaciones del Comité no son obligatorias,
y esgrime de nuevo el argumento de la transformacidén de las Empresas, para justificar la

falta de legitimacién por pasiva.

- El Ministerio de Relaciones Exteriores asume el documento del Comité de Libertad Sindical
como una invitacién al Consejo de Administracién para que apruebe sus recomendaciones,
mas no como una orden directa al Gobierno colombiano; afirma que, adn si fuera una
verdadera recomendacion, no seria obligatoria para Colombia de acuerdo con la Carta de la

OIT y con la jurisprudencia de esta Corte.3

- El Ministerio de Trabajo y Seguridad Social aduce haber actuado conforme a derecho, pues
el aseo es un servicio publico esencial (Ley 142/94), y la Ley prohibe la huelga en las
empresas que prestan este tipo de servicio. Adicionalmente, cita la norma laboral y la
jurisprudencia reciente del Consejo de Estado que avalan el procedimiento que se siguié en
este caso, para justificar el hecho de no haber solicitado la intervencién del sindicato. Por

ultimo, recibe las recomendaciones del Comité a manera de consejo, de suplica, de



sugerencia que hace ese ente para diligenciar el asunto que se le encomendo.

Frente a esta situacion, el Sindicato, debido a su impotencia para obligar al Estado a respetar
los derechos humanos laborales de los empleados despedidos, y “ante la falta de voluntad
politica del gobierno colombiano para cumplir sus obligaciones” en cuanto hace a la adopcion
de la recomendacion, 4 acude a la tutela. Los argumentos principales que esgrimen en su

escrito son los siguientes:

- El aseo no es un servicio publico esencial, pues con su suspensién no se ponen en riesgo la
vida y salud de las personas; por tanto, no se puede limitar la posibilidad de huelga en las

empresas que lo prestan.

- El despido masivo de sindicalistas afecta el orden subjetivo de libertad sindical de los

afiliados, y el objetivo, pues desestabiliza la organizacion.

- Segun el derecho internacional del trabajo, es inadmisible una injerencia del Estado en las

actividades sindicales.

- Las recomendaciones de la OIT son obligatorias para el gobierno por dos razones: primera,
en virtud de la Constitucién de la OIT (art. 19), y de los convenios 87 y 98 sobre
sindicalizacion, todos ratificados por el Estado. Segunda, la Constitucién Politica, articulos
39, (derecho de asociacion sindical) 56, (derecho de huelga) 53 (los Convenios
Internacionales en materia de derecho al trabajo pertenecen a la legislacion interna), y 93

(prevalencia de los instrumentos de derechos humanos ratificados por Colombia).

El demandante, como afectado directo por la falta de accién de las autoridades nacionales,
solicitd la tutela de sus derechos al trabajo, a la organizacién sindical, a la asociacién, la
huelga, y el debido proceso; y con ella, pide se dé la orden a los demandados de hacer
efectivo el reintegro de los empleados despedidos al puesto que ocupaban antes de que
ocurriera su despido, la declaracién de que no hubo solucién de continuidad en la prestacién
del servicio, y el reconocimiento de los sindicalistas como afiliados activos durante todo el
tiempo que estuvieron despedidos, con la correspondiente cotizacién por parte del

empleador; todo dentro de un plazo perentorio.

Il. Decisiones de instancia



1. Tribunal Administrativo de Antioquia

La Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Antioquia rechazé por improcedente la

tutela por dos razones:

- La falta de obligatoriedad de las recomendaciones de la OIT : “De conformidad con el
articulo 19 de la Constitucion de la OIT, este organismo se pronuncia a través de convenios
internacionales o de recomendaciones, siendo diferentes los unos de las otras. Los convenios
son normas de derecho internacional que vinculan juridicamente a los Estados y que estan
sujetas a su ratificacién, adquiriendo asi compromisos internacionales. Las recomendaciones
son sélo instrumentos que se limitan a sefialar pautas para orientar la legislacién y la
practica juridica nacional. (...) Asi las cosas, la recomendacién sefialada por el SINDICATO DE
TRABAJADORES DE EMPRESAS VARIAS, no tiene en ninguna manera caracter vinculante y
obligacional para el Gobierno Nacional, se constituye sélo en una exhortacién o insinuacién
que se le hace al mismo, con relacién a las medidas que deberia tomar respecto de tales
trabajadores”.(F. 196)

2. Consejo de Estado

La Seccidn Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo confirmd la decision de

primera instancia, por tres razones:

1. Si no se adoptan por medio de un tratado, los actos de la OIT no ingresan al ordenamiento
juridico colombiano, y por tanto, la recomendacion de esa organizacién no tiene jerarquia

alguna en la legislacién nacional.

2. “No puede aceptarse que, no constituyendo derecho vigente ni existiendo por lo mismo
acciones para hacer aplicables las simples recomendaciones, fuere precisamente la tutela el

medio idéneo para exigir el cumplimiento de ellas”. (F.217).

3. Los trabajadores despedidos ya agotaron la via ordinaria y obtuvieron sentencias

desfavorables.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE



|. COMPETENCIA

La Corte Constitucional es competente para revisar los fallos proferidos en el tramite de este
proceso, de acuerdo con los articulos 86 y 241 de la Carta Politica; corresponde a la Sala
Cuarta de Revisidn de Tutelas adoptar la sentencia respectiva, segun el reglamento interno y

el auto de la Sala de Seleccidon NUmero Cuatro el 26 de abril de 1999.

|. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

A. Legitimacién por activa

La legitimacién del Sindicato de las Empresas Varias de Medellin E.S.P. no fue cuestionada en
este proceso, y es claro que esa asociacién tiene capacidad para reclamar sus propios
derechos, y para representar los intereses de los trabajadores despedidos, puesto que todos

ellos eran sus miembros activos cuando ocurrieron los hechos materia de este proceso.5

A. Legitimacién por pasiva

Las Empresas Varias E.S.P. y el Municipio de Medellin, adujeron que la primera de esas
entidades no puede ser vinculada a este proceso como demandado, porque los hechos que
originaron esta tutela ocurrieron antes de su transformacién en empresa industrial y
comercial del Estado, de servicio publico; en su opinidn, tal mutacién la libera de toda

responsabilidad por lo que tuvo lugar antes de que cambiara su naturaleza juridica.

Finalmente, sefialaron que la actuacién administrativa que sirve de base a las pretensiones
del sindicato, es un hecho cumplido y juzgado por todas las instancias posibles en las
jurisdicciones ordinarias laboral y contencioso administrativa; por tanto, no sélo es
improcedente la tutela en este caso, pues desde un principio debié rechazarse la solicitud por

improcedente.

Al respecto, esta Sala considera: a) un cambio como el que se realizd en las Empresas Varias



de Medellin, no hace que desaparezcan los derechos de los trabajadores vinculados a esa
entidad, ni los correspondientes deberes en cabeza de su empleador -la empresa demandada
0 el municipio al que pertenece-; b) no se trata de un hecho cumplido, porque hay diferencia
entre los derechos individuales de los trabajadores despedidos y los del Sindicato que incod
esta accidn; c) si hay normas vigentes y aplicables al caso; d) la resolucion del Comité de

Libertad Sindical es un hecho nuevo y significativo.

1. ;Quién es responsable por las obligaciones de origen laboral ya causadas, luego de la

transformacion de las Empresas Varias?

Las Empresas Varias Municipales de Medellin se transformaron en Empresas Varias de
Medellin E.S.P. mediante el Acuerdo 001 de 1998. El articulo 11 de esa norma expresamente
establecié que no hay solucién de continuidad por efecto del cambio introducido a esa
entidad, en su existencia como persona juridica, ni para efectos patrimoniales, de actividad,
ni en los derechos y obligaciones causadas con anterioridad al acto. Asi, queda sin piso el
argumento aducido por las Empresas Varias y el Municipio de Medellin, y es claro que si se la

podia vincular a este proceso como parte demandada.

En conclusidén, no son de recibo las razones aducidas por las entidades demandadas para
cuestionar, por falta de legitimacidn por pasiva, la procedencia de la accidon de tutela en este

Caso.

1. Hecho cumplido

Todos los entes demandados adujeron que en este caso se trata de hechos cumplidos vy, si
existid violacién de los derechos reclamados, ella produjo un dafio consumado, por lo que no
es procedente esta accion. Al respecto debe anotarse que los derechos individuales de los
trabajadores expulsados sobre los cuales se pronunciaron los jueces laborales, y los derechos
del sindicato que se reclaman por via de tutela en este proceso, no son la misma cosa -
aungue el amparo de éstos ultimos pueda redundar en la efectividad de aquéllos -; por tanto,
no pueden oponerse a esta tutela incoada por la organizacién de los trabajadores, los fallos
de los jueces ordinarios sobre los derechos individuales de sus afiliados, pues no es sobre

éstos que el juez de tutela debe pronunciarse; en esta ocasidn, se trata de los derechos



fundamentales del ente colectivo, y de la fuerza vinculante de la recomendacién de un

érgano internacional de control.

El agotamiento de los recursos internos para la defensa de los derechos conculcados, es un
presupuesto para acudir a las instancias internacionales, consagrado en los instrumentos
internacionales ratificados por Colombia6 y en varios pronunciamientos del maximo tribunal
de asuntos internacionales.7 En consecuencia, la decision de las instancias internacionales
competentes para controlar la aplicacién de los tratados y convenios, sélo puede ser
posterior a las decisiones administrativas internas, y a las sentencias nacionales sobre la
legalidad de ellas. Por todo lo anterior, cualquier pronunciamiento de esas instancias,

necesariamente constituye un hecho nuevo.

La Sala no puede entonces, acoger el argumento expuesto por los demandados y adoptado
por los jueces de instancia, sobre el agotamiento de las vias ordinarias como excusa para la
improcedencia del mecanismo internacional, y luego, de esta accién. De lo contrario, estaria
haciendo nugatorio el mecanismo garantista de la queja ante el organismo internacional de
proteccién y, por tanto, desconoceria lo dispuesto por el articulo 93 Superior. Con ello,
contradiria la jurisprudencia reiterada de esta Corporacién, y el texto del articulo 86 de la
Carta Politica, que claramente establecié que “esta accidn sélo procederd cuando el afectado

no disponga de otro medio de defensa judicial...” (subraya fuera del texto).

Por tanto, en principio, ni las autoridades administrativas, ni el gobierno pueden escudarse
en la cosa juzgada para ignorar una orden proveniente de un tribunal internacional o un
érgano de control, pues el hecho de haber llegado hasta alli solamente denota que los

recursos internos, agotados ya, no fueron efectivos.

De acuerdo con la conclusién anterior, la solicitud de tutela debié tramitarse en lugar de ser
rechazada.

|. EXAMEN DEL CASO CONCRETO

Ahora, la Corte se ocupara de dos asuntos fundamentales: primero, debera determinar si los

derechos constitucionales del sindicato fueron vulnerados por las actuaciones del gobierno,



administracion y jueces y si, por ende, procede el amparo. En segundo lugar, debera aclarar
el alcance de las recomendaciones del Comité de Libertad Sindical de la OIT en el orden

interno.

A. Derechos Constitucionales del Sindicato

Primero, con el objeto de subsanar las actuaciones de las autoridades nacionales, la Corte
evaluard los derechos que asistian a los actores, el proceder de los demandados y, en caso

de encontrar irregularidades, tomara los correctivos necesarios.

1. Debido proceso administrativo, derecho de participacion, y derecho de defensa

Es claro que una asociaciéon como el Sindicato de las Empresas Varias tiene el derecho
fundamental al reconocimiento de su personeria juridica, por expresa disposicién de los
articulos 14 y 39 de la Carta Politica de 1991: “su reconocimiento juridico se producira con la
simple inscripcién del acta de constitucién”. A mas de ese reconocimiento, condiciéon sin la
cual no pueden radicarse derechos en cabeza del ente colectivo, las personas juridicas son
titulares del derecho fundamental al debido proceso, pues respecto de la Constitucién actual,
no tiene sentido afirmar que alguien tiene un derecho, si no cuenta con accién para reclamar
su efectividad, ni las garantias para el respectivo tramite. Ademas, es sabido que la Carta
extendid el alcance del derecho fundamental al debido proceso a toda actuacidn
administrativa y, en consecuencia, tal derecho debié respetarse en la verificacion del cese de
actividades en las Empresas Varias de Medellin, en la calificacién de ilegalidad de ese cese, y
en el despido de los afiliados al Sindicato, pues esas son etapas o fases de una indudable

actuacion administrativa.

a. La verificacion del cese de actividades

El Sindicato reclamd en su solicitud de tutela que el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social

y las Empresas Varias de Medellin, adelantaron la verificacion del cese de actividades sin



permitir su participacién en defensa de los derechos de sus asociados y de los de la
organizacion, y considera que tal comportamiento es inadmisible por varias razones:
constituye una via de hecho, viola el derecho a la participacién de los trabajadores que
representa - en virtud de la Constitucidn y la ley -, y el del sindicato a representarlos en
eventos como éste, ya que basta para decidir sobre el despido de 209 de sus afiliados,

incluyendo los miembros en ejercicio y anteriores de la junta directiva.

Consta en el expediente que efectivamente se marginé al sindicato de la actuacién que
verificd el cese de actividades en las Empresas Varias de Medellin, y que fue adelantada por
el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social con la participacion del empleador, mas no la de
los trabajadores. Ese despacho justificd su proceder respaldado en normas del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, en jurisprudencia del Consejo de Estado, y en la falta de desarrollo
legal de los articulos 2 y 40 de la Constitucion Politica, en cuanto hace a este tipo de

actuacion administrativa.

a. La declaracion de ilegalidad de la huelga

El Ministerio de Trabajo, en su respuesta a la tutela manifesté haber actuado de acuerdo con
la ley en este caso. Respecto a la falta de participacion del sindicato en el procedimiento,
expresd: “no existié por parte de este Ministerio violacion al debido proceso, al proferir la
declaratoria de ilegalidad de los referidos ceses por cuanto no existe procedimiento previo
que obligue a esta entidad a darle conocimiento al sindicato, simplemente basta que se
compruebe que los ceses se han realizado” (folio153, respuesta del Ministerio de Trabajo al
juez a quo). Ahora, se evaluaran dos aspectos fundamentales de esta actuacion: la aplicacién
de una norma incompatible con la Constitucién y el hecho de que la calificacién de ilegalidad

se lleve a cabo por una autoridad administrativa.
i. Aplicaciéon de una norma incompatible con la Constitucién
i.a) El Cédigo Sustantivo del Trabajo y la Constitucién Politica.

La via de hecho en la que incurrieron el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y las

Empresas Varias de Medellin en la verificacion del cese de actividades, aunque seria



suficiente para otorgar la tutela de los derechos fundamentales reclamados por el Sindicato
actor frente a esas dos entidades, ni es imputable a las otras instituciones demandadas, ni es
la Unica que se produjo en el tramite administrativo de este asunto. Como se verd luego, el
Gobierno faltdé a sus obligaciones procesales en el tramite de la queja ante el Comité de
Libertad Sindical, y esta conducta irreqular es atribuible al Ministerio de Relaciones
Exteriores. Ademds, la organizaciéon accionante adujo que la calificacién del cese de
actividades como ilegal, también constituye via de hecho, pues con ella se desconocié el
alcance del derecho de huelga, y se vulneraron sus derechos consagrados en los articulos 53,
55y 56 de la Carta Politica, a mdas de que se violaron los Convenios 87 y 98 de la

Organizacién Internacional del Trabajo.
i.b) Huelga en los servicios publicos esenciales.

Sobre lo que constituye un servicio publico esencial y su relaciéon con la prohibicién de la
huelga, se pronuncié la Corte Constitucional en la sentencia C-450/95,8 en los siguientes

términos:

“En repetidas ocasiones se ha pronunciado la Corte sobre el alcance que tiene esta
disposicion, si se interpreta bajo la éptica de los principios constitucionales. Las directrices

gue se derivan de esta doctrina pueden sintetizarse de la siguiente manera:

“- El derecho a la huelga no es un derecho fundamental, puesto que para su ejercicio

requiere de reglamentacién legal.

“- Sélo puede ejercerse legitimamente el derecho a la huelga cuando se respetan los cauces

sefialados por el legislador.

“- El derecho a la huelga puede ser objeto de tutela cuando se encuentra en conexion intima
con los derechos al trabajo y a la libre asociacion sindical, derechos que si ostentan el

caracter de fundamentales.

“- El derecho a la huelga solamente puede excluirse en el caso de los servicios publicos



esenciales, cuya determinacién corresponde de manera exclusiva al legislador, o los
sefialados como tales por el Constituyente, de acuerdo con la interpretacién realizada acerca

del contenido de las normas constitucionales vigentes.

“- El derecho a la huelga puede ser restringido por el legislador para proteger el interés

general y los derechos de los demas.9

“- El derecho a la huelga también puede ser restringido por el legislador cuando de su

ejercicio se deriva la alteracion del orden publico.

“De acuerdo con estos parametros, puede afirmarse que, segin la Constitucién, el derecho

de huelga esta restringido de dos formas:

“a. Esta prohibido su ejercicio en los servicios publicos esenciales que determine el legislador
y, obviamente en los senalados como tales por el Constituyente, de acuerdo con la

interpretacién realizada acerca del contenido de las normas constitucionales vigentes.

“b. En los demas casos, su ejercicio debe cefiirse a la reglamentacién que de él haga el

legislador.

“Estas facultades limitadoras que se delegan de manera exclusiva en el érgano legislativo,
sin embargo, no pueden ser desarrolladas de manera arbitraria; de lo contrario, el derecho
de huelga dejaria de ser un verdadero derecho. Por esta razén, la Corte puede entrar a
revisar la reglamentacion a la que se encuentra sometido el derecho, para determinar si ésta

corresponde a los principios que informan la Constitucidn.

“En el caso de los servicios publicos esenciales, ya la Corte ha indicado que la potestad del
legislador estd circunscrita por la determinaciéon material del concepto mismo de “servicio
pUblico esencial” (Sentencia C-473 de 1994, magistrado ponente: Alejandro Martinez
Caballero), pues se desvaneceria el derecho si todo lo que el legislador calificara de esta
forma, por ese solo hecho, correspondiera al concepto al que ha querido referirse el

Constituyente.



“En cuanto a la fijacién de los derroteros que determinan la posibilidad de ejercer el derecho
en los demds casos, el legislador esta limitado por el contenido del nicleo esencial del

derecho”

Durante la vigencia de la actual Carta Politica, el legislador colombiano ha definido como
esenciales, el servicio que presta la banca central, el servicio de seguridad social, en lo que
corresponde al sistema general de seguridad social en salud, y las actividades directamente

relacionadas con el reconocimiento y pago de las pensiones.

Ademas, en la ley 142/94, se enuncian los " servicios publicos domiciliarios”, entre ellos el
aseo, y el articulo 4° de esa ley textualmente dice: “Servicios Publicos Esenciales. Para los
efectos de la correcta aplicacién del inciso primero del articulo 56 de la Constitucidn Politica
de Colombia, todos los servicios publicos, de que trata la presente ley, se consideraran

servicios publicos esenciales”.

Si bien es cierto que el legislador ya se pronuncid, y considerd que el servicio publico de aseo
tenia cardcter esencial, es necesario poner de presente que al momento de la ocurrencia de
los hechos y de la declaracién de ilegalidad de la huelga, la situacién era bien distinta: aln
no existia una ley que definiera este servicio como esencial y, por tanto, a la luz de la
Constitucién, no era posible restringir el ejercicio de la huelga en las empresas que lo

prestaren.

La Sala concluye entonces, que la actuacién de los funcionarios de las Empresas Varias y los
del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social no se ajusté a las normas constitucionales
vigentes, y vulnerd los derechos de 209 trabajadores, que fueron despedidos por el hecho de
manifestarse de una forma que no les estaba vedada. Esa deduccién lleva a la Sala a tutelar
los derechos de esas personas y ordenar a las autoridades responsables lo que corresponde

en cada caso.
ii. Declaracion de ilegalidad de una huelga por parte de autoridad administrativa

Si el Estado es el empleador, resulta contrario al principio de la buena fe en el cumplimiento

de los compromisos internacionales adquiridos por Colombia al ratificar los Convenios 87 y



98 de la OIT, que sea un érgano gubernamental el que haga la calificacién de la ilegalidad de
la huelga, pues de esa manera se priva a los trabajadores de una garantia: la de tener acceso
a un tercero imparcial que decida, cuando el conflicto entre ellos y su empleador sobre Ia

conformidad de la huelga con su regulacién legal, no puede ser dirimido por las partes.

Por tanto, la Corte ordenara al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social que presente al
Congreso de la Republica, una iniciativa legislativa en este sentido. En ella, se debera indicar
qué organismo independiente de las partes tendra la competencia para calificar los ceses de

actividades que se presenten en los servicios publicos no esenciales.

1. Los derechos laborales son tutelables
a) La obligatoriedad de los derechos laborales en el orden interno

Ante todo, es necesario aclarar que los derechos laborales son derechos humanos, pues asi

son reconocidos universalmente.10

La naturaleza de estos derechos es progresiva :11 de acuerdo con el Pacto Internacional de
Derechos Sociales, Econdmicos y Culturales (art. 2), cada Estado parte se compromete: “a
adoptar medidas, (...) especialmente econdmicas y técnicas hasta el maximo de los recursos
de que disponga, para lograr progresivamente por todos los medios apropiados, inclusive en
particular la adopcién de medidas legislativas, la plena efectividad de los derechos aqui

reconocidos” .

Pero el hecho de que esta afirmacion sea abierta, y los medios utilizables por parte de los
Estados laxos, no implica que los esfuerzos puedan ser minimos: “esta flexibilidad coexiste
con la obligacién de cada Estado Parte de utilizar todos los medios de que disponga para
hacer efectivos los derechos reconocidos en el Pacto. A este respecto, hay que tener
presentes las prescripciones de la legislacion internacional sobre derechos humanos. Por
eso, las normas del Pacto han de ser reconocidas en el ordenamiento juridico interno a través
de los medios adecuados; las personas individuales o los grupos agraviados han de disponer

de medios adecuados de reparacién, o de recurso, y se han de establecer mecanismos



adecuados para garantizar la responsabilidad de los gobiernos”.12

Respecto a los derechos laborales, la OIT ha dicho que, aunque tales normas son de caracter
universal, no tienen que ser aplicadas en todos los Estados de igual forma, ni
simultaneamente, pero si debe insistirse en que su aplicaciéon debe ser arménica con la
evolucidn econdmica y social de los pueblos.13 En este tema, circunscrito al caso de América
Latina, el Director General de la Organizacion manifestd: “La idea directriz de esta
Conferencia ha sido la de que el desarrollo de los paises de la regidn requiere que se
armonicen la politica econémica y la social. El desarrollo econdmico es un requisito previo
indispensable de un mayor bienestar. Pero los programas sociales no debieran concebirse
como segunda etapa que s6lo habra de iniciarse algo (sic) después que el desarrollo
econdémico haya elevado sensiblemente el ingreso nacional. La caracteristica esencial de
todo el enfoque moderno del desarrollo econémico es que los objetivos sociales sean parte
inseparable del progreso y que la politica social se desarrolle a la par de la politica

econdmica”.14 (subraya fuera del texto).

La mayoria de instrumentos internacionales de derechos humanos no indica la forma precisa
en la que han de ser incorporados a los ordenamientos internos ; el derecho internacional ha
dejado a los Estados, segln su organizacién, sus sistemas normativos y la forma que hayan
designado para asumir los convenios internacionales en su legislacion, la posibilidad de

disefiar mecanismos propios.

En todo caso, los Estados que los ratifican deben tener en cuenta dos asuntos
fundamentales : primero, el articulo 26 de la Convencién de Viena Sobre el Derecho de los
Tratados obliga a los Estados a cumplir las disposiciones de los acuerdos que concluyan, de
buena fe (principio pacta sunt servanda) y el 27 prohibe a las Partes invocar disposiciones de
su Derecho interno como justificaciébn del incumplimiento de sus obligaciones
internacionales. Segundo, si bien los derechos no deben ser traducidos literalmente a leyes
internas, ni en los Convenios se aconsejan procedimientos determinados para invocarlos en
los sistemas domésticos, el Estado debe asegurarse de que la organizacién o la legislacion
locales prevean mecanismos efectivos de proteccién de los derechos consagrados en los

instrumentos.

En lo que hace a los derechos laborales, el cumplir de buena fe las obligaciones



internacionales adquiridas por los Estados, consiste en ampliar en lo posible el espectro de
proteccién de los derechos de los trabajadores en el orden interno, de acuerdo con los
avances de la legislacion y jurisprudencia internacionales. Se supone entonces, que los
Estados deben abstenerse de legislar internamente en contra de los tratados ratificados
sobre la materia; la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dicho al respecto: “Son
muchas las maneras como un Estado puede violar un tratado internacional (...) Puede
hacerlo, por ejemplo, omitiendo dictar las normas a que estd obligado [por el tratado].
También , por supuesto, dictando disposiciones que no estén en conformidad con lo que de él

exigen sus obligaciones dentro de la Convencién.”15 (subraya fuera del texto).

Como refuerzo de esta obligacion, esta el hecho de que, obviamente, la regla juridica ley
posterior deroga ley anterior no opera en este caso, pues no tiene efectos en el poder
vinculante de un tratado, el que un Estado legisle internamente a su antojo, en contra de las
obligaciones internacionales que adquirié, - menos aln si las nuevas leyes son un retroceso
en materia de derechos humanos -; la Unica forma aceptable en que un Estado puede
deshacerse de sus compromisos internacionales, es utilizando los mecanismos dispuestos

por el derecho internacional: la terminacién o la denuncia del tratado.16

El Gobierno colombiano, al ratificar la Constitucién de la OIT y los posteriores convenios sobre
libertad sindical, (es decir, habiendo demostrado su voluntad de asumir politicas
institucionales para la proteccién y el progreso de los derechos de los trabajadores
colombianos, y en especial, de los sindicalizados) adquirid, en el ambito internacional, la
obligaciéon de no menoscabar los derechos que habia concedido y, ain mas, de implementar

los que mediante esos instrumentos se comprometia a llevar a cabo.

Los articulos 430 y 450 del CST de 1961 y 65 de la ley 50 de 1990 son un flaco ejemplo de
este intento : alli se prohiben los ceses de actividades en los servicios publicos, con una
descripcién bastante genérica de éstos, y se faculta al empleador para que, con el aval de
una autoridad administrativa que declare ilegal la actuacién, se arrogue la facultad de

despedir a los huelguistas.

En contravia del articulo 27 de la Convencién de Viena, el Gobierno colombiano aplicé en

este caso normas internas opuestas a sus compromisos internacionales adquiridos, con dos



consecuencias graves : la primera, es que cualquier Estado podria exigir, mediante una
queja, que Colombia tomara una posicidn seria respecto a los compromisos adquiridos ; la
segunda, es que los trabajadores, directos beneficiarios de los tratados de derechos humanos
en general, y de los Convenios sobre condiciones de trabajo en especial, pueden - como en
este caso lo hicieron - reclamar ante estamentos internacionales la efectividad de los

derechos que estan “en el papel”.

Colombia es miembro de un gran nidmero de organizaciones internacionales que buscan la
proteccién y garantia de los derechos humanos - entre ellas, la OIT-; las obligaciones que ha
contraido en ese ambito son exigibles por partida triple: pueden reclamarlas Organizaciones
como tales (en virtud del tratado constitutivo), los Estados y, lo mas importante, los
individuos, como se explicé anteriormente. En cualquiera de los casos es el Estado el llamado
a corregir lo que, en su orden interno, contradiga el propdsito y fin de los acuerdos

internacionales, y él es responsable por el cumplimiento del tratado en todo el territorio.

El siguiente aspecto a tratar es la existencia de recursos efectivos y eficaces en el
ordenamiento interno para invocar los derechos laborales. En este caso, los trabajadores
agotaron todas las vias posibles para reivindicar sus derechos, en los tribunales nacionales.
En cada una de las oportunidades en que se presentaron ante los jueces, invocaron las
normas de derecho constitucional y las de derecho internacional que les asisten ; en todos
los casos, sin excepcidn, los tribunales desdefiaron las normas internacionales que les
reconocen derechos a los demandantes, y citaron nuevamente las disposiciones de derecho
interno (preconstitucional, modificado de manera importante por la nueva Carta) como
fundamento para negar sus peticiones. Las autoridades colombianas incumplieron,
entonces, las dos obligaciones bdsicas en materia de implementacién de tratados sobre

derechos humanos.

Estudiadas las implicaciones en el ambito internacional, es necesario examinar ahora el
efecto de las actuaciones de jueces y gobierno en lo concerniente a los derechos

constitucionales de los afiliados al sindicato.

Comparada con la legislacién anterior, la Constitucién de 1991 significé un notorio avance en
cuanto a la concesion y garantia de las prerrogativas laborales. El derecho de asociacién y el

de sindicalizacién se reconocen ; el de huelga mantuvo su rango constitucional, y se limité su



gjercicio Unicamente para los servicios publicos esenciales. Ademads, se establecié que los
Convenios en materia laboral forman parte de la legislacién interna (art. 53), y con ello, los
jueces de la Republica adquirieron la obligacién de tenerlos en cuenta y aplicarlos cuando
sea pertinente (art. 230 CP)17.

El corolario de estas disposiciones se encuentra en el articulo 93 de la Constitucion, que
indica la prevalencia de los Tratados Internacionales sobre derechos humanos ratificados por
Colombia, en el orden interno. Este Gltimo articulo resuelve cualquier inquietud sobre
monismo y dualismo en el tema : simplemente, con la ley aprobatoria de tratado
internacional, las disposiciones de los convenios sobre derechos humanos que el Estado
ratifica, - el texto, y por ende, el compromiso internacional - ingresan al ordenamiento

interno con jerarquia superior.

Todo esto implica que las actuaciones de la empresa, del Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social, y posteriormente, de los jueces de la Republica, han debido estudiar TODA la
legislacién aplicable, y optar, luego de un examen critico, por la decisién mas ajustada a la

Constitucion.

a. El bloque de Constitucionalidad y los derechos laborales

La jurisprudencia reiterada de esta Corte sobre el bloque de constitucionalidad, 18 puede

condensarse citando las consideraciones de la Sentencia C-225/95:19

“Ahora bien, el articulo 93 de la Carta establece la prevalencia en el orden interno de ciertos
contenidos de los tratados de derechos humanos ratificados por Colombia. Esta Corte ha
precisado que para que opere la prevalencia de tales tratados en el orden interno, ‘es
necesario que se den los dos supuestos a la vez, de una parte, el reconocimiento de un
derecho humano, y de la otra que sea de aquellos cuya limitacidn se prohiba durante los

estados de excepcion’20.

“... los convenios de derecho internacional humanitario prevalecen en el orden interno. Sin
embargo, ;cual es el alcance de esta prevalencia? Algunos doctrinantes y algunos

intervinientes en este proceso la han entendido como una verdadera



supraconstitucionalidad, por ser estos convenios normas de ius cogens. Esto puede ser valido
desde la perspectiva del derecho internacional puesto que, conforme al articulo 27 de la
Convencién de Viena sobre el derecho de los tratados, una Parte no podra invocar las
disposiciones de su derecho interno como justificacién del incumplimiento de un tratado. Con
menor razén adn podran los Estados invocar el derecho interno para incumplir normas de ius
cogens como las del derecho internacional humanitario. Pero, desde la perspectiva del
derecho constitucional colombiano, esta interpretacién debe ser matizada, puesto que la
Constitucién es norma de normas (CP art. 42). ;Como armonizar entonces el mandato del
articulo 93, que confiere prevalencia y por ende supremacia en el orden interno a ciertos
contenidos de los convenios de derechos humanos, con el articulo 49 que establece la

supremacia no de los tratados sino de la Constitucién?

“La Corte considera que la nocién de ‘bloque de constitucionalidad’, proveniente del derecho
francés pero que ha hecho carrera en el derecho constitucional comparado21l, permite
armonizar los principios y mandatos aparentemente en contradiccidn de los articulos 42 y 93

de nuestra Carta.

“Este concepto tiene su origen en la practica del Consejo Constitucional Francés, el cual
considera que, como el Predmbulo de la Constitucién de ese pais hace referencia al
Predmbulo de la Constitucién derogada de 1946 y a la Declaracién de Derechos del Hombre y
del Ciudadano de 1789, esos textos son también normas y principios de valor constitucional
que condicionan la validez de las leyes. Seguln la doctrina francesa, estos textos forman
entonces un bloque con el articulado de la Constitucién, de suerte que la infraccién por una
ley de las normas incluidas en el bloque de constitucionalidad comporta la inexequibilidad de
la disposicion legal controlada. Con tal criterio, en la decisidon del 16 de julio de 1971, el
Consejo Constitucional anulé una disposicidn legislativa por ser contraria a uno de los

‘principios fundamentales de la Republica’ a que hace referencia el Predmbulo de 1946.

“Como vemos, el blogue de constitucionalidad esta compuesto por aquellas normas y
principios que, sin aparecer formalmente en el articulado del texto constitucional, son
utilizados como parametros del control de constitucionalidad de las leyes, por cuanto han
sido normativamente integrados a la Constitucidn, por diversas vias y por mandato de la
propia Constitucion. Son pues verdaderos principios y reglas de valor constitucional, esto es,

son normas situadas en el nivel constitucional, a pesar de que puedan a veces contener



mecanismos de reforma diversos al de las normas del articulado constitucional stricto sensu.

“En tales circunstancias, la Corte Constitucional coincide con la Vista Fiscal en que el Unico
sentido razonable que se puede conferir a la nocién de prevalencia de los tratados de
derechos humanos y de derecho internacional humanitario (CP arts. 93 y 214 numeral 29) es
que éstos forman con el resto del texto constitucional un ‘bloque de constitucionalidad’, cuyo
respeto se impone a la ley. En efecto, de esa manera se armoniza plenamente el principio de
supremacia de la Constitucién, como norma de normas (CP art. 49), con la prevalencia de los
tratados ratificados por Colombia, que reconocen los derechos humanos y prohiben su

limitacién en los estados de excepcion (CP art. 93).

“Como es obvio, la imperatividad de las normas humanitarias y su integracién en el bloque
de constitucionalidad implica que el Estado colombiano debe adaptar las normas de inferior
jerarquia del orden juridico interno a los contenidos del derecho internacional humanitario,

con el fin de potenciar la realizacion material de tales valores”

En este orden de ideas, para la revision de los fallos de instancia proferidos en el tramite de
este proceso, es claro que el bloque de constitucionalidad debe construirse a partir del
Preambulo de la Carta Politica, e incluir los articulos 1, 5, 39, 53, 56 y 93 de ese Estatuto
Superior, pues en esas normas estan consagrados los derechos que reclama el Sindicato
actor como violados; también procede incluir la Constitucién de la OIT y los Convenios 87 y
98 sobre libertad sindical (tratado y convenios debidamente ratificados por el Congreso, que
versan sobre derechos que no pueden ser suspendidos ni aln bajo los estados de excepcidn);
ademas, los articulos pertinentes de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, el
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, y la Convencion
Americana de Derechos Humanos. Se confrontaran con ellos los articulos 430 y el 450 del
Cédigo Laboral, subrogado por el articulo 65 de la Ley 50 de 1990 (“casos de ilegalidad y
sanciones”), puesto que en ellos se basaron el despido, los fallos de los jueces ordinarios v,
en parte, las providencias bajo revisién; y, claro esta, la recomendacion del Comité de

Libertad Sindical de la Organizacién Internacional del Trabajo.

Concretamente, los derechos laborales de los empleados que resultaron vulnerados con el

tramite irregular que se llevd a cabo fueron el derecho a la sindicalizacién y el derecho a la



huelga. Teniendo en cuenta todo lo anterior, la evaluacién de su alcance ha debido tener en

cuenta por lo menos, las siguientes consideraciones:

Derecho de asociacion y sindicalizacion : en el capitulo de derechos fundamentales de la
Constituciéon Politica, el articulo 39 establece el derecho de los trabajadores (y los
empleadores) a constituir sindicatos, sin intervencion del Estado. Tal facultad esta en
consonancia con la Declaracién Universal de los Derechos Humanos (1948), art. 23.4,22 el
Pacto Internacional de Derechos Sociales, Econdmicos y Culturales (1966) art. 8, que
consagra el deber de los Estados Parte de garantizar el derecho de toda persona de formary
afiliarse a sindicatos, y el Protocolo Adicional a la Convencidn Americana Sobre Derechos
Humanos en Materia de Derechos Sociales, Econdmicos y Culturales (Protocolo de San
Salvador, 1988) art. 8, que incorpord a la Carta Americana el deber de las Partes de
garantizar “a) El derecho de los trabajadores a organizar sindicatos y afiliarse al de su

eleccién, para la proteccidon y promocién de sus intereses”.

Derecho de huelga : es una consecuencia del derecho de sindicalizacién. La Constitucion
Politica, - en consonancia con su compromiso internacional adquirido en el PIDESC, y el
Protocolo Adicional a la Convenciéon Americana25- lo garantiza, y lo prohibe Unicamente en

los servicios publicos esenciales definidos por el legislador.
d) Alcance del bloque de constitucionalidad en este caso

Si, como lo ordena la Constitucidn, los derechos y deberes alli consagrados deben ser
interpretados “de conformidad con los tratados internacionales sobre derechos humanos
ratificados por Colombia”(art. 93), y “Los convenios internacionales del trabajo debidamente
ratificados hacen parte de la legislacién interna” (art. 53 inc 4), las autoridades nacionales de
todos los ordenes (el Gerente de las Empresas Varias, el Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social y los Jueces de la Republica) cometieron un grave error : ignoraron el derecho
aplicable ; en su lugar, escogieron normas desfavorables a los trabajadores, contrarias a la

Constitucién y a los deberes internacionales que el Estado se comprometié a cumplir.

Los derechos de asociacion, sindicalizacién y huelga, como se explicé anteriormente, forman
parte de la normatividad constitucional por una razén doble : estan expresamente
consignados en la Carta, y ella integra a su texto los tratados internacionales sobre la

materia.



Colombia ha ratificado méas de 50 Convenios de la OIT,26 entre ellos, los Convenios 87 y 98 y
se comprometié a cumplirlos de buena fe ; en conjunto con las demas normas enunciadas,

son el marco que se debe tener en cuenta al aproximarse a estos derechos.

Por tanto, la interpretaciéon y aplicacion de los derechos laborales en Colombia, debe consistir
en la integraciéon de las normas constitucionales y los tratados internacionales ratificados
sobre la materia: el derecho a la sindicalizaciéon y el derecho a la huelga deben ser
respetados, su ejercicio no se puede perturbar con la injerencia externa (empleadores,
autoridades administrativas, estatales o judiciales), y solamente se debe limitar cuando se

trate de servicios publicos esenciales.

La Corte deberd entonces, tomar las medidas necesarias para retrotraer los efectos, en lo
posible, o reparar el dafio causado por la errénea o deficiente consideracién de los derechos

laborales de los demandantes.

B. Obligatoriedad de las recomendaciones del Comité de Libertad Sindical de la OIT

1. Estructura interna de la OIT

Tres dérganos principales componen la OIT. Cada uno estd integrado por delegaciones
tripartitas : representantes de los gobiernos, de los trabajadores, y de los empleadores, para
asi lograr politicas concertadas entre todos los actores, y disefiar programas que apunten al
objetivo esencial de la Organizacién: conseqguir que los Estados adopten regimenes de

trabajo “realmente humanos”, y buscar la justicia social. Son ellos:

- La Conferencia Internacional del Trabajo : es el érgano supremo. Su funcién principal
consiste en discutir y adoptar instrumentos normativos de caracter internacional (convenios
y recomendaciones) y someterlos a consideracion de los Estados, y controlar el cumplimiento

de los convenios ya ratificados.

* La Oficina Internacional del Trabajo : es el secretariado permanente de la Organizacion. Es

el centro de registro y distribucién de los documentos sobre la reglamentacién del trabajo y



las condiciones laborales en todo el mundo, y entre sus funciones estan las de realizar

investigaciones y publicaciones y absolver consultas.

Los principales 6rganos de control y aplicacién de los procedimientos son tres : las
Comisiones de Encuesta, la Comisidn de Investigacién y de Concilicacién, y el Comité de
Libertad Sindical. Las primeras estan previstas en la Constitucion de la OIT (art. 26), y las dos

restantes fueron creadas en desarrollo de las funciones del Consejo.

El Comité de Libertad Sindical es el organismo especializado de la OIT que examina las
guejas que se reciben sobre violaciones a la libertad sindical, y en ese proceso estudia las
legislaciones domésticas sobre sindicalizacion, negociacion y huelgas, y examina las medidas
de hecho que se tomen en los Estados contra estas libertades. Es una instancia previa a la
Comision de Investigacion y Conciliacidon. “Sus recomendaciones estan dirigidas al Consejo
de Administracion, a fin de que éste pueda decidir el rechazo de una queja, darle traslado a
la Comisidn para un examen mas detenido o sefialar a los gobiernos las anomalias
encontradas y su posible solucidn, en relaciédn con los derechos sindicales y su ejercicio

dentro de un contexto necesario de respeto de los derechos humanos.”27

El tramite de las quejas es el siguiente :

* Unicamente los gobiernos y organizaciones de empleadores o de trabajadores pueden
presentarlas, y pueden estar dirigidas contra gobiernos, empleados o sindicatos que

obstruyan la actividad sindical.

- Una vez recibida en la OIT, la queja es notificada al gobierno para que aclare sus

actuaciones o se manifieste al respecto.

- Si el informe presentado por el gobierno es poco claro o insuficiente, el Director General

puede insistir, para que amplie ciertos puntos.



- Existen dos clases de quejas : las que tratan de casos urgentes, y las de casos menos
urgentes. En el primer evento, se toman las siguientes medidas : a) cuando se notifica la
queja, se llama la atencién al gobierno sobre la gravedad del asunto y se le pide responder
con urgencia ; b) Estos casos tienen prioridad en el Comité, y se resuelven rapidamente para
presentar el informe al Consejo ; c) el Comité puede presentar unas recomendaciones

preliminares con el objeto de proteger a los interesados, y el caso queda en suspenso.28

- Luego de examinar el caso, el Comité lo incluye en su informe al Consejo de
Administracion, y en él puede recomendar : la inadmisibilidad de la queja, que no se estudie
por ser un tema ajeno al de la competencia del Comité, determinar que no hubo violacién a
la libertad sindical o, en el caso contrario, indicar al gobierno demandado las irregularidades
encontradas, e invitarlo a que tome los correctivos necesarios. En este evento,
periddicamente se solicita al gobierno un informe sobre el curso dado a las

recomendaciones.29

1. Diferencia entre las Recomendaciones de la OIT y las recomendaciones de sus érganos de

control

La OIT se manifiesta a través de Convenios y Recomendaciones, segun el articulo 19 de su
Constitucién. La Corte Constitucional ha reiterado, siguiendo los lineamientos de la Carta de
la OIT, que a diferencia de los Convenios, las Recomendaciones no son normas creadoras de
obligaciones internacionales, sino meras directrices, guias o lineamientos que deben segquir

los Estados Partes en busca de condiciones dignas en el ambito laboral de sus paises. 30

Como se explicd atras, los 6rganos de control también emiten recomendaciones y, en
ocasiones son vinculantes. Es el caso, por ejemplo, de las que profiere la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos: “La Comisién es competente, en los términos de las
atribuciones que le confieren los articulos 41 y 42 de la Convencién, para calificar cualquier
norma del derecho interno de un Estado Parte como violatoria de las obligaciones que éste
ha asumido al ratificarla o adherir a ella”;31 “39. Como consecuencia de esta calificacién,

podra la Comision recomendar al Estado la derogacion o reforma de la norma violatoria...”32.



Por ultimo, “Todos los 6rganos de los Estados Partes tienen la obligacién de cumplir de buena
fe las recomendaciones emitidas por la Comisidn, no pudiendo ésta establecer el modo de
ejecutarlas a nivel interno (...) siendo por tanto el Estado (...) el que debe determinar la

forma de cumplir con las mismas.”33

El caso que se estudia ahora corresponde al segundo tipo: es una recomendacién emitida por

un 6rgano de control de una Organizacién Internacional.

El sindicato de las EEVVM presentd una queja ante la Oficina Internacional del Trabajo. Luego
de admitida, y al no encontrar respuestas serias por parte del gobierno colombiano,34 el
Comité invitd al Consejo de Administracién a que aprobara las recomendaciones que se
citaron al comienzo de esta providencia : que se reintegre a los trabajadores despedidos por
haber participado en la huelga y, de no ser posible, que se les indemnice de manera
completa ; que en el futuro, la calificacién del caracter de una huelga no se realice por parte
de una autoridad administrativa, sino por un érgano independiente ; por ultimo, pide al
Gobierno que modifique las disposiciones del CST que prohiben la huelga en varios servicios

que no tienen el caracter de “esenciales”.

Como se enuncié anteriormente, el Comité de Libertad Sindical es un érgano de control de la
OIT; confronta las situaciones de hecho que se le presentan o las normas internas de los
Estados, con las normas internacionales aplicables segln los Tratados ratificados por los
Estados involucrados (en este caso, la Constitucidon de la OIT y los Convenios sobre libertad
sindical); luego, formula recomendaciones y las somete al Consejo de Administracion,35 ya
que éste es el 6rgano que puede emitir recomendaciones de caracter vinculante segun las
normas que rigen la Organizacién. En este caso, el Consejo recibid el informe del Comité y
sus recomendaciones, y encontré que el asunto no requeria mayor investigacién,36 ni
modificd los textos que se le presentaron; antes bien, los asumio, los incorporé a las actas de
la reunidn, y los publicd como parte de su informe oficial de esa sesién a la comunidad de
Estados miembros;37 por tanto, esta recomendacion constituye una orden expresa
vinculante para el gobierno colombiano. Colombia esta obligada, en virtud de su calidad de
Estado Parte del Tratado Constitutivo de la OIT, a acatar las recomendaciones del Consejo de

Administracion (arts. 24 y ss).

Sin embargo, erroneamente, invocando para este caso el articulo 19 de la Constitucién de la



OIT y la jurisprudencia de la Corte Constitucional al respecto, las entidades demandadas
manifestaron al fallador a quo que la diferencia anotada entre recomendaciones de la OIT y
las emitidas por sus érganos de control es intrascendente, puesto que para ellas ni siquiera
las recomendaciones del Consejo de Administracion tienen fuerza vinculante; la posicién que
todas asumieron puede ejemplificarse con lo manifestado por el Ministerio de Relaciones
Exteriores: “pero mas aln: si en gracia de discusion se aceptara que el informe rendido por
el Comité de Libertad Sindical de la OIT ante la bicentésima septuagésima primera (271°)
reunién del Consejo de Administracién realizada en marzo del afio en curso en Ginebra,
pudiera constituir una verdadera ‘recomendacién’, igual tendriamos que concluir que éstas
no tienen fuerza vinculante para el Estado colombiano...” (folio 141). Si esta fuera la doctrina
aplicable, ninguno de los derechos consagrados en los convenios internacionales del trabajo
debidamente ratificados podrian exigirse a través del mecanismo de la queja, o de las
acciones consagradas en el ordenamiento interno, y nunca alguno de ellos haria parte de la

legislacién interna como lo prevé el articulo 53 de la Carta Politica.

Esta Sala encuentra entonces que la posicidn asumida por las entidades demandadas es
contraria al ordenamiento juridico colombiano -en el que se incluyeron los Convenios 87 y 98
de la OIT-, y a los compromisos asumidos por nuestro Estado en el plano internacional, por lo
que debe insistir en resaltar que las recomendaciones de los 6rganos de control y vigilancia
de la OIT, no pueden ser ignoradas: cuando resultan de actuaciones del Estado contrarias a
los tratados internacionales aludidos en el articulo 93 Superior, aunque no sean vinculantes
directamente, generan una triple obligacidn en cabeza de los Estados: deben 1) ser acogidas
y aplicadas por las autoridades administrativas; 2) servir de base para la presentacién de
proyectos legislativos; y 3) orientar el sentido y alcance de las érdenes que el juez de tutela
debe impartir para restablecer los derechos violados 0 amenazados en ése y los casos que

sean similares.

La desidia del Gobierno frente a las obligaciones internacionales adquiridas por Colombia, no
puede ser fuente de derechos para la administracién, ni causal de extincién de los derechos
de los trabajadores. Al amparar los derechos invocados por los accionantes, la Corte no solo
esta protegiendo derechos constitucionales, sino que estd llamando la atencién al gobierno
sobre el deber de cumplir en el orden interno los compromisos que libremente adquirié en el
plano de las relaciones internacionales, para que los derechos de las personas consignados

en los tratados no queden como meras buenas intenciones manifestadas externamente y



desdichas en el pais. Dado que el Estado colombiano se obligd para con los otros miembros
de la OIT a garantizar los derechos de los trabajadores, y en lugar de hacerlo los viol, debe

restablecerse el imperio de la Constitucion.
DECISION

En mérito de las consideraciones que anteceden, la Sala Cuarta de Revisién de Tutelas de la

Corte Constitucional, en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero. REVOCAR las sentencias proferidas en el tramite de este proceso por el Tribunal
Administrativo de Antioquia y el Consejo de Estado -Seccién Tercera-; en su lugar, tutelar los
derechos al trabajo, a la organizacién sindical, a la asociacion, la huelga, y el debido proceso

del Sindicato de las Empresas Varias de Medellin E.S.P.

Segundo. ORDENAR a las Empresas Varias de Medelllin EPS que proceda, dentro de los tres
(3) meses siguientes a la notificacién de este fallo de revision, a reintegrar a los 209
trabajadores despedidos por los hechos que originaron esta accidén, y a reconocerles los
salarios y prestaciones que dejaron de percibir, entendiéndose para todos los efectos que no

ha habido solucién de continuidad en su relacién laboral con esa empresa.

En caso de resultar imposible reintegrar a alguno de ellos, previa la calificacion de esa
imposibilidad por el Tribunal Administrativo de Antioquia, esa Corporaciéon determinara la
indemnizacién que las Empresas Varias de Medellin debera pagar a quienes no asuman de

nuevo sus puestos por esta causa.

Tercero. CONDENAR in genere a las Empresas Varias de Medellin EPS a pagar al Sindicato
actor una indemnizacidn, por los perjuicios que le causé con las vias de hecho en que incurri
al verificar el cese de actividades y despedir a 209 de sus afiliados y dirigentes. El Tribunal
Administrativo de Antioquia adelantara el incidente requerido para liquidar el monto de esa

indemnizacion.

Cuarto. EXHORTAR al Ministerio del Trabajo y Seguridad Social a que proceda a presentar a
consideracién del Congreso de la Republica un proyecto de ley para desarrollar como

minimo, la regulacién del ejercicio del derecho de huelga en los servicios publicos no



esenciales, por un lado, y la adscripcién de la competencia para calificar la legalidad de los
ceses de actividades que se presenten en los servicios publicos no esenciales, a un
organismo independiente de las partes enfrentadas en esos conflictos colectivos, por el otro
lado.

Quinto. PREVENIR a las Empresas Varias de Medellin EPS, al Municipio de Medellin y al
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, para que se abstengan de comportamientos como
los que dieron origen a esta accion, so pena de las sanciones contempladas en el Decreto
2591 de 1991 para el desacato.

Sexto. PREVENIR al Ministerio de Relaciones Exteriores para que evite la desatencién del
trdmite de las quejas que los nacionales presenten ante los 6rganos de control establecidos
en los tratados o convenios ratificados por Colombia, so pena de las sanciones previstas en el
Decreto 2591 de 1991 para el desacato.

Séptimo. COMUNICAR esta sentencia de revision al Tribunal Administrativo de Antioquia, para

los fines previstos en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Comuniquese, notifiquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.
CARLOS GAVIRIA DIAZ

Magistrado Ponente

JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO

Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

Auto 078A/99



REINTEGRO AL CARGO-Supuestos normativos diferentes
EXEQUIBILIDAD DE NORMA-Aplicacién indebida que afecta derechos fundamentales

La declaraciéon de exequibilidad de una norma determinada, no garantiza que, en su
aplicacién, la autoridad competente no pueda incurrir en irregularidades juridicamente
reprobables, como la violacién de los derechos fundamentales de las personas o el

desconocimiento de normas constitucionales y legales aplicables a un asunto particular.
DERECHO DE HUELGA-Conexidad con derechos a sindicalizacidn, trabajo y debido proceso

El blogue de constitucionalidad se construyé para interpretar las normas que fijan el alcance
de los derechos comprometidos, y el de la protecciéon que les brindan, tanto las normas
internacionales como los convenios incorporados a la legislaciéon nacional, segun lo establece
el articulo 53 Superior. Es decir, el bloque de constitucionalidad se usé para los fines precisos
que sefala el articulo 93 de la Carta Politica: para interpretar el alcance de los derechos
consagrados en ella “de conformidad con los tratados internacionales sobre derechos

humanos ratificados por Colombia”.

ORGANIZACION INTERNACIONAL DEL TRABAJO-Convenios hacen parte de la legislacidon

interna al ser debidamente ratificados

COMITE DE LIBERTAD SINDICAL-Intérprete legitimo de Constituciéon de OIT y de Convenios

aplicables

ORGANIZACION INTERNACIONAL DEL TRABAJO-Contra el Estado se dirigen las quejas
COMITE DE LIBERTAD SINDICAL-Recomendaciones dirigidas al Estado

Referencia: Expediente T-206.360

Solicitud de nulidad de la sentencia T-568 de 1999.

Magistrado Ponente:

Dr. CARLOS GAVIRIA DIAZ



Santafé de Bogotd, D.C., nueve (9) de diciembre de mil novecientos noventa y nueve (1999).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en uso de sus facultades constitucionales y legales,
en especial las consagradas en el Decreto 2591 de 1991, resuelve la solicitud de nulidad de
la sentencia T-568/99.

ANTECEDENTES

Las Empresas Varias de Medellin E.S.P., por medio de apoderado especial, solicitan a la Sala
Plena de la Corte Constitucional declarar la nulidad de la sentencia de revision T-568/99,

proferida por la Sala Cuarta de Revision de Tutelas.

El apoderado de la firma solicitante, fundamenta la pretensién de que de declare la nulidad
de la citada sentencia, en la presunta configuracién de dos clases de irregularidades: a) la
Sala Cuarta de Revisién habria modificado la jurisprudencia de la Corte Constitucional sin
acudir a la Sala Plena, que es la llamada a aprobar los cambios jurisprudenciales; y b) esa

misma Sala habria incurrido en notoria y flagrante vulneracién del debido proceso.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Debe manifestar la Corte, como ya lo ha hecho en varias ocasiones que, de acuerdo con el
articulo 49 del Decreto 2067 de 1991, “contra las sentencias de la Corte Constitucional no
procede recurso alguno. La nulidad de los procesos ante la Corte Constitucional sélo podra
ser alegada antes de proferido el fallo. Solo las irregularidades que impliquen violacién del
debido proceso podran servir de base para que el Pleno de la Corte anule el proceso” . Sin
embargo, también ha aceptado esta Corporacién que, de manera excepcional, se tramite la
solicitud de nulidad contra sentencias proferidas por ella, cuando los motivos aducidos por el
solicitante no podian plantearse antes de proferido el fallo, por haber ocurrido las

irregularidades, precisamente, en él.

1. Presunta modificacidn de la jurisprudencia sin acudir a la Sala Plena.

Bajo esta denominacion genérica, se agrupan cinco cargos especificos contra la sentencia



T-568/99, que seran considerados a continuacién en el mismo orden: a) vulnerd la
intangibilidad de la cosa juzgada el crear una nueva causal de procedencia de la tutela
contra sentencias; b) modificé indebidamente la jurisprudencia sobre la declaraciéon de
ilegalidad de huelgas y ceses de actividades; c) varié unilateralmente la jurisprudencia sobre
el derecho de huelga; d) cambié de manera impropia la jurisprudencia sobre el bloque de
constitucionalidad; y e) contrarié la jurisprudencia sobre las recomendaciones de la

Organizacién Internacional del Trabajo.

A. Vulnerd la intangibilidad de la cosa juzgada el crear una nueva causal de procedencia de la

tutela contra sentencias.

De acuerdo con la solicitud de nulidad, con la sentencias cuestionada se habria violado el
principio de cosa juzgada que amparaba al fallo del Consejo de Estado (26 de octubre de
1994), sobre la nulidad de la declaracién de ilegalidad del cese de actividades, varias
sentencias de los juzgados laborales de Medellin (referidas en los folios 68 a 78 de la
solicitud), que resolvieron las pretensiones de los trabajadores despedidos, y la providencia
de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia (9 de marzo de 1998), que resolvid sobre

la situacién de cuatro de esos trabajadores.
Al respecto debe senalarse que:

En la sentencia T-568/99 se revisaron los fallos de instancia proferidos por el Tribunal
Administrativo de Antioquia y el Consejo de Estado, en el tramite de la accién que incod el
Sindicato de Trabajadores de las Empresas Varias de Medellin contra esa empresa y otras
entidades publicas (el Ministerio de Relaciones Exteriores, el Ministerio del Trabajo y el
Municipio de Medellin); por tanto, se analizé la actuacién de las entidades administrativas
demandadas y no la de los jueces y corporaciones que profirieron los fallos laborales y

administrativo relacionados en la solicitud de nulidad.

En consecuencia, no se considerd que las sentencias de los jueces ordinarios constituyeran
vias de hecho, no se hizo pronunciamiento alguno sobre la procedencia de la tutela en contra
de esas providencias, y no se profiri6 orden alguna dirigida a las autoridades que las

expidieron.

La sentencia de la Corte Suprema de Justicia del 9 de marzo de 1998: segln las



“comunicaciones de 10 de noviembre de 1998 y 15 de enero de 1999, el Gobierno envia
copia de una sentencia de la Corte Suprema de Justicia de 9 de marzo de 1998 en la que se
indica que en junio de 1993 se produjo el reingreso del ‘grueso de los trabajadores a las
labores’ y que los cuatro trabajadores demandantes persistieron en el cese de actividades
una vez que habia sido declarado ilegal...” (folios 146 y 147 de la solicitud de nulidad). En
cambio, la tutela que se revisé por medio de la sentencia T-568/99, se origind en un cese de
actividades que ocurrié en febrero de 1993, fue declarado ilegal y sirvié de causa para el
despido de 209 trabajadores; tanto la declaracién de ilegalidad como los despidos fueron
infructuosamente impugnados ante las jurisdicciones contencioso administrativa y laboral,
por lo que el Sindicato presenté una queja contra el Estado colombiano ante la Organizacién
Internacional del Trabajo; como la queja ante la OIT prosperd, pero las autoridades
colombianas se negaron a cumplir con las recomendaciones del Comité de Libertad Sindical y
el Consejo de Administracion de la organizacion internacional, el sindicato incod la accién de
tutela. Es decir, la sentencia de la Corte Suprema de Justicia del 9 de marzo de 1998, versa
sobre unos hechos (paro de junio de 1993), que son distintos a los que fueron objeto de Ia
queja ante la OIT (cese de actividades en febrero de 1993), y por tanto, no tenia porque
considerarse en la sentencia T-568/99, ni hay razén para que se pueda afirmar que ésta

ultima la afecta.

Sobre el fallo adoptado por el Consejo de Estado el 26 de octubre de 1994, en el que se
denegd la solicitud de nulidad de la declaracion de ilegalidad del cese de actividades, es
cierto que en la sentencia T-568/99 no se hizo pronunciamiento distinto a afirmar que era
uno de los mecanismos ordinarios de defensa que habian intentado los trabajadores, de
manera infructuosa, antes de llevar su queja ante el organismo internacional. Tal sentencia
no estaba acusada en la tutela, y no era necesario un pronunciamiento sobre ella para
restablecer los derechos que la Sala Cuarta encontré violados; aunque constituye una clara
via de hecho, no fue esta la razén por la que se otorgd la tutela, sino la violacién de los
derechos fundamentales en la que incurrieron las entidades demandadas; esa sentencia
constituye una via de hecho, pues en ella se negé -en octubre de 1994-, la nulidad de una
declaracién de ilegalidad que, si bien fue hecha de acuerdo con el articulo 430 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, también era contraria al texto del articulo 56 de la Carta Politica y,
como se analizé detenidamente en la parte motiva de la sentencia T-568/99, fue hecha con

clara violacién de los derechos al debido proceso y a la defensa.



Los fallos de los jueces laborales de Medellin, no resolvieron sobre los derechos
fundamentales del sindicato y los trabajadores despedidos de las Empresas Varias, sino
sobre la legalidad de tales despidos; en esos procesos ordinarios laborales no se podian
pronunciar los funcionarios que los fallaron sobre las vias de hecho en que incurrié el
Ministerio del Trabajo al declarar la ilegalidad del cese de actividades, ni sobre la via de
hecho en la que incurrié el Consejo de Estado al denegar la nulidad de esa actuacién
irregular. Por tanto, ni pueden ser sefialados como vias de hecho, ni se podian pronunciar
sobre los asuntos que si fueron objeto de debate en la accién de tutela. Estas aclaraciones
sobre ellos, no era del caso incluirlas en la sentencia T-568/99, porque ni siquiera se

consideré la procedencia de la tutela en contra de ellas.

Hechas las aclaraciones anteriores, en especial la que precede, resulta mas claro que si la
revinculacidn de los trabajadores despedidos no resultaba procedente como consecuencia de
los supuestos normativos que tuvieron en cuenta para fallar los jueces laborales en procesos
ordinarios, perfectamente lo puede ser como consecuencia de supuestos normativos
diferentes, en un proceso de amparo en el que se decide sobre el restablecimiento de

derechos también distintos.

B. Modificé indebidamente la jurisprudencia sobre la declaracién de ilegalidad de huelgas y

ceses de actividades.

Segun la solicitud de nulidad, en la sentencia C-432/96 se declaré exequible el articulo 451
del Cédigo Sustantivo del Trabajo, y en el fallo T-568/99 se acogid la tesis de que tales
decisiones son extrafias a la funcidon de policia administrativa que la Carta Politica asign6 al

poder ejecutivo.

Sobre este asunto debe anotarse que la declaraciéon de exequibilidad de una norma
determinada, no garantiza que, en su aplicacion, la autoridad competente no pueda incurrir
en irregularidades juridicamente reprobables, como la violacién de los derechos
fundamentales de las personas o el desconocimiento de normas constitucionales y legales
aplicables a un asunto particular. En el caso sobre el que versé la sentencia T-568/99, el
Ministerio del Trabajo aplicé el citado articulo 451, de manera tal que viold los derechos al
debido proceso, a la defensa y a la sindicalizacion, y la verificacién, por la Sala, de esa

actuacién como contraria a la Carta no implica un juicio de inconstitucionalidad sobre la



norma indebidamente aplicada. Con el fin de evitar que tales actuaciones contrarias a los
derechos fundamentales se repitieran, la Sala exhorté al Ministerio del Trabajo a que
impulsara un proyecto de ley, acorde con recomendaciones repetidas de la OIT, orientado a
poner término a la confusién que se presenta en algunos conflictos colectivos entre el
empleador y la autoridad de policia administrativa, pues en estos casos, esa autoridad

resulta ser parte interesada en el conflicto colectivo sometido a su control.
C. Varié unilateralmente la jurisprudencia sobre el derecho de huelga.

Alegan las Empresas Varias de Medellin que en la sentencia C-432/96 se afirmé que el
derecho de huelga requiere de reglamentacién legal para su ejercicio, y en la sentencia
C-450/95 se precisé que este derecho sélo es tutelable cuando se encuentra en conexién con
los derechos al trabajo y a la libre asociacién sindical; en cambio, en el fallo impugnado se le
traté como derecho fundamental, y como esto implica un cambio de la jurisprudencia citada,

debe declararse su nulidad.

Este cargo, s6lo es admisible si se ignora el texto mismo de la sentencia T-568/99; en él es
claro que, en lugar de modificar la doctrina jurisprudencial de la Corte, se le dio cumplida
aplicacion, porque se considerd que el derecho de huelga aparecia en conexiéon con los
derechos a la sindicalizacion, al trabajo, al debido proceso y a la defensa, y que resultaba
tutelable porque el Ministerio del Trabajo trato el servicio de recoleccidén de basuras prestado
por esas empresas como esencial (Resolucion 000414 del 18 de febrero de 1993), cuando el

legislador adn no lo habia declarado tal (lo hizo en la Ley 142 de junio 11 de 1994).
D. Cambié de manera impropia la jurisprudencia sobre el bloque de constitucionalidad.

“La Sala modificd unilateralmente esos contenidos jurisprudenciales, al incorporar dentro del
bloque de constitucionalidad los convenios y recomendaciones de la OIT, sin considerar la
naturaleza juridica de los mismos, ni el modus operandi que la propia Constitucién prevé al

respecto en el articulo 53” (folio 24 de la solicitud de nulidad).
Para desvirtuar este cargo, basta citar un aparte de la sentencia impugnada:
“d) Alcance del blogue de constitucionalidad en este caso

Si, como lo ordena la Constitucidn, los derechos y deberes alli consagrados deben ser



interpretados “de conformidad con los tratados internacionales sobre derechos humanos
ratificados por Colombia”(art. 93), y “Los convenios internacionales del trabajo debidamente
ratificados hacen parte de la legislacién interna” (art. 53 inc 4), las autoridades nacionales de
todos los ordenes (el Gerente de las Empresas Varias, el Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social y los Jueces de la Republica) cometieron un grave error : ignoraron el derecho
aplicable ; en su lugar, escogieron normas desfavorables a los trabajadores, contrarias a la

Constitucién y a los deberes internacionales que el Estado se comprometié a cumplir.”

Asi, queda aclarado que el bloque de constitucionalidad se construyd para interpretar las
normas que fijan el alcance de los derechos comprometidos en este caso, y el de la
protecciéon que les brindan, tanto las normas internacionales como los convenios

incorporados a la legislacién nacional, segun lo establece el articulo 53 Superior.

Es decir, el blogue de constitucionalidad se usé para los fines precisos que sefiala el articulo
93 de la Carta Politica: para interpretar el alcance de los derechos consagrados en ella “de
conformidad con los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por
Colombia”. Y los Convenios 87 y 98 son parte de la legislacién interna en cuanto fueron
debidamente ratificados (C.P. art, 53), por lo que son normas aplicables en cuya
interpretacion deben los jueces atender el criterio de los érganos de la OIT que son sus
intérpretes legitimos y autoridades competentes para vigilar el cumplimiento de las
obligaciones que se desprenden de la Constitucién de la Organizacién Internacional del

Trabajo.

E. Contrarid la jurisprudencia sobre las recomendaciones de la Organizacion Internacional del

Trabajo.

De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, las recomendaciones de la OIT no son normas
creadoras de obligaciones internacionales, sino meras directrices, guias o lineamientos que

deben sequir los estados, y en la sentencia T-568/99 se afirma lo contrario.

En las paginas 27 a 30 de la sentencia impugnada, se reitera la jurisprudencia de la Corte
Constitucional sobre las Recomendaciones de la Conferencia General de la OIT, pero
ciertamente se las diferencia de las recomendaciones de sus 6rganos de control, el Comité
de Libertad Sindical y el Consejo de Administracién para el caso especifico, que son los

intérpretes legitimos de la Constitucién de la OIT y de los Convenios aplicables a la queja que



el sindicato actor presentd en contra de Colombia como Estado miembro y obligado por esas
normas a acatar los resultados del tramite de las quejas. Es cierto que las recomendaciones
del Comité citado, una vez acogidas por el Consejo de Administracidon, pueden ser
impugnadas por el Estado miembro ante la Corte Internacional de Justicia (articulo 29 de la
Constitucién de la OIT), pero hasta donde consta, el Gobierno colombiano no hizo uso de esa

atribucion.

1. Presunta vulneracién del debido proceso.

En la solicitud de nulidad, se afirma que la Sala Cuarta de Revisién habria incurrido en la
violacién de este derecho por: a) ordenar a las Empresas Varias de Medellin revincular o
indemnizar a los trabajadores despedidos, cuando esta firma no participé en el proceso de
queja ante la Organizacién Internacional del Trabajo; b) aplicar a esa empresa las
recomendaciones de la OIT que estan dirigidas al Estado colombiano; y c) motivar
indebidamente las decisiones que adoptd. En este orden seran considerados a continuacion

tales cargos.

A. Ordenar a las Empresas Varias de Medellin revincular o indemnizar a los trabajadores
despedidos, cuando esta firma no participd en el proceso de queja ante la Organizacion

Internacional del Trabajo.

A. Aplicar a esa empresa las recomendaciones de la OIT que estan dirigidas al Estado

colombiano.

Las recomendaciones del Comité de Libertad Sindical acogidas por el Consejo de
Administracion de la OIT no estan dirigidas a las Empresas Varias de Medellin, sino al Estado
colombiano. Pero los érganos estatales llamados a darles aplicaciéon en el orden interno, Los
Ministerios de Relaciones Exteriores y del Trabajo, el Municipio de Medellin y las Empresas
Varias fueron demandados en via de tutela, tuvieron oportunidad de defenderse del cargo de

violar con su actuaciéon omisiva los derechos del Sindicato actor y de los trabajadores



afiliados a esa organizacion, y la sentencia que se produjo en ese proceso si les es aplicable.

Mds aun, sin que se hubieran producido las recomendaciones de los organismos de la OIT,
seria procedente la tutela de los derechos amparados por la Corte en la sentencia
impugnada, pues es claro que se violaron tales derechos en el procedimiento de verificacion
del cese de actividades, y que el servicio publico de aseo no habia sido catalogado por el
legislador como esencial, por lo que tanto la declaracidon de ilegalidad del cese de
actividades, como la sentencia del Consejo de Estado que denegd su nulidad, constituyen
vias de hecho.

A. Motivar indebidamente las decisiones que adopto.

Es claro que las Empresas Varias de Medellin no comparten las consideraciones de la
sentencia T-568/99 ni las érdenes que en ella impartié la Sala Cuarta de Revisién para
restablecer los derechos que encontré violados; pero, a mas de que ese fallo cumple con lo
establecido en el articulo 29 del Decreto 2591 de 1991 sobre el contenido de los fallos de
tutela, y en el articulo 35 del mismo estatuto sobre los fallos de revisién, en sus
consideraciones fueron debidamente identificados los derechos tutelados, se consideraron en
detalle las conductas de las entidades demandadas que constituyen vias de hecho y
vulneraron aquéllos, se analizé el alcance de las normas internas e internacionales que
consagran tales derechos y establecen mecanismos para su proteccidn, y se acudié a los
intérpretes autorizados de las normas internacionales para efectos de aclarar su

interpretacion y su relacidon con el restablecimiento de los derechos conculcados.
DECISION

Con base en las anteriores consideraciones, la Sala Plena de la Corte Constitucional, en

ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales,
RESUELVE:

No acceder a la solicitud de nulidad de la sentencia T-568/99, solicitada por la entidad

promotora del incidente.
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Salvamento de voto al Auto 078A/99

ESTADO DE DERECHO-Proteccién ante desconocimiento arbitrario (Salvamento de voto)

COSA JUZGADA-Legalidad despido de trabajadores que participaron en cese laboral declarado

ilegal (Salvamento de voto)
VIA DE HECHO-Determinacién (Salvamento de voto)

DEBIDO PROCESO-Omisién de mencién de causas por las que sentencias son
revocadas/PRINCIPIO DE ADECUADA FUNDAMENTACION-Omisién de mencién de causas por

las que sentencias son revocadas (Salvamento de voto)

Viola el debido proceso y el principio de adecuada fundamentacién, omitir en las
consideraciones y en la parte resolutiva de una sentencia de revision de tutela, toda mencion
a las causas por las cuales varias sentencias judiciales son anuladas o revocadas; violacion
que se torna absoluta por la disolucién de estos pronunciamientos judiciales, merced a la
simple expedicidon de la sentencia de tutela que, de manera silente resuelve la misma
pretension objeto de procesos concluidos, los cuales se esfuman como si fuera posible

trasladar al campo de las sentencias el principio de que la ley nueva deroga a la anterior.

PROCESO CONSTITUCIONAL-Inexistencia de facultad al juez para variar términos y objeto

(Salvamento de voto)

SENTENCIA DE REVISION DE TUTELA-Revocatoria de hecho de decisiones judiciales anteriores

a recomendacién (Salvamento de voto)
HUELGA-Facultad administrativa de declarar la ilegalidad (Salvamento de voto)
COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-Desconocimiento (Salvamento de voto)

SERVICIOS PUBLICOS ESENCIALES-Prohibicién de huelga (Salvamento de voto)



CORTE CONSTITUCIONAL-Incompetencia para calificar si ilegalidad recayd sobre servicio
publico esencial/ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia

excepcional (Salvamento de voto)
JUEZ CONSTITUCIONAL-No es creador de la norma constitucional (Salvamento de voto)

El juez constitucional no es el creador de la norma constitucional. Ella es fruto de la funcién
constituyente. Ningln fin por loable que sea permite que el juez constitucional configure por
si mismo el marco constitucional que le servira de referente para confrontar la validez de las
normas legales o de fuente para construir las reglas a aplicar en una situacién especifica.
Este expediente tendria la ventaja de adaptar el derecho de modo tal que siempre se
acomodara a la solucién que el juzgador desea proyectar en el fallo, pero a costa de
transformar el poder judicial en poder constituyente y demeritar fatalmente las expectativas

de imparcialidad y objetividad que razonablemente cabe fincar en el proceso constitucional.

BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD-Requisitos para integracion (Salvamento de voto)
CONVENIOS INTERNACIONALES DE TRABAJO-Rango normativo (Salvamento de voto)

JUEZ DE TUTELA-Arbitraria transformacién de recomendacion internacional (Salvamento de

voto)

CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA-Intérprete autorizado de la Constitucion de la OIT

(Salvamento de voto)

Referencia: Expediente T-206360

Solicitud de nulidad de la sentencia T-568 de 1999
Magistrado Ponente:

Dr. CARLOS GAVIRIA DIAZ

1. Con todo respeto nos apartamos de la decisién mayoritaria. En nuestro concepto, la
mayoria ha debido acceder a la peticion de nulidad. La sentencia T-568 de 1999, en efecto,

vulnera de manera ostensible la Constitucién Politica y la jurisprudencia de la Sala Plena. La



defensa de los derechos de los trabajadores y de los sindicatos, no es objeto de discusién en
un Estado que reconoce como principio fundante el trabajo. Sin embargo, el amparo de los
derechos de esta estirpe no puede darse al precio de desconocer el Estado de derecho, esto
es, de manera arbitraria. Lamentablemente, la Corte, en esta ocasién excepcional, ha dejado
pasar la oportunidad para corregir el manifiesto desacierto de una de sus salas de revisién.
En realidad, no hemos sido partidarios de la doctrina que abrié el cauce de la nulidad contra
las sentencias de la propia Corte Constitucional, lo que pugna con su condicién de érgano
limite de la jurisdiccion ordinaria. Pero si la mayoria no estd dispuesta a examinar los
protuberantes yerros que se replican por este medio con el propdsito de introducir las
correspondientes enmiendas, creemos que lo mdas honesto seria ponerle término de manera

definitiva a esta via procesal.

2. No obstante que la reclamacion del sindicato de las Empresas Varias de Medellin E.P.S
(EEVVM), se origind en el hecho de que el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, el
Ministerio de Relaciones Exteriores, la Alcaldia Municipal de Medellin y las EEVVM,
aparentemente rehusaron dar cumplimiento a la recomendacién emitida por el Comité de
Libertad Sindical de la 0.1.T., la Sala Cuarta de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional,
de hecho enderezd la controversia constitucional contra 209 sentencias de los jueces
laborales y una del Consejo de Estado, dictadas con anterioridad a la aludida recomendacion.
Las sentencias de los jueces laborales definieron con autoridad de cosa juzgada la legalidad
de los despidos de los trabajadores de la EEVVM que participaron en el cese laboral, el cual a
su turno fue declarado ilegal por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. La resolucién de
este ministerio, no fue anulada por el Consejo de Estado, que se ocupd de examinar su

validez a raiz de la impugnacion de que fue objeto.

La Sala Cuarta en lugar de contraerse al tema suscitado por el sindicato, lo que suponia de su
parte resolver si la abstencién de los sujetos demandados violaba derechos fundamentales,
procedié a ordenar el reintegro de los 209 trabajadores despedidos y el pago de los salarios y
prestaciones dejados de percibir. El pronunciamiento de la sala cuarta resuelve en sentido
contrario las pretensiones elevadas en su momento ante los jueces laborales y ante el
Consejo de Estado, las que en su oportunidad no prosperaron. La sentencia de la sala cuarta,
pese a desconocer el contenido, alcance y efectos de las mencionadas sentencias, ni siquiera
se detuvo a examinarlas para poder determinar si en ellas se plasmaba una via de hecho, lo

que por lo demas paladinamente acepta el auto de la sala Plena al sefialar que el objeto de



aquella sentencia no versaba sobre estas Ultimas sentencias. Por arte de prestidigitacién, sin
que se solicite en la tutela la declaracién de via de hecho referida a un conjunto significativo
de sentencias y, también, sin que en los fundamentos de la sentencia de revision de la sala
cuarta se estudien sus aparentes vicios, terminan por desaparecer del horizonte juridico 209
sentencias de los jueces laborales y una sentencia del Consejo de Estado. Tampoco en la
parte resolutiva se revocan o anulan expresamente las providencias que habian desatado,
mediante sentencias que hicieron transito a cosa juzgada, la litis concerniente al despido y

reintegro de los trabajadores.

No es congruente examinar la validez constitucional de la conducta cuestionada por la tutela
- inejecucién de una recomendacién del comité de libertad sindical de la O.L.T -, trasladando
esa confrontacién al control de constitucionalidad de unas sentencias judiciales previas ya
ejecutoriadas, que ademas no constituian por si mismas objeto de controversia. Viola el
debido proceso y el principio de adecuada fundamentacién, omitir en las consideraciones y
en la parte resolutiva de una sentencia de revisidn de tutela, toda mencién a las causas por
las cuales varias sentencias judiciales que anuladas o revocadas; violaciéon que se torna
absoluta por la disolucion de estos pronunciamientos judiciales, merced a la simple
expedicion de la sentencia de tutela que, de manera silente resuelve la misma pretension
objeto de procesos concluidos, los cuales se esfuman como si fuera posible trasladar al
campo de las sentencias el principio de que la ley nueva deroga a la anterior. Como quiera
que la sentencia de la Corte Constitucional es claramente opuesta a las sentencias de los
jueces ordinarios y a la del Consejo de Estado, en cuanto comporta una vision distinta de los
mismos hechos y del derecho aplicable, no cabe duda de que la sala cuarta, en primer
término, varié caprichosamente el objeto de la controversia constitucional y, en segundo
término, materialmente invadié la esfera de la competencia reservada a la jurisdiccion

ordinaria y a la contencioso administrativa.

Esta doble conducta altera la jurisprudencia de la Corte Constitucional, no menos que
trastoca el ordenamiento constitucional. Ni la Sala plena ni las salas de revisidn, tienen
autoridad suficiente para mutar el objeto de un proceso constitucional. El principio iura novit
curia, permite al juez constitucional aplicar las fuentes de derecho pertinentes, sin estar
atado a las normas que invocan las partes. Pero no existe ninguna facultad a la que pueda
recurrir el juez para variar los términos y el objeto de un proceso constitucional. En este caso,

oficiosamente la sala cuarta decidié de hecho - sin explicaciéon alguna y sin tomarse el



trabajo de expresarlo -, soslayar el asunto de fondo consistente en establecer los derechos
violados a raiz del presunto desacato de la recomendacién del comité de libertad sindical, v,
en su lugar, revocéd materialmente sentencias anteriores ya ejecutoriadas, que la propia
Corte reconoce ahora no eran objeto del debate constitucional. De otro lado, la anulacién o
revocacion de una sentencia judicial en sede constitucional, no se produce sino
excepcionalmente en los eventos precisados por la jurisprudencia de la Corte Constitucional
Yy, por consiguiente, siempre de manera expresa. La via de hecho implicita, como innovacion,
sucumbiria al mas ligero analisis constitucional. En todo caso, patentar este atentado contra
el derecho y la transparencia, no es un privilegio que puedan reclamar para si las salas de

revision de tutelas de la Corte Constitucional.

3. No sélo la sala cuarta desvié el objeto del proceso, sino que ya apuntando en esta
direccién ignord las sentencias de constitucionalidad emanadas de la Corte Constitucional. La
revocatoria de hecho - silenciosa pero inocultable - de las sentencias judiciales anteriores a
la anotada recomendacion - por consiguiente la orden de reintegro de los 209 trabajadores -,
se sostiene en el argumento de que se violan los compromisos internacionales
pertenecientes al bloque de constitucionalidad, si se admite que con base en el Cddigo
Sustantivo del Trabajo, se faculte “al empleador para que, con el aval de una autoridad
administrativa que declare ilegal la actuacion, se arrogue la facultad de despedir a los

huelguistas”.

La competencia del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, contemplada en el articulo 451
del CST., para declarar, en los eventos previstos en ese mismo cédigo, la ilegalidad de una
huelga, fue declarado exequible por la Corte Constitucional, mediante sentencia C-432 de
1996, con ponencia del Dr. Carlos Gaviria Diaz. La Corte examiné con profundidad la validez
constitucional de conferir esta competencia al gobierno. No encontrd la Corte tacha alguna
de inconstitucionalidad. Por el contrario, concluyd que se trataba de una funcién intimamente
vinculada con la conservacion del orden publico, de caracter reglado y sujeta a un severo

escrutinio judicial. Sobre este particular, se lee en la citada sentencia lo siguiente:
“2.6. El caso concreto
2.6.1. La facultad administrativa de declarar la ilegalidad de la huelga

El articulo del Cédigo Sustantivo del Trabajo que es objeto de demanda, establece como



funcién del Ministerio del Trabajo, la de declarar la ilegalidad de la huelga. El actor considera
al respecto que al entregarse esta facultad a un dérgano de la administracién, se estd
restringiendo indebidamente el derecho de los trabajadores a la huelga, puesto que, por
tratarse de un derecho, la decisién correspondiente deberia ser competencia de las

autoridades jurisdiccionales y no de las administrativas.

El actor yerra, sin embargo, al afirmar que las decisiones que se refieren a los derechos de
los asociados sélo pueden ser asumidas por los jueces. Como se indicé en el analisis sobre el
poder y la funcién de policia administrativa, la labor administrativa por si misma puede
implicar la restriccion de los derechos de los administrados en casos concretos, con el fin de

prevenir alteraciones al orden publico.

En el caso de la declaracién de la ilegalidad de la huelga, es particularmente claro que la
intervencion administrativa, no es mas que el desarrollo de la funcién de policia que la
Constituciéon ha radicado en esta rama del poder publico. En efecto, todos los elementos que
se han esbozado como caracteristicos de esta funcidn se encuentran presentes en este caso:
se trata de una restricciéon de un derecho fundamental en un caso concreto; dicha restriccién
se basa en la regulacién que de la materia ha hecho el legislador; y el objetivo de la actividad
administrativa es impedir la alteraciéon del orden publico que podria surgir cuando se

subvierten los cauces que el legislador ha fijado para el desenvolvimiento del conflicto.

El ejercicio de esta funcidn, al contrario de lo que piensa el actor, no es discrecional; como se
ha indicado antes, pues el funcionario estd sometido al marco de la legalidad. La garantia de
que esto sera asi, se encuentra precisamente en la posibilidad de acudir a los jueces para

que revisen la decisién administrativa.

En el caso de la declaraciéon de la ilegalidad de la huelga, ademds, los limites dentro de los
cuales puede actuar la administracién son bastante restringidos, lo que hace que la decisién
ostente mas el caracter de reglada que de discrecional. Las causales que pueden servir de
sustento a la determinacién estan claramente indicadas en el articulo 450 del C.S.T., que no
ha sido impugnado, y ninguna de ellas incluye un término que pueda considerarse como
totalmente indeterminado (no hay ninguna que sefiale, por ejemplo, que la huelga podra ser

declarada ilegal cuando implique la alteracion del “orden publico”).

Con base en lo anterior puede concluirse entonces que, al asignarse la facultad de declarar la



ilegalidad de la huelga a una autoridad administrativa (Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social) no se restringe indebidamente el derecho de huelga, puesto que esta atribucién no es
mas que una forma especifica de expresidon de la funcién de policia que la Constituciéon radica
en la administracién. Tal potestad, ademds, no comporta una vulneracién de la estricta
reserva legal que la Constitucidn establece para la regulacién del ejercicio de este derecho,
pues las causales que pueden servir de motivacion a la decisién administrativa sélo pueden
ser las que el legislador ha sefialado, siempre y cuando ellas no vulneren el nlcleo esencial

del citado derecho, ni sean de tal magnitud que lo hagan nugatorio”.

La sala cuarta, en consecuencia, no podia sin ignorar la cosa juzgada constitucional,
desestimar, como materialmente lo hizo, el fallo del Consejo de Estado que, con base en la
norma legal declarada exequible por la Corte Constitucional, se abstuvo de declarar la
nulidad de la resolucién 414 del 18 de febrero de 1993, por la cual se declard la ilegalidad del
cese de actividades. Ademas ninguno de los fundamentos de derecho en los que se sustenta
la sentencia del Consejo de Estado, que encuentran pleno respaldo en la sentencia de
exequibilidad referida, ni de los hechos comprobados en el proceso adelantado por el mas
alto 6rgano de la jurisdiccion contencioso administrativa y que se exponen en la sentencia
del 26 de octubre de 1994 (seccién segunda, sala de lo Contencioso administrativo, MP.,

Carlos Arturo Orjuel Gongora), aparecen desvirtuados en la providencia de la sala cuarta.

La sala cuarta encuentra entonces reprobable que el empleador haya optado por despedir a
los 209 trabajadores que participaron en el cese de actividades, calificado como ilegal por el
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Empero, la critica abstracta que se formula al texto
de las normas legales que habilitan esta serie de comportamientos - del empleador, del
ministerio y de los jueces que controlan la validez de los diferentes actos -, no toma en la
cuenta que la propia Corte Constitucional declaré la conformidad constitucional de las
normas legales que les sirven de fundamento. Ahora, si el cuestionamiento se dirigia a los
hechos, esto es, al contexto de aplicacién de esas normas legales, lo conducente habria sido
abrir contra las sentencias de los jueces laborales y del Consejo de Estado los respectivos
procesos de control de constitucionalidad, acreditando de manera adecuada los defectos

mayusculos que habrian viciado estas providencias hasta convertirlas en vias de hecho.

La revocatoria de hecho de las sentencias anteriores a la recomendacion del comité - por

consiguiente la orden de reintegrar a la empresa a los 209 trabajadores despedidos -,



igualmente se apoya en la critica que se endilga a las disposiciones del C.S.T., que permiten
la prohibicion de los ceses de actividades “[e]n los servicios pUblicos. Con una descripcion
bastante genérica de éstos”. A este respecto cabe anotar que la prohibicién de la huelga en
los servicios publicos esenciales, tiene origen constitucional. La Corte no ha declarado la
inexequibilidad de las normas preconstitucionales que genéricamente prohiben los ceses de
actividades en los servicios publicos, cuando ha encontrado que éstos materialmente tienen
esta connotacion y la correspondiente exclusién se ha operado por la ley. Sin embargo, no es
necesario entrar a establecer si se relnen estas dos condiciones cuando “como lo ha
expresado esta Corporacion, el Constituyente de 1991 le haya otorgado el caracter de
esencial, como a los servicios publicos enunciados en el articulo 366 superior” (Corte
Constitucional, Sentencia C-075 de 1997. MP., Hernando Herrera Vergara). El servicio de
recoleccion de basuras prestado por la EEVVMM, ademds de coincidir con el género de
actividades en las que no se puede adelantar la huelga en los términos del literal f) del
articulo 430 y del literal a) del articulo 450 del C.S.T., queda comprendido dentro de los
servicios a que alude el articulo 366 de la C.P. Por lo expuesto, carece de asidero la
revocatoria de hecho de las sentencias anteriores a la recomendacidn, pretextando
vaguedad en la calificaciéon o ausencia de ley que estableciera la excepcion. La Constitucién
Politica, sin necesidad de ley - que en esta materia de todas maneras existe -, obliga a
considerar como esenciales los servicios de recoleccién de basuras en las ciudades por su
intima vinculacién con la conservacién de minimas condiciones de salubridad y saneamiento

ambiental.

Pero escapa a la competencia de la Corte y, por supuesto, a la de sus salas de revision,
entrar a determinar si la calificacion de ilegalidad recayé o no sobre un servicio publico
calificado por la ley como esencial y portador de esas caracteristicas intrinsecas. Este es un
cometido cuya verificacion se confia al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social - asi lo ha
reconocido la Corte Constitucional -, sujeto al control judicial del Consejo de Estado. Dado
que mediante sentencia judicial, como se ha visto, se pronuncié en su momento el Consejo
de Estado, solo si la Corte lograra determinar que esta sentencia tiene el caracter de via de

hecho, podria pronunciarse sobre la naturaleza de la actividad desplegada por la EEVVMM.

4. El juez constitucional no es el creador de la norma constitucional. Ella es fruto de la
funcién constituyente. Ningln fin por loable que sea permite que el juez constitucional

configure por si mismo el marco constitucional que le servird de referente para confrontar la



validez de las normas legales o de fuente para construir las reglas a aplicar en una situacién
especifica. Este expediente tendria la ventaja de adaptar el derecho de modo tal que siempre
se acomodara a la solucién que el juzgador desea proyectar en el fallo, pero a costa de
transformar el poder judicial en poder constituyente y demeritar fatalmente las expectativas

de imparcialidad y objetividad que razonablemente cabe fincar en el proceso constitucional.

La sala cuarta, a nuestro juicio, no se limité a modificar el objeto real del proceso - que ha
debido resolver el problema planteado alrededor del presunto incumplimiento por parte de
los demandados de una recomendacidn originada en un érgano de la O.I.T., sin afectar
materialmente las sentencias judiciales que no eran tema de debate en cuanto que la
conducta constitucional de los jueces no se cuestionaba y no entrafaba desacato alguno a la
recomendacion dictada con posterioridad -, sino que ademas introdujo una insdélita
innovacion en el marco constitucional, con lo que pretendié cimentar juridicamente su
decisién. La sala cuarta elevd a premisa mayor constitucional, los convenios y
recomendaciones de la O.I.T., a fin de hacer plausible |a tesis prohijada por ella, que asimila a
violacién de la Constitucién el incumplimiento de una recomendacién proveniente del comité
de libertad sindical de la O.I.T.

Segln la jurisprudencia constante de esta Corte sélo pertenecen al bloque de
constitucionalidad las reglas del derecho internacional humanitario (C.P., art 214-2) y los
tratados y convenios internacionales ratificados por el Congreso, que cumplan los dos
requisitos establecidos en el articulo 93 de la C.P., a saber: (1) que reconozcan los derechos
humanos y (2) que prohiban su limitacién en los estados de excepcién. Aunque todo tratado
sobre derechos humanos ratificado por Colombia, independientemente de incorporarse en el
derecho interno, sirve como canon de interpretacién de los derechos y deberes
constitucionales, sélo aquellos que rednen las dos condiciones indicadas, se integran ademas

al bloque de constitucionalidad. En este punto la Corte ha sido terminante:

“Esta disposicidn, en el primer inciso, reproduce en forma incompleta el contenido de la
primera parte del articulo 93 de la Carta, puesto que consagra la prevalencia en el orden
interno de los tratados o convenios internacionales sobre derechos humanos, ratificados por
el Congreso, pero omite la frase “y que prohiben su limitacion durante los estados de

excepcién”, circunstancia que en sentir de esta Corporacidon no configura violacién alguna, ya



que al expresar la norma “de conformidad con el articulo 93 de la Constitucién Politica”, ha

de entenderse en los términos sefialados en la Carta.
El articulo 93 de la Carta, ha sido interpretado por esta Corporacion asi:

“Ahora bien, conviene precisar el alcance y significado del articulo 93 constitucional en el
sentido de sefialar que éste no se refiere a todos los derechos humanos consagrados en los
tratados y convenios internacionales en si mismos y de por si, sino a éstos cuando tales
instrumentos internacionales ‘prohiben su limitacién en los estados de excepcion’, es decir,
que para que tenga lugar la prevalencia o superioridad de los tratados y convenios
internacionales en el orden interno, es necesario que se den los dos supuestos a la vez, de
una parte, el reconocimiento de un derecho humano, y de la otra que sea de aquellos cuya

limitaciéon se prohiba durante los estados de excepcion”.

“Asi las cosas, el articulo 93 de la ley fundamental debe ser necesariamente interpretado en
relacién con el articulo 214-2 ibidem, que prohibe la suspension de los derechos humanos y
libertades fundamentales durante los estados de excepcion...... " (Sent. C-295/93 M.P. Carlos
Gaviria Diaz).38"

A propdsito de los convenios internacionales del trabajo, la propia Constitucién se encarga de
definir el rango normativo de que gozan sus disposiciones dentro del ordenamiento juridico
nacional: “Los convenios internacionales de trabajo debidamente ratificados hacen parte de
la legislacion interna” (C.P. art. 53). La sala cuarta ha decidido modificar esta norma
constitucional atribuyendo a los convenios internacionales de trabajo el caracter de normas
constitucionales, calificacién que igualmente extiende a las recomendaciones que fluyen de

los 6rganos de control de la O.1.T.

Aunqgue no puede excluirse que algunas normas relativas al derecho internacional del trabajo
puedan, por su contenido y alcance, ser consideradas fuentes directas de derechos humanos
no restringibles en los estados de excepcion, definitivamente ese no es el caso de la
regulacion atinente a la calificacion de los servicios publicos como esenciales o a la
designacion del érgano interno llamado a resolver sobre la ilegalidad de un determinado cese
de actividades. La generalidad del derecho internacional del trabajo, de impronta universal,
no es compatible con esta suerte de normativa que se desarrolla a nivel interno de los

paises, desde luego con sujecion a los principios generales consagrados en los convenios. En



la sentencia de la sala cuarta no se hace ningun analisis sobre las normas internacionales
relacionadas con esta precisa materia, ni sobre su supuesta indisponibilidad. Resulta, por
tanto, aventurado que in genere convenios y recomendaciones de drganos de control de la

0.L.T., se integren al bloque de constitucionalidad.

Una sala de revision de tutelas excede su competencia jurisdiccional cuando se adentra en la
orbita de la funcién constituyente. Si modificar la jurisprudencia de la Sala Plena apareja
nulidad, lo sera en mayor grado cuando lo que en Ultimas ha decidido la sala de revisién no
es ni mas ni menos que reformar la Constitucién. Adicionalmente, junto a la trivializacion de
la nocion de bloque de constitucionalidad - que se traduce en la existencia de una
Constitucion cuyo contenido y alcance se determinan de acuerdo con las exigencias y los
deseos del intérprete de turno -, la expansién de la Constitucidn en este caso le restara
flexibilidad y seguridad a un sector normativo especifico y trasladara a la jurisdiccion
constitucional - en detrimento de la ordinaria - un enorme nimero de causas laborales,

artificialmente transformadas en litigios constitucionales.

5. La sala cuarta equivocadamente atribuyé a la recomendacién del comité de libertad
sindical, la condiciéon de imperativo constitucional. A este error sumé una incorrecta
interpretacion del derecho internacional del trabajo. La sala cuarta no advirtié que la
recomendacion del comité de libertad sindical se produjo como conclusién del procedimiento
regulado por el articulo 24 de la Constitucion de la O.I.T. - diferente del previsto en los
articulos 26 y siguientes de la Constitucién de la O.1.T., que contempla la designacién de una
comision de encuesta y la eventual intervencién de la Corte Internacional de Justicia -, el cual
concluye con la publicacién de la reclamacién y, en su caso, de la respuesta recibida, segun
lo determine el Consejo de Administracion (Constitucién, art., 25). A este respecto, precisa

Geraldo W. Von Potobsky en su obra “La Organizacién Internacional del Trabajo”:

“Tratandose de una reclamacion admisible concerniente a un convenio sobre derechos
sindicales, podra ser transmitida al Comité de Libertad Sindical del Consejo de
Administracién, para ser examinada conforme a los arts. 24 y 25 de la Constitucidén. En la
practica estas reclamaciones son siempre examinadas por el Comité, el que sigue su

procedimiento habitual”.



“El Comité presentara su informe con conclusiones y recomendaciones al Consejo de
Administracién. En todas las deliberaciones de éste sobre el caso podrd participar un
representante del gobierno interesado, con derecho a hacer uso de la palabra, pero sin

derecho a voto. Las reuniones son a puerta cerrada.

El Consejo tomara una decision sobre la fase del informe de su Comité, y si ésta fuera de
publicar la reclamacion y la declaracion del gobierno, el Consejo determinara la forma y la
fecha en que debera hacerse. Con ello termina el procedimiento de los arts. 24 y 25 de la

Constitucion” (negrillas fuera del texto).

“En el caso de las reclamaciones, el informe final contiene consideraciones sobre el
cumplimiento (o falta de cumplimiento) del convenio respectivo y el curso a dar a las
recomendaciones. A falta de respuesta gubernamental a la reclamacién o si esta respuesta
no se considera satisfactoria, el Consejo podra hacer publica tanto la reclamaciéon como la
eventual respuesta. Esta disposicion constitucional es importante como formalidad, pues una

decisién de publicacién constituye una especie de sancidon moral”.

“El Comité de Libertad Sindical y la Comision de Investigacién y Conciliacién tienen mayor
latitud para formular sus conclusiones y no estan atados a requisitos constitucionales
estrictos. Pueden inspirarse en los principios mas amplios de los derechos humanos, de la
libertad sindical y de las relaciones laborales, y los gobiernos no tienen la obligacion formal

de declarar si aceptan o no las recomendaciones que estos érganos formulan.39”

La sancién de la publicidad constituye un recurso tipico de este derecho, que definitivamente
busca imponerse de manera constructiva. “Los informes y las conclusiones de los érganos de
control son publicados, como también lo son las discusiones en la Conferencia, por otra parte
publicas. El elemento de la “movilizacién de la verglienza”40 puede utilizarse, pues, en

ultimo recurso, y los Estados se muestran con frecuencia sensibles a tal publicidad”41.

La sala cuarta se ha propuesto complementar mediante la coercién interna que brinda la

accion de tutela, la eficacia de las recomendaciones que surgen del comité de libertad



sindical. Si en el ordenamiento internacional la sancién tiene caracter moral - lo que ocurre
con los procedimientos que terminan con la publicacién de un informe -, la sala cuarta se ha
empefado en agregarle una mayor dosis de efectividad. La sentencia del juez de tutela, por
esta via, transforma la recomendacién internacional - asi ésta no tenga aspectos vinculantes
y obedezca a una filosofia de control orientada mas a la persuasion y a la supresidn
consensuada de las divergencias entre el derecho interno y el internacional -, en orden cuyo

incumplimiento puede implicar para el demandado pérdida temporal de su libertad.

Este anhelo - inspirado en un desideratum que compartimos -, no obstante, por la forma
como se presenta y el medio al que apela para hacerlo operante, desfigura completamente el
alcance de los compromisos internacionales contraidos por el pais y el sentido de las
recomendaciones de los érganos de la O..T. De persistir esta linea jurisprudencial, no es
dificil suponer que el Estado tendera a abandonar, en detrimento de los trabajadores y de la
evolucién fecunda del derecho interno, aquellos marcos juridicos internacionales que se

expongan a ser interpretados rigida y caprichosamente por la justicia constitucional.

La abrupta y arbitraria transformacién de una recomendacién en orden irrevocable capaz de
modificar fallos dictados con anterioridad debidamente fundamentados en la ley y en la
Constituciéon, como consecuencia de su errénea interpretacion acarrea efectos negativos
tanto frente al ordenamiento internacional del trabajo como frente al derecho interno. En
primer término, la sala cuarta escindié el procedimiento internacional, pues hizo caso omiso
de la respuesta dada por el gobierno colombiano a las recomendaciones del comité, lo mismo
que del informe posterior sobre el curso dado a las recomendaciones del comité y del consejo
de administracién (caso 1916-Colombia). En la Ultima publicacién, en efecto, el comité no
excluye que la interrupcion del servicio de basuras por 11 dias haya podido poner en peligro
la salud de la poblacidn, “y que ello haya podido dar lugar a ciertas sanciones”. De otro lado,
el comité insiste en la conveniencia de introducir cambios “legislativos”, aspecto éste que no
puede tener caracter vinculante y menos todavia dar lugar a la revocacién de fallos basados
en el derecho positivo cuya modificacion apenas se propone de manera persuasiva por un
érgano de la O.L.T., que sobra recordarlo no es el intérprete autorizado de la Constitucién de
la O.L.T, funcién que corresponde ejercer a la Corte Internacional de Justicia (art., 37). Es
oportuno transcribir parcialmente, el texto Ultimo de la publicacion omitida en la sentencia,
cuya lectura permite observar la extrana metamorfosis que sufre una sugerencia de cambio

legislativo finalmente convertida en orden judicial y disposicién perteneciente al blogue de



constitucionalidad:

“El Comité observa que, segun la documentacién que obra en su poder, el cese de
actividades empezé el 7 de febrero de 1993 y la declaraciéon de ilegalidad intervino el 18 de
febrero. El Comité no excluye pues que la interrupcién del servicio de recoleccién de basura
durante 11 dias haya podido poner en peligro la salud de la poblacién, y que ello haya podido
dar lugar a ciertas sanciones. Aunque, como afirma el Gobierno, el cese de actividades objeto
del presente caso no se haya producido tras la votacion de una huelga, el Comité recuerda
que la declaracién de ilegalidad de la huelga no deberia corresponder al Gobierno sino a un
drgano independiente de las partes y que cuente con su confianza [véase Recopilacion de
decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical, cuarta edicién, 1996, parrafo 522], asi
como que la legislacion impone la prohibicion de la huelga en una gama muy importante de
servicios que no son necesariamente esenciales [véase 309.2 informe, parrafo 101]. En estas
condiciones, el Comité sefala estos aspectos legislativos del caso a la Comision de Expertos
en Aplicacién de Convenios y Recomendaciones, que desde hace numerosos afios viene

criticando las disposiciones de la legislacién en lo que respecta a la huelga.”

La sala cuarta, como abanderada de las recomendaciones del comité de libertad sindical, ha
ido mas alld de lo que este érgano ha recomendado. El comité se limitaba a promover el
cambio de legislacién. El Gobierno, en consecuencia, deberia en principio si asi lo
consideraba pertinente buscar que el Congreso adoptara ciertas regulaciones, extremo que
en modo alguno puede ser objeto de garantia mas alld de una obligacién de mejores
esfuerzos. La Corte, sin esperar el cambio normativo, apenas sugerido, ha procedido a
revocar las sentencias de los jueces basadas en la legislacion vigente que todavia no ha sido
modificada. Esto no se deduce de la recomendacién, ni tamafa violacién del concepto de
Estado de derecho consulta la filosofia ni la practica del derecho internacional del trabajo en
lo que concierne a las recomendaciones de sus 6rganos. De otro lado, la sala cuarta olvidé
que la propia Corte Constitucional, a la luz de la Constitucién Politica, examiné las normas
cuyo cambio promueve el comité de libertad sindical y las encontré ajustadas a sus principios
y normas. El comité de libertad sindical, autor de una recomendacidn, en lo sustancial
deferida a un eventual cambio legislativo, fue colocado por la sala cuarta por encima de la
Constitucidn, de la Corte y con poderes supranacionales suficientes para desconocer la cosa
juzgada constitucional. En este intento, sin ningln fundamento - a lo sumo apoyandose en su

similitud lingUistica -, la sala cuarta deriva el presunto poder vinculante de la recomendacién



del Comité de Libertad Sindical, del que por otros motivos y clausulas internacionales, que no
se estudian, es privativo de las recomendaciones emitidas por la Comision Interamericana de

Derechos Humanos.

6. Una equivocada interpretacidn del derecho internacional del trabajo, a la que se agrega el
desconocimiento de la jurisprudencia de la Corte Constitucional, como se ha demostrado, ha
llevado a la Corte a adoptar una decisién que carece de todo fundamento juridico y que se
traduce en inmensos costos para una comunidad que debe asumirlos. Esto Gltimo frente al
primado del derecho, resulta siempre secundario; sin embargo, para quienes sostenemos
que la decision no se asienta sobre sélidas premisas juridicas, se nos ocurre absolutamente

injusto.

7. En el memorial presentado por el doctor JesUs Vallejo Mejia se exponen argumentos que
acogemos y que, a nuestro juicio, han debido ser objeto de mayor consideracién por parte de
la mayoria. Por lo anterior, consideramos necesario transcribir la solicitud de nulidad

presentada a esta Corte.

“l. Viabilidad formal.

En autos de 5 de junio, del magistrado José Gregorio Hernandez, y 13 de noviembre de 1997,
dictado este Ultimo en proceso No. 013 radicado bajo el nimero T-114.836 por el magistrado
Fabio Mordn Diaz, la Corte Constitucional corroboré la posibilidad extraordinaria de solicitar
ante la Sala Plena la nulidad de sentencias emanadas de sus Salas de Revisién, en el evento
de la modificacion unilateral de la jurisprudencia por una de éstas, sin tomar en cuenta el
criterio de la Sala Plena, o por la notoria y flagrante vulneraciéon del debido proceso, en forma

significativa y trascendental en cuanto a la decisién adoptada.

Como quiera que, a mi juicio, se dan ambos supuestos en el caso de la referencia, solicito
que se abra el trdmite de rigor para que sea la sala Plena de la Corte Constitucional la que
decida sobre las peticiones de la parte actora, dejando sin efectos la sentencia que es objeto

de esta peticidn.

II. Viabilidad material.



1. Considero que en la sentencia acusada, la sala de Revisiéon modificé unilateralmente las
jurisprudencias que en seguida relacionaré de la Corte Constitucional, sin contar con la Sala
Plena, transgrediendo asi lo dispuesto por el articulo 34 del decreto 2591 de 1991, segun el
cual, los cambios de jurisprudencia deberan ser decididos por la Sala Plena de la Corte,

previo registro del proyecto de fallo correspondiente.

Se trata en especial, de jurisprudencias que se adoptaron en las sentencias C-543 del 1 de
octubre de 1992, T- 162 del 30 de abril de 1968, C-432 del 12 de septiembre de 1996, C-450
de 1995, C-225 de 1995, C-423 de 1995, C-135 de 1996, C-040 de 1997, C-327 de 1997,
C-467 de 1997, C-562 de 1992, C-147 de 1994 y C-468 de 1997.

Es claro que, al modificar unilateralmente las jurisprudencias referidas, la Sala de Revisién
ejerciéo una competencia que le correspondia a la Sala Plena, con desconocimiento de lo
dispuesto por el numeral 9 del articulo 241 de la Constitucion Politica, que le asigna la
atribucién de revisar, en la forma que determine la ley, las decisiones judiciales relacionadas

con la accion de tutela de los derechos constitucionales.

En efecto, la Sala de Decisién, en este caso, no obrd en la forma determinada por el articulo
34 del Decreto 2591 de 1991, sino en contra de ella.

Considero, ademas, que la Sala de Revisién incurrid en notoria y flagrante vulneracién del
debido proceso, en forma significativa y transcendental en cuanto a la decisién adoptada, en

contra de mi poderdante.
2. Modificacion unilateral de la jurisprudencia sobre el principio de la cosa juzgada.

La Corte Constitucional ha sostenido reiteradamente que “La accién de tutela no es viable si
se la pretende usar como medio enderezado a la reapertura de procesos que ya fueron
objeto de fallo, tanto si respecto de las decisiones judiciales correspondientes se ha
producido la ejecutoria y, en consecuencia, la cosa juzgada formal, como si ha hecho transito
a cosa juzgada material. En el primer evento por existir otra via propicia de defensa del
derecho en cuestidon, como cuando se pide revisar, en virtud de hechos nuevos o de cambio
de circunstancias, la liquidacién de obligaciones alimentarias periddicas o el régimen de
visitas de los esposos separados a sus hijos comunes. En la segunda hipdtesis, por la esencia

misma del concepto de cosa juzgada y por el hecho de haber culminado plenamente, en



cuanto a todos los aspectos del asunto controvertido, el tramite del proceso como medio
idoneo para ventilare ante la justicia. “(Vid. Sentencia C-543, octubre 1 de 1992, Magistrado

Ponente: José Gregorio Hernandez G.).

Ha fundado la Corte Constitucional la intangibilidad de la cosa juzgada en que este principio
hace parte indiscutible de las reglas del debido proceso, aunque no se lo halle mencionado
de manera expresa en el articulo 29 de la Constitucidén. En el fallo que vengo citando, dice la
Corte que “Todo juicio, desde su comienzo, esta llamado a culminar, ya que sobre las partes
no puede cernirse indefinidamente la expectativa en torno al sentido de la solucién judicial a
su conflicto. En consecuencia, hay un verdadero derecho constitucional fundamental a la

sentencia firme y, por tanto, a la autoridad de la cosa juzgada” (id.).

Agrega la misma Corte, abundando en razones sobre este tdpico: “Pero, ademas, si la
Constitucién dispone que ninguna persona podra ser juzgada dos veces por el mismo hecho -
“non bis in idem” -, con esa garantia procesal resulta incompatible la posibilidad de intentar
acciones de tutela contra sentencias ejecutoriadas, toda vez que ello representaria la

reapertura del proceso culminado” (id).

De ahi que, a su juicio, “Mal se puede asegurar la justicia y garantizar un orden justo si el
marco juridico que se disponga fundamenta el concepto de justicia sobre la base de la

incertidumbre”.

“El articulo 1 de la Carta - prosigue diciendo - consagra como principios fundamentales del
Estado social de derecho los del respeto a la dignidad humana y la prevalencia del interés
general. El primero de ellos implica la posibilidad de obtener definiciones en materia de
justicia son la presencia perturbadora de removadas instancias que hagan inciertos los
derechos deducidos en juicios. Al segundo se opone la inestabilidad provocada en el seno de

la colectividad por el desconocimiento de la seguridad juridica” (id.).

Respecto de esta sabia jurisprudencia, en la que inequivocamente se sienta una doctrina
general sobre el asunto, la propia Corte ha establecido que, por excepcidn, cabe la tutela
contra decisiones judiciales, que constituyan vias de hecho y siempre que se cumplan los
otros requisitos de procedibilidad de la anotada accién (Sentencia T-162, Abril 30 de 1998,

Magistrado Ponente; Eduardo Cifuentes Muhoz).



Agrega la Corte en este fallo que “En este sentido, la tutela solo sera procedente en aquellos
casos en los cuales quien la interponga no cuente con ningln otro mecanismo de defensa o
cuando se trate de evitar la consumacién de un perjuicio irremediable sobre uno o varios de

los derechos fundamentales del demandante”.
Concretando su doctrina, dice lo siguiente:

“La Corte ha considerado que una sentencia podra ser atacada a través de la accién de
tutela cuando: 1. Presente un defecto sustantivo, es decir, cuando se encuentre basada en
una norma claramente inaplicable al caso concreto; 2. Presente un defecto factico, esto es,
cuando resulte evidente que el apoyo probatorio en que se basé el juez para aplicar una
determinada norma es absolutamente inadecuado; 3. Presente un defecto organico, el cual
se produce cuando el fallador carece por completo de competencia para resolver el asunto
de que se trate; y 4. Presente un defecto procedimental, es decir, cuando el juez se desvia
por completo del procedimiento fijado por la ley para dar tramite a determinados cuestiones.
En suma, una via de hecho se produce cuando el juzgador, en forma arbitraria y con
fundamento en su sola voluntad, actla en franca y absoluta desconexién con la voluntad del

ordenamiento juridico” (id.).
Concluye lo anterior con estas manifestaciones:

“La Sala no duda en reiterar que la intervencién del juez de tutela en una sentencia judicial,
calificandola como una via de hecho, sélo puede producirse en aquellos casos en que el vicio
alegado sea constatable a simple vista. Adicionalmente, la falencia cuyo restablecimiento se
persiga por via de la accién de tutela debe conllevar, en forma inmediata, la violacién de uno
o multiples derechos fundamentales, lo cual determina que sélo las decisiones judiciales
cuyos efectos trascienda el campo de los anotados derechos, en detrimento de éstos, pueden

ser atacadas mediante la accién de tutela” (id.).
De los dos fallos referidos, extraigo las siguientes conclusiones jurisprudenciales:
a) En principio, la cosa juzgada no es atacable por la via de la tutela.

b) Por excepcidn, esta figura es viable sélo contra sentencias judiciales en firma que

configuren vias de hecho.



c) Esta caracteristica debe ser ostensible a primera vista.

d) La via de hecho que desnaturaliza la calidad de sentencia judicial, privando al acto de su
fuerza de cosa juzgada, debe proceder de defectos sustantivos, defectos facticos, defectos
organicos o defectos procedimentales que den lugar a considerar que el juzgador, en forma
arbitraria y con fundamento en su sola voluntad, actla en franca y absoluta desconexién con

la voluntad del ordenamiento juridico.

Pues bien, considero que el fallo que es objeto de esta peticion desconocié y modificéd dicha

jurisprudencias, por las siguientes razones:

a) Porque introdujo una nueva causal de tutela, por via indirecta, contra fallos judiciales en

firme.

b) Porque introdujo otra causal nueva de tutela contra fallos judiciales en firme, por la

ocurrencia de hechos nuevos y significativos.

c) Porque extendid la posibilidad de ejercer acciones de tutela contra fallos judiciales en

firme a casos en los cuales no se configuran vias de hecho ostensibles.

Antes de explicar cada una de estas modificaciones jurisprudenciales, sefalaré algunos

hechos que son pertinentes para todas ellas.
Parto de la relacion de hechos del fallo, en donde se hace constar lo siguiente:

“Como consecuencia de la declaracién de ilegalidad del paro, 209 trabajadores, todos
pertenecientes al sindicato, fueron despedidos. Entonces, la asociacién sindical impugné ante
el Consejo de Estado la resoluciéon, y algunos (sic) de los trabajadores iniciaron acciones
ordinarias; en ningln caso se decidié a su favor pues, sin excepcioén, los jueces confrontaron
el caso con las citadas normas que proscriben la huelga en los servicios publicos, y por tanto,

encontraron acertada la decision del Ministerio.

“Por todo lo anterior, los demandantes en esta tutela interpusieron una queja ante la Oficina
Internacional del Trabajo, invocando la proteccién que a su juicio los asiste, y aunque
Colombia ratificé varios convenios de trabajo y sindicalizacién en donde ella fue consagrada.

Pidieron entonces el amparo de su derecho a la libertad sindical, y denunciaron la injerencia



indebida del Estado en las actividades de su organizacion, asi como la violacién del debido

proceso.

“Como resultado de esta actuacién, el Comité de Libertad Sindical de la OIT, en su informe
No. 309, lamentd que el Gobierno colombiano hubiera hecho caso omiso de la solicitud que

se le habia elevado de informar sobre el caso”.

Destaco que la Sala de Revisidén considerd para decidir sobre la tutela que las actuaciones del
Ministerio de Trabajo y las Empresas Varias de Medellin, que en el fallo se censuraron dizque
por ser violatorias de derechos constitucionales del sindicato de dicha entidad y de los
trabajadores por él representados, fueron objeto de sentencias judiciales definitivas que

encontraron acertadas la decision del Ministerio y de las propias empresas.

Esas sentencias se fallaron en dos clases de procesos. Uno, de nulidad promovido por el
Sindicato, que el Consejo de Estado fallé en contra de las pretensiones de la demanda,
mediante sentencia del 26 de octubre de 1994, de la Seccién Il, que estd en firme. Otros,
ante la justicia ordinaria promovidos por 209 trabajadores de las Empresas Varias de
Medellin, y no por algunos como se dice en la sentencia que aqui impugno, los cuales
terminaron con sentencias absolutorias que relaciono en anexo No. 1 de este escrito. Sobre
las demandas de varios trabajadores, se pronuncid, ademas, la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en fallo del 9 de marzo de 1998, proferido en el proceso No. 10.354 con

ponencia del magistrado Rafael Méndez Arango.

Por consiguiente, si la Sala de Revisidn, a sabiendas de la existencia de estos fallos,
expresamente ordend reintegrar e indemnizar a los 209 trabajadores por las Empresas Varias
de Medellin por los hechos que originaron la accién de tutela, realmente estd admitiendo que
la misma procede en el caso presente contra los fallos judiciales que desataron las
respectivas acciones que por los mismos hechos habian intentado el Sindicato y esos 209

trabajadores.

En efecto, su decision conlleva necesariamente el desconocimiento de la cosa juzgada que

amparaba esos falos.

Procede, en consecuencia, ocuparse de las razones, manifiestas o tacitas, que tuvo la Sala

para desconocer los efectos de esas sentencias que amparan derechos constitucionales de



mi poderdante, los cuales se vulneraron abiertamente con este fallo de tutela, maxime
cuando esa cosa juzgada fue determinante de que tanto el tribunal Administrativo de
Antioquia y el Consejo de Estado negaran el amparo que por esta via pidié el Sindicato, tal

como lo dice la misma sentencia en su capitulo Il, titulado Decisiones de Instancia.

Veamos, entonces, cdmo se produjeron los desconocimientos de jurisprudencia vigentes que

atras sefalé, a saber:

a) Se afirma en el fallo que impugno que “no pueden oponerse a esta tutela incoada por la
organizacién de los trabajadores, los fallos de los jueces ordinarios sobre los derechos
individuales de sus afiliados, pues no es sobre éstos que el juez de tutela debe pronunciarse,
en esta ocasion, se trata de los derechos fundamentales del ente colectivo, y de la fuerza

vinculante de la recomendacion de un érgano de control”. (subrayo).

Salta a la vista que, de este modo, se pretende hacer un esguince para dejar de lado la
espinosa cuestion de la cosa juzgada que les vedaba al propio Sindicato y los 209
trabajadores el intento de nuevas reclamaciones por unos hechos ya resueltos

definitivamente por la justicia colombiana.

De ahi que se afirme que el tema de decisién no sea el de los derechos individuales de los

trabajadores, sino el de los derechos fundamentales del sindicato.

No obstante ello, en la parte resolutiva ordena el reintegro y la indemnizacién de esos 209
trabajadores, que se habian negado con fuerza de cosa juzgada por la jurisdiccion

colombiana.

Por consiguiente, estd creando una nueva modalidad de tutela contra decisiones judiciales

que, sin infirmarlas expresamente, las deja sin efectos, de rebote o de modo indirecto.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional acerca de la tutela contra fallos judiciales no ha
considerado esta modalidad, que escapa a todas luces a la rigurosa categorizacién que atras

dejé resefada.

b) El desconocimiento de la cosa juzgada por parte del fallo en cuestiéon se funda
expresamente en que la recomendacion de OIT es un hecho nuevo y significativo, que tiene

fuerza vinculante.



En consecuencia, dicho acto, emanado de una entidad internacional, prevalece sobre todos

los fallos que la justicia nacional profirié sobre las mismas situaciones.

Para evitar el dispendioso examen de los fallos individuales, la Sala de Revisidn se ocup6 tan
sélo de la sentencia mediante la cual el Consejo de Estado desestimd la accién de nulidad
incoada por el Sindicato, diciendo que precisamente esa accion hacia parte del agotamiento

de los recursos internos previo a la actuacion ante las instancias internacionales.
Dice asi el fallo de tutela:

“En consecuencia, la decision de las instancias internacionales competentes para controlar la
aplicacién de los tratados y convenios, s6lo puede ser posterior a las decisiones
administrativas internas, y a las sentencias nacionales sobre la legalidad de ellas. Por lo
anterior, cualquier pronunciamiento de esas instancias, necesariamente constituye un hecho

nuevo” (Subrayo).

Es evidente, entonces, que la razén de fondo que llevé a la Sala de Revisién a desconocer las
sentencias nacionales que ya habian resuelto definitivamente sobre el caso, fue la presencia
de un hecho nuevo y significativo, configurado por la famosa recomendacién de la OIT, a la
que le asigno fuerza suficiente, por si sola, para prescindir de los efectos de cosa juzgada de
las sentencias de autoridades judiciales colombianas que ya habrian decidido sobre las
reclamaciones del sindicato y los trabajadores que fueron despedidos por participar en el

referido paro ilegal.
Es claro que esta modificacion le correspondia a la Sala Plena, no a la de Revisién.

c) Es extrafo que la Sala de Revisidn hubiese calificado como vias de hecho las actuaciones
de las Empresas Varias de Medellin y el Ministerio de Trabajo, pero hubiese ahorrado tamafia
censura respecto de las 210 actuaciones judiciales que desataron, con fuerza de cosa

juzgada, las peticiones de los trabajadores y del Sindicato.

Razonando a contrario, se advierte entonces que para la Sala de Revisién era indiferente que
esos fallos fuese o no verdaderas sentencias. Mejor dicho, a su juicio cabia la tutela en contra
de ellos aunque no configurasen vias de hecho ostensibles, requisito éste sine qua non para

la procedibilidad de la tutela en estos casos, segun lo determina expresamente la sentencia



T-162 de 1998 de la Corte Constitucional, que vengo citando como modificada

unilateralmente.

Por lo tanto, es evidente que modificd sustancialmente, con esta tesis del hecho nuevo y

significativo, la rigurosa y exigente doctrina de dicha sentencia.

d) Miradas las cosas desde otra perspectiva, la Sala de Revisién modificé la jurisprudencia
que acabo de mencionar, adicionandoles a las estrictas causales que la misma dejé
establecidas para que prosperaran las acciones de tutela contra sentencias en firme y
amparadas por la cosa juzgada, el hecho de que las contradiga una Recomendacidn de la
OIT.

Significa ello que las sentencias del Consejo de Estado y la justicia ordinaria en materia
laboral se sujetan, segln esa Sala, a un recurso extraordinario y sui generis ante la OIT, que
implica, como los fallos de revision, una excepcidn al principio de cosa juzgada, digna de
justificar una accion de tutela para hacer que prevalezcan esas recomendaciones sobre los

fallos definitivos.

3. Modificacién unilateral de jurisprudencia sobre declaratoria de ilegalidad de suspensiones

0 paros colectivos del trabajo.

En sentencia C-432 del 12 de septiembre de 1996, de la que fue ponente el magistrado

Carlos Gaviria Diaz, se declaré exequible el articulo 451 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.
Esta disposicién dice asi:
“Declaracion de ilegalidad.

2. La reanudacién de actividades no sera dbice para que el Ministerio haga la declaracién de

ilegalidad correspondiente.

3. En la calificacién de suspensiones colectivas de trabajo por las causales c) y d) del articulo
anterior no se toman en cuenta las irregularidades adjetivas de tramite en que se haya

podido incurrir”.

En sustento de su exequibilidad, adujo la Sala Plena de la Corte Constitucional lo siguiente:



“... En el caso de la declaracién de la ilegalidad de la huelga, es particularmente claro que la
intervencion administrativa, no es mas que el desarrollo de la funcién de policia que la
Constituciéon ha radicado en esta rama del poder publico. En efecto, todos los elementos que
se han esbozado como caracteristicos de esta funcidn se encuentran presentes en este caso:
se trata de una restricciéon de un derecho fundamental en un caso concreto; dicha restriccién
se basa en la regulacién que de la materia ha hecho el legislador; y el objetivo de la actividad
administrativa es impedir la alteraciéon del orden publico que podria surgir cuando se

subvierten las cauces que el legislador ha fijado para el desenvolvimiento del conflicto...”

“... Con base en lo anterior puede concluirse entonces que, el asignarse la facultad de
declarar la ilegalidad de la huelga a una autoridad administrativa (Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social) no se restringe indebidamente el derecho de huelga, puesto que esta
atribucion no es mas que una forma especifica de expresidén de la funcién de policia que la

Constitucion radica en la administracién...”
Y, mas adelante, concluye:

“... No se restringe indebidamente el derecho a la huelga, y por esta via los derechos al
trabajo y de asociacion sindical, cuando se radica en la administracion la facultad para
determinar cuando una suspension colectiva de labores es ilegal, puesto que esta decisidon no
es mas que el desarrollo de la funcién de policia que la Constitucidon encarga a la rama

ejecutiva del poder publico...”
En cambio en el fallo que aqui impugno se hicieron al respecto estas consideraciones:

“... Si el estado es el empleador, resulta contrario al principio de la buena fe en el
cumplimiento de los compromisos internacionales adquiridos por Colombia al ratificar los
Convenios 87 y 88 de la OIT; que sea un érgano gubernamental el que haga la calificacion de
la ilegalidad, pues de esa manera se priva a los trabajadores de una garantia: la de tener
acceso a un tercero imparcial que decida, cuando el conflicto entre ellos y su empleador
sobre la conformidad de la huelga con su regulacién legal, no puede ser dirimido por las
partes...”

“Por tanto, la Corte ordenard al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social que presente al

Congreso de la Republica, una iniciativa legislativa en este sentido. En ella se debera indicar



qué organismo independiente de las partes tendra la competencia para calificar los ceses de

actividades que se presenten en los servicios publicos no esenciales...”

Es clara, entonces, la diferencia de criterios jurisprudenciales entre el primero y el segundo

de los fallos en mencién.

En efecto, en el primero, que corresponde a la tesis de la Sala Plena, la declaratoria de
ilegalidad de un paro o una suspension colectiva del trabajo se vincula con el desarrollo de la
funciéon de policia que la Constitucién ha radicado en la rama ejecutiva del poder publico. El
segundo fallo, en cambio, rechaza la posibilidad de que estas declaratorias de ilegalidad se
hagan por 6rganos gubernamentales, cuando el Estado sea el propio empleador, y acoge
entonces la tesis de que tal decisién es extrafia a la funcién de policia que la Constitucién

encarga a la rama ejecutiva del poder publico.

Hay aqui, pues, una variacion jurisprudencial que debié definirse por al Sala Plena y no por

una de Revision.
4. Modificacién unilateral de la jurisprudencia sobre derecho de huelga.

En el mismo fallo que en el acapite anterior sefialé como modificado por la Sala de Revisidn,
el C-432 del 12 de septiembre de 1996, se expresd que “El derecho a la huelga no es un

derecho fundamental, puesto que para su ejercicio requiere de reglamentacion legal”.

Lo mismo corroboré en sentencia C-450 de 1995, en la que precisd que la huelga es tutelable
cuando se encuentra en conexién intima con los derechos fundamentales al trabajo y a la

libre organizacién sindical.

No obstante ello, la decisiéon que aqui impugno otorga tutela, entre otros derechos, al

derecho de huelga del sindicato actor, segun reza el articulo primero de la parte resolutiva.

Todo el engranaje dialéctico del fallo se endereza a considerar que la huelga es derecho
fundamental, pues lo que le sirvié de base para llegar a la conclusién de otorgar el amparo
fue la interpretacion de los convenios 87 y 98 de la OIT, en cuya virtud considerd reprobable
que fuese un érgano gubernamental el que hiciera la calificacién de ilegalidad de la huelga,
porque de ese modo se privaria a los trabajadores de la garantia de tener acceso a un

tercero imparcial que decidiese, cuando el conflicto entre ellos y su empleador sobre la



conformidad de la huelga con su regulacién legal no pudiera ser dirimido por las partes.

Aqui no estan en juego los derechos al trabajo ni a la libre asociacién sindical, sino un
aspecto especifico de la regulacion de la huelga que ya habia sido considerado exequible por
la Corte Constitucional al pronunciarse sobre el articulo 451 del Cédigo Sustantivo del

Trabajo.

De ese modo, la Sala de Revisidn desvinculé la tutela de la huelga de la de los dos derechos
referidos, dandole a aquélla una autonomia que claramente repugna con el condicionamiento

expreso que le habia sefialado la sentencia C-450 de 1995, atras citada.
5. Modificacion unilateral de jurisprudencia sobre Bloque de Constitucionalidad.

El fallo impugnado dice condenar la jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre esta
importante figura, citando las consideraciones de la sentencia C-225 de 1995 y en relacién
con las sentencias C-423 de 1995 y en relacién las sentencias C-135 de 1996, C-040 de 1997,
C-327 de 1997 y C-467 de 1997, a saber:

“Ahora bien, el articulo 93 de la Carta establece la prevalencia en el orden interno de ciertos
contenidos de los tratados de derechos humanos ratificados por Colombia. Esta Corte ha
precisado que para que opere la prevalencia de tales tratados en el orden interno, es
necesario que se den los dos supuestos a la vez, de una parte, el reconocimiento de un
derecho humano, y de la otra que sea de aquellos cuya limitacién se prohiba durante los
estados de excepcion”.

“... los convenios de derecho internacional humanitario prevalecen en el orden interno. Sin
embargo, ;cudl es el alcance de esta prevalencia? Algunos doctrinantes y algunos
intervinientes en este proceso la han entendido como una verdadera
supraconstitucionalidad, por ser estos convenios normas de ius cogens. Esto puede ser valido
desde la perspectiva del derecho internacional puesto que, conforme al articulo 27 de la
Convencién de Viena sobre el derecho de los tratados, una Parte no podra invocar las
disposiciones de su derecho interno como justificacién del incumplimiento de un tratado. Con
menor razén aun podran los Estados invocar el derecho interno para incumplir normas del ius
cogens como las del derecho internacional humanitario. Pero, desde la perspectiva del

derecho constitucional colombiano, esta interpretacién debe ser matizada, puesto que la



Constitucion es norma de normas (CP art. 49). ;Cémo armonizar entonces el mandato del
articulo 93, que confiere prevalencia y por ende supremacia en el orden interno a ciertos
contenidos de los convenios de derechos humanos, con el articulo 49 que establece la

supremacia no de los tratados sino de la Constitucién?

“La Corte considera que la nocién de “bloque de constitucionalidad”, proveniente del derecho
francés pero que ha hecho carrera en el derecho constitucional comparado 21, permite
armonizar los principios y mandatos aparentemente en contradiccidn de los articulos 42y 93

de nuestra Carta.

Este concepto tiene su origen en la practica del Consejo Constitucional Francés, el cual
considera que, como el Predmbulo de la Constitucién de ese pais hace referencia al
Predmbulo de la Constitucién derogada de 1946 y a la Declaracién de Derechos del Hombre y
del Ciudadano de 1798, esos textos son también normas y principios de valor constitucional
que condicionan la validez de las leyes. Seguln la doctrina francesa, estos textos forman
entonces un bloque con el articulado de la Constitucién, de suerte que la infracciédn por una
ley de las normas incluidas en el bloque de constitucionalidad comporta la inexequibilidad de
la disposicion legal controlada. Con tal criterio, en la decisidon del 16 de julio de 1971, el
Consejo Constitucional anuldé una disposicidén legislativa por ser contraria a uno de los

“principios fundamentales de la Republica” a que hace referencia el Predmbulo de 1946.

“Como vemos, el blogue de constitucionalidad esta compuesto por aquellas normas y
principios que, sin aparecer formalmente en el articulado del texto constitucional, son
utilizados como parametros del control de constitucionalidad de las leyes, por cuanto han
sido normativamente integrados a la Constitucidn, por diversas vias y por mandato de la
propia Constitucién. Son pues verdaderos principios y reglas de valor constitucional, esto es,
son normas situadas en el nivel constitucional, a pesar de que puedan a veces contener

mecanismos de reforma diversos al de las normas del articulado constitucional stricto sensu.

“En tales circunstancias, la Corte Constitucional coincide con la Vista Fiscal en que el Unico
sentido razonable que se puede conferir a la nocidn de prevalencia de los tratados de
derechos humanos y de derecho internacional humanitario (CP arts. 93 y 214 numeral 29) es

que éstos forman con el resto del texto constitucional un “bloque de constitucionalidad”,



cuyo respecto se impone a la ley. En efecto, de esa manera se armoniza plenamente el
principio de supremacia de la Constitucién, como norma de normas (CP art. 49), con la
prevalencia de los tratados ratificados por Colombia, que reconocen los derechos humanos y

prohiben su limitacién en los estados de excepcién (CP art. 93).

“Como es obvio, la imperatividad de las normas humanitarias y su integracién en el bloque
de constitucionalidad implica que el Estado colombiano debe adaptar las normas de inferior
jerarquia del orden juridico interno a los contenidos del derecho internacional humanitario,

con el fin de potenciar la realizacion material de tales valores”.

Se advierte a las claras que esta jurisprudencia considera que hacen parte del Bloque de
Constitucionalidad aquellas normas y principios que, sin aparecer formalmente en el
articulado constitucional, son utilizados como parametros del control de constitucionalidad de
las leyes, por cuanto han sido normativamente integrados a la Constitucién por diversas vias

y por mandato de la propia Constitucion.

Se sigue de lo anterior que la integracion de la normatividad internacional dentro de dicha
figura debe efectuarse en los términos que la propia Constitucién establece, no de otra

Mmanera.

Por otra parte, en el texto que la propia sentencia impugnada transcribe se hace expresa
mencién de la integracion del Derecho Internacional Humanitario al ordenamiento
constitucional, para obligar al Estado colombiano a adoptar las normas de inferior jerarquia
del orden juridico interno a los contenidos de aquél, con el fin de potenciar la realizacién

material de tales valores.

Aln suponiendo, en gracia de discusion, que los aspectos concretos del derecho al trabajo, a
la libre asociacién sindical y a la huelga que se involucran en este caso, caben bajo la
categoria de derechos humanos para efectos de su proteccién internacional, y que tanto el
texto constitutivo de la OIT como sus convenios y recomendaciones ubican dentro de los
tratados y convenios internacionales ratificados por el Congreso que reconocen los derechos
humanos y que prohiben su limitacidn en los estados de excepcidn, cuestiones ambas que se
prestan a discusién, dado que no es lo mismo hablar de derechos fundamentales que de
derechos humanos, y que no todos los aspectos de aquéllos quedan cobijados dentro de los

segundos, es evidente, a la luz del texto jurisprudencial que acabo de transcribir, que la



integracion del Bloque de Constitucionalidad tiene que hacerse estrictamente de acuerdo con

la Constitucion Politica, que es la que le abre la entrada a su propia normatividad.

Ahora bien, una cosa es el acceso al ordenamientos interno que logra la normatividad
internacional por la via del articulo 93 de la Constitucion Politica, que es el tema de que se
ocupan las jurisprudencias referidas, y otra muy diferente la via especifica que abre su
articulo 53, al declarar que “Los convenios internacionales de trabajo debidamente

ratificados hacen parte de legislacion interna”.

Obsérvese, de entrada, que esta disposicion les da a dichos convenios el rango de legislacién

interna, no el de normas constitucionales.

Por consiguiente, cuando la Sala integra dentro del Bloque de Constitucionalidad los convenio
87 y 98 de la OIT y la famosa Recomendacidén del Comité de Libertad Sindical de dicha
entidad, desconoce paladinamente el articulo 53 de la Constitucidén Politica, que sélo les
asigna jerarquia legal, no constitucional, y modifica, ampliandolo indebidamente, el concepto
de Bloque de Constitucionalidad que habia acogido la Corte Constitucional en la citada
sentencia C-225 de 1995.

6. Modificacion unilateral de jurisprudencia sobre recomendaciones de la OIT.

En el fallo de impugno, dice la Sala al referirse al tema de la diferencia entre las

Recomendaciones de la OIT y las recomendaciones de sus drganos de control, lo siguiente:

“La OIT se manifiesta a través de Convenios y Recomendaciones, segun el articulo 19 de la
Constitucion. La Corte Constitucional ha reiterado, siguiendo los lineamientos de la Carta de
la OIT, que a diferencia de los Convenios, las Recomendaciones no son normas creadoras de
obligaciones internacionales, sino meras directrices, guias o lineamientos que deben seguir

los Estados Partes en busca de condiciones dignas en el ambito laboral de sus paises”.

Cita, en respaldo de este aserto, las sentencias C-562 de 1992 (Magistrado Ponente: Jaime
Sanin Greiffenstein), C-147 de 1994 (Magistrado Ponente: Jorge Arango Mejia) y C-468 de

1997 (Magistrado Ponente: Alejandro Martinez Caballero).

No obstante ello, agrega, de su coleto, que los érganos de control también emiten

recomendaciones que en ocasiones son vinculantes, y le reconoce dicha fuerza a la



Recomendacion del Comité de Libertad Sindical tantas veces mencionada, asimilandola a las

que profiere la Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

Dejando de lado el caracter ostensible abusivo de esa asimilacion, en virtud de la cual
considero la Sala que “El caso que se estudia ahora corresponde al segundo tipo: es una
recomendacién emitida por un drgano de control de una Organizacion Internacional”” y la
flagrante contradiccidn de esta tesis con el articulo 19 de la Carta de la OIT, temas sobre los
cuales me ocupo en otras partes de este memorial, destaco que la Sala esta modificando
unilateralmente la jurisprudencia que ella misma cita de la Corte Constitucional, en la cual
quedd claramente establecido que, a juicio de la misma Corte y en armonia con el
ordenamiento de la OIT, las recomendaciones suyas no son normas creadoras de
obligaciones internacionales, sino meras directrices, guias o lineamientos que deben seguir

los Estados Partes en busca de condiciones dignas en el ambito laboral de sus paises.

Tamanfa variacion jurisprudencial debié haberse adoptado por la Sala Plena, no por la de
Revisidn. Por consiguiente, cabe desde este punto de vista anular el fallo impugnado, para
que sea la Corte Constitucional la que decida si, contrariando la Carta de la OIT y apelando a
analogias traidas de los cabellos, sus recomendaciones son vinculantes para el Estado, sus
drganos e incluso sus entidades descentralizadas locales, asi como, en general, sus subditos,

por ser integrantes del Bloque de Constitucionalidad.
7. Violacion del derecho fundamental al debido proceso.

7.1. Segun los autos que cité en el Capitulo | de este memorial, procede la nulidad del fallo
de la Sala de Revisidén de Tutelas “por la notoria y flagrante vulneracién del debido proceso,

en forma significativa y trascendental en cuanto a la decisién adoptada”.

En otras palabras, esta accién cabe cuando el fallo de la Sala sea constitutivo de via de
hecho, en los mismos términos que la Corte Constitucional ha considerado que pueden serlo
otros fallos judiciales, segun la doctrina que adopté en la mencionada sentencia T-162 del 30

de abril de 1998, de la que fue ponente el magistrado Eduardo Cifuentes Munoz, a saber:

- Cuando presente un defecto factico, es decir, cuando resulte evidente que el apoyo
probatorio en que se basé el juez para aplicar una determinada norma de absolutamente

inadecuado.



- Cuando presente un defecto organico, por carecer el fallador por completo de competencia

para resolver el asunto de que se trate.

- Cuando presente un defecto procedimental, por haberse desviado el juez por completo del

procedimiento fijado por la ley para dar tramite a determinadas cuestiones.

- En suma, una via de hecho se produce cuando el juzgador, en forma arbitraria y con
fundamento en su sola voluntad, actla en franca y absoluta desconexién con la voluntad del

ordenamiento juridico.

Expondré en los numerales subsiguientes las razones por las cuales el fallo impugnado
incurrié en defectos sustantivos, facticos y organicos en virtud de los cuales, en forma
arbitraria y con fundamento en su sola voluntad, la Sala actud en franca desconexién con la

voluntad del ordenamiento juridico, motivo por el cual procede dejarlo sin efecto alguno.

7.2 El fallo impugnado se basa fundamentalmente en una Recomendacién del Comité de
Libertad Sindical de la OIT que aparece en el informe No. 309, de marzo de 1998, parrafo 99,

el cual se cita en el Capitulo | -Hechos, asi:

“En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de Administracion a
que apruebe las recomendaciones siguientes: el Comité urge al Gobierno a que tome todas
las medidas necesarias para que se reintegre a sus puestos de trabajo a los dirigentes
sindicales, sindicalistas y trabajadores que fueron despedidos por haber participado en una
huelga en la empresa denominada Empresas Varias Municipales de Medellin y si ello no es
posible, que se les indemnice de manera completa. Asimismo, el Comité pide al Gobierno que
tome medidas para que en el futuro, la calificacion de las huelgas sea realizada por un
érgano independiente y no por la autoridad administrativa. EI Comité pide al Gobierno que le
mantenga informado de las medidas adoptadas en este sentido, y el Comité, al igual que la
Comisidn de Expertos en Aplicacién de Convenios y Recomendaciones, pide al Gobierno que
tome medidas para modificar las disposiciones del Cédigo Sustantivo del Trabajo que
prohiben la huelga en una amplia gama de servicios que no pueden ser considerados

esenciales en el sentido estricto del término (en particular articulos 430 y 450).”

Es lastima que no se hubiera hecho la transcripcién total del texto de la Recomendacion, que

se publicé bajo el caso nimero 1916 (Colombia) en las paginas 92 a 105 de la memoria del



Consejo de Administracién de la OIT correspondiente a la 271 reunién, en marzo de 1998.

Adjunto copia.

En el fallo se le da a esta Recomendacién el caracter de hecho nuevo y significativo,
consistente en “una orden proveniente de un tribunal internacional o de un 6rgano de

control” que hace parte del “Bloque de Constitucionalidad”.

Precisamente, en virtud de la Recomendacién mencionada dispuso la Sala de Revisién los
articulos primero, segundo, tercero y quinto de la parte resolutiva, que revocaron los fallos
de tutela revisados, ordenaron a las Empresas Varias de Medellin el reintegro y las
indemnizaciones para los 209 trabajadores accionantes, y la previnieron para abstenerse de

incurrir de nuevo en los mismos hechos que motivaron la tutela.

Si no se hubiese dado aplicacién a tal Recomendacidn, tampoco se habrian tomado estas

disposiciones.
Por consiguiente, reitero que ella es el soporte del fallo.

Procede, entonces, preguntarse si esa recomendacion es claramente inaplicable al caso
concreto, pues en tal hipétesis el fallo configuraria una via de hecho y seria susceptible de la

anulacién que estoy solicitando.

Demostraré que la Sala de Revision le asigné a esa recomendacion unos efectos que de

modo alguno podia asignarle.
Llamo la atencidn acerca de los siguientes aspectos del asunto:

a) La principal afectada con el fallo de tutela es Empresas Varias de Medellin, tal como se

advierte al considerar los articulos 1, 2, 3 y 5 de la parte resolutiva.

:No habria sido importante que la Sala de Revision se ocupase de establecer en qué medida

la Recomendacion le era oponible a dicha entidad?

Si se hubiese ocupado, asi fuera a las volandas, de esta cuestion, facilmente habria
observado que Empresas Varias de Medellin no fue parte de la actuacién que a instancias del

Sindicato se surtié en la OIT. Por consiguiente, la recomendacién que se adoptd sin que se la



hubiese citado y oido no podia generar obligaciones para mi poderdante, ya que se la
adelantd con quebrantamiento palmario de la garantia del debido proceso que consagra el

articulo 29 de la Constitucion Politica.

Si la decision de una autoridad nacional no podria haber producido efectos sobre las
Empresas Varias de Medellin si se la hubiera adoptado sin citacién y audiencia suyas, ;por
qué habra qué reconocérselos a una comisidén internacional que ha obrado sin cuidarse de

ese debido proceso?

Antes de integrar dentro del Bloque de Constitucionalidad la célebre Recomendacion, ha
debido pensar la Sala en la cuestién muy simple y elemental de si llenaba los requisitos
minimos que la Constitucidn Politica exige para que una disposicidn sea obligatoria para un

sujeto de derechos en particular, que se resumen en la citada garantia del debido proceso.

Por este solo aspecto, se ve a las claras que la Sala de Revisién aplicé con grave e

irremediable perjuicio de mi poderdante una disposicién que evidentemente no venia al caso.

b) Basta con dar lectura a la Recomendacién referida para advertir que ella contiene unos
llamados al Gobierno de Colombia, no unas disposiciones obligatorias para las Empresas

Varias de Medellin.

Es evidente el abuso en que incurrié entonces la Sala de Revisién, al aplicarle a mi
poderdante una Recomendacién que a las claras no iba dirigida a ella, ni podia

comprometerla directamente.
Este abuso también es configurativo de via de hecho en el caso presente.

c) La Recomendacion no podia aplicarse en contra de las Empresas Varias de Medellin, por
cuanto ya en su favor mediaban 209 sentencias definitivas que habian encontrado ajustado a

derecho su proceder en torno de los hechos que motivaron la tutela.

Atras hice hincapié en que, de ese modo, la Sala de Revisiéon modificé unilateralmente la
jurisprudencia de la Sala Plena en materia de accién de tutela contra sentencias y garantia

del derecho fundamental a la cosa juzgada.



Aqui mostraré otro dngulo de la cuestién, pues, al llevarse de calle esas 209 sentencias, la
Sala de Revisién incurrio en flagrante via de hecho, aplicandole a mi poderdante esa
Recomendacioén de la OIT, que a todas luces no podia servir de titulo para obligarla a
reintegrar los 209 trabajadores despedidos indemnizarlos, asi como prevenirla para que no

volviera a incurrir en los mismos hechos que motivaron la tutela.

La ligereza con que la Sala de Revisién abord6 el tema de la cosa juzgada también es
constitutiva de la culpa grave que vengo sefalando como causa del atropello de los derechos

constitucionales de mi poderdante en que incurrio el fallo cuya anulacién solicito.

Habria sido elemental, en efecto, que al examinar el caso, la Sala de Revisidén se hubiese
detenido en examinar una por una las 209 sentencias de la justicia ordinaria que
desestimaron las reclamaciones laborales de los trabajadores, por haber encontrado los

jueces que mi poderdante obré conforme a derecho.

S6lo unas pocas lineas del fallo de revisién de tutela aluden a este tema, que era, por
supuesto, crucial para la decisién. Unas de ellas desestimaron sus efectos, por la aventurada
consideracion de que la Recomendacién de la OIT era un hecho nuevo y significativo, pero sin
apoyarla en argumentos consistentes distintos del que afirma que, precisamente para poder
acudir ante la OIT, los trabajadores tenian que haber agotado previamente las instancias de
derecho interno, incluidas las de orden jurisdiccional. En otro texto marginal del fallo, se
censura a la justicia ordinaria por haber fallado las demandas de los trabajadores sélo con
base en el derecho interno, con prescindencia de la normatividad de la OIT. Pero en parte
alguna se ocupa de lo fundamental, consistente en que esos fallos solo podrian haberse
desconocido si configuraran ellos mismos vias de hecho. La Sala de Revisidn les endilga este
vicio a las actuaciones del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y las Empresas Varias de
Medellin, pero no al Consejo de Estado y la justicia ordinaria, incluida la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, que declararon que tanto el primero como la seqgunda obraron no
solo conforme a derecho, sino precisamente con arreglo a jurisprudencia de la Corte
Constitucional que, con ponencia del mismo magistrado que redacté el fallo que aqui
impugno, habia establecido, con fuerza de cosa juzgada constitucional, que la declaratoria de

ilegalidad de los paros colectivos de trabajadores es tema de policia administrativa.

d) Por Ultimo, la Recomendacién mencionada no era aplicable al caso por la via de la accién



de tutela, porque ella no es acto susceptible de generar deberes accionables a cargo de sus

destinatarios, ni de crear derechos fundamentales constitucionales tutelables.

Si bien la sentencia que impugno se explaya en ciertas consideraciones doctrinarias acerca
del Derecho Internacional de Trabajo y sus relaciones con el ordenamiento interno, en lo que
respecta a la naturaleza juridica y la eficacia de las Recomendaciones de la OIT incurre en
desatinos garrafales, originados en el hecho de que la Sala sélo hizo un estudio superficial de
la normatividad de dicha organizacidén y la confundié imperdonablemente con la de los
demas actos internacionales, tal como lo sefiala incisivamente el sesudo concepto del ex
magistrado laboral y reconocido experto en asuntos de la OIT, doctor Fernando Uribe

Restrepo, que adjunto como anexo Il de este memorial.

Si la Sala de Revisidn hubiese estudiado juiciosamente los estatutos de la OIT, como si lo hizo
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en fallo proferido el 3 de octubre Gltimo en el
proceso radicado bajo el nUmero 11731, con ponencia del doctor Carlos Isaac Nader, cuya
copia adjunto como anexo lll, habria posado sus ojos sobre el literal d) del numeral 6 del

articulo 19 de dicha Constitucion, que reza:

“Salvo la obligacion de someter la recomendacion a la autoridad o autoridades competentes,
no recaera sobre los miembros ninguna otra obligacién, a excepcion de la de informar al
Director General de la Oficina Internacional del Trabajo, con la frecuencia que fija el Consejo
de Administracion, sobre el estado de su liquidacién y la practica en los que respecta a los
asuntos tratados en la recomendacion, precisando en qué medida se han puesto o se
propone poner en ejecucion las disposiciones de la recomendacién, las modificaciones que se
considere o pueda considerarse necesario hacer en estas disposiciones para adoptarlas o

aplicarlas” (Subrayo).

Es evidente, por lo tanto, que la Sala le asigné a la Recomendacidon mencionada unos efectos
normativos de los que carecia en el seno mismo de la OIT. Asi lo sefiala, ademas, el estudio

que atras cité del doctor Fernando Uribe Restrepo.

Como lo dice con toda propiedad la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en el fallo
citado, el Comité de Libertad Sindical se integra por nueve personas que designa el Consejo

de Administracién de la OIT, no la Conferencia, que es su maxima autoridad.



Adjunto copia de los estatutos de la OIT como anexo ndmero IV.

La Sala no se ocupd de informarse acerca de si el Gobierno cumplid lo que le indicaba la
Recomendacidn a la luz de los estatutos de la OIT, pues, en caso contrario, habria encontrado
en el boletin del Consejo de Administracion de la OIT correspondiente a marzo de 1999, que
el Gobierno de Colombia presentdé los informes que se le solicitaron, mediante
comunicaciones del 10 de Noviembre de 1998 y 15 de enero de 1999. Adjunto sendas copias

de lo pertinente de los boletines de marzo de 1998 y 1999 como anexo V y VI.

Por supuesto que el desinterés de la Sala en estas materias explica por qué, por si y ante si,
es decir, arbitrariamente, decidié mutar la clarisima naturaleza juridica del acto, que es la de
una mera directriz, guia o lineamiento para el Estado y no para las personas naturales o
juridicas, sean estas publicas o privadas sometidas a su legislacién, por la de una
recomendacion vinculante, al estilo de las que profiere la Comisiédn Interamericana de

Derechos Humanos.

Dice paladinamente el fallo: “El caso que se estudia ahora corresponde al segundo tipo: es
una recomendaciéon emitida por un érgano de control de una Organizacién Internacional”.

(Subrayo)

:De dénde extrae la tesis de que toda recomendacién emitida por un érgano de control de

una Organizacidn Internacional y especificamente la de la OIT, tiene efectos normativos?.

Esta es una suposicion gratuita, y por ende, arbitraria, que refuerza mas adelante, afirmando,
contra el texto expreso de los estatutos de la OIT, que “El Comité de Libertad Sindical es un
érgano de control de la OIT; confronta las situaciones de hecho que se le presentan o las
normas internas de los estados involucrados (en este caso la Constitucion de la OIT y los
Convenios sobre libertad sindical); luego formula recomendaciones y las somete al Consejo
Administrativo, ya que éste es el érgano que puede emitir recomendaciones de caracter

vinculante segln las normas que rigen la organizacién” (subrayo).

(A cudles normas se refiere, si los propios estatutos de la OIT dicen que no hay

recomendaciones de caracter vinculante?

Ignorar el derecho es, por supuesto conducta, negligente; pero interpretarlo para ponerlo a



decir lo que manifiestamente no dice, colinda con la arbitrariedad.

Fuese por ignorancia o por esa perversion del sentido juridico que lleva a quienes ostentan al
maximo poder en materia jurisdiccional a suplantar con sus propias opiniones y apetencias
los datos claros del ordenamiento, la Sala aplicd en este caso una norma, la de la célebre

Recomendacidn, que a todas luces no era vinculante.

Ya lo sefialaba Montesquieu, en su célebre texto sobre la separaciéon de poderes en “El

Espiritu de las Leyes”: “jQuién lo creyera! jHasta la virtud misma necesita limites!”

7.3. El fallo que impugno es configurativo de via de hecho, ademas, porque, presenta un
defecto factico, dado que resulta evidente que el apoyo probatorio en que se basé la Sala de
Revision para aplicar la Recomendacion de la OIT que le sirvi6 de soporte de su decision, era
absolutamente inadecuado, ya que ignordé de modo ostensible la fuerza probatoria de 210
fallos judiciales que declararon con fuerza de cosa juzgada que la declaratoria de ilegalidad

del paro y el despido de los 209 trabajadores se ajustd a derecho.

De haberse ocupado, asi fuese con la diligencia propia de una persona descuidada en sus
negocios, de este aspecto de la cuestion, el fallo habria sido, por supuesto, muy distinto, por

lo menos en lo que a Empresas Varias de Medellin concierne.

También ocurrié en notorio defecto factico al apreciar lo relativo a la fuerza juridica de la
mencionada Recomendacidn de la OIT, pues, de haber obrado con una diligencia elemental,
se habria percatado de que dicha Recomendacién le era inoponible a mi poderdante, por no
haber sido parte en la actuacién previa a ella y no ser siquiera destinataria directa de su

contenido, tal como atras lo senalé.

7.4. La actuacién de la Sala de Revision en este caso presenta un grave defecto organico,
pues, si bien ella gozaba de competencia para revisar lo actuado dentro del proceso de la
tutela, terminé incurriendo en verdadera usurpacion al fallar en contra de 210 decisiones
judiciales que no eran objeto de la accién de tutela que se instaurd, desconociendo ademas
de modo rampante sus efectos de cosa juzgada, sin haberse detenido siquiera a considerar si
eran configurativas de via de hecho para asi dejar de lado su fuerza vinculante, e invadiendo
unilateralmente, por si y ante si, la competencia de la Sala Plena de la Corte Constitucional,

para modificar la jurisprudencia adoptada por ella con fuerza de cosa juzgada constitucional,



tal como lo sefialé en los numerales 1 a 4 de este capitulo.
7.5. Por Ultimo, el fallo impugnado exhibe un grave defecto procedimental.

Es verdad que la jurisprudencia de la Corte Constitucional que atras cité y en que me estoy
fundando para demostrar que el fallo de la Sala de Revisidén es configurativo de via de hecho
y, por consiguiente, amerita que se declare su nulidad, hace consistir esta causal en que el
juez se desvie por completo del procedimiento fijado por la ley para dar tramite a

determinadas cuestiones.

Es oportuno, sin embargo, que la Corte Constitucional se pronuncie sobre otros vicios
procedimentales graves que también pueden acarrear que la sentencia, incluso de una Sala
de Revisién de Tutela, no sea tal, sino una ominosa via de hecho que deba dejarse sin efecto

alguno por transgredir notoriamente el ordenamiento de la Constitucién Politica.

En términos generales, debe considerarse que la sentencia constituye via de hecho cuando
sea resultado de la violacién del debido proceso que ampara el articulo 29 de la Constitucién

Politica.

Es indiscutible que la motivacién hace parte de dicha garantia del debido proceso, pues en
ella se ponen de manifiesto las razones de hecho y de derecho determinantes de la decisién

judicial o administrativa.

Por supuesto, si falta del todo esa motivacidn, el acto serd claramente arbitrario. Lo mismo
sucede si la motivacion es aparente, pues esconde motivos inconfesables y determinantes de
una decisién discrecional que debid haberse tomado con miras al interés publico o la recta
administracién de justicia y no para satisfacer intereses personales o para consumar una

iniquidad.

:Qué sucede cuando la motivacién es claramente impertinente o desafia toda Idgica, ya en la

apreciacion de los hechos, ora en la argumentacién juridica?

A no dudarlo, en tales casos hay que afirmar que el acto, sea administrativo o jurisdiccional,
realmente no estd motivado y, por ende, es arbitrario, vale decir, configura una via de hecho,

asi ostente visos formales de motivacion.



Para efectos de este analisis, vale la pena recordar, asi sea muy brevemente, cual es la

estructura de los fallos de tutela, al tenor del articulo 86 de la Constitucion Politica, saber:
- Deben versar sobre derechos fundamentales.

- Deben versar sobre la proteccidon inmediata de esos derechos.

- Deben versar sobre la vulneracién o la amenaza de los mismos.

- Esos fendmenos de vulneracion o amenaza deben resultar de la accién o la omision de
cualquier autoridad publica, entendida ésta en un sentido amplio que incluye también a

ciertos particulares.

- La proteccién debe consistir en una orden para que el accionado en tutela actle o se

abstenga de hacerlo

- El afectado no debe disponer de otro medio de defensa judicial, salvo que la accion de

tutela se utilice cono mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

No cabe duda de que lo pertinente para la motivacién de un fallo de tutela, asi lo profiera
una Sala de Revisién de la Corte Constitucional, se encuentra en la relaciéon que acabo de
verificar, en la que me he cefido rigurosamente a lo que el articulo 86 de la Constitucién

Politica establece.

Todas sus bases argumentales deben, entonces, partir de esos elementos. Si falla alguno, la

tutela no puede otorgarse.

Ademas, los argumentos que se desarrollen a partir de los supuestos deben ser lé6gicamente
consistentes, pues si exhiben graves falacias, ello equivale a falta de argumentacion, vale

decir, a motivacion arbitraria.

Pues bien, obsérvese que la accion de tutela en este caso se intentd por el Sindicato de
Trabajadores de las Empresas Varias de Medellin y 209 trabajadores, todos los cuales
solicitaron proteccion de los siguientes derechos constitucionales fundamentales: al trabajo;

de libertad sindical, asociacién sindical y de huelga; debido proceso.



(En qué consistié la proteccién inmediata que se solicité? En que se ordenara el reintegro de
los trabajadores, junto con el pago de los salarios y prestaciones dejados de percibiry la

declaracién de que no hubo solucién de continuidad en el servicio.

(En qué consistié la vulneracion o la amenaza de sus derechos? En que supuestamente se
desconocid la Recomendacién de la OIT, que urgié el reintegro o la indemnizacién de los
trabajadores que fueron despedidos, por cuanto ni el Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social, ni la administracién local, ni las Empresas Varias de Medellin quisieron aplicar esa

recomendacion.

{Como se otorgd la proteccién? Se dispuso ordenar el reintegro y la indemnizacién de los
trabajadores despedidos, asi como una admonicién a las Empresas Varias de Medellin para
que no volviera a incurrir en hechos como los que dieron origen a la tutela y unas érdenes al
Gobierno para presentar un proyecto de ley en materia laboral, y para que el Ministro de

Relaciones Exteriores no desatienda las quejas que los nacionales presentan ante la OIT.

;Habia otros medios de proteccién de los derechos supuestamente violados? Es tema que no
se menciona en la demanda y que soélo se trata en la sentencia para afirmar que el articulo
86 de la Constitucién Politica establecié que “esta accidn sélo procedera cuando el afectado
no disponga de otro medio de defensa judicial”, dando por sobreentendido que el requisito se

[lenaba en este caso.

Tal como lo expuse atras, toda la estructura del fallo impugnado reposa sobre la fuerza
juridica que le reconoce a la famosa Recomendacion de la OIT, que lo lleva a integrarla
dentro del Blogue de Constitucionalidad, para si derivar de su contenido unas disposiciones
vinculantes para la Republica de Colombia, los Ministerios de Trabajo y Seguridad Social y de
Relaciones Exteriores, y las Empresas Varias de Medellin, tendientes a garantizar los
derechos fundamentales susodichos en cabeza tanto del Sindicato como de los 209

trabajadores.

La violacidn que se endilgd a las autoridades consiste, pues, en no haber cumplido la célebre
Recomendacién de la OIT. En consecuencia, los derechos fundamentales que se estimaron
amenazados o vulnerados tendrian que vincularse con el contenido de esa Recomendacion,
en forma incontrovertible, o sea, tendrian que emanar directa o indirectamente de ella

misma. La decisién de tutela tendria que centrarse en el cumplimiento de esa



Recomendacion, previa aserciéon de que no habria otro medio de hacer valer los derechos

otorgados por ella.

El hilo argumental parte, entonces, de la Recomendacion de la OIT tantas veces mencionada.
Para poder armar el montaje que llevase a las conclusiones que se tomaron en claro desafio
a la normatividad y la jurisprudencia constitucionales, habia que darle rango constitucional a
esa Recomendacion. Pero, como es claro que ésta no hacia parte del ordenamiento superior
de la Republica, sélo mediante un laborioso trabajo de alquimia juridica era posible insertarla
en tan magno sitial. Para ello, se echdé mano del articulo 53 de la Constitucion Politica, que en
su penultimo inciso dispone que “Los convenios internacionales debidamente ratificados

hacen parte de la legislacion”.

iPero esa Recomendacidn no es un convenio internacional debidamente ratificado! Entonces,
habia que vincularla de alguna manera a dichos convenios, para de ese modo hacerla pasar
por tales. Fue por ello que en la sentencia entraron a jugar los convenios 87 y 98 de la OIT,

que fueron ratificados por el Gobierno Nacional.

Pues bien, ninguno de estos dos convenios toca con los temas de la declaratoria de ilegalidad
de paros laborales, la huelga en servicios publicos o el despido de trabajadores,
sindicalizados o no, que incurran en actos ilegales en el sentido que a las volandas lo afirma

la sentencia.

Basta con leerlos para darse cuenta de que sus términos son muy generales y de ellos no se
sigue que esté prohibido que por decision administrativa se declare la ilegalidad de una
suspension colectiva de labores por tratarse de servicios publicos, ni que se ponga término a
los contratos de trabajo con quienes participen en esos hechos. Tal es la razén por la que en
el fallo sélo se hubiese mencionado timidamente el articulo primero del Convenio 87 de la
O.1.T. sobre libertad sindical, en el que se advierte a las autoridades publicas que “deberan
abstenerse de toda intervencién que tienda a limitar este derecho (el de asociacién sindical)
0 a entorpecer su ejercicio legal” (subrayo). Esto no significa, entonces, que de acuerdo con
las leyes no se pueda declarar la ilegalidad de un paro y abrir la puerta para que se sancione
a los responsables, maxime cuando la propia Corte Constitucional ya habia considerado que

ello es posible por via administrativa, en la sentencia C-432 de 1998 que antes comenté.

Pero, aun en el caso contrario, lo que dice el texto citado del articulo 53 de la Constitucién



Politica es muy distinto de lo que audazmente afirma la Sala. En efecto, aquél establece que
los convenios laborales ratificados hacen parte de la legislacién interna, no de la Constitucién
Politica misma, a la que la Sala, mediante la figura del Bloque de Constitucionalidad, se
atreve a agregarle un afadido que el propio texto constitucional remite a un ordenamiento

de inferior jerarquia, el de la legislacion interna.

Mediante ese procedimiento alquimico, la Sala transmuté plomo en oro, es decir, convirtié lo
gue puede tener rango de ley en norma de normas, para, de esa guisa, inventar una
transgresion de la Constitucion que fuera susceptible de remediarse por la via de la tutela,
abriendo de paso un temible boquete sobre el que Ilama la atencién el doctor Uribe Restrepo
en el estudio que atras mencioné, pues por ese oscuro tlnel adquiririan rango constitucional

centenares de recomendaciones de dicha organizacion.

iAdosado a la Constitucidn, el texto de la célebre Recomendacién devino entonces en norma
obligatoria a posteriori, capaz de vincular al Gobierno y a las Empresas Varias de Medellin, y
de modificar, sin que para ello mediase el debido proceso legal, 210 fallos de la justicia

colombiana que gozaban de la fuerza de cosa juzgada!

Para ello se hacia menester que se dieran otros pasos alquimicos, consistentes en ludir
precisamente esos 210 fallos y asi generar una vinculacién directa de la Recomendacién
sobre mi poderdante y configurar unas violaciones de derechos constitucionales

fundamentales por no atenderla.

Hay que leer varias veces la providencia para apreciar la sinuosidad de los esguinces que en

ella se hicieron con el propdsito de eludir la cosa juzgada en este caso.

En el Capitulo Il, seccién B, al dar respuesta al argumento de mi poderdante sobre la
improcedencia de la tutela, la Sala aventura que en el caso no se trataba de un hecho
cumplido, porque dizque habia diferencia entre los derechos individuales de los trabajadores
despedidos y los del sindicato que incod la acciéon, amén de un hecho nuevo y significativo,

consistente en la Resoluciéon del Comité de Libertad Sindical de la OIT.

(Cual era esa diferencia? ;Por qué se distingue entre el derecho auténomo del Sindicato para

reclamar y el de los trabajadores?



Evidentemente, para eludir la cosa juzgada que a ellos les vedaba actuar, pues si la Sala
hubiese mantenido esta linea argumental, por supuesto que no habria podido ordenar los
reintegros y las indemnizaciones que los jueces de la Republica ya habian declarado que
eran improcedentes. Por eso, habia que razonar a partir de los derechos del Sindicato, que no
fue parte en esos 209 procesos, asi, después, por otra maniobra alquimica, se volviera a
incorporar a los 209 trabajadores al proceso dialéctico del fallo, con el fin de reconocerles

derechos a ellos y no directamente al Sindicato.

Lo del hecho nuevo y significativo es una entelequia que, adicionada al esquince que acabo

de mencionar, permitia no afrontar el tema de la cosa juzgada.

Ya dije atras que con tan fantasmagdrica nocién se modificé unilateralmente la jurisprudencia
de la Corte Constitucional sobre tutela contra sentencias. Aqui vuelvo sobre el tema, para
sefialar que esa nocién ad hoc, sin antecedente alguno en la jurisprudencia o en la doctrina
constitucional y sobre la que la Sala pasé como si se tratase de un postulado evidente a la
luz de la razoén, se inventd como parte de la urdimbre preconcebida para arrasar los derechos

de mi representada.

El paso siguiente consistié en idear una transgresion de derechos constitucionales

fundamentales a partir de la célebre Recomendacién de la OIT.

Para ello, era necesario asignarle una fuerza juridica que no tenia, y extender su contenido
mas alld de lo que su propio texto dejoé consignado. Ya he mostrado cdmo forzadamente se la
insertd en el Bloque de Constitucionalidad y se le asignaron efectos normativos para vincular
no sélo al Estado, como sujeto internacional, sino a las Empresas Varias de Medellin, a la que
no iba dirigida la Recomendacidn, pues, aun en el caso de que ésta la hubiese mencionado
como destinataria suya, la era a todas luces inoponible porque no fue parte en el reclamo

que se adelantd ante ese organismo internacional.

Vuelvo aqui sobre el abuso ostensible en que incurri6 la sala al darle a la Recomendacién de
marras un caracter obligatorio del que a todas luces carecia segun los estatutos de la OIT,
asimilandola, sin fundamento juridico alguno a las recomendaciones obligatorias de otros

drganos de control internacionales como la Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

Pero, supdngase que la Recomendacién estuviera en regla, que hiciera parte del Bloque de



Constitucionalidad, que ella les reconociese derechos constitucionales fundamentales al
Sindicato y los 209 trabajadores, y que fuera de obligatorio cumplimiento para las Empresas

Varias de Medellin, no por su fuerza legal, sino por su mérito constitucional.
:Qué habria sido lo procedente en este caso?

Aqui entre en juego otra vez la fuerza alquimica de la Sala. Ruego mirar esta etapa con sumo

cuidado, pues en ella se da la “suerte de matar” Veamos.

Muchas veces ha afirmado la Corte Constitucional que, en presencia de una obligacién legal
que pese sobre una entidad publica, la tutela se otorga para obligarla a decidir, no para
imponer el sentido de la decisidon que debe tomar, razén por la cual de los que se trata es de
salvaguardar los derechos de peticion y al debido proceso. En otras palabras, en estos casos,
los interesados deben elevar peticiones respetuosas a las autoridades para que éstas tomen
medidas pertinentes. Si éstas dilatan o entorpecen el proceso de decisién, cabe acudir a la
tutela para obligarlas a resolver. Pero es evidente que el sentido de sus decisiones debe

adoptarse de acuerdo con lo actuado y con fundamento legal.

Cito, a modo de ejemplo, lo que dispuso la Corte Constitucional en la sentencia T-437 del 29
de septiembre de 1995.

Este grave y ostensible aspecto de la cuestion no le interesé en absoluto a la Sala de
Revisidn, la cual no presentd un solo argumento tendiente a establecer que los interesados
carecian de todo medio idéneo para hacer valer los derechos que consideraban conculcados.
Por este solo aspecto, la tutela no habria podido prosperar, pues le faltaba un elemento

estructural.

La falta en que incurrié aqui la Sala de Revisién es equivalente a aquélla que hubiese
cometido un juez civil que fallara una accién de responsabilidad civil prescindiendo de la
relaciéon de causalidad, o uno penal que condenase por homicidio sin mencionar el dolo del
procesado. Esas sentencias se considerarian auténticas vias de hechos, por vicio grave en su

motivacidén. Lo mismo habrd, entonces, que predicar de la que aqui impugno.

Por ultimo, quiero referirme al requisito primero e inexorable de procedencia de la accién de

tutela, vale decir, al derecho fundamental que se estime amenazado o violado por la accidén o



la omisién de la autoridad publica.

Salta a la vista que lo que se precave por medio de la tutela son las transgresiones nitidas de
derechos fundamentales de los cuales se es titular sin lugar a duda alguna, no en abstracto,

sino en concreto.

Desde luego que, respecto de tan delicado asunto, pasé la Sala como por sobre ascuas. Ella
se extendiod sobre los derechos laborales tutelables tanto en cabeza del Sindicato como de
los trabajadores (a los que al principio parecié dejar por fuera inicialmente), menciond
antecedentes del caso concreto e hizo otras consideraciones, pero dej6 de lado las que eran
verdaderamente pertinentes, a saber: ;desconocieron flagrantemente los derechos
fundamentales al trabajo, a la asociacién sindical, a la huelga (sic) y al debido proceso las
autoridades gubernamentales y las Empresas Varias de Medellin, que se negaron a aplicar
unas recomendaciones de la OIT que no se les pidid por la via regular que aplicaran y que,
ademas, eran muy discutibles a la luz del ordenamiento de la OIT, del derecho colombiano y
de los fallos que con fuerza de cosa juzgada ya habian decidido sobre la ilegalidad del paro y

la correccion de los despidos?

Para salirse de este atolladero, la Sala inventa una via de hecho en la que a su juicio
incurrieron las autoridades laborales y las Empresas Varias de Medellin en la verificacion del
cese de actividades, diciendo que ello sélo seria suficiente para otorgar la tutela de los
derechos fundamentales reclamados por el Sindicato, y que no es la Unica que se produjo en
el trdmite administrativo de este asunto (vid. Capitulos Ill, 1, b), i). i-a) Continua toda esta
seccion invocando transgresiones de los derechos del Sindicato y los trabajadores, por parte
del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y de mi poderdante. Llega hasta a censurar a los
jueces, !pero no le inquieta calificar como vias de hecho unas actuaciones que los jueces de

la Republica encontraron ajustadas a derecho y contra las que no se enderezé la tutelaj

La Sala no podia hacer esos calificativos y darles trascendencia juridica, sin que previamente

hubiera dejado sin efectos las sentencias que avalaron esas actuaciones administrativas.
iES como si un juez condenara a alguien por homicidio, sin que hubiese habido muerto!

Resulta, ademas, que todas esas consideraciones de la Sala eran impertinentes, pues el tema

de la tutela no se referia a si las autoridades laborales y mi poderdante incurrieron en



violaciones de derechos constitucionales en razén del tramite del cese de actividades de los
trabajadores accionantes, sino de si los derechos fundamentales suyos y del Sindicato se

violaran ostensiblemente por omitir darle curso a las recomendaciones de la OIT.

Esa motivacion irrelevante no es otra cosa que una puesta en escena para desviar la
atencion en torno de lo que verdaderamente interesada para la decisién de la tutela. A
aquélla se acudié para proferir un fallo incongruente con lo que motivé realmente la accion
de tutela, que no fueron, repito, las actuaciones del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social,
ni las de las Empresas Varias de Medellin en relacién con el paro famoso, sino su omisién en
reconocer el fementido derecho fundamental del sindicato y los 209 trabajadores que

emanaba de la Recomendacion de la OIT.

El fallo es incongruente en este caso, no porque la parte resolutiva esté en desacuerdo con lo
pedido, sino porque los fundamentos que determinaron la decisién son distintos de los que
sustentaron el petitum. Este, repito, se baso en que los accionados se negaron a cumplir la
Recomendacién de la OIT; la parte resolutiva, en cambio, se fundé en las tales vias de hecho

en que se incurrié a raiz del manejo del paro.

Ello equivale a pedir el reconocimiento de una suma de dinero por un mutuo que se

incumplid, y otorgarlo por una responsabilidad extracontractual.
Un fallo asi no seria tal, sino via de hecho. Lo mismo debe predicarse del que aqui impugno.

Puede haber errores de técnica procesal tan protuberantes en un fallo, que también ameriten
que se lo desconozca como tal. Aqui se han dejado sin efecto 209 sentencias judiciales que
amparaban a mi poderdante. Lo elemental habria sido que se les mencionara en el fallo, para
no crear el gravisimo problema judicial que se presenta cuando, por un lado, hay unas
sentencias que gozan formalmente de fuerza de cosa juzgada, pues ningln acto las ha
privado expresamente de esa virtud, y por otro aparece un fallo que goza de fuerza de cosa

juzgada constitucional, que las contradice sin infirmarlas de modo manifiesto.

Me atrevo considerar que tamafo gazapo también justifica que al fallo impugnado se lo
considere como una via de hecho gravemente lesiva del derecho constitucional al debido

proceso de mi poderdante.



Es evidente que, cuando un derecho esta razonablemente puesto en tela de juicio, no cabe
ampararlo por la via de la tutela. Es el caso de las pensiones de jubilacién, que constituyen
un precioso derecho fundamental para sus titulares, como que esta vinculado a la
subsistencia misma, sobre todo cuando sus posibilidades se ven menguadas por la vejez. La
Corte Constitucional ha sido enfatica al sefalar que las discusiones sobre los requisitos para
acceder a ellas y establecer su cuantia no son tema de tutela, precisamente porque no es
nitido el derecho en cabeza de quien lo reclama. Cosa distinta sucede cuando ya ha habido el
reconocimiento en forma legal del derecho a la pensidn y ésta no se paga, pues en tal caso si

se presenta la transgresién del derecho fundamental adquirido por el sujeto.

En el presente, es claro que la eficacia de la Recomendacién de la OIT estaba en tela de
juicio, no sélo por las discusiones que habia acerca de su fuerza juridica y la extensién de sus
efectos, sino por la cosa juzgada que amparaba con el rango del derecho fundamental

concreto y especifico, a mi representada.

El asunto tenia entonces que debatirse, ante los jueces nacionales, no por la via breve y
sumaria de la tutela, que no es un tramite jurisdiccional tal como lo ha ensefiado la Corte
Constitucional. Haberlo hecho de este modo, desconoce el derecho al acceso a la
administracién de justicia, que se otorga tanto a accionantes como a excepcionantes. Unos y
otros, segun se desprende del articulo 229 de la Constitucién Politica, en armonia con el 29
id., tienen derecho a que sean los jueces quienes, mediante procedimientos jurisdiccionales,
resuelvan definitivamente los asuntos litigiosos. Aplicarles a las partes en ellos la tutela,
implica que el juzgador se desvie por completo a procedimiento fijado por la ley para dar

tramite a una cuestion.

Aqui se configura, también, la via de hecho en que incurri6 flagrantemente la Sala, al
tramitar y decidir la via de la tutela un asunto que a las claras resultaba de naturaleza

contenciosa.

En sintesis, el fallo impugnado adolece de tales vicios en su motivacién, tanto por accién
como por omisién, que permite concluir que la Sala de Revisién por ese medio, en forma
arbitraria y con fundamento en su sola voluntad, actué en franca y absoluta desconexién con
la voluntad del ordenamiento juridico, incurriendo asi en flagrante via de hecho y en

detrimento de los derechos constitucionales de mi representada.



[ll. Peticiones adicionales

Tal como lo expresé al comienzo de este memorial, pretendo que se declare la nulidad del
fallo de tutela impugnado, con el fin de que sea la Sala Plena de la Corte Constitucional la
que decida acerca de las peticiones del Sindicato actor, dividiéndolas negativamente por lo
que acabo de argumentar tan acera de la falta de idoneidad de la accidén en este caso. Pero,
dada la gravedad de los efectos de dicho proveido, me permito solicitarle a la Corte que

ordene suspenderlo mientras se tramita esta accion.

No se trata aqui de una maniobra dilatoria, sino de evitar perjuicios irremediables para las
Empresas Varias de Medellin y la comunidad del Area Metropolitana del Valle de Aburrd, pues
las indemnizaciones que deberian liquidarse y los reintegros que seria necesario verificar
segun lo ordenado por la Sala de Revisidn, pondran en serio peligro la viabilidad financiera y
administrativa de la entidad. Y si, llegado el caso, la Corte Constitucional decidiera anular el
fallo de dicha Sala de Revisién, ordenando en su lugar no otorgar la tutela, seria
practicamente imposible retornar las cosas al estado anterior, que gozaba de la garantia de

la cosa juzgada que el fallo que impugno rampantemente desconocid.

Permitaseme presentar los siguientes argumentos juridicos en favor de esta peticidn

adicional:

1. El fallo impugnado goza de fuerza de cosa juzgada constitucional. Esta figura, segln lo ha
establecido la Corte Constitucional, tiene sus propios perfiles que la diferencian de la cosa
juzgada que ampara a las restantes sentencias judiciales. En primer lugar, su fundamento
positivo reside en el articulo 243 de la Constitucion Politica, que dice que los fallos que la
Corte dicte en ejercicio del control jurisdiccional hacen transito a cosa juzgada constitucional.
En segundo término, porque la naturaleza misma del fallo de constitucionalidad es peculiar,
ya que emana del cometido de la guarda de la integridad y supremacia de la Constitucion,

que le confia su articulo 241.

De ahi que, en la sentencia C-113 del 25 de Marzo de 1993, cuyo ponente fue el magistrado
Jorge Arango Mejia, hubiese dicho la Corte que Unicamente a ella le corresponde declarar los

efectos de sus fallos, cifiéndose, como es ldgico, al texto y al espiritu de la Constitucidn,



teniendo en cuenta los fines del derecho objetivo, que son la justicia y la seguridad juridica.

Dijo la corporacion en esa oportunidad que “En sintesis, entre la Constitucién y la Corte

Constitucional, cuando ésta interpreta aquélla, no puede interponerse ni una hoja de papel”.

En consecuencia, en guarda de la justicia y la seguridad juridica que consagra la
Constitucién, puede la Corte graduar los efectos del fallo de tutela de que aqui se trata,
habida consideracion de la duda razonable que pesa sobre su juricidad y de los efectos

irremediables que acarrearia su aplicacién.

1. El articulo 86 de la Constitucién Politica consagra la accién de tutela para obtener
proteccién inmediata de derechos constitucionales fundamentales que resulten violados o

amenazados por la accién o la omisidon de cualquier autoridad publica.

Estos comportamientos lesivos pueden originarse, incluso, en la misma Corte Constitucional.

En el caso presente, en el que la Sala de Revisién de Tutelas que profirié el fallo impugnado
viol6 flagrantemente el derecho fundamental de las Empresas Varias de Medellin a la cosa
juzgada, desconociendo, a través de una clara via de hecho, 209 sentencias judiciales que
incoaron en contra suya 209 trabajadores que aspiraban a que se declarase la ilegalidad del
despido de ellos por haber incurrido en cesacidn ilegal de sus labores, y la sentencia del
Consejo de Estado que negd la peticion del Sindicato para que se anulara la declaratoria
administrativa de ilegalidad de ese paro colectivo, mi poderdante bien podria acudir al
remedio constitucional de la tutela, para obtener protecciéon inmediata de ese derecho

fundamental.

No escapa, sin embargo, a mi consideracion que dicho instrumento podria ser traumatico
para el prestigio del estado de Derecho, pues no se veria bien que un juez cualquiera
dispusiese tutelar el derecho fundamental de mi poderdante, ordenandole a la Sala de

Revisién que cesara los efectos de su proveido.

Pienso que ello le corresponde a la Corte Constitucional misma, que asi tendria oportunidad

de corregir el gravisimo error en que evidentemente incurrié la Sala de Revisién al otorgar



esa tutela, no sélo con desconocimiento del referido derecho fundamental a la cosa juzgada,
sino del derecho fundamental al debido proceso de mi poderdante, pues se hizo prevalecer
sobre los pronunciamientos de la justicia colombiana una recomendacién que la OIT adopté

sin audiencia de las Empresas Varias de Medellin”.
Fecha ut supra

EDUARDO CIFUENTES MUNOZ

Magistrado

VLADIMIRO NARANO MESA

Magistrado

Aclaracion de voto al Auto 078A/99

NULIDAD SENTENCIA DE REVISION DE TUTELA-No intervencion de Magistrado por

participacion en decisién (Aclaracién de voto)
Referencia: Expediente T-260.360
Solicitud de nulidad de la sentencia T-568/99

Con el respeto acostumbrado aclaro mi voto a la providencia de la referencia por cuanto
considero, como lo expresé en la Sala Plena, que habiéndose solicitado la nulidad de la
sentencia T-568 de la Sala Cuarta de Revision en cuya discusién y aprobacion participé, no
debia el suscrito intervenir en la discusién y aprobacién de la decisién que se adoptara al
respecto. No obstante, respetuoso de la orientacidn que en casos similares ha adoptado la
Corte, voté a favor de la ponencia elaborada por entender que, contenido aparte, no

concurria respecto de la sentencia objeto del recurso ninguna causal legal de nulidad.
Fecha ut supra,
ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado
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