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Sentencia No. T-570/95
DERECHO DE PETICION-Proyecto de resolucién

Se afirma que la peticién se ha tramitado en debida forma y que el acto administrativo de
reconocimiento con el proyecto respectivo, se encuentra en la division de reconocimiento
para la firma y posterior radicacion; lo cual implica la no existencia de una respuesta, y en
consecuencia, la violacion del derecho del peticionario, pues es evidente que ha transcurrido

un tiempo mas que razonable para que la entidad se hubiese pronunciado.
SILENCIO ADMINISTRATIVO NEGATIVO-Resolucién de solicitudes

Esta Sala no comparte las consideraciones, en cuanto a que se produjo el fendmeno del
silencio administrativo negativo, lo cual permite al ciudadano acudir ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo a demandar la nulidad del acto presunto, pues es claro que la
omisién de la Administracién no exime a ésta de la obligacidn constitucional de responder las
solicitudes que presentan ante ella los particulares, por cuanto ello significaria el
desconocimiento del derecho de peticidon, ya que las autoridades no se sentirian obligadas a
emitir respuesta alguna, que se entenderia dada a pesar de que en realidad no se hubiera
surtido la correspondiente actuacién de la administracion, y el acto ficto, supuestamente
cumpliria con ese cometido, sin obligarla a desplegar ninglin esfuerzo, a pesar de ser la
directa responsable de satisfacer el derecho fundamental que le asiste a los ciudadanos, lo

cual de paso desconoceria la razén de ser de la administracién publica.
Ref.: Expediente No. 77341
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Rubén Dario Ortega
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Dr. FABIO MORON DIAZ



Santafé de Bogota D.C., diciembre primero (01) de mil novecientos noventa y cinco (1995).

La Sala de Revisién en asuntos de tutela, integrada por los Honorables Magistrados
VLADIMIRO NARANJO MESA, JORGE ARANGO MEJIA y FABIO MORON DIAZ, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, previo estudio del Magistrado Ponente, resuelve las
sentencias relacionadas con la accién de tutela de la referencia, proferidas por la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Cucuta, de fecha 16 de junio de 1995 y por la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, de 25 de julio de 1995.

El expediente llegd a conocimiento de esta Sala de Revisién de la Corte Constitucional por
insistencia que formulé el Defensor del Pueblo, en ejercicio de sus competencias y en virtud
de lo ordenado por el articulo 33 del Decreto 2591 de 1991, conforme a los articulos 86 de la
Carta Politica, 33 del Decreto 2591 de 1991 y 49 del Acuerdo 05 de 1991, la Sala de

Seleccion eligidé para su revisién la presente accién de tutela.

|. ANTECEDENTES
La Peticién

El ciudadano Rubén Dario Ortega, inicié accidn de tutela contra la Caja Nacional de Prevision,
sefialando que el dia 24 de mayo 1994, solicité la reliquidacion de su pensién de jubilacién,
después de cumplir 14 meses de haberse retirado de su ultimo empleo, sin que hasta la
fecha de la presentacién de la accién, la entidad se haya pronunciado. Solicita que se le
protejan los derechos fundamentales de peticién y seguridad social y en consecuencia se
ordene a la entidad elaborar la reliquidacién de la pensién de jubilacién y decretar el pago
oportuno de la mesada con su inclusién en némina, igualmente que se le informe a su

direccidén, Calle 25F 17-2 Barrio Santander en la ciudad de Cucuta.
B. Los hechos de la demanda

Expone el peticionario Rubén Dario Ortega, que de conformidad con la legislacién vigente y
luego de cumplir 14 meses de haberse retirado de la Ultima entidad en la cual trabajo,
presentd solicitud de reliquidacion de su pensién de jubilacién, causada en el mes de mayo

de 1994, en la seccional de Cucuta de la Caja Nacional de Previsién; la entidad inicialmente,



a través de resolucion No. 35407/93, le reconocié pensién equivalente a un salario minimo,

suma insuficiente para la subsistencia de ély su familia.
Il. La decision de primera instancia

El Tribunal Superior de Cucuta, Sala Laboral, en sentencia de 16 de junio de 1995, resolvié
tutelar el derecho de peticién impetrado por el actor Rubén Dario Ortega en contra de la Caja
Nacional de Previsién Social y ordené a la entidad que en el término de diez (10) dias habiles,
contados a partir de la ejecutoria de la sentencia profiriera el acto administrativo resolviendo

la peticién elevada por el tutelante, con base en las siguientes consideraciones:

“La Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado reiteradamente sobre el caracter de
fundamental del derecho de peticidon y expresamente en sentencia de febrero 24 de 1995, al
referirse al término para resolver solicitudes, ha establecido que el nlcleo esencial de este
derecho esta determinado por la pronta respuesta o resolucion a lo pedido, respuesta que se
entiende dada cuando se resuelve de fondo la cuestidn planteada, sin importar si es en favor
0 en contra de las pretensiones del solicitante y en la efectiva notificacion del acto a través

del cual, la administracion resuelve la peticién presentada.

Es asi como, en relacién con el término que tiene la administracion para dar respuesta a las
peticiones, manifiesta que la Constitucién defirid en el legislador la facultad de fijarlo; y por
tanto, el encargado de sefalar como ha de ejercitarse este derecho y eventualmente en las
organizaciones privadas, para dar respuesta a las solicitudes elevadas ante ellos, con el fin

de garantizar la pronta resolucién.

El articulo 60. del Codigo Contencioso Administrativo establece que las peticiones de caracter
general o particular, se resolveran o contestaran dentro de los 15 dias siguientes a la fecha
de su recibo. Asi mismo, prevé que en ese mismo término la administracién debe informar al
solicitante, cuando sea del caso, su imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso,
explicando los motivos y sefialando el término en el cual se producira la contestacion, norma
que por lo general no se cumple en ninguna entidad, hecho que se traduce en un
desconocimiento del derecho de peticidon. Que algunos autores han considerado que el
término que tiene la administracion para contestar una solicitud, cuando no lo ha podido
hacer en el lapso de los quince (15) dias sefialados en el articulo 60. del Cédigo Contencioso

Administrativo, es el término para la configuracion del silencio administrativo negativo, es



decir, tres (3) meses, pues, transcurrido dicho lapso, se entiende denegada la solicitud,

segun lo establece el articulo 40 del Cédigo Contencioso Administrativo.

Con fundamento en lo expuesto, no es valida la conducta de las entidades publicas que,
argumentando cumulo de trabajo, la espera de documentaciéon que no le correspondia
aportar al solicitante, etc., retardan injustificadamente una respuesta, pues ello, a todas
luces desconoce el derecho de peticidn. En este punto, es necesario tener en cuenta que el
peticionario no debe correr con la negligencia y falta de organizacién de algunas entidades
publicas y de sus funcionarios, quienes amparados en la falta de una norma que imponga
términos precisos para resolver, se abstienen de contestar rapida y diligentemente, hecho

este que no sélo causa perjuicios al solicitante sino a la administracion misma.

Igualmente expone el a-quo que:

De acuerdo a lo anteriormente consignado, se considera que se ha violado por parte de dicha
entidad el derecho de peticién consagrado en el articulo 23 de la Constitucién Nacional, ya
que es un hecho cierto e inequivoco que tal vulneracidn ha tenido existencia por cuanto la
demandada CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL no di6 respuesta a la solicitud formulada
por el peticionario de reliquidacién pensional desde el mes de mayo de 1994; es decir, ha
transcurrido mds de 12 meses sin que se haya dado contestacién alguna por parte de la
tutelada y que se acepta por la misma entidad. De donde puede colegirse que se ha
registrado vulneracion al derecho de peticidn al no darse observancia a tal precepto, y por
consiguiente debe protegerse este especifico derecho por lo que se habrd de conminar a la
CAJA NACIONAL para que dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la
ejecutoria del presente proveido, profiera el acto administrativo que resuelva la peticidn

elevada por el recurrente.
l1l. LA IMPUGNACION

Mediante apoderado judicial y dentro del término de impugnacidn, la entidad censura la
decision, argumentando, que en ninglin momento violé el derecho de peticion del titular de la
presente accion, ya que ella ha sido tramitada legalmente y al momento de interponer la

accion, el expediente contentivo de la reliquidacion de la pensién, se encontraba en la



Division de Reconocimiento con la resolucion respectiva, pendiente de firma y radicacion;

solicita se revoque el numeral primero de la sentencia de tutela.
IV. LA DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

La Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, el 25 de julio de 1995, al resolver la
impugnacion, revoco la decisién judicial de fecha 16 de junio de 1995 del Tribunal Superior

de Clcuta, contra la Caja Nacional de Previsién, con base en los siguientes razonamientos:

“Del estudio de las diligencias no se desprende quebrantamiento del derecho de peticidon que

fuera tutelado por el Tribunal.

En efecto, ha sido criterio reiterado de esta Sala el de que en aquellos casos en que
transcurrido el término indicado por la ley para que la Administracién se pronuncie frente a
una peticiéon formulada y no lo hace debe entenderse que su respuesta fue negativa y, por

tanto, agotado el procedimiento ante ella.

En ese orden, en manera alguna resulta vulnerado el derecho de peticion, dado que fue la
misma ley la que regulé la forma como debia interpretarse el silencio de un ente

administrativo ante la solicitud elevada por el interesado.

De suerte que en el asunto examinado, una vez se extinguié el término legal y, de paso, el
procedimiento ante la Caja Nacional de Previsidn Social, nacié para el solicitante la
posibilidad de acudir en demanda, ante la jurisdiccién contencioso administrativa, con el fin
de obtener por ese medio de defensa judicial el reconocimiento de los derechos que hasta

ahora le han sido negados.

Asi las cosas, dado que existe otro medio de defensa judicial resefiado, la tutela se torna
improcedente conforme a lo previsto por el articulo 86 de la Constitucién Nacional y por los
decretos que reglamentaron su ejercicio, sin que, de otro lado, se esté en presencia de un

perjuicio irremediable.

Las anteriores reflexiones son suficientes para revocar la decisién impugnada y en su lugar,

negar la tutela intentada.”

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA



A. La Competencia

Esta Sala de la Corte Constitucional es competente para conocer de la revisién de las
decisiones judiciales correspondientes al asunto de la referencia, de conformidad con lo
establecido en el inciso segundo del articulo 86 y numeral noveno del articulo 241, ambos
de la Carta Politica, desarrollados en los articulos 33 y 34 del Decreto 2591 de 1991, y en
atencion a la seleccién que se hizo en la oportunidad establecida en la ley y en el reglamento

de esta Corporacion.
B. La Materia

Segln se desprende del examen del expediente, el peticionario pretende se ordene a la
entidad demandada, dar respuesta a la solicitud de reliquidacidon pensional y su

correspondiente pago.

En cuanto a la materia, esta Corporacién en reiteradas ocasiones ha expuesto sobre el

derecho de peticién y el término en que deben resolverse las solicitudes, lo siguiente:

Si bien es cierto que después de la promulgacién de la nueva Constitucion, no se ha dictado
normatividad alguna que desarrolle y regule aspectos esenciales del derecho de peticion, si
existe una regulacién que fue expedida con anterioridad a su vigencia y que aun rige la
materia, pues la expedicidn de la nueva Carta, no derogd la legislacion existente. Asi lo
determinaron la Corte Suprema de Justicia en su momento y, esta Corporacion en reiterados

fallos de constitucionalidad.

En este momento, para establecer cudl es el término que tiene la administracién para
resolver las peticiones que ante ella se presenten, debe acudirse a los preceptos del Cédigo

Contencioso Administrativo, al igual que a la ley 57 de 1984, en lo pertinente.

El articulo 60. del mencionado cddigo, establece que las peticiones de caracter general o
particular, se resolveran o contestaran dentro de los quince (15) dias siguientes a la fecha
de su recibo. Asi mismo, prevé que en ese mismo término, la administracién debe informar
al solicitante, cuando sea del caso, su imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso,
explicando los motivos y sefialando el término en el cual se producira la contestacion.

Norma que por lo general no se cumple en ninguna entidad, hecho que se traduce en un



desconocimiento del derecho de peticion.

Si bien la citada norma, no sefiala cual es el término que tiene la administracion para
contestar o resolver el asunto planteado, después de que ha hecho saber al interesado que
no podra hacerlo en el término legal, es obvio que dicho término debe ajustarse a los
parametros de la razonabilidad, razonabilidad que debe consultar no sélo la importancia que
el asunto pueda revestir para el solicitante, sino los distintos tramites que debe agotar la
administracion para resolver adecuadamente la cuestion planteada. Por tanto, ante la
ausencia de una norma que sefiale dicho término, el juez de tutela, en cada caso, tendra que
determinar si el plazo que la administracién fij6 y empled para contestar la solicitud, fue

razonable, y si se satisfizo el nlcleo esencial del derecho de peticidn: la pronta resolucion.

Algunos autores han considerado que el término que tiene la administracion para contestar
una solicitud, cuando no lo ha podido hacer en el lapso de los quince (15) dias sefialados en
el articulo 60. del C.C.A, es el término para la configuraciéon del silencio administrativo
negativo, es decir, tres (3) meses, pues, transcurrido dicho lapso, se entiende denegada la
solicitud, segln lo establece el articulo 40 del Cédigo Contencioso. En opinién de la Sala,
éste podria ser un criterio que podria tenerse en cuenta, sin embargo, deben analizarse
otros factores, como por ejemplo, la complejidad de la solicitud, pues no debe olvidarse que
la figura del silencio administrativo negativo, es sélo un mecanismo que el legislador ha
puesto al alcance del solicitante, para que sea el juez contencioso quien resuelva de fondo la
solicitud que, por el silencio de la administracién, se presume denegada. Ademas, la
configuracién del silencio administrativo, no exime a la administraciéon de su obligacién de

resolver la peticién.”1

En cuanto a la oportunidad para resolver las peticiones presentadas ante las autoridades

publicas, la Corte ha expresado:

“De su texto se deducen los limites y alcances del derecho: una vez formulada la peticiéon, de
manera respetuosa, cualquiera que sea el motivo de la misma, bien sea particular o general,

el ciudadano adquiere el derecho a obtener pronta resolucion.

Puede afirmarse que el derecho fundamental seria inocuo si sélo se formulara en términos de
poder presentar la respectiva peticion. Lo que hace efectivo el derecho es que la peticion

elevada sea resuelta rapidamente. De nada serviria el derecho de peticion, si la misma



Constituciéon no consagrara el correlativo deber de las autoridades de proferir pronta
resolucién. Desde luego, no puede tomarse como parte del derecho de peticién una
prerrogativa que lleve forzosamente a que la administracién defina de manera favorable las

pretensiones del solicitante.

Por tanto, es una obligacidn inexcusable de la administracidn resolver prontamente las
peticiones presentadas por los ciudadanos, lo cual no significa una respuesta favorable
perentoriamente. Pero en cambio, puede afirmarse que su pronta resolucidon hace

verdaderamente efectivo el derecho de peticion”.2

En lo atinente a la idoneidad del otro medio de defensa judicial la jurisprudencia de la Corte

ha sostenido:

“Considera esta Corporacién que, cuando el inciso 30. del articulo 86 de la Carta Politica se

n

refiere a que “el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial como
presupuesto indispensable para entablar la accidon de tutela, debe entenderse que ese medio
tiene que ser suficiente para que a través de él se restablezca el derecho fundamental
violado o se proteja de su amenaza, es decir, tiene que existir una relacion directa entre el
medio de defensa judicial y la efectividad del derecho. Dicho de otra manera, el medio debe
ser idoneo para lograr el cometido concreto, cierto, real, a que aspira la Constitucidn cuando
consagra ese derecho. De no ser asi, mal puede hablarse de medio de defensa y, en
consecuencia, aun lograndose por otras vias judiciales efectos de caracter puramente formal,
sin concrecién objetiva, cabe la accién de tutela para alcanzar que el derecho deje de ser

simplemente una utopia”.3
C. El caso Concreto

Del analisis del expediente, se deduce que la entidad demandada no ha dado respuesta a la
peticion sobre la reliquidacion pensional, elevada por el accionante en el mes de mayo de
1994 a la seccional de la Caja Nacional de Prevision de la ciudad de Culcuta; ello se
desprende del mismo informe enviado por la administracién al juez de tutela de segunda
instancia, dentro del término de impugnacion (folio 50 del expediente), en donde se afirma
que la peticién se ha tramitado en debida forma y que el acto administrativo de
reconocimiento con el proyecto respectivo, se encuentra en la division de reconocimiento

para la firma y posterior radicacion; lo cual implica la no existencia de una respuesta, y en



consecuencia, la violacion del derecho del peticionario de la presente accién de tutela, pues
es evidente que ha transcurrido un tiempo mds que razonable, diecinueve (19) meses, para

que la entidad se hubiese pronunciado.

De otra parte, esta Sala de Revisién no comparte las consideraciones del ad-quem, en cuanto
a que en el presente caso se produjo el fendmeno del silencio administrativo negativo, lo cual
permite al ciudadano acudir ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo a demandar
la nulidad del acto presunto, ya que se agoto el procedimiento ante ella, pues es claro que la
omisién de la Administracién no exime a ésta de la obligacidn constitucional de responder las
solicitudes que presentan ante ella los particulares, por cuanto ello significaria el
desconocimiento del derecho de peticidon, ya que las autoridades no se sentirian obligadas a
emitir respuesta alguna, que se entenderia dada a pesar de que en realidad no se hubiera
surtido la correspondiente actuacién de la administracion, y el acto ficto, supuestamente
cumpliria con ese cometido, sin obligarla a desplegar ninglin esfuerzo, a pesar de ser la
directa responsable de satisfacer el derecho fundamental que le asiste a los ciudadanos, lo

cual de paso desconoceria la razén de ser de la administracién publica.

Por las razones expuestas, la Sala Octava de Revisidn de la Corte Constitucional revocara el
fallo de segunda instancia producido por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, de fecha 25 de julio de 1995, y en su lugar confirmara la decision judicial proferida

por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Clcuta, de fecha 16 de junio de 1995.
ll. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del

Pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR la sentencia de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia de fecha 25 de julio de 1995 por las razones expuestas, y en su lugar CONFIRMAR Ia
sentencia de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Clcuta, de fecha 16 de junio de 1995, la
cual tuteld el derecho de peticion del sefior Rubén Dario Ortega, y ordend que dentro del
término de diez (10) dias habiles contados a partir de la ejecutoria de dicho proveido profiera

el acto administrativo que resuelva la peticién elevada por el actor.



SEGUNDO. LIBRENSE, por Secretaria, las comunicaciones de que trata el articulo 36 del

Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Cdpiese, comuniquese, notifiquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte
Constitucional.

FABIO MORON DIAZ
Magistrado

VLADIMIRO NARANJO MESA
Magistrado

JORGE ARANGO MEJIA
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

1 Cfr. Sentencia T-076 de 1995 M.P. Dr. Jorge Arango Mejia
2 Cfr. Sentencia T-103 de 1995 M.P. Dr. Alejandro Martinez Caballero

3 Cfr. Sentencia T-022 de 1995 M.P. Dr. José Gregorio Herndndez Galindo



