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Sentencia T-574/97
ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Caracter excepcional y subsidiario

PRINCIPIO DE AUTONOMIA FUNCIONAL DEL JUEZ-Interpretacién que realiza el juez/JUEZ DE

TUTELA-Revision excepcional de interpretacion que realiza el funcionario judicial

Se desconoceria el principio de autonomia e independencia judicial, si se admitiese la
procedencia de la accién de tutela por la interpretacién o aplicaciéon que de un precepto o
figura juridica se hiciera en una providencia judicial, cuando esa interpretacién o aplicacion
responde a un razonamiento coherente y valido del funcionario judicial, que bien puede no
compartirse, pero que se encuentra debidamente sustentado y respaldado. Sélo
excepcionalmente, podria admitirse que un juez de tutela revisare determinada
interpretacién, si demostrara que ella es manifiestamente irracional, pues la norma sélo
admite un Unico entendimiento, y por tanto, son el capricho y la arbitrariedad del juez los que
han imperado.

DERECHO DE DEFENSA-No puede alegarse la propia negligencia para la procedencia de la
tutela

No se puede afirmar que hubo vulneraciéon del derecho de defensa por la desidia del
apoderado o por una indebida defensa técnica, pues dadas las condiciones especiales del
actor, enmarcadas por su conocimiento en los aspectos penales y procesales, no puede
alegar su propia negligencia ni la de su apoderado, para que se estudie la viabilidad de esta
accion. Por esta razén, no se dara aplicacion a la tesis de la Corte, expuesta en algunos de

sus fallos, sobre la procedencia de la accién de tutela por indebida defensa técnica.
JUEZ DE TUTELA-Omision en fallar el asunto puede sancionarse penal y disciplinariamente
Referencia : Expediente T-137.407

Demandante : Angel Calixto Acosta Medina.



Demandado: Tribunal Superior de Rioacha - Sala Penal-.
Magistrado ponente :

Sentencia aprobada en Santafé de Bogotd, en la sesién de la Sala Primera de Revisién a los

siete (7) dias del mes de noviembre de mil novecientos noventa y siete (1997).

La Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Jorge
Arango Mejia, Antonio Barrera Carbonell y Eduardo Cifuentes Mufoz, decide sobre el fallo
proferido por la Seccidén Cuarta del Consejo de Estado, en la accidon de tutela instaurada por

Angel Calixto Acosta Medina contra la Sala Penal del Tribunal Superior de Rioacha.

El expediente llegd a la Corte Constitucional, por remisidn que hizo el Consejo de Estado, en

virtud de lo ordenado por el articulo 31 del decreto 2591 de 1991.
|. ANTECEDENTES.

La demandante, por intermedio de apoderado, presenté accién de tutela ante el Tribunal

Administrativo de la Guajira, el 29 de abril de 1997, por las siguientes razones.

a. Hechos.

* El 20 de marzo de 1992, cuando el actor se desempefiaba como Juez de Instruccién
Criminal en Maicao, recibié por reparto una accién de tutela contra el Alcalde Municipal de
esa localidad y el Fondo Educativo Regional de Rioacha, por la violacién de los derechos a la

salud y al trabajo.

* Admitida la accién de tutela, el actor ordend la practica de algunas pruebas que fueron

recaudadas. Sin embargo, no hubo un pronunciamiento de fondo sobre el amparo solicitado.



* En memorial presentado el 10 de junio de ese afio, quien interpuso la accién de tutela,
manifestd su extrafieza por la ausencia de un pronunciamiento y solicité al actor proferir
alguna decisién, pues sus derechos seguian vulnerandose, y el término para decidir su

solicitud habia vencido. A pesar de esta peticion, el actor se abstuvo de resolver la accidn.

* En declaracién que el actor rindiera posteriormente, afirmé que se abstuvo de fallar,
porgue la mencionada accidn de tutela no podia resolverse favorablemente. Razén por la que
realizé personalmente las gestiones necesarias para que el alcalde acusado y el Fondo
Educativo Regional de Rioacha, reconocieran a la solicitante una pension de invalidez, y, de

esa forma, solucionar el problema planteado.

* El 2 diciembre de 1992, se insiste ante el actor para que resuelva la accién de tutela
interpuesta desde marzo, y se presentan nuevas pretensiones en contra del Fondo Regional
Educativo, pues una vez reconocida la pension de invalidez, que el actor dice haber ayudado

a gestionar, no se habia dado el reembolso correspondiente.

* Por el cambio que suscitd la Constitucion en el sistema penal, el actor pasd, el 1 de julio de
1992, de ser Juez de Instruccién Criminal a Fiscal de la Unidad Seccional, razén por la que se
declaré incompetente para resolver la solicitud presentada el 2 de diciembre, toda vez que
sélo los jueces son competentes para resolver acciones de tutela. Por tanto, remitié las

diligencias al Juez Penal Municipal de Maicao (reparto).

* El expediente de tutela fue repartido al Juez Primero Penal Municipal, quien se declar6
incompetente para conocer de la accion, por falta de competencia territorial. Apelada esta
decision, conocid el Tribunal Superior de Rioacha, Sala Penal, que, si bien no era competente

para conocer del recurso, por no ser el superior jerarquico del Juez Primero Municipal, ordené



investigar al actor disciplinaria o penalmente, por la omisién en que incurrid al no resolver la
accién de tutela en el término de diez (10) dias. Para el efecto, se compulsaron las copias

respectivas.

* La investigacion penal le correspondié a la Unidad de Fiscalia Delegada ante el Tribunal
Superior de Rioacha, que después de recibir algunas declaraciones y la versién libre del
actor, lo llamé a rendir indagatoria por el presunto delito de prevaricato por omisién, al
tiempo que le impuso medida de aseguramiento de caucién prendaria, en la cuantia de un

salario minimo.

* El Ministerio Publico, solicité la preclusién de la investigacién y la revocacién de la medida
de aseguramiento, al considerar que el actor no actué dolosamente al no fallar la accién de

tutela, elemento necesario para que se configurara el delito de prevaricato.

* La Unidad de Fiscalias ante el Tribunal Superior de Rioacha, dicté resoluciéon de acusacién
en contra del actor, por el delito de prevaricato por omisién, decision confirmada por la

Unidad de Fiscalias ante la Corte Suprema de Justicia.

* Finalmente, el Tribunal Superior de Rioacha, en sentencia del primero (12) de marzo de
1995, condend al actor a la pena principal de diez y ocho meses (18), y a la interdiccién del
ejercicio de derechos y funciones por el mismo término. Sin embargo, le concedid el

subrogado penal de la condena de ejecucién condicional.

* El 8 de marzo, el actor suscribié acta de compromiso, para gozar de la condena de

ejecucion condicional.



* Notificada la sentencia por edicto, el apoderado del actor interpuso extempordneamente el

recurso de apelacién, razén por la que el mismo le fue denegado.

* Ante esa decisidn, se interpuso el recurso de hecho ante la Corte Suprema de Justicia, Sala
Penal, argumentando, entre otras cosas, el error en que hizo incurrir el secretario del Tribunal
al apoderado del actor, al informar incorrectamente la fecha en que vencia el término para

interponer el respectivo recurso.

* La Corte Suprema de Justicia declaré improcedente el recurso de hecho, por considerar que
el Tribunal habia procedido en debida forma al denegar el recurso de apelacion, pues el

mismo fue interpuesto en forma extemporanea.

* E| Fiscal General de la Nacion, por resolucion No. 1891, del 26 de agosto de 1996, y como
consecuencia de la sentencia proferida por el Tribunal Superior de Rioacha, declaré la
insubsistencia del nombramiento del actor, como Fiscal Seccional de la Direccion de Fiscalias
de Rioacha.

b) Pretensiones.

Considera el apoderado del actor, que en la decision del Tribunal Superior de Rioacha, Sala
Penal, se incurrié en una via de hecho, pues el Tribunal olvidé que “la simple mora en los
fallos judiciales, o sea la omisidn de las providencias dentro de los respectivos términos
legales, no constituye por si sola delito de prevaricato por omisién.” Para el efecto, es
necesario que exista la intencion de causar dafo, es decir, que se actué dolosamente, lo que
en el caso del actor no se configurd, pues el mismo procesado “en su version preliminar,
como en su injurada ha manifestado que como debia fallar la tutela en un sentido adverso a
los intereses de la peticionaria,...acudidé a soluciones alternativas... y al haberse logrado la

pension vitalicia, sobraba el fallo adverso de la tutela propuesta.”

Es decir, se logré un beneficio en favor de quien solicitd la tutela, hecho de desvirtda la
existencia del dolo que exige el delito de prevaricato. Por tanto, imperé el capricho y la

arbitrariedad en la sentencia que se profirié en contra del actor.



En consecuencia, se solicita la revocaciéon de la sentencia condenatoria dictada por la Sala
Penal del Tribunal de la Guajira, y, en su lugar, absolver al actor y reintegrarlo al cargo que

desempenaba al momento de ser declarado insubsistente.

a. Sentencia de primera instancia.

En sentencia del 14 de mayo de 1997, el Tribunal Administrativo de la Guajira, deneg6 la

accion de tutela presentada por el apoderado del sefior Angel Calixto Ochoa.

Después de un examen detallado de la actuacién que se surtié en el proceso penal en contra
del actor, el Tribunal concluyd que no existié vulneraciéon alguna de sus derechos
fundamentales, en especial, de los derechos de defensa y del debido proceso. La accién de
tutela, afirma, no da competencia al juez constitucional para controvertir las motivaciones

que llevaron a un funcionario judicial a adoptar determinada decision.

Finalmente, considerd que el supuesto error en que la Secretaria del Tribunal hizo incurrir al
apoderado del actor, no es argumento suficiente para considerar que hubo vulneracién del
derecho de defensa, dado que la ley tiene claramente definidos la forma y los términos en
que deben efectuarse las notificaciones de las distintas providencias judiciales,

notificaciones y términos que fueron cumplidos en el proceso seguido en contra del actor.

a. Impugnacion.

En el escrito de impugnacion se reiteran los argumentos expuestos en la demanda de tutela.
Igualmente, se transcriben una serie de sentencias de la Corte Suprema de Justicia,

relacionadas con el dolo en el delito de prevaricato.

a. Sentencia de segunda instancia.

En sentencia del trece (13) de junio de mil novecientos noventa y siete (1997), la Sala Cuarta

del Consejo de Estado, CONFIRMO la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de la



Guajira que denegd por improcedente la accién de tutela de la referencia, teniendo en cuenta
que la misma se dirigié contra una providencia judicial que hizo transito a cosa juzgada, y
que en virtud de los principios de autonomia y seguridad juridica, no es susceptible de
revisién a través de un mecanismo excepcional como la accién de tutela. Y, adicionalmente,
porque este mecanismo no puede ser utilizado para reemplazar los medios ordinarios de

defensa establecidos para impugnar las decisiones judiciales.
Il.- CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.
Primera.- Competencia.

La Corte es competente de conformidad con lo dispuesto en el articulo 241, numeral 9, de la
Constitucion y el decreto 2591 de 1991.

Segunda.- Lo que se debate.

Se afirma, igualmente, que una errada informacién de la Secretaria del Tribunal de Rioacha,
Sala Penal, en cuanto al término para recurrir la sentencia proferida en contra del actor,

impidié la impugnacion, hecho que vulneré su derecho de defensa.
Tercera.- No existid via de hecho en el caso en estudio.

La jurisprudencia de la Corte ha sido uniforme sobre el caracter excepcional y subsidiario de
la accion de tutela contra providencias judiciales. Para que sea procedente, deben
demostrarse la existencia de una via de hecho y la carencia de mecanismos judiciales de

defensa para enervarla.

La autonomia e independencia de la labor judicial ( articulo 228 y 230 de la Constitucién), el
principio de seguridad juridica, asi como el caracter subsidiario de la accién de tutela, son el
fundamento de la improcedencia de este mecanismo constitucional para la revisiéon de
decisiones judiciales. Sin embargo, cuando so pretexto del ejercicio autdnomo de la funcién
judicial, se incurre en abusos y arbitrariedades que implican el desconocimiento de derechos
de rango constitucional fundamental, no es admisible alegar la prevalencia de los
mencionados principios, con el fin de mantener la intangibilidad de las providencias
judiciales, pues se admite el uso de mecanismos excepcionales que tienen por objeto el
restablecimiento de estos derechos.



Asi, se ha aceptado que cuando la accién u omisién del funcionario judicial carece de
fundamento objetivo, y responde mds a su capricho o voluntad, que a la competencia que la
ha sido asignada, es decir, que se ha incurrido en una via de hecho (sentencia T-79 de
1993), la accidn de tutela es un mecanismo idéneo para que se puedan adoptar las medidas
necesarias para restablecer los derechos vulnerados por la decisién judicial, en apariencia

legal, pero arbitraria y carente de fundamento.

Sin embargo, no toda accidén u omisidn de un funcionario judicial se constituye en una via de
hecho que permita inferir la procedencia de la accidén de tutela (sentencia T- 231 de 1994),
pues es necesario demostrar que con esa acciéon u omisidon, se desconocen directamente
derechos como el del debido proceso, el de defensa, o el de la igualdad, e indirectamente

otros derechos de rango constitucional fundamental.

, igualmente, usar este mecanismo para controvertir la interpretacién que los jueces hacen
en sus providencias de una norma o de una institucién juridica, cuando éstas admiten
diversos andlisis. La interpretacién de un precepto no puede considerarse como un
desbordamiento o abuso de la funcién de juez (via de hecho), por el sélo hecho de no
corresponder con aquella que se cree correcta u ofrece mayor beneficio para la parte que
la plantea (Sentencias T-094 de 1997 y T-249 de 1997, entre otras).

Los conflictos que suscita la interpretacion de determinadas normas o institutos juridicos
deben ser resueltos por los jueces ordinarios (sentencia T-564 de 1994), al momento de
resolver los recursos contra la providencia que contiene la interpretacion que se controvierte,
y, en ultimas, por los altos tribunales, en cumplimiento de su funcién de unificar
jurisprudencia, en aplicacion del principio de autoridad o jerarquia funcional. Las normas
admiten diversas interpretaciones, y aunque sea correcta la expuesta por un juez de menor
jerarquia, su superior puede no estar de acuerdo con ella y revocarla, sin que pueda alegarse
violacion a derecho fundamental alguno. Obviamente, cada una de las interpretaciones debe

ser razonable.

Se desconoceria el principio de autonomia e independencia judicial, si se admitiese la
procedencia de la accién de tutela por la interpretacién o aplicaciéon que de un precepto o
figura juridica se hiciera en una providencia judicial, cuando esa interpretacién o aplicacion

responde a un razonamiento coherente y valido del funcionario judicial, que bien puede no



compartirse, pero que se encuentra debidamente sustentado y respaldado.

Sélo excepcionalmente, podria admitirse que un juez de tutela revisare determinada
interpretacion, si demostrara que ella es manifiestamente irracional, pues la norma soélo
admite un Unico entendimiento, y por tanto, son el capricho y la arbitrariedad del juez los que
han imperado.

Lo expuesto hasta aqui, le permite a esta Sala, en el caso que se examina, afirmar que la

accion de tutela es improcedente por las siguientes razones:

Primera, porque se pretende la sustitucion del juez competente de la causa seguida en
contra del doctor Angel Calixto Ochoa, por el juez constitucional, para que éste juzgue su

conducta a la luz de los razonamientos que el actor considera adecuados.

Segunda, porque el juez de tutela no puede entrar a definir si la interpretacion que realiz6 la
Sala Penal del Tribunal Superior de Rioacha, al calificar la conducta del actor como un

prevaricato por omision, fue acertada o no, cuando ello sélo compete al juez ordinario.

Segun el actor, en la sentencia condenatoria proferida en su contra, imperaron la
arbitrariedad y el capricho de los magistrados del Sala Penal, pues nunca se demostré que

hubiese actuado dolosamente, elemento necesario para que se configure el delito de
prevaricato por omisién, en el que incurre el servidor publico que omite, retarde, rehuse o

deniegue un acto propio de sus funciones, segln el articulo 150 del Cédigo Penal.

El tribunal acusado considerd que el actor, al no resolver una accién de tutela, omitié un acto
propio de su funcién como juez: resolver un caso sometido a su conocimiento, pese a existir
normas constitucionales y legales que se lo imponian en un término perentorio, y por ello lo
condend.

El juzgador después de analizar la conducta del procesado, encontré que la misma fue
dolosa, y fueron mdltiples las consideraciones para arribar a esa conclusién. Asi, por ejemplo,

se afirma en el fallo:

“ ...es el mismo procesado quien manifiesta que se abstuvo de fallar porque al estudiar el
asunto lleg6 a la conclusion de que la decision seria desfavorable a las pretensiones de la

petente, optando, en su lugar de fallar, por buscar soluciones alternativas, para lo cual se dio



a la tarea de entrar en conversaciones con funcionarios de la institucion demandada, lo que
permite concluir, sin lugar a equivocos, que el exjuez ANGEL ACOSTA MEDINA, en forma
consiente y deliberada, omitié tomar la decisién a que estaba obligado, con lo cual se da por

establecido que su conducta es culpable, a titulo de dolo.”
En otro aparte de la sentencia, se lee:

“Las diligencias extraprocesales que dice el procesado adelanté en busca de soluciones
favorables a la petente, a cambio de fallar en su contra, no justifica la omisién atribuida y
que hoy es objeto de estudio. En el presente caso, al juez no le estaba permitido,
juridicamente, acudir a vias diferentes a fallar (decidir) sobre la peticiéon de tutela a él
formulada, ya sea a favor o en contra a los intereses de la demandante. Las razones
humanitarias aducidas como justificacién de su omisién, no permiten concluir que al exjuez
no se le podia exigir un comportamiento diferente al que observé. Su deber era decidir
dentro de un término y nada mas. Una interpretacién diferente seria dejar al capricho de los

jueces el cumplimiento o no de las leyes que nos rigen.”

Igualmente, se controvirtieron todas las razones que esgrimié el acusado para justificar su
conducta. Por tanto, mal haria la Corte en estudiar cada una de las motivaciones que adujo la
Sala Penal del Tribunal de Rioacha para condenar al actor, y decidir sobre su validez,
desconociendo la autonomia e independencia que en esta materia les reconoce la

Constitucion a los jueces.

No puede esta Sala, como lo hace el actor, afirmar que el Tribunal actué caprichosa vy
arbitrariamente al condenarlo. La sentencia se encuentra plenamente motivada, y, no existe

ningun elemento que permita deducir la existencia de una via de hecho.

La Corte no puede entrar a definir si la existencia o no de perjuicios de quien presentd la
accion de tutela que no fue resuelta, ha debido tenerse en cuenta al momento de calificarse
la conducta del actor como dolosa, porque esa circunstancia es propia del analisis que
corresponde al juez ordinario al momento de tipificar el hecho y decidir sobre la antijuricidad
del mismo. Al respecto, manifiestan los magistrados del Tribunal que suscribieron la
sentencia que se acusa, en memorial presentado ante el juez de tutela de primera

instancia:



“...el comportamiento observado por el exjuez ACOSTA MEDINA, ademas de tipico, es
antijuridico”, no siendo de recibo argumentar, como lo hace el accionado, que la conducta
atribuida al exfuncionario no es antijuridica porque no le causé dafio a la accionante CLARA
ARTEAGA, pues, se repite, el bien juridico tutelado, y frente al cual se debe analizar la

antijuricidad en el prevaricato, lo es la administracién de justicia.

“ Por la misma confusion que demuestra el apoderado del demandante, el mismo argumenta
que no hubo dolo porque el exjuez no tuvo la intencién de inferir dafio a la accionante o a sus

intereses patrimoniales.”

Como puede observarse, el problema planteado radica en la interpretacién y la calificacién
que de una conducta hizo un funcionario judicial con fundamento en las pruebas existentes, y
en su criterio juridico, conflicto que sélo puede resolver el superior jerarquico del juez
colegiado que profirié la sentencia. En consecuencia, sélo la Sala Penal de la Corte Suprema
de Justicia podia desvirtuar las razones que tuvo la Sala Penal del Tribunal Superior de
Rioacha para condenar al actor. Pero como el fallo fue impugnado extemporadneamente, se
perdié esta oportunidad, que no puede suplirse ahora, a través de la presente accion de

tutela.
Cuarta.- La notificacién y el término de ejecutoria.

El argumento basado en la supuesta informacion errénea del secretario del Tribunal, sobre la
fecha en que vencia el término para interponer el recurso de apelacién contra la sentencia en
contra del actor, no puede tenerse en cuenta para conceder el amparo solicitado, no sélo
porque el informe secretarial que consta en el expediente se ajusté a la verdad, sino porque
el actor y su apoderado contaron con el término suficiente para impugnar la sentencia.

Veamos:

La Secretaria del Tribunal acusado, envié una boleta de citacién fechada el 2 de marzo de
1995, al apoderado del actor, en la que se le solicitaba comparecer para notificarle la
sentencia en contra de su representado (folio 313). Igual citacidén le fue enviada al actor, con
fecha 3 de marzo de 1995 (folio 314). Como ninguno comparecié dentro de los tres dias
siguientes, para notificarse personalmente del fallo, se fij6 un edicto el siete (7) de marzo de
ese mismo afio, tal como lo ordena el articulo 323 del Cédigo de Procedimiento Civil. En

consecuencia, el término para apelar vencié el 14 de marzo. Sin embargo, sélo el 29 de



marzo, el apoderado presentd el escrito de interponiendo el recurso, extemporaneamente.

Por otra parte, el actor, quien es abogado y fue por mucho tiempo juez de instruccion
criminal, es decir, alguien que no podria alegar falta de conocimiento en esta materia, en
relacién con el resto de procesados que carecen de estas calidades, suscribié el 8 de marzo
de 1995 un acta de compromiso para poder gozar del beneficio de condena de ejecucion
condicional. Es decir, en esa fecha conocié la sentencia dictada en su contra, y, por lo tanto,

quedd enterado de cuando vencia el término para impugnarla.

De conformidad con el articulo 137 del Cédigo de Procedimiento Penal, segun el cual el
sindicado tiene los mismos derechos de su defensor para efectos de ejercer su defensa. Por
tanto, el actor pudo, el mismo dia en que suscribié la diligencia de compromiso, impugnar la
decision, y presentar la sustentacién del recurso posteriormente, bien personalmente o a
través de su apoderado. Adicionalmente, el hecho de ser abogado inscrito, lo facultaba para

litigar en causa propia (articulo 25 del decreto 196 de 1971).

Asi las cosas, no se puede afirmar que en el presente caso hubo vulneracion del derecho de
defensa por la desidia del apoderado o por una indebida defensa técnica, pues dadas las
condiciones especiales del actor, enmarcadas por su conocimiento en los aspectos penales y
procesales, no puede alegar su propia negligencia ni la de su apoderado, para que se estudie
la viabilidad de esta accion. Por esta razén, no se dara aplicacion a la tesis de la Corte,
expuesta en algunos de sus fallos, sobre la procedencia de la accién de tutela por indebida

defensa técnica.

Este caso es diferente al analizado en la sentencia T-538 de 1994 que, con ponencia del
doctor Eduardo Cifuentes Mufioz, concedié la accién de tutela. En esa oportunidad, se
presenté un conflicto por la interpretacién de una norma procesal sobre la contabilizacién de

términos que hizo el juez de instancia y la de su superior jerarquico.

Con fundamento en el informe secretarial que constaba en el expediente, el apoderado de la
parte condenada presentd y sustentd el recurso de apelacidn, una vez admitido, el superior

jerarquico lo declaré desierto por extemporaneo. Al resolver la accidon de tutela, se dijo:

“La conducta del particular que se sujeta a la interpretacion razonable del Juez de instancia,

a la postre incorrecta segun el concepto autorizado del superior jerdrquico, no configura un



incumplimiento del deber de observar estrictamente la ley. El error del secretario, en estas
circunstancias, no es imputable a la parte que ha confiado en la informaciéon por éste
suministrada. La conducta del sujeto procesal en modo alguno pretende modificar los
términos. Simplemente, se determina segln el entendimiento razonable que de su

contabilizacién realiza el secretario judicial.”

En el caso que ahora analiza la Sala, el recurso de apelacion debia presentarse el 14 de
marzo de 1995, toda vez que el edicto por medio del cual se notificaba la sentencia, fue
fijado por el secretario del juzgado el siete (7) de marzo. Sin embargo, sélo el veintinueve
(29) de ese mes, se presentd la correspondiente impugnacion, sin que conste en el
expediente que una errénea informacion del secretario del juzgado, hubiese llevado al
apoderado del actor a considerar que era en esa fecha y no en otra, cuando vencia el
término para impugnar la correspondiente sentencia. No hubo en este caso una
contabilizacién de términos por parte del secretario del juzgado de la que se pueda inferir
que fue esa la causa para que se presentara fuera de término el correspondiente recurso,
como si acontecid, en el caso que analizd la Corte en la sentencia T-538 de 1994, ya

mencionada.

Quinta.- Afirma el actor, que su conducta mas que una sancién penal, ameritaba una sancién
disciplinaria, pues cuando los funcionarios incurren en mora de fallar un asunto sometido a

su conocimiento, la sancién correspondiente es de tipo disciplinario y no penal.

Sin entrar a definir ni calificar la conducta del actor, que ya fue analizada por la justicia
penal, competente para el efecto, es necesario recordarle al actor que la omisién en que
incurrié al no fallar ( que no es lo mismo que fallar fuera de término) la accién de tutela que

le correspondid por reparto, podia ser investigada tanto penal como disciplinariamente.
El articulo 48 de la ley 153 de 1887, como marco general, dispone:

El decreto 1889 de 1989, vigente para la época en que ocurrieron los hechos que dieron

origen a la investigacién en contra del actor, establecia:

“Articulo 9°. Son faltas de los funcionarios y empleados contra la eficacia de Ia

administracion de justicia:



“b) Omitir o retardar injustificadamente el despacho de los asuntos a su cargo o el trabajo
que determine la ley o los reglamentos de la oficina o dejar vencer sin justa causa los

términos sin la actuacion correspondiente.

“Articulo 10. Independientemente de la responsabilidad civil o penal del infractor, para los
funcionarios de la Rama Jurisdiccional que incurran en las faltas previstas en el presente

estatuto, se establecen las siguientes sanciones:

a. Multa.
b. Suspension.
c. Destitucion.” (subrayas fuera de texto).

En el mismo sentido, el articulo 42 de la ley estatutaria de la administracion de justicia,

sefnala:

“ARTICULO 40. CELERIDAD. La administracion de justicia debe ser pronta y cumplida. Los
términos procesales seran perentorios y de estricto cumplimiento por parte de los
funcionarios judiciales. Su violacién constituye causal de mala conducta, sin perjuicio de las

sanciones penales a que haya lugar.” (subrayas fuera de texto)

Con fundamento en las normas transcritas, es claro que la conducta del actor podia ser
sancionada penal y disciplinariamente, si a ello habia lugar, sin que pudiese alegar
vulneraciéon a derecho fundamental alguno, pues cada uno de estos regimenes responde a

finalidades diferentes, tal como lo definié esta Corporacion, en los siguientes términos:

“Es cierto que existen elementos comunes entre el procedimiento penal y el procedimiento
disciplinario en lo que tiene que ver con la definiciéon y determinacién de una conducta
prohibida por la ley (tipicidad), en cuanto a la responsabilidad imputable al sindicado, y a la
existencia de un procedimiento que asegure el debido proceso en la investigacion y

juzgamiento de las conductas ilicitas y la medicidn de las sanciones; no es menos cierto que



de lo anterior no puede concluirse que se trata de unos mismos procedimientos, pues los
fines perseguidos, la naturaleza de las faltas en general, y las sanciones por sus particulares

contenidos, difieren unos de otros.

“La prohibicion legal de la conducta delictiva tiene por fin la defensa de la sociedad,
mientras que la falta disciplinaria busca proteger el desempefio del servidor publico, con

miras al cumplimiento de la funcién publica.

“La prohibicién de la conducta delictiva involucra un conjunto de patrones que establecen
una precision tipoldgica en la que se describen de manera detallada los elementos
conformantes del tipo, de manera que, sujeto activo, conducta, intencién, sujeto pasivo y
circunstancias llevan en el procedimiento penal a una exhaustiva delimitacién legal de las
conductas; mientras que en la definicion de las faltas disciplinarias, entran en juego,
elementos propios de la funcién publica que interesan por sobre todo a contenidos politico-
institucionales, que sitan al superior jerdrquico en condiciones de evaluar con mayor
flexibilidad, y de acuerdo con criterios que permiten un mas amplio margen de apreciacion,
tal como lo ha entendido el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, érgano competente

para interpretar y aplicar el Convenio Europeo de Derechos Humanos.

“Las sanciones penales se dirigen, de manera general, a la privacion de la libertad fisica y a
la reinsercion del delincuente a la vida social, al paso que las sanciones disciplinarias
tienen que ver con el servicio, con llamados de atencidon, suspensiones o separacién del
servicio; lo que impone al acto sancionatorio un caracter independiente, de donde surge el
aceptado principio, de que la sancién disciplinaria se impone sin perjuicio de los efectos

penales que puedan deducirse de los hechos que la originaron.

“La naturaleza propia de las causales disciplinarias tanto en la legislacién nacional como en
la extranjera, no permite tener la causal, en manera alguna, en contravia de la légica juridica
que inspira a los sistemas legales de esta clase. Pues esas causales, que interesan
finalisticamente consideradas, a una ldgica de tratamiento de gobierno de la funcién publica
y del interés general, tienen en sus contenidos habituales elementos tales como las “buenas
costumbres”, la “moral”, el “mal comportamiento social”, entre otros, en los que el poder

disciplinario encuentra soporte a sus decisiones. Y debe distinguirse este poder



sancionatorio-disciplinario del sancionatorio-penal, pues mientras éste opera en el dmbito
delincuencial, aquel lo hace en el administrativo.” ( Sentencia C-427 de 1994. Magistrado

ponente, doctor Fabio Mordn Diaz).

En conclusién, se confirmara la sentencia proferida por la Seccién Cuarta del Consejo de
Estado, de fecha 13 de junio de 1997, que denegd la accién de tutela interpuesta por el

apoderado del doctor Angel Calixto Acosta Medina.
Ill. DECISION

Por lo anterior, la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por
mandato de la Constitucidn,

RESUELVE :

Primero.- Por las razones expuestas en esta sentencia, CONFIRMASE la sentencia de fecha
trece (13) de junio de mil novecientos noventa y siete (1997), proferida por la secciéon Cuarta
del Consejo de Estado, que denegd la accién de tutela interpuesta por el apoderado de Angel
Calixto Acosta Medina.

Segundo.- LIBRENSE por al Secretaria General de la Corte, las comunicaciones de que trata el

articulo 36 del decreto 2591 de 1991, en la forma y para los efectos alli contemplados.

Cdpiese, comuniquese, notifiquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte
Constitucional.

JORGE ARANGO MEJiA
Magistrado

ANTONIO BARRERA CARBONELL
Magistrado

EDUARDO CIFUENTES MUNOZ

Magistrado



MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General



