T-578-15
Sentencia T-578/15
(Bogota, D.C., Septiembre 4)

PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD E INMEDIATEZ EN LA ACCION DE TUTELA-Requisitos de
procedibilidad

Acorde con el articulo 86 de la Carta Politica, la accién de tutela no cuenta con un término
de prescripcién, sin embargo, la Corte Constitucional al interpretar este articulo ha
manifestado que el juez en cada caso concreto tiene la obligacién de constatar cual es la
conducta que causa la vulneracién de los derechos fundamentales invocados y al cuanto
tiempo se interpuso la tutela para solicitar la proteccién de los mismos; pues se considera
que debe existir una congruencia razonable entre el acto de vulneracién y la finalidad de
solicitud de amparo. Si el elemento de la inmediatez es consustancial a la proteccién que
la accién brinda a los derechos de los ciudadanos, ello implica que debe ejercerse de
conformidad con tal naturaleza. Esta condiciona su ejercicio a través de un deber
correlativo: la interposicion oportuna y justa de la accién. El articulo 86 Superior establece
la accién de tutela como un procedimiento constitucional, destinado a la proteccién de los
derechos fundamentales, caracterizada por su caracter residual y subsidiario, esto significa
que, solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

PROCESO POLICIVO-Procedencia de la tutela

Ha concluido la jurisprudencia que “alrededor de los procesos policivos no existe un medio de
defensa judicial idoneo para lograr la efectiva e inmediata proteccidn de los derechos
fundamentales cuando éstos sean amenazados o vulnerados por la actuacién de las
autoridades publicas, quedando tan sélo la accién de tutela como mecanismo eficaz para

garantizar el amparo de tales derechos”.
ESPACIO PUBLICO-Deber de las autoridades de velar por su uso adecuado

PROCEDIMIENTO DE DESALOJO-Finalidad



El procedimiento de desalojo es una medida que busca recuperar la tenencia de un bien
ocupado sin justo titulo. En efecto, el desalojo es un procedimiento que permite recuperar
materialmente un bien que fue tomado de manera ilegitima, y evita que aquellos que han

procedido en contra de la ley obtengan un provecho de su accion.

DESALOJO FORZOSO-Debe adelantarse con el pleno respeto de los derechos fundamentales

y debido proceso de las personas desalojadas
PRINCIPIO DE CONFIANZA LEGITIMA-Tiene fundamento en el principio de buena fe

PRINCIPIO DE CONFIANZA LEGITIMA-Proteccién a ciudadanos de cambios bruscos e

intempestivos efectuados por autoridades
PRINCIPIO DE CONFIANZA LEGITIMA-Presupuestos que deben acreditarse

DERECHO A LA VIVIENDA DIGNA, DIGNIDAD HUMANA Y SALUD-Orden a Alcaldia abstenerse

de hacer desalojo hasta tanto no le ofrezca alternativas a residentes

DERECHO A LA VIVIENDA DIGNA Y DEBIDO PROCESO-Improcedencia por no cumplir

requisito de inmediatez
Referencia: Expedientes T-4.947.336 y T-4.990.930.

Fallos de tutela objeto revision: T-4.947.336, Sentencia del Juzgado Tercero Civil Municipal

Minima Cuantia de Villavicencio, Meta, del 13 de febrero 2015.

T-4.990.930 Sentencia del Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Neiva, Huila, del 20 de
abril de 2015.

Accionantes: T-4.947.336. Héctor Arturo Rojas Murcia.

T-4.990.930.Gloria Rubi Camacho Manchola.
Accionados: T-4.947.336. Alcaldia Municipal de Villavicencio.
T-4.990.930. Alcaldia Municipal de Neiva, Personeria Municipal, Secretaria de Gobierno

Municipal, Defensoria del Pueblo, Bienestar Familiar, Direccién de Vivienda Municipal y



la Inspeccién Tercera de Policia.

Magistrados de la Sala Segunda de Revisién: Mauricio Gonzalez Cuervo, Luis

Guillermo Guerrero Pérez y Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
Magistrado Ponente: MAURICIO GONZALEZ CUERVO.

|. ANTECEDENTES.

1. Demandas de tutela.

1.1. Elementos y pretension[1].

1.1.1. Derechos fundamentales invocados. T-4.947.336, a la vivienda digna -art. 51 C.P,;
dignidad humana y salud -art. 49 C.P.

T-4.990.930, vivienda digna -art. 51 C.P.; y debido proceso -art. 29 C.P.

1.1.2. Conducta que causa la vulneracién. En los dos casos, los accionantes manifiestan que
las entidades demandadas han ejercido actos encaminados a desalojarlos del lugar en el

que viven sin darles alternativas de reubicacion.

1.1.3. Pretension. T-4.947.336, se declare la nulidad de la Resoluciéon 140 de 2014, y que no
realicen desalojos sin brindar alternativas de reubicacién tal y como lo dispuso la
Sentencia T-454 de 2012.

T-4.990.930, (i) se dé una solucién al problema de vivienda; (ii) se ordene a las entidades
accionadas brindarles acompafiamiento a fin que se les protejan sus derechos
fundamentales; (iii) se compulsen copias a la Fiscalia y a la Procuraduria para que
investiguen a los funcionarios que ordenaron el desalojo; vy (iv) se vincule a la Fiscalia 29,
quien adelanta investigacion por fraude procesal en contra de la Inspectora Tercera de

Policia.
2. Fundamentos de la pretension.

2.1. Expediente T- 4.947.336[2]



2.1.1. El ciudadano Hector Arturo Rojas Murcia informd que su nucleo familiar estd

compuesto por su hijo de 24 ahos y su nieto de 3 afnos.

2.1.2. Manifestd que debido a su precaria condicién econdmica se vio en la obligacién junto
con su familia de hacer parte del asentamiento informal de Villa Lorena Baja en donde estan

ocupando un lote.

2.1.3. Informé que la Alcaldia de Villavicencio a través de la Resolucion No. 1000-56-11/140
de 2014 vinculé a 180 familias pertenecientes al sector de la parte alta de Playa Rica y de la
parte baja de Villa Lorena al proceso de restitucidon del bien de uso publico, aduciendo la
ocupacion de la Ronda de Cafo Vitalia y un conflicto en el uso del suelo y el Plan de

Ordenamiento Territorial vigente[3].

2.1.4. El actor indicé que la notificacién personal de la mencionada resolucién se realizé el
19 de diciembre de 2014, a pesar que la misma fue expedida por el Alcalde de Villavicencio

el 30 de octubre de 2014[4]; considerd que dicha tardanza vulnera el debido proceso.

2.1.5. Aseverd, que la comunidad en la que reside estd compuesta por personas en
situacion de desplazamiento, menores de edad y madres cabeza de familia, por tanto, un
desalojo sin que se les brinde la posibilidad de poder optar por alternativas de vivienda

vulnera sus derechos fundamentales a la vivienda digna, dignidad humana y a la salud.

2.1.6. Informé que la Corte Constitucional mediante Sentencia T-454 de 2012, le advirti6 al
Alcalde de Villavicencio y a la Policia Nacional la necesidad de antes de realizar diligencias
de lanzamiento por ocupacién de hecho o cualquier clase de desalojo verifique se observen

los principios de razonabilidad y proporcionalidad.

2.1.7. Afirmé que la Defensoria del Pueblo le advirtié a la Alcaldia abstenerse de realizar
cualquier diligencia de desalojo hasta que se adopten medidas informativas encaminadas a

la proteccién de los derechos humanos.

2.1.8. Finalmente, asequré que el actuar de la Alcaldia no es concordante con el principio de

confianza legitima.



2.1.9. Debido a lo anterior, solicité que se declare la nulidad de la Resolucién 140 de 2014,
y que no realicen desalojos sin brindar alternativas de reubicacién tal y como lo dispuso la
Sentencia T-454 de 2012.

2.2.1. Alcaldia Municipal de Villavicencio[6].

La ciudadana Myriam Pardo Bernal, en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la
Alcaldia de Villavicencio, manifestdé que el asentamiento informal de Villa Lorena es una
invasién masiva realizada de forma ilegal alrededor del Cafo Vitalia, siendo esta una zona
de proteccién forestal. Solicité que la tutela sea declarada improcedente al no existir

prueba ni siquiera sumaria de la vulneraciéon de algun derecho fundamental.

Asegur6 que el actor no indicé cuales son los supuestos vicios de procedimiento en los que
se incurrieron al expedir la Resolucién 140 de 2014, lo que impide que sea declarada nula.
A su vez, la accién de tutela no es el mecanismo idéneo para dejar sin efecto un acto

administrativo que goza de presuncion de legalidad, pues para esto puede acudir a la
accién de nulidad y restablecimiento del derecho ante la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa.

De otra parte, informd que el Alcalde en el mes de abril de 2013, profirié auto a través del
cual dio inicio al proceso de restituciéon de bien de uso publico contra personas
indeterminadas, lo que llevd a que se realizara una inspeccién ocular el 11 de julio de 2013,
en la que se recibié descargos de 106 personas en donde algunos manifestaron que
invadieron el lote y otros que lo compraron. Las personas que no estaban se les dejo

citacién para que se acercaran al despacho de la Inspeccién de Policia No. 9 en la Casa de

Justicia de Ciudad Porfia.

Se observa que el actor no rindié descargos en la diligencia del 11 de julio de 2013, no se
acercé a la inspeccién de Policia y tampoco ejercid los recursos de la via gubernativa, como
si lo  hicieron otras 78 personas, lo que indica que quedd notificado por conducta

concluyente, de acuerdo a lo manifestado por él en los hechos de la demanda de tutela

Cuando el actor declaré que hizo parte del asentamiento informal se colige que estd
ocupando el predio de manera ilegal. Este tipo de invasiones genera problemas de

inseguridad y orden publico; dado que son aprovechadas por delincuentes para la



realizacion de actos ilegales. A su vez, trae graves implicaciones para la administracion
municipal que un incontable nimero de personas que actla al margen de la ley acceda a

vivienda a través de la accion de tutela.

Asegur6 que la Corporacion Ambiental recomendd tomar medidas respecto de la poblacion
que se encuentra en dicha zona, puesto que esta clasificada como: “inestable, en sectores
de alta pendiente efectadas por procesos activos, como carcavamientos extenso y
profundo, deslizamientos, flujos de tierra y/o detritos y reptamiento, que corresponde a

suelo forestal protector y ronda de cano Vitalia”[7]. Dada la naturaleza del bien de uso

publico es que el Alcalde profirid la Resolucion No.140 de 2014.

Resaltd que la Alcaldia de Villavicencio respetd el derecho de defensa y el debido proceso
de los querellados, lo que implica que no se cumplen con los presupuestos del articulo 86
de la Constitucion. Asi mismo, el Constituyente establecié en el articulo 63 que “los bienes
de uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de
resguardo, el patrimonio arqueoldgico de la Nacién y los demds bienes que determine la
ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables”, asi mismo, en el articulo 82
dispuso que es “deber del Estado velar por la proteccién de la integridad del espacio

publico y por su destinacién al uso comun, el cual prevalece sobre el interés particular”.

Debido a lo anterior, solicité que se declare improcedente la accién de tutela al no
demostrarse la vulneracién o amenaza a los derechos fundamentales del sefior Héctor

Arturo Rojas Murcia.
2.3. Sentencia objeto de revision.

2.3.1. Sentencia del Juzgado Tercero Civil Municipal Minima Cuantia de Villavicencio - Meta,
del 13 de febrero de 2015[8].

El juez constitucional negd la pretension del actor consistente en que se declare la nulidad
de la Resolucién 1000-56-11/140 de 2014, al no demostrar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable o de un hecho inminente y grave que amerite de manera inmediata la
intervencién del juez de tutela, por el contrario, consideré que para satisfacer sus
pretensiones puede acudir a la jurisdiccion contenciosa administrativa al ser la idénea para

determinar sobre la nulidad y suspensién de los actos administrativos.



A su vez, no se demostré el cumplimiento de los requisitos de inminencia y gravedad para
que la tutela proceda como mecanismo transitorio, puesto que si bien la Alcaldia inicié un
proceso de restitucién de inmueble de caracter publico del cual se notificé a los habitantes
del predio Villa Lorena, también es cierto que no se han iniciado las diligencias de desalojo y
hasta el momento no se ha fijado una fecha para la realizacién del mismo. Es asi, que no se
puede afirmar que el Municipio esté incumpliendo con la obligaciéon impuesta por la Corte

Constitucional en la Sentencia T-454 de 2012 de otorgar alternativas de reubicacién.
3. Fundamentos de la pretension.
3.1. Expediente T-4.990.930[9].

3.1.1. La Inspectora Tercera de Policia, realizd el 10 de julio de 2014 el desalojo de 51
familias que entre sus miembros hay personas en condicién de discapacidad como la

accionante y desplazados.

3.1.2. Afirmé que durante la diligencia fueron destruidos los bienes de estas familias y que

eran su Unico patrimonio.

3.1.3. Actualmente, se encuentran ubicados “al lado de la calle”, debido a que, no tienen a
donde ir[10].

3.1.4. Informd que la diligencia de desalojo no les fue notificada, lo que implica una

vulneracion al debido proceso al derecho a la defensa.

3.1.5. La accidn de tutela fue presentada con el fin de evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable dado que la Inspectora de Policia amenaza con botarles lo poco que quedd en

sus viviendas.
3.2. Respuesta de las entidades accionadas[11].
3.2.1. Fiscalia 29 Seccional[12].

La Fiscalia 29 Seccional explicé que su intervencidn en la presente accion de tutela se debe

a la investigacién que se esta adelantando contra Alberto Ospina y otros por la posible



conducta punible de Fraude Procesal y procedié a enviar copia de las actuaciones

adelantadas.

Informd que estos mismos hechos y pretensiones ya fueron expuestos por otra afectada en
una accién de tutela distinta en la cual fue vinculada esta Delegada y que se encuentra

pendiente de fallo en el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Neiva.
3.2.2. Personeria Municipal de Neiva[13].

En primer lugar, manifestd que de los hechos puestos en conocimiento por la accionante no
se deriva una actuacion u omision por parte de esta entidad que vulnere los derechos
fundamentales invocados. De igual manera, informé que no conocen la situacion planteada

y tampoco se la han puesto en conocimiento.

En segundo lugar, evidencio un actuar temerario de la tutelante, puesto que estos mismos
hechos son narrados en un formato y han sido presentados por el mismo grupo de personas
afectadas en diferentes despachos judiciales, como el Juzgado Administrativo de Neiva,

Juzgado Quinto Penal del Circuito, Juzgado Segundo Penal del Circuito para adolescentes,
Juzgado Cuarto de ejecucién de Penas, Juzgado Primero Penal del Circuito, congestionando

el aparato judicial.
3.2.3. Alcaldia Municipal de Neiva[14].

El director de Vivienda Social de la Alcaldia Municipal de Neiva manifesté que la presente
tutela hace parte de una “tutelaton”, puesto que han sido presentadas varias acciones con
el mismo formato en el que lo Unico que cambia es el nombre del accionante, la cédula de

ciudadania y que son interpuestas en diferentes despachos judiciales, es asi que, a la fecha

ha tenido que darle respuesta a 12 solicitudes iguales.

En cuanto al derecho a la vivienda digna sefialéd que cuando se trata de acceder a las
soluciones de vivienda ofrecida por el Estado o entidades territoriales a través de subsidios
parciales o totales, que tienen como objeto beneficiar a la poblacién vulnerable del pais, es
preciso la existencia previa de los recursos y presupuestos aprobados para la ejecucion de
esos proyectos de vivienda, asi como, el cumplimiento de todos los requisitos de orden legal

por parte de las personas que aspiran a ser beneficiarias de este tipo de proyectos.



Informé que se consulté la base de datos del municipio y la del Ministerio de Vivienda, pero
la accionante no aparece inscrita en ningln plan, convocatoria o programa para la
asignacién de subsidios de vivienda destinados a la poblacién desplazada. Tampoco hay
registro de que haya presentado derecho de peticién solicitando la inclusién en alguno de

los programas de vivienda de interés social.

Basandose en sentencias de la Corte Constitucional, asegurd que la condicién de
vulnerabilidad e indefension de algunas personas no permite alterar el sistema de turnos en
virtud del principio de igualdad. Aseguré que el derecho a la vivienda es de caracter social,

lo que impide ser ejercido de manera inmediata pues implica el cumplimiento de cargas

reciprocas.

Finalmente, aseverd que la accién de tutela es improcedente por falta de legitimacién de la
Alcaldia Municipal de Neiva o de la Direccién de Vivienda Social, al no haber vulneracién de

derechos fundamentales a la tutelante.
3.2.4. Defensoria del Pueblo[15].

La Defensoria del Pueblo indicd que la accionante no ha acudido a esa entidad solicitando
asesoria o mediacion frente a los hechos narrados en la demanda de tutela. De otra parte,
indic6 que esa entidad no interviene en ninguna parte del proceso de convocatoria,
elaboracién de censos, evaluacion de requisitos legales y técnicos para la adjudicacion de

viviendas o del otorgamiento de subsidios de vivienda a nivel municipal.

Informd que la Alcaldia es la entidad encargada de adelantar acciones encaminadas a
reubicar a las familias desplazadas en caso de desalojo. Manifesté que deben existir
procesos de concertacidon necesarios y activar la ruta de proteccion en el caso de los

desalojos, ajustando el proceso policivo al marco legal y jurisprudencial.

La Defensoria consider6 que las entidades del Estado debe informar: (i) si tienen un plan de
reubicacion eficaz para atender a estas personas; (ii) existen soluciones de vivienda de
caracter temporal o permanente para las personas que se pretenden desalojar; (iii) se ha

disefiado un plan de vivienda diferencial para personas sujetos de especial proteccién
constitucional; y (iv) se le ha dado asesoria juridica psicoldégica a la poblacién objeto de

desalojo.



3.2.5. Inspeccién Tercera de Policia Urbana de Neiva[16].

Solicité que la accidon de tutela sea declarada improcedente, debido a que, la diligencia
realizada el 10 de julio de 2014 se realiz6 bajo los principios fundamentos exigidos por la ley

para este tipo de procesos.

Informé que esa autoridad expidié la Resolucién 001 de mayo de 2014, cuya diligencia se
desarrollé el 9 y 10 de julio del mismo afio y fue notificada en su momento. Asegurd, que la
Direccién de Vivienda Municipal brindo alternativas a la poblaciéon que se encontraba en

estado de vulnerabilidad para que se acogieran a los programas a través de los cuales
puede llegar a tener una vivienda digna, siendo este el caso de la accionante al aparecer en

el informe de poblacién desplazada.
3.2.6. Instituto Colombiano de Bienestar Familiar[17].

Informd, que una vez enterados de los hechos objeto de la tutela enviaron un funcionario al
lugar referido con el fin que verifique cualquier clase de vulneracién que se hubiera dado
con el desarrollo de la diligencia de desalojo en contra de los menos y adolescentes

pertenecientes a la familia de la accionante. El funcionario del ICBF encontré que la
accionante reside en la invasién en compafia de su hijo Juan David Lugo Camacho, de 16

afnos y que carecen de vivienda digna.
3.3. Sentencia objeto de revisién.

3.3.1. Sentencia del Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Neiva, Huila, del 20 de abril de
2015.[18]

Neg6 el amparo solicitado por la sefiora Gloria Ruby Camacho Machola al considerar que los
hechos presuntamente violatorios de los derechos fundamentales sucedieron hace 9 meses
cuando se practicé la diligencia de lanzamiento por parte de la Inspeccién Tercera de

Policia, sin que en el proceso la actora haya manifestado una razon o se vislumbre alguna
circunstancia que justifiqgue su inactividad. Dicha situacién  transgrede el principio de

inmediatez y desvirtla el posible perjuicio irremediable.

Adicionalmente, se evidencié negligencia por parte de la actora, pues la misma no ha

iniciado ningun tramite ante las entidades del orden nacional y territorial para que sea



incluida en los programas para la asignacién de subsidios de vivienda para la poblacién
desplazada y “pretende mediante esta accién constitucional como ultima ratio de sus
pretensiones, argumentando una actuacion injusta por parte de las entidades accionadas,

cuando no se ha preocupado por la consecuciéon de la vivienda digna que requiere”[19]
Il. FUNDAMENTOS.
1. Competencia.

La Corte Constitucional es competente para revisar la decisién judicial mencionada, con
base en la Constitucién Politica -articulos 86 y 241.9- y lo desarrollado en el Decreto 2591
de 1991 -articulos 31 a 36-[20].

2. Procedencia de la demanda de tutela.

2.1. Alegacidn de afectacién de un derecho fundamental. Los accionantes consideran que
las entidades demandadas les vulneraron sus derechos fundamentales, en particular en el
expediente T-4.947.336, a la vivienda digna -art. 51 C.P.; dignidad humana y salud -art. 49
C.P.

T-4.990.930, vivienda digna -art. 51 C.P.; y debido proceso -art. 29 C.P.

2.2. Legitimacion activa. En el expediente T-4.947.336, la accidn de tutela fue interpuesta

por el ciudadano Héctor Arturo Rojas Murcia quien actla en nombre propio.

T-4.990.930, la accién de tutela fue interpuesta por la ciudadana Gloria Rubi Camacho
Manchola, quien actla en nombre propio. Lo anterior encuentra su fundamento
constitucional en el articulo 86[21] de la Carta, el cual establece que toda persona que
considere que sus derechos fundamentales han sido vulnerados o se encuentren
amenazados, podrd interponer accién de tutela en nombre propio o a través de un

representante que actué en su nombre.
2.3. Legitimacidn pasiva. T-4.947.336, Alcaldia Municipal de Villavicencio.

T-4.990.930 Alcaldia Municipal de Neiva, Personeria Municipal, Secretaria de Gobierno

Municipal, Defensoria del Pueblo, Bienestar Familiar, Direccién de Vivienda Municipal y la



Inspeccién Tercera de Policia. Todas las entidades accionadas son publicas y por tanto,

demandables a través de accion de tutela[22].

2.4, Inmediatez. T-4.947.336, el ciudadano Héctor Arturo Rojas Murcia fue notificado de la
Resolucién No. 1000-56-11/140 de 2014 el 19 de diciembre de 2014 y la accién de tutela la

interpuso el 30 de enero de 2015.

T-4.990.930 la Inspeccién Tercera de Policia realizé diligencia de desalojo el 10 de julio de
2014 y la ciudadana Gloria Rubi Camacho Manchola interpuso accidén de tutela el 6 de abril
de 2015.

2.4.1. Acorde con el articulo 86 de la Carta Politica, la accidn de tutela no cuenta con un
término de prescripcidon[23], sin embargo, la Corte Constitucional al interpretar este articulo
ha manifestado que el juez en cada caso concreto tiene la obligacion de constatar cual es la
conducta que causa la vulneracién de los derechos fundamentales invocados y al cuanto
tiempo se interpuso la tutela para solicitar la proteccidn de los mismos; pues se considera
que debe existir una congruencia razonable entre el acto de vulneracién y la finalidad de

solicitud de amparo. Al respecto, la Sentencia T-288 de 2011 asevero:

“Si el elemento de la inmediatez es consustancial a la proteccién que la accién brinda a los
derechos de los ciudadanos, ello implica que debe ejercerse de conformidad con tal
naturaleza. Esta condiciona su ejercicio a través de un deber correlativo: la interposicion

oportuna y justa de la accién”

Es decir, que la accién de tutela tiene como finalidad otorgar una proteccién inmediata de
los derechos fundamentales de las personas, esto implica que debe ejercerse acorde con
esta naturaleza, es asi, que su interposicidon debe realizarse de manera oportuna; por el
contrario, cuando la accién de tutela no ha sido interpelada dentro de un término

razonable, el juez de tutela debera entrar analizar entre otros aspectos si existe una razén
valida que justifique la inactividad del accionante. En consecuencia, le corresponde a la Sala

analizar si la accidn de tutela fue interpuesta dentro de un término razonable.

2.4.2. En los casos objeto de estudio se evidencia de manera particular que en el
expediente T-4.947.336, el ciudadano Héctor Arturo Rojas interpuso la tutela antes de que

trascurrieran dos meses. La Sala considera que en este caso transcurrié un lapso



razonable desde el momento en que los actores fueron despedidos y hasta cuando
presentaron la accién de tutela. Lo anterior, no sucedié en el expediente T-4.990.930,
puesto que la Inspeccién Tercera de Policia realizé diligencia de desalojo el 10 de julio de
2014 y la ciudadana Gloria Rubi Camacho Manchola interpuso accién de tutela el 6 de abril
de 2015, es decir 9 meses después, sin que haya aducido ninguna razén que justificacién

su tardanza.

Adicionalmente, de las pruebas aportadas por la accionante no se evidencia que sea
desplazada y tampoco aduce ninguna condicién que le permita a la Sala considerarla como

sujeto de especial proteccién constitucional.

Por su parte, la Defensoria del Pueblo en su respuesta informé que no conocen la situacion
planteada por la tutelante y tampoco ha acudido a esta entidad, lo que demuestra una falta

de interés para solucionar su situacién.

El Instituto Colombiano de Bienestar Familiar manifesté que una vez enterados de los
hechos enviaron a un funcionario al lugar referido y constaté que la accionante reside en la
invasiéon en compafia de su hijo Juan David Lugo Camacho, lo que implica que el desalojo

no se realizd.

En consecuencia, la Sala revocard la sentencia de instancia y, en su lugar, declarard

improcedente el amparo solicitado.

2.5. Subsidiariedad. El articulo 86 Superior establece la accién de tutela como un
procedimiento constitucional, destinado a la proteccion de los derechos fundamentales,
caracterizada por su caracter residual y subsidiario, esto  significa que, solo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable[24]. En ese
sentido, le corresponde a la Sala determinar cual es la naturaleza juridica de los procesos

policivos y si la accion de tutela es procedente.

La jurisprudencia constitucional ha sido enfatica en resaltar que “cuando se trata de
procesos policivos para amparar la posesién, la tenencia, o una servidumbre, las
autoridades de policia ejercen funcidn jurisdiccional y las providencias que dicten son actos

jurisdiccionales”[25]. Por su naturaleza de actos jurisdiccionales, frente a las decisiones de



los organismos de policia no es posible ejercitar los mecanismos propios de la jurisdiccion
contencioso administrativa, situacién que es reconocida por el articulo 82 del Cédigo
Contencioso Administrativo, que sostiene que “[l]a jurisdicciéon de lo contencioso
administrativo no juzga las decisiones proferidas en juicios de policia regulados

especialmente por la ley”.

Igualmente, “ni la accion reivindicatoria, ni la posesoria, ni la restitutoria de la tenencia
estan  configuradas para salvaguardar el derecho al debido proceso en los procesos

policivos, sino -segun el caso- los derechos de dominio, posesidon y tenencia”[26]. Esta
situacién en la que se aprecia que no existen mecanismos adecuados para salvaguardar el
derecho al debido proceso en las actuaciones de las autoridades de policia en tratandose de
lanzamientos, hace necesario reconocer que es solo la accién de tutela el mecanismo a

partir del cual es posible conseqguir la proteccién requerida.

A partir de lo anterior ha concluido la jurisprudencia que “alrededor de los procesos

policivos no existe un medio de defensa judicial idéneo para lograr la efectiva e inmediata
proteccién de los derechos fundamentales cuando éstos sean amenazados o vulnerados por
la actuacién de las autoridades publicas, quedando tan sélo la accién de tutela como

mecanismo eficaz para garantizar el amparo de tales derechos”.[27]
3. Problema Juridico.

Le corresponde a esta Sala de Revisién determinar si el municipio de Villavicencio vulnero el
derecho al debido proceso vy a la vivienda, al expedir la Resolucién 140 de 2014, mediante
la cual ordend la restitucién del bien de uso publico sin ofrecerle alternativas de reubicacién

al actor.

Para solucionar este problema juridico la Sala (i) el adecuado uso del espacio publico, un
deber de las autoridades; (ii) abordara la naturaleza juridica y viabilidad constitucional de
los desalojos forzados, (iii) reiterara la jurisprudencia sobre el principio de confianza

legitima y (iv) analizara del caso concreto.
4. El adecuado uso del espacio publico, un deber de las autoridades.

El articulo 82 de la Constitucidn Politica, establece que “Es deber del Estado velar por la



proteccién de la integridad del espacio publico y por su destinacién al uso comun, el cual

prevalece sobre el interés particular.”

La Constitucidon de 1991, al darle relevancia constitucional al buen y adecuado uso del
espacio publico, procura garantizar que los colombianos gocen en condiciones de igualdad,
de todos los espacios que son de uso comun o publico, con el fin de permitir el goce de

derechos tales como el de circulacion, seguridad, accesibilidad y medio ambiente.

Para poder darle cumplimiento efectivo a estos fines del Estado, la Carta Pélitica en su
articulo 315 doté de facultades de policia a los alcaldes, de tal manera que en éstos recae la
obligacion de cumplir y de hacer cumplir la Constitucién y las leyes; todo ello en

concordancia con las funciones que sobre la reglamentacién de los usos del suelo se le

atribuye también constitucionalmente a los Concejos Municipales.

La jurisprudencia de la Corte[28] ha sostenido que es una obligacién de las autoridades
municipales velar por que los ciudadanos den un adecuado uso al espacio publico, para lo

cual cuentan con diferentes mecanismos legales.
5. Los procedimientos de desalojos forzados.

El procedimiento de desalojo es una medida que busca recuperar la tenencia de un bien
ocupado sin justo titulo. En efecto, el desalojo es un procedimiento que permite recuperar
materialmente un bien que fue tomado de manera ilegitima, y evita que aquellos que han
procedido en contra de la ley obtengan un provecho de su accidn. Este es un medio

coercitivo que reconoce el ordenamiento juridico para evitar que por vias de hecho se
consoliden situaciones de derecho que perjudiquen los derechos legitimamente adquiridos.
Ahora, cuando el bien que se ve afectado con la ocupacion ilegitima hace parte del espacio
publico, esta medida resulta especialmente relevante, como se deriva del articulo 82
superior[29]. La proteccién del espacio publico, como patrimonio de la colectividad alcanza

particular atencién y proteccion en nuestro ordenamiento juridico y asi lo ha resaltado la

jurisprudencia de esta Corte[30].

Esta medida para que sea legitima debe adelantarse con pleno respeto de los derechos
fundamentales de las personas desalojadas. Es decir, si bien la medida en principio es licita,

esta no puede llegar hasta el punto de atropellar y vulnerar los derechos de las personas



que ocuparon el bien. Siendo esto asi, al realizar el procedimiento de desalojo debe

garantizarse que las personas desalojadas no vean vulnerados sus derechos fundamentales.
El desalojo que se apega al debido proceso es una medida legitima de proteccién de la
propiedad y del espacio publico, pero por su naturaleza, la administracidon debe ser
especialmente cuidadosa en que no se convierta en un procedimiento que atente contra los

derechos de las personas desalojadas.

El desarrollo de un desalojo entrafa la responsabilidad estatal de buscar el menor dafo

posible en la poblacién expulsada. Esto se desprende de la observacion No 7¢[31] del comité
de seguimiento del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales (de
ahora en adelante PIDECS), que es parametro de control constitucional de acuerdo con el
articulo 93 superior. En efecto, en el mencionado documento se establecié en el paragrafo
13 que: “Antes de que se lleve a cabo cualquier desalojo forzoso, en particular los que
afectan a grandes grupos de personas, los Estados Partes deberian velar por que se
estudien en consulta con los interesados todas las demas posibilidades que permitan evitar

0, cuando menos, minimizar la necesidad de recurrir a la fuerza”.

Ahora, el numeral 14 de la misma observacién sefiala que cuando resulte necesaria la
medida de desalojo, este procedimiento debe respetar todos los derechos humanos de los
afectados. “Cuando se considere que el desalojo esta justificado, deberia llevarse a cabo
con estricto cumplimiento de las disposiciones pertinentes de las normas internacionales de
derechos humanos y respetando los principios generales de la razén y la
proporcionalidad”. De manera particular, los procedimientos de desalojo deben observar en
todo momento las garantias del debido proceso de las personas afectadas con la medida,
minimizar el uso de la fuerza para evitar el dafio sobre la integridad fisica de las personasy,
en todo caso, no pueden desconocer los derechos de las personas que, por algin motivo,

han obtenido una expectativa legitima como fruto de la ocupacidn ilegal.

Asi mismo, el documento sefala en el numeral 16 que las autoridades encargadas de
realizar los procedimientos de desalojo deben hacer todo lo posible para que ninguno de los
afectados con la medida quede sin vivienda. “Los desalojos no deberian dar lugar a que
haya personas que se queden sin vivienda o expuestas a violaciones de otros derechos

humanos. Cuando los afectados por el desalojo no dispongan de recursos, el Estado Parte

deberd adoptar todas las medidas necesarias, en la mayor medida que permitan sus



recursos, para que se proporcione otra vivienda, reasentamiento o acceso a tierras

productivas, segun proceda”.

En suma, para que la medida de desalojo forzoso que resulte legitima es imperioso que
esta: (i) atienda principios constitucionales, (ii) sea necesaria pues no es posible lograr el
mismo fin por medios diferentes y (iii) debe utilizarse el minimo de fuerza necesario con el

objetivo de evitar vulneracién en los derechos de los desalojados.
6. El principio de confianza legitima. Reiteracién de jurisprudencia.

En varias sentencias[32] esta Corte ha explicado que el principio de confianza legitima se
deriva del principio de buena fe consagrado en el articulo 83 de la Carta Politica y ha sido
utilizado para resolver casos en los cuales entran en colisidn los intereses publicos y

privados, es decir, cuando la administracion a lo largo del tiempo le ha permitido a los
administrados desarrollar ciertas actividades creando en ellos una expectativa de

permanencia, y de manera subita decide eliminar dichas prerrogativas.

Cuando la autoridad administrativa toma una decisidon que modifica la relaciéon que hasta el
momento ha tenido con los ciudadanos, debe en primer lugar, informarlos sobre el
contenido y los alcances de la decisién, con el fin de que en el momento en que ésta se
ejecute, éstos no se vean de manera sorpresiva y sUbita afectados por sus implicaciones.

Adicionalmente, debe consultar a estos ciudadanos las posibles soluciones o alternativas.
Solamente si se han surtido estos pasos de informacién y consulta previa, la administracién
podra tomar la decisidon que considere necesaria, debido a que no serd intempestiva, y lo
debera hacer ofreciendo una alternativa que mitigue los efectos de la nueva situacion a la

que se veran avocadas las personas afectadas por la decisiéon administrativa.

En aplicaciéon del principio de confianza legitima, la administracién puede tomar medidas
que modifiquen su relaciéon  juridica con los particulares, siempre y cuando lo haga de
manera gradual y otorgandoles una relativa estabilidad y posibilidades plausibles de

mitigacion de los efectos negativos que la decision de la administracion les acarreara.

Sobre los eventos en los que se debe proteger la confianza legitima, la Corte Constitucional

en sentencia T-135 de 2004 al estudiar un caso similar dijo:



“La aplicaciéon del principio comentado, supone la existencia previa de expectativas serias y
fundadas, cuyo nacimiento debe derivarse de actuaciones precedentes de la
administracion, que generen la conviccién en el particular, de estabilidad en el estado
anterior. Sin embargo, de este principio no se puede deducir que las relaciones juridicas que
generan expectativas en los administrados sean intangibles o inmutables; por el contrario,
no puede perderse de vista que su utilizacién no implica el desconocimiento de derechos
adquiridos, y solamente se aplica a situaciones juridicas susceptibles de alterarse, de tal
forma que la  modificacién de las mismas no puede acontecer de manera abrupta o
intempestiva, exigiéndose por esa razén de las autoridades, la adopcién de las medidas
necesarias para que el cambio de circunstancias transcurra de la forma menos traumatica

posible para el afectado”.

Es preciso aclarar que el principio de confianza legitima no sirve para legalizar situaciones
abiertamente ilegales o inconstitucionales, ni mucho menos para desconocer la prevalencia
del interés general; lo que se busca es proteger al administrado de una decisidn

desproporcionada que pueda vulnerar sus derechos fundamentales.

En resumen, en varias ocasiones ha dicho la corporacién que para que haya lugar a aplicar
el principio de confianza legitima se debe cumplir en el caso objeto de estudio con los
siguientes presupuestos: a) La Administracién debe tener la intencién de preservar el
interés publico; b) La relacién entre la Administracién y los particulares debe sufrir una
alteracion evidente, razonable y cierta; ¢) La Administraciéon debe tener la necesidad de

adoptar nuevas medidas con el fin de mitigar los efectos negativos sobre los particulares
que estén amparados por el principio, con el fin de que las personas se adapten a la nueva

situacién, en proteccion de sus derechos fundamentales[33].
7. Caso concreto.

7.1. Expediente T-4.947.336. El ciudadano Héctor Arturo Rojas Murcia con su nucleo familiar
se vio en la obligacién de hacer parte del asentamiento informal de Villa Lorena Baja en
donde estan ocupando un lote. Informé que la Alcaldia de Villavicencio a través de la

Resolucién No. 1000-56-11/140 de 2014 vinculé a 180 familias pertenecientes al sector de
la parte alta de Playa Rica y de la parte baja de Villa Lorena al proceso de restitucién del

bien de uso publico, aduciendo la ocupacién de la Ronda de Cafio Vitalia y un conflicto en el



uso del suelo y el Plan de Ordenamiento Territorial vigente[34]. Debido a lo anterior, le
solicité al juez constitucional que se declare la nulidad de la Resoluciéon No. 140 de 2014, y
que no realicen desalojos sin brindar alternativas de reubicacién tal y como lo dispuso la
Sentencia T-454 de 2012.

Por su parte, el Municipio solicité que la tutela sea declarada improcedente al no existir
prueba ni siquiera sumaria de la vulneracién de algin derecho fundamental. A su vez,
manifestd que el asentamiento informal de Villa Lorena es una invasion masiva realizada de

forma ilegal alrededor del Cafio Vitalia, siendo esta una zona de proteccion forestal.

De otra parte, informd que el Alcalde en el mes de abril de 2013, profirié auto a través del
cual dio inicio al proceso de restituciéon de bien de uso publico contra personas
indeterminadas, lo que llevd a que se realizara una inspeccién ocular el 11 de julio de 2013,
en la que se recibié descargos de 106 personas en donde algunos manifestaron que

invadieron el lote y otros que lo compraron.

Asegur6 que la Corporacion Ambiental recomendd tomar medidas respecto de la poblacion
que se encuentra en dicha zona, puesto que esta clasificada como: “inestable, en sectores
de alta pendiente efectadas por procesos activos, como carcavamientos extenso y
profundo, deslizamientos, flujos de tierra y/o detritos y reptamiento, que corresponde a

suelo forestal protector y ronda de cano Vitalia”[35]. Dada la naturaleza del bien de uso

publico es que el Alcalde profirid la Resolucion No. 140 de 2014.

8.2. En el analisis del presente caso, encuentra esta Sala que el debate constitucional se
centra en un posible conflicto entre dos principios constitucionales. Por un lado, el deber
que la Constitucién le impone a las autoridades de velar por el buen uso del espacio publico,
y, por el otro lado, el derecho que tienen los ciudadanos a que se les brinde alternativas de

reubicaciéon y a que se les garantice sus derechos fundamentales.

Debido a lo anterior, el Alcalde expidié el 30 de octubre de 2014 la Resolucién No. 140 de
2014, en la que dispuso que deben restituir el bien de uso publico las personas que viven en
el “sector de la ronda del Cano Vitalia y suelo Protector parte baja del Barrio Villa Lorena y

parte alta del barrio Playa Rica”, (...) “la presente orden debera ser cumplida dentro de los
treinta (30) dias contados a partir de la fecha de ejecutoria del presente acto

administrativo”[36].



La Sala evidencia que en la mencionada resoluciéon el municipio no dispuso de ninguna
alternativa de reubicacion para las personas que residen en los sectores objeto de desalojo,
incluso en el numeral segundo del resuelve se establecié que en caso que no se pueda dar

cumplimiento al desalojo, la restitucién del bien de uso publico se deberd intentar con la

ayuda de la fuerza publica.

Si bien, la jurisprudencia de esta corporacidon[37] ha establecido que el Estado cuenta con
diversos mecanismos de caracter policivo iddneos para preservar el buen uso del espacio
publico, las autoridades estan en la obligacién de garantizar que las medidas tomadas sean
razonables, proporcionadas y se hagan con observancia al principio de confianza legitima.

Dicho en otras palabras, la administracion con el animo de restablecer el espacio publico
puede tomar medidas que modifiquen la situacién de los ciudadanos, siempre y cuando lo
haga otorgandoles alternativas que estén encaminadas a mitigar los efectos de dicha

decision.

Lo anterior demuestra que hay un incumplimiento al principio de confianza legitima por
parte de la Alcaldia de Villavicencia, pues en la resolucidn objeto de reproche es evidente
que la administracién tomo medidas para llevar a cabo la restitucion del bien de uso

publico, pero no para mitigar los efectos adversos que esta pueda traer a las personas
afectadas. Es asi que la Sala le revocara la decisidén de instancia y, en consecuencia, le
ordenard a la Alcaldia de Villavicencio abstenerse de hacer el desalojo hasta tanto no le
ofrezca alternativas a las personas residentes en los sectores de la parte baja del Barrio

Villa Lorena y parte alta del barrio Playa Rica.
Ill. CONCLUSION.

1. Sintesis de los casos. T-4.947.336. El ciudadano Héctor Arturo Rojas Murcia con su nlcleo
familiar decidieron hacer parte del asentamiento informal de Villa Lorena Baja en donde
estan ocupando un lote. La Alcaldia de Villavicencio con el fin de recuperar el espacio
publico expidié la Resolucion No. 1000-56-11/140 de 2014, mediante la cual vinculd a 180
familias pertenecientes al sector de la parte alta de Playa Rica y de la parte baja de Villa

Lorena al proceso de restitucién del bien de uso publico.

T-4.990.930. La accionante informd que la Inspectora Tercera de Policia, realizé el 10 de

julio de 2014 el desalojo de 51 familias, entre las cuales hay personas en condicién de



discapacidad y desplazados. Actualmente, se encuentran ubicados “al lado de la calle”,

debido a que, no tienen a dondeiir.

La tutela fue presentada con el fin de evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable dado

que la Inspectora de Policia amenaza con botarles lo poco que quedd en sus viviendas.

2. Decision. T-4.947.336. La Sala revocara la decision de instancia que negd el amparo
solicitado y en consecuencia, le ordenara a la Alcaldia de Villavicencio abstenerse de hacer
el desalojo hasta tanto no le ofrezca alternativas a las personas residentes en los sectores

de la parte baja del Barrio Villa Lorena y parte alta del barrio Playa Rica.

T-4.990.930. Declarard improcedente el amparo solicitado, debido a que no se cumple el

requisito de inmediatez.

3. Razdn de la decision. T-4.947.336. Las autoridades administrativas cuenta con diversos
mecanismos de caracter policivo iddneos para preservar el buen uso del espacio publico.
Las medidas adoptadas deben perseguir la preservacion del interés publico, ser

razonables, proporcionadas y deben observar el principio de confianza legitima, lo que
implica que al tomar medidas que modifiquen la situacion de los ciudadanos, la
administracion tiene que proporcionar alternativas que estén encaminadas a mitigar los

efectos de dicha decisién.

T-4.990.930. La accién de tutela debe ejercerse de manera oportuna, en caso que la misma
no sea interpuesta dentro de un lapso razonable el actor debera explicar los motivos que

le impidieron acudir al juez constitucional y si estos justifican su inactividad.
IV. DECISION

La Corte Constitucional de la Republica de Colombia, administrando justicia en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucién Politica,
RESUELVE:

PRIMERO.- Expediente T-4.947.336 REVOCAR el fallo proferido por el Juzgado Tercero Civil



Municipal Minima Cuantia de Villavicencio, Meta, del 13 de febrero 2015, mediante el cual
se negd el amparo de los derechos fundamentales del accionante vy, en su lugar, CONCEDER

el amparo solicitado por el ciudadano Héctor Arturo Rojas Murcia

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a la Alcaldia de Villavicencio
abstenerse de hacer el desalojo hasta tanto no le ofrezca alternativas a las personas
residentes en los sectores de la parte baja del Barrio Villa Lorena y parte alta del barrio
Playa Rica.

TERCERO.- Expediente T-4.990.930 REVOCAR el fallo proferido por el Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de Neiva, Huila, del 20 de abril de 2015, que neg6 el amparo solicitado y, en su
lugar, DECLARAR improcedente la accién de tutela presentada por la ciudadana Gloria Rubi
Camacho Manchola contra la Alcaldia Municipal de Neiva, Personeria Municipal, Secretaria
de Gobierno Municipal, Defensoria del Pueblo, Bienestar Familiar, Direccién de Vivienda

Municipal y la Inspeccién Tercera de Policia.

CUARTO.- LIBRESE por Secretaria General la comunicacién prevista en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiqguese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.

MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ.
Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO.
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General



SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO DEL MAGISTRADO
LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
A LA SENTENCIA T-578/15

ACCION DE TUTELA EN MATERIA DE PROCESO DE DESALOJO-Analisis del caso se efectud sin
haberse acreditado situacién de desplazamiento del actor ni su condicién de sujeto de

especial proteccidn constitucional (Salvamento parcial de voto)

ACCION DE TUTELA EN MATERIA DE PROCESO DE DESALQOJO-Orden va mas alla de los

efectos que tradicionalmente vinculan a las partes (Salvamento parcial de voto)
Referencia: Expedientes T-4.947.336 y T-4.990.930 (Acumulados)

Acciones de tutela promovidas por Héctor Arturo Rojas Murcia contra la Alcaldia Municipal
de Villavicencio, y por Gloria Rubi Camacho Manchéla contra la Alcaldia Municipal de Neiva

y otros.
Magistrado Ponente:
Mauricio Gonzalez Cuervo

Con el acostumbrado respeto por las decisiones de esta Corporacidén, en esta oportunidad
me permito presentar salvamento parcial de voto en relacién con la postura que la mayoria
adopté en Sala de Revisidon respecto del expediente T-4.947.336, por las razones que

expongo a continuacion:

A manera de consideracion general, cabe sefalar que comparto la tesis esgrimida por la
Sala de conformidad con la cual la Alcaldia de Villavicencio, mediante la Resolucién No. 140
de 2014, transgredid los derechos fundamentales del actor y de su nucleo familiar al

solicitar la restitucion del predio que ocupan de manera informal sin ofrecer soluciones
habitacionales de reubicacidon, de albergue provisional o de alojamiento permanente y
definitivo, sobre la base de que ese escenario constitucionalmente relevante ya ha sido

objeto de proteccidn por parte de la jurisprudencia al involucrar no solamente las garantias



propias del derecho al debido proceso cuando tiene lugar el tramite de desalojo de
ocupantes de bienes publicos asentados irregularmente, sino también los contenidos
bdsicos del derecho a la vivienda, sobre todo si se comprueba en el caso concreto que se

trata de poblacién especialmente vulnerable.

Sin embargo, discrepo de la manera cémo se sustentd la decision final de ordenarle a la
entidad territorial de abstenerse de llevar a cabo cualesquier procedimiento de desalojo
hasta tanto ofreciera alternativas de alojamiento, pues lo cierto es que el correspondiente
analisis del caso concreto se efectud sin haberse acreditado la situacién de

desplazamiento del actor, la autenticidad de las circunstancias particulares alegadas que
reafirmaban su condicién de sujeto de especial protecciéon constitucional o las razones que
le permitian justificar el ejercicio urgente del mecanismo tuitivo de los derechos

fundamentales.

Es mas, interesa sefialar que la Sala habria debido profundizar en elementos facticos y
juridicos tan importantes como lo acontecido en la apertura del proceso de restitucién en el
mes de abril de 2013, habida cuenta de que el actor no fue participe de los descargos, no
acudié a la Inspeccién de Policia y tampoco ejercié ningun recurso propio de la via

gubernativa. De hecho, asi como no se evidencia claramente el contexto en el que se
acredité su condicion de ocupante irregular, tampoco se advierte la presunta vulneracién
del principio de confianza legitima, en cuanto no se establecié que la administracién
municipal, por medio de sus actuaciones, haya permitido a los invasores permanecer
indefinidamente en zonas prohibidas y luego, de manera abrupta, hubiese variado dichas

condiciones.

Por Ultimo, cabe mencionar que, sin ser advertido ni desarrollado adecuadamente en Ia
sentencia, se termind dictando una orden que va mas alld de los efectos que
tradicionalmente vinculan a las partes del proceso, en la medida en que se concedid la
proteccién de los derechos fundamentales al actor, ordenandosele expresamente a la
Alcaldia de Villavicencio abstenerse de efectuar el desalojo hasta tanto no le ofreciera

alternativas de reubicacién “a las personas residentes en los sectores de la parte baja del
Barrio Villa Lorena y parte alta del barrio Playa Rica”. En otras palabras, la Sala hizo
extensivos los efectos del fallo de tutela a personas que presuntamente se encuentran en

condiciones semejantes a la de quien si hizo uso de ella, sin una adecuada demostracion de



tales circunstancias especialisimas.
Fecha ut supra,
LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado
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