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Sentencia T-584/17

REGISTRO UNICO DE VICTIMAS-Caso en que se niega inscripcién en el Registro Unico de

Victimas

ACCION DE TUTELA EN MATERIA DE DESPLAZAMIENTO FORZADO-Procedencia frente a actos
administrativos expedidos por la UARIV para la proteccién de los derechos fundamentales de

las victimas

VICTIMAS DEL CONFLICTO ARMADO-Alcance del concepto contenido en la Ley 1448 de 2011

VICTIMAS DEL CONFLICTO ARMADO-Aspectos caracteristicos de su definicién

Se establecié como aspectos caracteristicos de la definicion de victima que los hechos
victimizantes: (i) hayan ocurrido a partir del 1 de enero de 1985; (ii) se deriven de una
infraccion al DIH o de una violaciéon grave y manifiesta a las normas internacionales de

derechos humanos; y (iii) se hayan originado con ocasién del conflicto armado.

CONFLICTO ARMADO INTERNO-Debe entenderse a partir de una concepciéon amplia



REGISTRO UNICO DE VICTIMAS CONTENIDO EN LA LEY 1448 DE 2011-Requisito declarativo y
no constitutivo de la condicién de victima de desplazamiento para acceder a los beneficios

legales y a los diferentes mecanismos de proteccién

En sentencia T-832 de 2014, la Corte sostuvo que “de conformidad con el articulo 154 de esa
normativa, (la inscripcién en el RUV) es un requisito meramente declarativo y no constitutivo
de la condicién de victima, en donde, a través de un tramite de caracter administrativo, se
declara la condicién de desplazado, a efectos de que las victimas de este delito puedan
acceder a los beneficios legales y a los diferentes mecanismos de protecciéon de derechos,
con caracter especifico, prevalente y diferencial, para dicha poblacién”, tesis que fue

reafirmada en la sentencia T-290 de 2016.

REGISTRO UNICO DE VICTIMAS-Importancia

REGISTRO UNICO DE VICTIMAS-Reglas jurisprudenciales para inscripcién

La sentencia T-478 de 2017 precisdé que “la jurisprudencia constitucional ha establecido las
siguientes reglas en relacién con la inscripcién en el Registro Unico de Victimas, a saber: (i) la
falta de inscripcion en el RUV de una persona que cumple con los requisitos necesarios para
su inclusién, no solo afecta su derecho fundamental a ser reconocido como victima, sino que
ademas implica la violacién de una multiplicidad de derechos fundamentales como el minimo
vital, la unidad familiar, la alimentacién, la salud, la educacién, la vivienda, entre otros; (ii)
los funcionarios encargados del registro deben suministrar informacién pronta, completa y
oportuna sobre los derechos involucrados y el trdmite que debe surtirse para exigirlos; (iii)
para la inscripcién en el RUV Unicamente pueden solicitarse los requisitos expresamente
previstos por la ley; (iv) las declaraciones y pruebas aportadas deben tenerse como ciertas
en razén del principio de buena fe, salvo que se pruebe lo contrario; y (v) la evaluacién debe

tener en cuenta las condiciones de violencia propias de cada caso y aplicar el principio de



favorabilidad, con arreglo al deber de interpretaciéon pro homine”.

ACCION DE TUTELA EN MATERIA DE DESPLAZAMIENTO FORZADO-Orden a la UARIV inscribir a

la accionante y a su grupo familiar en el RUV

Referencia: Expediente T-6.182.303

Accidn de tutela interpuesta por Olga Rosa Cardozo contra la Unidad Administrativa para la

Atencién y Reparacién Integral a las Victimas (UARIV).

Magistrado Ponente:

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

Bogota, D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

La Sala Sexta de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Cristina
Pardo Schlesinger, Alberto Rojas Rios y José Fernando Reyes Cuartas quien la preside, en

ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, profiere la presente:



Dentro del proceso de revisién del fallo de 3 de enero de 2017 proferido por el Juzgado
Segundo (29) Penal del Circuito Especializado de Cucuta, Norte de Santander, en relacién con
la accion de tutela promovida por Olga Rosa Cardozo contra la Unidad Administrativa para la
Atencidn y Reparacién Integral a las Victimas (UARIV), por considerar vulnerados los
derechos fundamentales al minimo vital y a la vida. Ello, en razén a que la entidad accionada
negd su inscripcién y la de su nlcleo familiar en el Registro Unico de Victimas (en adelante
RUV).

|. ANTECEDENTES

1. Hechos Relevantes

1.1. La sefiora Olga Rosa Cardozo sefialé que su esposo, el sefior Robert Alvarado Sdnchez,
fue asesinado el 14 de agosto de 2007, en la ciudad de Cucuta por integrantes de las
Autodefensas Unidas de Colombia, razén por la cual el 10 de junio de 2015 solicité a la
entidad accionada su inclusién y la de su nucleo familiar en el RUV con el fin de acceder a
ciertos beneficios, entre ellos, la ayuda humanitaria. Sin embargo, dicha peticién fue negada

mediante Resolucion de 25 de julio de 2016.

1.2. Relatd que el 19 de diciembre de 2016 acudié ante el Juzgado Segundo (22) Penal del
Circuito Especializado de Culcuta, Norte de Santander, con el fin de presentar accién de tutela
contra la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas

(UARIV). Alli, sefalé que tiene 52 afios de edad y no cuenta con estudios.



1.3. Agreg6 que su estado de salud es precario por cuanto en la actualidad recibe
tratamiento de didlisis; sin embargo, cada vez que siente algun tipo de mejoria trabaja de

manera esporadica.

1.4. Sostuvo que su nucleo familiar lo conforman sus dos (2) hijos de 20 y 21 afios de edad y
que el sustento econdémico se deriva de las labores independientes que realiza, el cual es

insuficiente por lo que atraviesan una situacién de extrema pobreza.

1.5. En virtud de lo anterior, solicité la proteccion de los derechos fundamentales a la vida y
minimo vital y, en consecuencia, se ordene a la UARIV que la reconozca como victima para

asi recibir las ayudas humanitarias correspondientes.

2. Tramite procesal y contestacion de la entidad accionada

2.1. Mediante auto de 22 de diciembre de 2016 el Juzgado Segundo (22) Penal del Circuito
Especializado de Cucuta, Norte de Santander, admitié la accién de tutela y corrié traslado al
Director General de la Unidad Administrativa para la Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas (UARIV) con el fin de que rindiera informe sobre los hechos objeto de tutela Folio 16

cuaderno de instancia.

2.2. La UARIV no contestd la accion de tutela A pesar de haber sido notificada mediante
Oficio No. 4542-AMNB de 22 de diciembre de 2016 y recibido por la entidad el 28 de

diciembre siguiente, la UARIV guardé silencio (f. 21 cuaderno de instancia).



3. Fallo objeto de revisidn constitucional

3.1. Sentencia de primera instancia

El Juzgado Segundo (22) Penal del Circuito Especializado de Clcuta, Norte de Santander,

mediante providencia de 3 de enero de 2017 Fs. 23 a 26, cuaderno de instancia.

, hegé la solicitud de amparo al considerar que no se puede controvertir la negativa de
inclusion en el RUV por via de tutela, mas aun si el acto administrativo no fue cuestionado a

través de la interposicidén de recursos establecidos en la ley Folio 25 cuaderno de instancia.

3.2. La anterior decision no fue impugnada.

4. Pruebas

A continuacién se relacionan las pruebas que reposan en el expediente:

- Copia de la cédula de ciudadania de la sefiora Olga Rosa Cardozo segun la cual nacio el 4

de junio de 1964 (f. 13 cuaderno de instancia).



- Copia de las cedulas de ciudadania de Eliana Cecilia Alvarado Cardozo y Esneider Alvarado

Cardozo, hijos de la accionante (fs. 14 y 15 cuaderno de instancia).

- Copia de la Resolucion No. 2016-135391 de 25 de julio de 2016, por medio de la cual la
Directora Técnica de Registro y Gestidn de la Informacion de la Unidad para la Atencion y
Reparacién Integral a las Victimas no incluyé en el Registro Unico de Victimas (RUV) a la
sefiora Olga Rosa Cardozo y su nucleo familiar, por el hecho victimizante del homicidio de su
esposo Robert Alvarado Sanchez al considerar que el asesinato no fue un hecho asociado al
conflicto armado por lo que, bajo los parametros fijados por la Ley 1448 de 2011, no era
posible aceptar la solicitud de la peticionaria. En dicho acto administrativo, se sostuvo, entre

otros, lo siguiente (fs. 5 a 7 del cuaderno de instancia):

“Que la sefiora OLGA ROSA CARDOQZO..., declaré junto con su nucleo familiar relacionado que
su esposo, el sefior ROBER ALVARADO SANCHEZ quien se identificaba con cédula de
ciudadania N© 91436115, fue victima de homicidio hecho ocurrido el dia 14 de agosto de
2007 en la zona urbana del municipio de Cucuta (Norte de Santander) debido al accionar de

presuntos grupos armados.

Frente a lo manifestado se toman apartes de la narracién en la declaracién rendida por la
deponente ‘(...) Para la fecha de los hechos vivia en el barrio Carlos remires paris (sic) en la
ciudad de Clcuta (Norte de Santander) con mi esposo ROBER ALVARADO SANCHEZ, quien
laboraba como vigilante del barrio mencionado anteriormente, cobraba casa por casa los dias
sabados, lo Unico que tenia para defenderse era un bolillo; era quien nos llevaba el sustento
diario, fruto de esa relacién nacieron mis hijos ELIANA CECILIA ALVARADO CARDOSO,
ESNEIDER ALVARADO CARDOSO, yo me dedicaba a las labores del hogar; para el dia 14 de
agosto de 2007 mi esposo ROBER ALVARADO SANCHEZ llegé en horas de la mafiana a la

vivienda, y me comentd que habia recibido una llamada citandolo en la cancha del barrio



pueblo nuevo a las 2 de la tarde, lleg6 la hora y él se dirigi6 al lugar donde lo habia citado,
donde se encontré con dos sujetos que se bajaron de una camioneta de vidrios oscuros se
encontraban armados, los requisaron se encontraba con amiga (sic) Leonel Pallares y
minutos después les ocasionaron varios impactos de bala hasta dejarlo sin vida, al dia
siguiente escuché las noticias en donde hablaron del caso de mi esposo fue el medio por

donde me enteré de este caso...’ (Sic).

Que, es pertinente manifestarle (a) la sefiora OLGA ROSA CARDOZO, que al realizar un
analisis de la situacion particular y revisar la informacién aportada no es posible verificar
ROBER ALVARADO SANCHEZ ..., sea considerado victima del hecho victimizante de Homicidio
en el marco de la ley 1448 de 2011, ya que al analizar la narracién de los hechos presentada
por la deponente no fue posible establecer si el hecho en cuestidon sea consecuencia de
infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de violaciones graves y manifestaciones
a las normas internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con ocasion del conflicto

armado interno o con relaciéon cercana y suficiente con el conflicto.

Que, al revisar los documentos aportados por la deponente, se tiene que allegd lo siguiente:
copia de los documentos de identidad de las personas relacionadas, registro civil de
defuncién del sefior ROBER ALVARADO SANCHEZ, Acta de declaracién extra procesal donde
se hace una narracién d (sic) hechos, y constancia de investigacién del caso emitido por la
fiscalia general de la nacién, en dicho documento se menciona que se pudo esclarecer el
hecho ya que uno de los autores materiales rindié declaracién, con respecto a este
documento si bien el autor es integrante de un grupo emergente de acuerdo con el analisis
de todos los documentos adjuntados y la narracién de hechos, se determina que no existe
una relacién cercana y suficiente del hecho con el conflicto armado y por el contrario el

hecho tiene un modus operandi mas cercano a la delincuencia comun (...)".



- Oficio de 9 de noviembre de 2016 por medio del cual el Juzgado Cuarto (49) Penal del
Circuito de Cudcuta, Norte de Santander, hace entrega a la accionante de las constancias por
ella solicitadas relacionadas con los procesos adelantados en ese despacho judicial por la
muerte violenta de Robert Alvarado Sanchez perpetuada el 14 de agosto de 2007 por los
sefiores Weimar Cardona Silva Radicado: 54001-31-04-004-2012-00108-00, delito: homicidio
agravado, victimas: Robert Alvarado Sanchez y Leonel Pallares Manosalva, sentencia de 3 de

diciembre de 2012, decisiéon: condena a la pena de 29 afos y 3 meses de prision.

, Jesus Manuel Esquivel Luna Radicado: 54001-31-04-004-2010-00243-00, delito: homicidio
agravado, victimas: Robert Alvarado Sdnchez y Leonel Pallares Manosalva, sentencia de 2 de

mayo de 2011, decisién: condena a la pena de 177 meses de prisidn.

integrantes del grupo al margen de la ley conocido como Autodefensas Unidas de Colombia

“AUC" (fs. 9 a 12 cuaderno de instancia).

Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Competencia

Esta Corte es competente para conocer del fallo materia de revisién, de conformidad con lo
establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucidn, y 31 a 36 del Decreto 2591 de
1991.

2. Planteamiento de los problemas juridicos

2.1. Sobre la base de lo expuesto, le corresponde a esta Sala de Revisién determinar, en



primer lugar, si jes procedente la accién de tutela para controvertir actos administrativos
respecto de la inclusién al RUV pese a que la solicitante no acudié a los medios de control
administrativos? En caso afirmativo, en segundo lugar, la Corte procedera a estudiar el fondo
del asunto orientado a que se deje sin efectos la Resolucién No. 2016-135391 de 25 de julio
de 2016 que negd su inscripcidn al RUV. Para ello, se debera responder si ;constituye una
violacién a los derechos fundamentales a la vida y al minimo vital la decisién de la UARIV de
no incluir a la accionante en el Registro Unico de Victimas, por considerar que el homicidio de

su conyuge no tiene relacién con el conflicto armado interno?

Para resolver el problema juridico planteado esta Sala: (i) comenzara por reiterar su
jurisprudencia constitucional en cuanto a las reglas generales de procedencia excepcional de
la accidén de tutela contra actos administrativos expedidos por la Unidad Administrativa para
la Atencién y Reparacidn Integral a las Victimas (UARIV) en relacién con el RUV; (ii) se referira
al concepto de victima del conflicto armado previsto en la Ley 1448 de 2011; vy (iii) la

importancia de la inclusién en el RUV. Con base en ello (iv) analizard el caso concreto.

3. Reglas generales de procedencia excepcional de la accién de tutela contra actos
administrativos expedidos por la Unidad Administrativa para la Atenciéon y Reparacién

Integral a las Victimas (UARIV) en relacién con el RUV. Reiteracién de jurisprudencia.

3.1. El articulo 86 de la Constitucion Politica consigna que la accién de tutela es procedente
cuando se emplea como mecanismo para la proteccién de un derecho fundamental que se
encuentra vulnerado o en riesgo, independientemente de que se trate de una accién u
omisiédn que provenga de una autoridad publica o de un particular. No obstante, es esta una
herramienta subsidiaria, caracter que pretende evitar que se reemplacen los caminos
ordinarios para resolver controversias juridicas y se convierta en un instrumento supletorio
cuando no se han empleado oportunamente dichos medios Ver sentencias T-858 de 2002,
T-313 de 2005, T-774 de 2010, T- 826 de 2012, T-268 de 2013, T-179 de 2015, T-244 de
2015, T-597 de 2015, T-690 de 2015 y T-691 de 2015, entre otras.



3.2. Por su parte, el numeral 12 del articulo 62 del Decreto Estatutario 2591 de 1991 El
articulo 62 del Decreto 2591 de 1991 consagra que la accién de tutela no procederd “Cuando
existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios
sera apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se

encuentra el solicitante.”

dispone la improcedencia de la accién de tutela cuando existan otros medios de defensa
salvo se advierta la falta de eficacia de estos, o cuando, pese a su idoneidad, la accién se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, atendiendo a las

circunstancias en que se encuentren los solicitantes.

3.3. Ahora bien, en el marco de la procedencia del recurso de amparo contra actuaciones
administrativas, se debe distinguir: por una parte, en sede administrativa, los recursos de
reposicién, apelacién y queja (art. 74 Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo - en adelante CPACA), que se presentan ante la misma entidad que profiere la
decisién cuestionada; y, por otra parte, los mecanismos judiciales para controvertir dichas
decisiones cuando, eventualmente, afectan el interés publico o el privado. En ese sentido, los
articulos 137 “Toda persona podrd solicitar por si, o por medio de representante, que se

declare la nulidad de los actos administrativos de caracter general...”.

y 138 “Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o
presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare el dafio. La
nulidad procedera por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo
anterior. // lgualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse
el restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante o la

reparacién del dafo causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda



se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacidn. Si
existe un acto intermedio, de ejecucién o cumplimiento del acto general, el término anterior

se contard a partir de la notificaciéon de aquel”.

del CPACA, contemplan los medios de control de nulidad y de nulidad y restablecimiento

como mecanismos judiciales ordinarios para cuestionar las decisiones administrativas.

3.4. Esta distincion es de suma importancia puesto que, en principio, podria afirmarse que de
acuerdo con el articulo 92 del Decreto 2591 de 1991 “No serd necesario interponer
previamente la reposicion u otro recurso administrativo para presentar la solicitud de tutela.
El interesado podra interponer los recursos administrativos, sin perjuicio de que ejerza
directamente en cualquier momento la accién de tutela. // El ejercicio de la accién de tutela
no exime de la obligacién de agotar la via gubernativa para acudir a la jurisdiccién de lo

contencioso administrativo.”

la via gubernativa no es una condicién necesaria para la procedencia de tutela. Sin embargo,
le corresponde al juez constitucional determinar si en el caso concreto la utilizacién del
recurso de amparo mas alld de buscar la salvaguarda de derechos fundamentales vulnerados
al interior de una actuacién administrativa, pretende enmendar la falta de agotamiento de la
via gubernativa y con ello habilitar el estudio de la controversia en un escenario judicial.

Evento en el cual, la accién de tutela se torna improcedente.

3.5. En lo ateniente a los mecanismos judiciales ordinarios, la jurisprudencia constitucional ha
admitido que bajo algunas circunstancias no se erigen como un medio eficaz o idoneo para
garantizar el goce del derecho fundamental invocado, cuando existe evidencia de un
perjuicio irremediable o cuando la mora judicial de la jurisdiccién implica un agravio

desproporcionado para el solicitante Auto 082 de 2006 y Sentencia T-192 de 1993.

En este sentido, en la sentencia T-290 de 2016 esta Corporacién al resolver una tutela

interpuesta contra la UARIV por una persona a la que le fue negada la inclusiéon en el RUV



sostuvo que, por regla general cuando la vulneracién proviene de un acto administrativo la
accion de tutela no suplanta la via judicial ordinaria pues para ello existen instrumentos
judiciales, como los medios de control ante la jurisdiccién contenciosa administrativa y solo
de manera excepcional esta accidn procede para evitar un perjuicio irremediable, es decir,
un dafio a los derechos que sea: i) inminente, es decir, que se determine que estd por
suceder prontamente; ii) grave, porque implica la posibilidad de afectacién de gran
intensidad; vy iii) que imponga la necesidad de adoptar medidas urgentes para conjurarlo con

el fin de garantizar la efectiva proteccién de los derechos fundamentales.

Sin embargo, de forma reiterada, también ha sefialado que, debido al particular estado de
vulnerabilidad en la que se encuentra la poblacién victima del conflicto armado interno, la
accion de tutela es el mecanismo judicial idoneo para garantizar el goce efectivo de sus
derechos fundamentales cuando su satisfaccién dependa de la inclusién en el Registro Unico
de Victimas Ver, entre otras, sentencias T- 478 de 2017, T-417 de 2016 y T-573 de 2015.

En los casos de desplazamiento forzado, dadas las condiciones de los accionantes que en su
gran mayoria son personas de escasos recursos econdémicos, que se encuentran excluidos de
los beneficios de la educacién y la cultura y que desconocen los procedimientos existentes
para la defensa de sus derechos; exigirles un conocimiento juridico experto en la reclamacion
de los mismos y en el agotamiento previo de los recursos ordinarios resulta
desproporcionado T-006 de 2014.

El juicio de procedibilidad de la accién de tutela se torna menos riguroso frente a los sujetos
de especial proteccion constitucional, dentro de los cuales se encuentran las personas
victimas de la violencia como consecuencia del estado de debilidad manifiesta en el que se

hallan y del especial amparo que la Constitucién les brinda. Por tanto, de cara a las



especiales situaciones en las que se encuentran este grupo de personas y por consiguiente
su estado de vulnerabilidad, corresponde hacer un examen menos estricto de las reglas de

procedencia de la accién de tutela.

Visto lo anterior, la accién de tutela es procedente para cuestionar actos administrativos
cuando es posible inferir que los mecanismos de control judiciales son ineficaces debido a las
circunstancias particulares del accionante. Ademas, el agotamiento de la via gubernativa en
sede administrativa no es un requisito sine qua non para la procedencia del recurso de

amparo.

4. El concepto de victima del conflicto armado previsto en la Ley 1448 de 2011 Se recogen

las consideraciones expuestas en la sentencia T-517 de 2014.

Dentro del entramado juridico que busca hacer frente a las diferentes manifestaciones y
consecuencias de la violencia en el pais, se encuentran, entre otras, las leyes 387 de 1997,
“por la cual se adoptan medidas para la prevencién del desplazamiento forzado; la atencién,
proteccién, consolidacién y estabilizacién socioeconémica de los desplazados internos por la
violencia en la Republica de Colombia”, y 1448 de 2011, “por la cual se dictan medidas de
atencion, asistencia y reparacion integral a las victimas del conflicto armado interno y se
dictan otras disposiciones” (Negrilla fuera de texto). No obstante la diferencia del objeto
entre una y otra Esta situacién fue puesta de presente por la Corte en el Auto 119 de 2013
de la Sala Especial de Seguimiento a la sentencia T-025 de 2004, asi: “Como ha reconocido
esta Corte en las distintas providencias que ha proferido acerca de la constitucionalidad de la
Ley 1448 de 2011, la Ley de Victimas hace parte del segundo entramado normativo que esta
dirigido a enfrentar la situacién de conflicto armado y/o dificultades de orden publico en las
que se encuentra el pais; a tratar de buscar salidas duraderas hacia la paz y la reconciliacién;
y a la proteccion de los derechos de las victimas, haciendo especial énfasis en los derechos a
la verdad, la justicia y la reparacién. En esa medida, a diferencia de la Ley 387 de 1997 y las

demds normas que la siguen y desarrollan, la Ley 1448 no se ocupa, en primera instancia, de



la poblacién desplazada por la violencia.” (Negrilla fuera de texto)

, lo cierto es que el esquema institucional que habia sido disefiado por la Ley 397 de 1997
para atender la poblacidn desplazada por la violencia, fue absorbido en buena medida por la
Ley 1448 de 2011, con lo cual, entre otras cosas, se afectaron los criterios para ser incluido
en el RUV. En efecto, el articulo 3° de la Ley 1448 agregd el elemento de la relacién con el
conflicto armado para adquirir la condicién de victima, excluyendo, en principio, a quienes

fueran objeto de actos de delincuencia comun. Al respecto, sostiene la norma lo siguiente:

“Articulo 3°. Victimas. Se consideran victimas, para los efectos de esta ley, aquellas personas
que individual o colectivamente hayan sufrido un dafio por hechos ocurridos a partir del 12 de
enero de 1985, como consecuencia de infracciones al Derecho Internacional Humanitario o
de violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos Humanos,

ocurridas con ocasion del conflicto armado interno.

También son victimas el cdnyuge, compafero o compafera permanente, parejas del mismo
sexo y familiar en primer grado de consanguinidad, primero civil de la victima directa,
cuando a esta se le hubiere dado muerte o estuviere desaparecida. A falta de estas, lo seran

los que se encuentren en el seqgundo grado de consanguinidad ascendente.

Paragrafo 3°. Para los efectos de la definicion contenida en el presente articulo, no seran
considerados como victimas quienes hayan sufrido un dafio en sus derechos como
consecuencia de actos de delincuencia comdn.” Las causales de exclusion al RUV fueron
desarrolladas por el articulo 40 del Decreto 4800 de 2011, “por el cual se reglamenta la
HYPERLINK

“http://www.lexbasecolombia.net.ezproxy.uniandes.edu.co:8080/lexbase/normas/leyes/2011/



L1448de2011.htm” o “Haga clic para abrir TODA la Ley 1448 de 2011” Ley 1448 de 2011y
se dictan otras disposiciones”, el cual establece: “Causales para denegar la inscripcién en el
registro. La Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacidon Integral a las
Victimas denegard la inscripcion en el Registro Unico de Victimas Unicamente por las
siguientes causales: 1. Cuando en el proceso de valoracion de la solicitud de registro se
determine que los hechos ocurrieron por causas diferentes a lo dispuesto en el articulo 3° de
la HYPERLINK
“http://www.lexbasecolombia.net.ezproxy.uniandes.edu.c0:8080/lexbase/normas/leyes/2011/
L1448de2011.htm” o “Haga clic para abrir TODA la Ley 1448 de 2011” Ley 1448 de 2011. 2.
Cuando en el proceso de valoraciéon se determine que la solicitud de registro resulta contraria
a la verdad respecto de los hechos victimizantes. 3. Cuando la solicitud de registro se haya
presentado fuera de los términos establecidos en los articulos 61 y 155 de la HYPERLINK
“http://www.lexbasecolombia.net.ezproxy.uniandes.edu.c0:8080/lexbase/normas/leyes/2011/
L1448de2011.htm” o “Haga clic para abrir TODA la Ley 1448 de 2011" Ley 1448 de 2011,
teniendo particularmente en cuenta la excepcidn de fuerza mayor prevista en esta Ultima

disposicion”.

(Negrilla fuera de texto)

La norma en comento, establecié como aspectos caracteristicos de la definicién de victima
qgue los hechos victimizantes: (i) hayan ocurrido a partir del 1 de enero de 1985; (ii) se
deriven de una infracciéon al DIH o de una violaciéon grave y manifiesta a las normas
internacionales de derechos humanos; y (iii) se hayan originado con ocasién del conflicto

armado.

Esta situacidn, en la practica, conllevd a que las personas cuyos desplazamientos o muertes
no se dieran “con ocasion del conflicto armado interno”, no podrian ser tenidas en cuenta
para su reconocimiento como victimas a través de la inclusién en el RUV. De igual modo, se
especifica en el paragrafo 3, que la definicion de victimas alli establecida no cobija a quienes

fueron afectados por actos de delincuencia comun.



Para entender de manera integra de esta definiciéon legal, es necesario resaltar que este
Tribunal Constitucional ha sostenido de forma reiterada que la expresiéon “con ocasion del
conflicto armado interno”, contenida en el articulo 3¢ Ley 1448 de 2011 debe entenderse a
partir de un sentido amplio, pues dicha nocidn cobija diversas situaciones ocurridas en un

contexto de confrontacién armada. Sobre el particular, la sentencia C-253A de 2012 sefalé:

“Como se ha dicho, el propdsito de la Ley 1448 de 2011 y en particular de lo dispuesto en su
articulo 32, no es el de definir o modificar el concepto de victima, en la medida en la que esa
condicion responde a una realidad objetiva, cuyos contornos han sido delineados de manera
general en la ley, en instrumentos internacionales y en la jurisprudencia constitucional. Lo
que se hace en la ley es identificar, dentro del universo de las victimas, entendidas éstas, en
el contexto de la ley, como toda persona que haya sufrido menoscabo en su integridad o en
sus bienes como resultado de una conducta antijuridica, a aquellas que seran destinatarias
de las medidas especiales de proteccién que se adoptan en ella. Para eso la ley acude a una
especie de definicién operativa, a través de la expresion ‘[s]e consideran victimas, para los
efectos de esta ley (...)", giro que implica que se reconoce la existencia de victimas distintas
de aquellas que se consideran tales para los efectos de esta ley en particular, o, en sentido
inverso, que, a partir del conjunto total de las victimas, se identifican algunas que seran las
destinatarias de las medidas especiales contenidas en la ley.” (Negrilla fuera de texto) En
esta providencia la Corte resolvié una demanda de inconstitucionalidad presentada contra los
articulos 3y 75 (parciales) de la Ley 1448 del 10 de 2011. En concreto concluyd lo siguiente
acerca de la calificacién de un acto de violencia como ocurrido dentro del contexto del
conflicto armado: “Para la Corte es claro que la Ley 1448 de 2011 plantea dificultades en su
aplicacion que se derivan de la complejidad inherente a la interpretacion de los supuestos
facticos en torno a los cuales ella se estructura. Sin embargo, tales dificultades no se derivan
de la expresion acusada, sino de la complejidad del fenédmeno social a partir del cual se ha
definido el ambito de la ley. En efecto, aln de no existir la exclusion expresa que se hace en
la disposicién acusada, seria preciso, en la instancia aplicativa de la ley, identificar si las
conductas de las que una persona pretende derivar la condicion de victima, se inscriben o no

en el ambito del conflicto armado interno. Como se ha dicho, existen elementos objetivos que



permiten encuadrar ciertas conductas dentro del conflicto, y hay extremos en los que, por el
contrario, también resulta claro que se esta frente a actos de delincuencia comdn no
cubiertos por las previsiones de la ley. En el medio existen zonas grises, que no es posible
predeterminar de antemano, pero en relacién con las cuales si es posible sefialar que no
cabe una exclusiéon a priori, con base en una calificacion meramente formal, y que en el
analisis de cada caso debe procederse, a tono con el objetivo mismo de la ley, con un criterio
que tienda a proteger a las victimas. Esto es, probada la existencia de una afectacién grave
de derechos humanos o de una infraccién de las normas del derecho humanitario, en caso de
duda sobre la insercién de la conducta lesiva en el marco del conflicto, debe darse
prevalencia a la interpretacion en favor de la victima. Sin embargo, es claro que en esas
situaciones limite la decisiéon debe adoptarse en concreto, a la luz de las particularidades del
caso, porque si bien, por un lado, debe promoverse la efectividad del objetivo protector de Ia
ley en todos aquellos eventos de afectacion de derechos atribuibles al conflicto armado
interno, no puede desconocerse que el régimen excepcional en ella previsto no puede
desplazar todo el sistema judicial y que la reparacién de los dafios atribuibles a fendmenos
delictivos ajenos al conflicto debe buscarse por las vias ordinarias que el ordenamiento
juridico ha previsto para ello. // De este modo, en cuanto la exclusién que se deriva del
paragrafo 32 del articulo 32 de la Ley 1448 de 2011 se inscribe dentro del objetivo general de
la ley, que la Corte encuentra ajustado a la Constitucion, y en la medida en que la misma no
tiene un contenido discriminatorio, la Corte habra de declarar su exequibilidad, sin perjuicio
de la observacién conforme a la cual, en la aplicacién de la misma habra de atenderse a
criterios objetivos en orden a establecer si la conducta a partir de la cual alguien pretende
que se le reconozca la condicién de victima para los efectos de la ley, se encuadra o no en el
ambito del conflicto armado interno. Precisa la Corte que, en todo caso, los dafios originados
en las violaciones al Derecho Internacional Humanitario y al Derecho Internacional de los
Derechos Humanos cometidas por actores armados con estructura militar o dominio
territorial, como consecuencia de acciones que guarden una relacién cercana y suficiente con
el desarrollo del conflicto armado, podran ser invocados por sus victimas, en los términos de

la Ley 1448 de 2011, para los fines en ella previstos, previa la demostracién respectiva.”



Asi, la Corte encuentra que existe un universo general de victimas, que son quienes han
sufrido algun tipo de menoscabo por una conducta antijuridica, y que dentro de ese conjunto
hay unas que se dan “con ocasion del conflicto armado” y que son las que seran tenidas en
cuenta “para los efectos” de la ley 1448 de 2011. En tal sentido, bajo la interpretacién de
esta Corporacidn, dicha acepcién permite que haya victimas que no se den “con ocasién del
conflictco armado”, como lo serian quienes fueron asesinados o se ven obligados a
desplazarse por acciones de delincuencia comun o de bandas criminales. En tal caso, si bien
no hacen parte del universo sobre el cual recaen las medidas de la Ley 1448, no por ello
dejan de ser victimas en sentido amplio y, como tales, tendrian derecho a ser incluidas en el
RUV.

Al resolver otra demanda de inconstitucionalidad presentada contra el articulo 3° (parcial) de
la Ley 1448 de 2011, la Corte reiterd el caracter operativo de la definicién de victima que
trae esa ley y ademds reconocié que dadas las particularidades del caso colombiano, el
concepto de “conflicto armado” también debe ser comprendido de manera amplia. Esto se
deriva de la multiplicidad de factores que han influido en su configuraciéon, como por ejemplo
la pluralidad de actores, las formas de violencia, la duracién del conflicto, etc. Sobre este

aspecto la Sala Plena concluyéd lo siguiente:

“Para la Corte la expresidon ‘con ocasién del conflicto armado’, inserta en la definicion
operativa de ‘victima’ establecida en el articulo 32 de la Ley 1448 de 2011, delimita el
universo de victimas beneficiarias de la ley de manera constitucional y compatible con el
principio de igualdad, como quiera que quienes lleguen a ser consideradas como tales por
hechos ilicitos ajenos al contexto del conflicto armado, aun cuando no sean beneficiarios de
la Ley 1448 de 2011, pueden acudir a la totalidad de las herramientas y procedimientos
ordinarios de defensa y garantia de sus derechos provistos por el Estado colombiano y su
sistema juridico. La expresidn ‘con ocasién del conflicto armado,’ tiene un sentido amplio que
cobija situaciones ocurridas en el contexto del conflicto armado. A esta conclusién se arriba
principalmente siguiendo la ratio decidendi de la sentencia C-253A de 2012, en el sentido de
declarar que la expresidon ‘con ocasidén de’ alude a ‘una relacién cercana y suficiente con el

desarrollo del conflicto armado.’



Esta conclusién también es armdnica con la nocidn amplia de ‘conflicto armado’ que ha
reconocido la Corte Constitucional a lo largo de numerosos pronunciamientos en materia de
control de constitucionalidad, de tutela, y de seguimiento a la superacion del estado de cosas
inconstitucional en materia de desplazamiento forzado, la cual, lejos de entenderse bajo una
dptica restrictiva que la limite a las confrontaciones estrictamente militares, o a un grupo
especifico de actores armados con exclusidon de otros, ha sido interpretada en un sentido
amplio que incluye toda la complejidad y evolucion factica e histérica del conflicto armado
interno colombiano.” (Negrilla fuera de texto) Sentencia C-781 de 2012. En esa oportunidad
la Corte resolvié “Declarar EXEQUIBLE, en los términos de la presente providencia, la
expresién ‘ocurridas con ocasién del conflicto armado interno’ del articulo 32 de la Ley 1448
de 2011".

No obstante la concepcién amplia que la jurisprudencia constitucional le ha dado a los
términos “victima” y “conflicto armado”, esta Corporacién, a través de la Sala Especial de
Seguimiento a la sentencia T-025 de 2004, ha podido constatar que se convirtié en una
practica reiterada que la UARIV niegue la inclusién en el RUV de personas que manifestaban
su condicién de victima como consecuencia de la muerte violenta de algun familiar (hijos,
hermanos, conyuges, etc.) o por su condicién de desplazamiento, argumentando que los
hechos narrados por la victima no tienen relacién cercana con el conflicto armado. En
respuesta a ello fue expedido el Auto 119 de 2013 en donde se aclaré que dicha actuacidn

resulta inconstitucional, por lo siguiente:

“A partir de los lineamientos anteriores, esta Sala Especial considera que la practica de la
Direccién de Registro que consiste en negar la inscripcién en el Registro Unico de Victimas a
las personas desplazadas por situaciones de violencia generalizada (como se ha presentado
en aquellos casos en los que los actores son las BACRIM y sus acciones no se presentan con

ocasion del conflicto armado) y, en términos mas amplios, en aquellas circunstancias en las



que el desplazamiento no guarda una relacién cercana ni suficiente con el mismo, no es
acorde con la lectura que esta Corporacién ha realizado de la definiciéon operativa de victima
incorporada en la Ley 1448 de 2011, ni con la abundante y consistente jurisprudencia de la
Corte Constitucional en relacién con los elementos minimos para adquirir la condicién
persona desplazada; con el derecho fundamental del que goza a ser reconocida mediante el
registro; y con la consecuente garantia de su proteccion, asistencia, y atencién desde el
momento mismo del desarraigo hasta lograr su estabilizacién socioeconémica mediante el

retorno o la reubicacion.

En efecto, las personas desplazadas por situaciones de violencia generalizada y, en términos
mas amplios, en aquellas circunstancias en las que el desplazamiento no guarda una relacién
cercana ni suficiente con el conflicto armado, no cuentan con mecanismos ordinarios para
satisfacer la situacién de emergencia que es producto del desarraigo, sino que, por el
contrario, se sitlan en un estado de mayor vulnerabilidad y de déficit de proteccién por parte
de las autoridades responsables, al quedar excluidas del universo de beneficiarios de las
medidas de asistencia, atencién y proteccién contempladas en la ley como resultado de su

no inscripcién en el Registro Unico de Victimas.” (Negrilla fuera de texto)

Siguiendo la tesis planteada en el anterior auto, en la sentencia T-006 de 2014 la Corte
Constitucional resolvié una accién de tutela presentada por una victima de desplazamiento
forzado generado por hechos perpetrados por las denominadas “Aguilas Negras”, donde la
UARIV negé la inclusién en el RUV argumentando que no existia conexién estrecha con el

conflicto armado. En la providencia la Corte precisé que:

“Los desplazados son victimas del conflicto armado interno, no por la calidad del sujeto
perpetrador, sino por las circunstancias objetivas. El Estado debe ser consiente de que
existen factores marginales a la situacién del conflicto armado que inciden directamente en
la generacién del desplazamiento forzado, y que, independientemente de la causa,

constituyen una vulneracién multiple de derechos humanos. Las personas que han sufrido el



desplazamiento forzado, son victimas por el sélo hecho de haber sufrido un riesgo tal,

ocasionado por el conflicto armado, que se vieron obligadas a dejar su hogar.

En consecuencia la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas debera
inscribir de manera inmediata en el Registro Unico de Victimas, a la poblacidén que se ve
forzada a desplazarse bajo los escenarios de la Ley 387 de 1997, siempre que se cumplan los
requisitos en ella contemplados, independiente de si el desplazamiento forzado se originé en
el conflicto armado y sin distinciones de la calidad o motivos del actor victimizante (politico,
ideoldgico o comun). El sustento de esta regla fue la evaluacidn realizada por la Corte en el
varias veces citado Auto 119 de 2013 de la Sala especial de Seguimiento a la sentencia
T-025 de 2005, en el cual la Corte, al referirse puntualmente a los casos en los que se
presentara la practica descrita en los antecedentes de esta providencia, sefialé: “Por lo tanto,
esta Sala Especial le ordenara a la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas corregir esta practica y garantizar que, siempre que una persona adquiera la
condicion de poblacién desplazada por la violencia de acuerdo con los criterios fijados por la
jurisprudencia y recapitulados en este pronunciamiento, acceda a las medidas de asistencia,
atencién y proteccién integral a las que tiene derecho tal como quedd recogido en esta
providencia (particularmente, ver apartes 3.1.1 y 3.1.2.), con independencia del conflicto
armado, de la calidad o motivos del actor (politica, ideoldgica o comun), y de su modo de

operar.

(Negrilla fuera de texto)

En sintesis, si bien las leyes 387 de 1997 y 1448 de 2011 contienen elementos en comun,
como que ambas abordan aspectos relacionados con la violencia, lo cierto es que el universo
de personas sobre las que recaen en ocasiones responden a fendémenos distintos. Mientras la
Ley 387 se refiere puntualmente a la superacién de la condiciéon de vulnerabilidad en la que
se encuentran las personas desplazadas, la Ley 1448 se constituye en una ley con enfoque
de justicia transicional que busca remediar, en términos generales, las situaciones acaecidas
a las victimas del conflicto armado, excluyendo otras que puedan darse por delincuencia

comun. No obstante, la Corte ha sefalado que la definicion de “victima” de la nueva



disposicion debe entenderse como un criterio operativo que define el universo de personas
sobre las que recaen las disposiciones de esa norma, sin que ello impligue que deban

entenderse excluidas otras formas de victimizacion.

En ese sentido, a partir de la concepcién amplia que deben tener los conceptos de “victima”
y de “conflicto armado”, el Auto 119 de 2013 dejd claro que es inconstitucional negar la
inclusion en el RUV con el argumento de que los hechos no se dieron con ocasion del

conflicto armado.

5. Inscripcién al Registro Unico de Victimas (RUV)

Esta Corporacidn ha sefialado, de forma reiterada, que el RUV es una base de datos a cargo
de la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas (en
adelante UARIV) Este sustituyd al antiguo Registro Unico de Desplazados, que originalmente
manejaba la denominada Agencia Presidencial para la Accién Social y la Cooperacion
Internacional. El articulo 154 de la Ley 1448 de 2011 establecié que ese RUPD “[L]a Unidad
Administrativa Especial para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas, sera la
responsable del funcionamiento del Registro Unico de Victimas. Este Registro se soportara en
el Registro Unico de Poblacién Desplazada que actualmente maneja la Agencia Presidencial
para la Accién Social y la Cooperacion Internacional para la atencién a la poblacién en
situacion de desplazamiento, y que sera trasladado a la Unidad de Atencién y Reparacién
Integral a las Victimas dentro de un (1) afio contado a partir de la promulgacién de la
presente Ley.” Igualmente, en el pardgrafo, esta norma establece que Accién Social debera
operar los registros que estan actualmente a su cargo, incluido el RUPD, hasta que no se
logre la total interoperabilidad de los mismos y entre en funcionamiento el Registro Unico de
Victimas -RUV- con el fin de garantizar la integridad de la informacién”. En concordancia con
el articulo 17 del Decreto 4800 de 2011.



Por su parte, el articulo 16 del Decreto 4800 de 2011 define al RUV como “una herramienta
administrativa que soporta el procedimiento de registro de las victimas”. Ademas, aclara que
la condicién de victima es una situacidn factica que no se encuentra supeditada al
reconocimiento oficial a través de la inscripcién en el Registro “pues cumple Unicamente el
propdsito de servir de herramienta técnica para la identificacién de la poblacién que ha
sufrido un dafio en los términos del articulo 3° de la Ley 1448 de 2011 y de sus
necesidades”. Igualmente, el articulo 19 del Decreto en cita enuncia como mandatos que
orientan las normas sobre Registro Unico de Victimas, los principios de favorabilidad, buena
fe, prevalencia del derecho sustancial propio del Estado Social de Derecho, participacién
conjunta y confianza legitima, entre otros Decreto 4800 de 2011. Articulo 19. Principios que
orientan las normas sobre Registro Unico de Victimas. “Las normas que orientan a los
servidores publicos encargados de diligenciar el Registro, deben interpretarse y aplicarse a la
luz de los siguientes principios y derechos: 1. El principio de favorabilidad; 2. El principio de
buena fe; 3. El principio de prevalencia del derecho sustancial propio del Estado Social de
Derecho; 4. El principio de participacién conjunta; 5. El derecho a la confianza legitima; 6. El
derecho a un trato digno; y 7. Habeas Data”.

La jurisprudencia constitucional ha reconocido que la inscripcion en el RUV no es constitutiva
de la condicién de victima, puesto que esta se adquiere cuando ocurre el hecho victimizante
En este mismo sentido, el articulo 16 del Decreto 4800 de 2011, dispone que: “(...) La
condicién de victima es una situacién factica que no esta supeditada al reconocimiento oficial
a través de la inscripcidn en el registro. Por lo tanto, el registro no confiere la calidad de
victima, pues cumple Unicamente el propdsito de servir de herramienta técnica para la
identificacion de la poblacion que ha sufrido un dafio en los términos del articulo 32 de la Ley
1448 de 2011 y de sus necesidades, y como instrumento para el disefio e implementacion de
politicas publicas que busquen materializar los derechos constitucionales de las victimas”. En

ese sentido, ver la sentencia T-598 de 2014.

. En este sentido, en sentencia T-832 de 2014, la Corte sostuvo que “de conformidad con el

articulo 154 de esa normativa, (la inscripcién en el RUV) es un requisito meramente



declarativo y no constitutivo de la condicién de victima, en donde, a través de un tramite de
caracter administrativo, se declara la condicién de desplazado, a efectos de que las victimas
de este delito puedan acceder a los beneficios legales y a los diferentes mecanismos de
proteccién de derechos, con cardcter especifico, prevalente y diferencial, para dicha

poblacién”, tesis que fue reafirmada en la sentencia T-290 de 2016.

Sin embargo, ha decantado la importancia de la suscripcién a esta base de datos ya que es
una condicidn sine qua non para el acceso a las medidas de asistencia y reparacién previstas
en la Ley 1448 de 2011. Ello por cuanto no otorga la calidad de victima pero es una
herramienta administrativa para distribuir la ayuda humanitaria y atencién de emergencia en

salud que se requiera como consecuencia directa del hecho victimizante.

Con fundamento en lo anterior, esta Corporacién ha ordenado la inscripcién de manera
directa de personas en RUV o la revisidn de la negativa del registro Ibidem. Sentencia T-1094
del 04 de noviembre de 2004.

, “siempre y cuando se verifigue que la Unidad para la Atencién y Reparacidén Integral a las
Victimas: i) ha efectuado una interpretacidon de las normas aplicables contraria a los
principios de favorabilidad y buena fe En la sentencia T-327 de 2001, la Corte ordené a la
Agencia Presidencial para la Accion Social y la Cooperacién Internacional la inscripcién de
una persona en el RUPD al entender que la no inscripcion se debié a una interpretacion legal
que desconocia el principio de buena fe, ya que no daba credibilidad, sin aportar argumento

alguno para ello, a las afirmaciones del actor y a las pruebas por este allegadas.

; i) ha exigido formalidades irrazonables o desproporcionadas En la Sentencia T-175 de 2005
esta Corporacion ordend la inscripcién de una persona en situacién de desplazamiento
forzado interno en el RUPD, mas alld de que la solicitud de inscripcién fue realizada

extemporaneamente dado el desconocimiento que la actora tenia de sus propios derechos.

o0 ha impuesto limitantes para acceder al registro que no se encuentran en las normas

aplicables; iii) ha proferido una decisién que no cuenta con una motivacién suficiente En la



Sentencia T-1076 del 21 de octubre de 2005, la Corte concedié la tutela a una persona cuyo
registro en el RUPD fue negado al considerar que su declaracién habia sido inconsistente y en
consecuencia faltaba a la verdad. Al respecto, esta Corporacién observd, en primer lugar, que
las presuntas contradicciones temporales se fundan en un razonamiento insuficiente por
parte de la entidad accionada. Ademas, manifiesta que la interpretacién de la institucién
resulta no sélo “facilmente rebatible”, sino también opuesta a una interpretacién acorde con
los postulados constitucionales que protegen a la poblacién desplazada. En consecuencia le
ordena a la autoridad competente que proceda a realizar una nueva evaluacion de la
declaracién de la actora, teniendo en cuenta todos los elementos probatorios y los principios

constitucionales que deben guiar la interpretacién y aplicacién de las normas en la materia.

; iv) ha negado la inscripcidon por causas ajenas al solicitante; o v) ha impedido que el
solicitante exponga las razones por las cuales considera que se halla en situacién de
desplazamiento forzado interno o que ejerza los recursos arbitrados por el ordenamiento
para controvertir la decisién administrativa que le niega la inscripcion en el Registro”
Sentencia T-112 de 2015 y T-832 de 2014, T-087 de 2014.

Por ejemplo, en la sentencia T-112 de 2015, la Corte ordend la inscripcién inmediata en el
RUV, brindando el acompafamiento necesario para que el afectado pueda acceder a los
programas de atencién, asistencia y reparacién en su calidad de victima del conflicto armado
interno, teniendo en cuenta el principio de enfoque diferencial establecido en el articulo 13
de la Ley 1448 de 2011. En esa oportunidad encontré que en dos de los casos estudiados, la
UARIV realizé: (i) una indebida aplicacién de las normas legales para la identificacién del
sujeto en situacion de desplazamiento; (ii) impidié que el solicitante expusiera las razones
por las cuales se consideraba victima del conflicto armado interno o que pudiera ejercer los
recursos arbitrados por el ordenamiento para controvertir la decisién administrativa que le
negd la inscripcidn en el Registro y (iii) dejé de aplicar el principio de favorabilidad en caso de

duda del relato del peticionario.



De igual modo, en sentencia T-087 de 2014 dispuso la inscripciéon inmediata de la accionante
y su nucleo familiar en el RUV y su orientacién para que accedan a los demas programas de
atencion. En ese caso, encontré que la UARIV verificd el contexto de la zona donde habia
ocurrido el desplazamiento a través de la consulta de los datos del RUPD, SIPOD y SIRI, sin
encontrar elementos probatorios que confirmaran o desvirtuaran el hecho. Por tanto, en

aplicacién del principio de interpretaciéon favorable se debia conceder su registro.

Finalmente, la sentencia T-478 de 2017 precisé que “la jurisprudencia constitucional ha
establecido las siguientes reglas en relacién con la inscripcién en el Registro Unico de
Victimas Ver, entre otras, sentencias T-517 de 2014 y T-067 de 2013.

, a saber: (i) la falta de inscripcién en el RUV de una persona que cumple con los requisitos
necesarios para su inclusion, no solo afecta su derecho fundamental a ser reconocido como
victima, sino que ademas implica la violacién de una multiplicidad de derechos
fundamentales como el minimo vital, la unidad familiar, la alimentacién, la salud, la
educacion, la vivienda, entre otros; (ii) los funcionarios encargados del registro deben
suministrar informacién pronta, completa y oportuna sobre los derechos involucrados y el
tramite que debe surtirse para exigirlos; (iii) para la inscripcién en el RUV Unicamente pueden
solicitarse los requisitos expresamente previstos por la ley; (iv) las declaraciones y pruebas
aportadas deben tenerse como ciertas en razén del principio de buena fe, salvo que se
pruebe lo contrario; y (v) la evaluacién debe tener en cuenta las condiciones de violencia
propias de cada caso y aplicar el principio de favorabilidad Sentencias T-025 de 2004 (M.P.
Manuel José Cepeda Espinosa); T-067 de 2013 (M.P. Alexei Julio Estrada); T-517 de 2014 (M.P.
Jorge Ivan Palacio Palacio); T-692 de 2014 (M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo); T-556 de
2015 (M.P. Maria Victoria Calle Correa); T-290 de 2016 (M.P. Alberto Rojas Rios). Igualmente,
debe tenerse en cuenta lo dispuesto por el articulo 158 de la Ley 1448 de 2011, con
fundamento en el cual se debe observar el principio de favorabilidad en las actuaciones que

se adelanten en relacidn con el registro de las victimas.

, con arreglo al deber de interpretacién pro homine”.



6. Caso Concreto

6.1. Procedencia de la tutela en el caso examinado

6.1.1. En el presente asunto, el acto administrativo cuestionado a través de la tutela es la
resolucidon que negd la inscripcién en el RUV de la actora. Este trdmite esta reglamentado por
la Ley 1448 de 2011, que en su articulo 157 “Contra la decisién que deniegue el registro, el
solicitante podra interponer el recurso de reposicion ante el funcionario que tomd la decisién
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de la decisidn. El solicitante podra
interponer el recurso de apelacién ante el Director de la Unidad Administrativa Especial de
Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas de que trata la presente Ley contra la decision
que resuelve el recurso de reposicién dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién

de esta decision...”..

fija la posibilidad de interponer los recursos de reposicion ante el funcionario de la entidad
que tomo la decisién, dentro de los 5 dias siguientes a la notificacion y, en subsidio el de
apelacién ante la Direccién de la Unidad para la Atencién y la Reparacidn Integral a las

Victimas dentro del mismo término.

En el caso particular, la Resoluciéon 2016-135391 de 25 de julio de 2016 negd la inscripcion
de la demandante en el RUV y no reconocié como hecho victimizante el homicidio de su
esposo Robert Alvarado Sanchez, se fundamenté en la Ley 1448 de 2011. Asi mismo, sefialé
en la parte resolutiva la posibilidad de interponer los recursos mencionados y los términos
legales para ello. No obstante, como se explicé anteriormente, la procedencia del recurso de
amparo contra un acto administrativo no depende del uso previo de los medios de control
administrativo (art. 9. Decreto 2591 de 1991).

6.1.2. La demandante tampoco utilizé los mecanismos judiciales para revertir la resolucién en



comento, esto es, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. Sin
embargo, la Sala estima que ello se debié al alto grado de vulnerabilidad en el que se
encuentra la actora. La categoria de sujeto de especial proteccién constitucional, segin ha
definido esta Corporacion Sentencia T-167 de 2011.

, comprende aquellas personas que debido a su condicion fisica, psicolégica o social
particular merecen una accidn positiva estatal para efectos de lograr una igualdad real y
efectiva, por ejemplo, las personas desplazadas por la violencia y aquellas que se encuentran

en extrema pobreza.

Al respecto, es necesario tener en cuenta que, seguin consta en el expediente, la actora es
una persona de escasos conocimientos en lectoescritura basica, se halla en condiciones de
extrema pobreza y su estado de salud es precario. Por una parte, la accionante se enmarca
dentro de este supuesto toda vez que afirmd en el escrito de tutela que no tiene estudios
Afirmacion esta que se refuerza con la copia de su cédula de ciudadania visible a folio 13 del
expediente y la diligencia de notificacion personal de la Resolucién 2016-135391 de 2016,

dan cuenta que la demandante no sabe firmar.

y no cuenta con un trabajo estable dadas sus condiciones de salud, pues en la actualidad

padece de una deficiencia renal, para lo cual se encuentra en tratamiento de didlisis.

Adicionalmente, la sefiora Olga Rosa Cardozo sostiene que atraviesa por una grave situacion
econdmica, por lo que se deduce la precariedad de sus recursos y pobreza extrema. Estos
hechos se presumen ciertos por cuanto no fueron cuestionados ni desvirtuados por la entidad

demandada, lo anterior, en aplicacién del principio de buena fe Articulo 83 superior.

y a la presuncién de veracidad prevista en el articulo 20 del Decreto Ley 2191 de 1991
“Presuncion de veracidad. Si el informe no fuere rendido dentro del plazo correspondiente, se
tendran por ciertos los hechos y se entrara a resolver de plano, salvo que el juez estime

necesaria otra averiguacion previa”.



6.1.3. En consecuencia, por las circunstancias particulares de la demandante seria
desproporcionado exigirle pericia en la defensa de sus intereses a través de herramientas
legales exactas y precisas. Por lo tanto, en este caso, las acciones judiciales o administrativas
a las que hubiera podido acudir no constituyen herramientas idéneas ni eficaces para la
proteccién inmediata y plena de los derechos fundamentales invocados. Por tanto, la accion
de tutela resulta procedente para cuestionar la negativa a la inclusién al RUV de la actora y

de su nucleo familiar.

6.1.4. Por Ultimo, este Tribunal Constitucional ha reiterado que uno de los requisitos que
rigen la procedencia de la accién de tutela es la inmediatez. Al respecto, la jurisprudencia de
esta Corporacién ha sostenido reiteradamente que si bien es cierto la solicitud de amparo
puede formularse en cualquier tiempo, es decir, no tiene término de caducidad Sentencia
T-805 de 2012.

, también lo es que su interposicidon debe hacerse dentro de un plazo oportuno, justo y
razonable Sentencia T-016 de 2006.

, habida cuenta de que su razén de ser es la proteccién inmediata y urgente de los derechos
fundamentales vulnerados 0 amenazados. En el asunto de la referencia, el requisito de
inmediatez se encuentra verificado toda vez que entre la fecha en que la UARIV notificé
personalmente a la actora el acto administrativo que negé la inclusién en el RUV (26 de

octubre de 2016) Folio 4, cuaderno de instancia.

y el momento en el cual se interpuso la accién de tutela (19 de diciembre de 2016),
transcurrié aproximadamente un mes y medio, tiempo que se considera razonable, en

especial si se tienen en cuenta las condiciones personales de la accionante.

6.2. Resolucion del caso concreto

6.2.1. Como quedd expresado en el acapite de antecedentes, en el presente asunto la sefiora



Olga Rosa Cardozo solicité a la UARIV su inscripcién junto con su nicleo familiar en el RUV
por el homicidio de su cényuge, ocurrido el 14 de agosto de 2007 en la ciudad de Culcuta por
parte de miembros de las Autodefensas Unidas de Colombia “AUC”. Sin embargo, mediante
Resolucién No. 2016-135391 de 25 de julio de 2016 la entidad negd la peticién, al
argumentar que la actora no cumplia con los requisitos establecidos por la ley, en razén a

que no se pudo constatar que el hecho delictivo ocurrié con ocasién del conflicto armado.

6.2.2. A su vez, el juez de Unica instancia negé el amparo al considerar que la tutela era
improcedente toda vez que la accionante no hizo uso de los recursos de reposicion y
apelacion ante la administracién, en ese sentido sostuvo que la accién de tutela no debe ser

utilizada para revivir términos precluidos.

6.2.3. Los argumentos presentados por la UARIV en la Resolucién No. 2016-135391 de 25 de
julio de 2016 para negar la inclusién en el Registro Unico de Victimas (RUV) a la sefiora Olga
Rosa Cardozo y su nucleo familiar, por el hecho victimizante de homicidio de su esposo
Robert Alvarado Sanchez se sintetizan en que el asesinato no fue un hecho asociado al
conflicto armado sino que los sucesos narrados corresponden a delincuencia comun,

exigencia prevista en el articulo 39 de la ley 1448 de 2011.

6.2.4. Al respecto, en la resolucién mencionada la entidad adujo que “al revisar los
documentos aportados por la deponente, se tiene que (...) constancia de investigacién del
caso emitido por la fiscalia general de la nacién, en dicho documento se menciona que se
pudo esclarecer el hecho ya que uno de los autores materiales rindié declaracién, con
respecto a este documento si bien el autor es integrante de un grupo emergente de acuerdo
con el analisis de todos los documentos adjuntados y la narracién de hechos, se determina
que no existe una relacién cercana y suficiente del hecho con el conflicto armado y por el
contrario el hecho tiene un modus operandi mas cercano a la delincuencia comdn. En este
sentido de acuerdo a los documentos allegados por la deponente a la Unidad para la

Atencién y reparacion Integral a la Victimas, no se evidencid informacién adicional que de



forma sumaria, relacionara los hechos victimizantes declarados y evidencien que sean
consecuencia del conflicco armado interno teniendo como referencia los parametros
establecidos por el articulo 3 de la ley 1448 de 2011".

6.2.5. La Sala encuentra que la UARIV realizd una indebida aplicacién de las normas legales
para la evaluar y decidir la peticién de la actora, ademas exigié de manera desproporcionada
a la interesada la prueba de la ocurrencia y autoria del hecho victimizante, lo que constituye
una limitante formal para acceder al registro. Asi las cosas, se revirtié injustificadamente la
carga de la prueba sobre la victima, desconociendo que esta se encuentra a cargo de la
entidad conforme a lo dispuesto en el articulo 35 del Decreto 4800 de 2011, segun el cual “la
Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas debera
garantizar que la solicitud de registro sea decidida en el menor tiempo posible, en el marco
de un trdmite administrativo agil y expedito, en el cual el Estado tendrd la carga de la

prueba”.

En ese sentido, se evidencia la carencia de investigacién por parte de la UARIV, que falta a
las directrices de andlisis a las que se deben someter las peticiones de esta indole.
Puntualmente, el recurso a elementos juridicos (normativa vigente), técnicos (consulta de
bases de datos con informacién para esclarecer las circunstancias de tiempo, modo y lugar
de la ocurrencia de los hechos victimizantes) y de contexto (consulta de informacién sobre
dindmicas, modos de operacion y eventos relacionados directamente con el conflicto armado,
en una zona y tiempo especificos) Decreto 4800 de 2011, “Articulo 37. DEL PROCESO DE LA
VALORACION DE LA DECLARACION. Articulo no compilado en el Decreto Unico Reglamentario
1066 de 2015. Debe tenerse en cuenta lo dispuesto por el articulo 3.1.1 del mismo Decreto
1066 de 2015> La Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparaciéon a las
Victimas fijara los procedimientos de valoracién, los cuales orientardn la metodologia a ser
aplicada en desarrollo de lo dispuesto en el articulo 156 de la Ley 1448 de 2011.

Esta entidad realizard la verificacion de los hechos victimizantes relacionados en la
declaracion para lo cual acudird a la evaluacién de los elementos juridicos, técnicos y de

contexto que le permitan fundamentar una decisién frente a cada caso particular.



Para la verificacién de los hechos victimizantes consignados en la declaracién, la Unidad
Administrativa Especial para la Atencién y Reparacién a las Victimas realizard consultas en
las bases de datos y sistemas que conforman la Red Nacional de Informacién para la
Atencidén y Reparacion de Victimas, asi como en otras fuentes que se estimen pertinentes. En
todos los casos, se respetard la reserva y confidencialidad de la informacién proveniente de

estas fuentes.

La Unidad Administrativa Especial para la Atencidn y Reparacién Integral a las Victimas podra
presentar a dichas entidades solicitudes de informacion sobre casos particulares para la
verificacion de los hechos, las cuales deberan ser atendidas de fondo en un plazo no mayor a

diez (10) dias habiles, luego de la solicitud que realice dicha Unidad”.

6.2.6. La Sala advierte que de haber seguido la metodologia resefiada para el examen para el
registro en el RUV, la entidad demandada habria logrado establecer que la muerte del sefior
Robert Alvarado Sanchez fue perpetrada en el marco del conflicto armado interno, pues los
autores del crimen fueron miembros de grupo ilegal denominado Autodefensas Unidas de
Colombia “AUC", tal y como lo certificé el Juzgado Cuarto (42) Penal del Circuito de Cucuta,
despacho judicial que adelantd y decidié el asunto, condenando a los implicados a la pena de

prision Fs. 9 a 12, cuaderno de instancia.

6.2.7. Observa la Sala que la Autoridad Judicial antes mencionada mediante sentencia de 3
de diciembre de 2012 Mediante conversacion telefénica del 25 de agosto del afio en curso
con el Secretario del Juzgado Cuarto (42) Penal del Circuito de Clcuta, Norte de Santander, se
solicité copia de las sentencias de 2 de mayo de 2011, 30 de junio de 2011 y 3 de diciembre
de 2012, expedientes nUmeros 54001-31-04-004-2010-00243-00,
54001-31-04-004-2010-00242-00 y 54001-31-04-004-2012-00108-00, respectivamente.

condené al sefior Weimar Cardona Silva conocido con el alias de “Fulanito” a la pena



principal de 29 afios y 3 meses de prisién como autor responsable de la conducta punible de
homicidio agravado siendo victima el sefior Robert Alvarado Sanchez. Dentro de las
consideraciones expuestas en esa oportunidad el Juzgado Cuarto (42) Penal del Circuito de
Clcuta sefialé que “A ROBERT ALVARADO y LEONEL PALLARES, se les ejecuta por cuanta
(sic) de una organizacién criminal conocida como AUC, en circunstancias de plena
indefension, pues ademas de ser ajenos a las acusaciones de que fueron objeto, las confiadas
victimas se encontraban desarmados y prestos a cumplir con los requerimientos de los
miembros de la organizacién criminal, quienes sin mediar palabra, pregunta o advertencia
alguna les piden a las victimas una requisa, como estrategia de distraccién para dispararles
por la espalda cegandoles la vida, tal como lo demuestran los dictdmenes de necropsia que
informan de la trayectoria antero-posterior de las heridas causadas por el paso de proyectil
de arma de fuego con calibre de hasta 40MM; informacién corroborada por el dictamen
pericial balistico y el relato de los confesos sentenciados en sus actas de formulacién de
cargos cuando aceptan el uso de armas de fuego clase pistola de marcas TAUROS, 9 MM y
Glock 40mm; modos circunstanciales especificos y suficientes para dar asidero a la
adecuacion tipica estipulada en al (sic) calificacién juridica provisional, que sefiala como
circunstancia de agravacién del Homicidio el estado de indefensidon de las victimas cuando se
les ultima por la espalda, asi como el concurso con porte ilegal de armas de fuego de uso
privativo de las fuerzas militares, toda vez que el calibre de arma utilizada en esta causa,

supera aquel descrito para armas de defensa personal”

6.2.8. Asi las cosas, la Sala encuentra que en el presente caso, la Unidad vulneré los
derechos fundamentales de la accionante debido a que la actuacién administrativa surtida se
fundamentd en la poca informacidn recopilada y en la imposibilidad material de, a partir de la
misma, concluir que el homicidio de Robert Alvarado Sanchez no fue un hecho relacionado
con el conflicto armado, cuando de conformidad con las pruebas aportadas al expediente si
lo fue. En consecuencia, esta Sala de Revisién ordenard a la entidad accionada que incluya a
la sefiora Olga Rosa Cardozo y su nucleo familiar en el RUV, para que pueda gozar de los

beneficios que de ellos se derivan.



1. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constituciéon Politica,

RESUELVE:

Segundo.- DEJAR SIN EFECTOS la Resolucién No. 2016-135391 de 25 de julio de 2016
expedida por la Unidad Administrativa para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas
(UARIV).

Tercero.- ORDENAR a la Unidad Administrativa para la Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas (UARIV) que, en el término maximo de quince (15) dias habiles siguientes a partir de
la notificacion de esta sentencia, incluya a la sefiora Olga Rosa Cardozo y a su nucleo familiar
en el Registro Unico de Victimas -RUV-, para que puedan gozar de los beneficios que de ello

se derivan.

Cuarto.- Por Secretarfa General, LIBRESE la comunicacién a que se refiere el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiguese, comuniquese, publiquese e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.
Cumplase.
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Magistrada
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Magistrado
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Secretaria General (e)






