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La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por la magistrada Diana
Fajardo Rivera y los magistrados Luis Guillermo Guerrero Pérez y Carlos Bernal Pulido,
quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, profiere Ia

siguiente:
SENTENCIA

En el trdmite de revisidon del fallo de tutela de Unica instancia, proferido el 22 de abril de

2019 por el Juzgado Treinta Civil Municipal de Bogota, mediante el cual se negé el amparo
los derechos fundamentales de Jesds Mola Rodelo, dentro de la accién de tutela en contra
de la sociedad Obras Civiles MSG SAS (desde ahora la empresa o0 el empleador). El
expediente de la referencia fue escogido para revision mediante auto del 28 de junio de

2019[1], proferido por la Sala de Selecciéon Numero Seis[2].
ANTECEDENTES

1. Hechos objeto de controversia. Jesis Mola Rodelo y la empresa suscribieron un
“contrato de trabajo por duracién de obra o labor contratada”[3]. El actor asegura que el
vinculo laboral inicié el 13 de diciembre de 2016 y finalizé el 11 de diciembre de 2018[4],

por decisién del empleador. La empresa, por su parte, afirma que la relacién laboral
comenzé el 22 de noviembre de 2018 y terminé el 10 de diciembre de 2018, por la renuncia

voluntaria del ahora accionante.

2. El 10 de diciembre de 2018, Jesus Mola Rodelo “se enfermd, permaneciendo en su
casa de habitacion”[5]. El 18 del mismo mes y afio, “en atencidn a su estado clinico y no
soportar la enfermedad [, el actor] ingresa por urgencias al HOSPITAL UNIVERSITARIO -
CLINICA SAN RAFAEL (...), donde permanece hospitalizado hasta el 21 de diciembre de
2018"[6]. Las pruebas documentales dan cuenta que el actor fue diagnosticado con cancer

de estémago[7] vy, posteriormente, con “linfoma no hodgkin de células grandes”[8].

3. Entre el 18 de diciembre de 2018 y el 21 de marzo de 2019, Jesls Mola Rodelo

estuvo incapacitado.

4. Pretensiones. El 4 de abril de 2019[9], Jesus Mola Rodelo presenté demanda de

tutela en contra de la empresa, y solicitd: (i) el amparo de sus derechos fundamentales al



minimo vital, al trabajo, a la seguridad social y a una vida digna, (ii) el reintegro y pago de
los salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir, y (iii) la cancelacién de las

“licencias de incapacidad” referidas en el parrafo anterior.

5. En sustento de lo anterior, asegurd ser titular de estabilidad laboral reforzada, en
razon de su condicion de salud y el precedente constitucional[10], al terminarse la relacion

laboral unilateralmente y sin la autorizacion del Ministerio de Trabajo.

6. Respuesta de la accionada. EI 5 de abril de 2019, mediante auto admisorio de la
accion de tutela[11], el Juzgado Treinta Civil Municipal de Bogotd ordend notificar de la
solicitud de amparo a la empresa. Esta se opuso a las pretensiones, para lo que alegé que el

contrato de trabajo se termind por la renuncia voluntaria del trabajador, presuntamente,
generada por la decisidon de regresar a su ciudad de origen[12]. La sociedad demandada
pidié tener en cuenta que, de todos modos, el tutelante debid haber acudido ante el juez

ordinario laboral, antes que a la tutela.

7. Decision objeto de revision. El Juzgado Treinta Civil Municipal de Bogota, en
sentencia del 22 de abril de 2019[13], negé las pretensiones del demandante, porque “no
se evidenci[8] que el promotor le hubiere manifestado a su empleadora padecimientos de
salud previamente a la cesacién de la vinculacién laboral”[14]. El a quo precisé que la
estabilidad laboral solo se genera si la disminucion de salud del empleado se manifiesta en
vigencia de la relacién laboral. Sin perjuicio de lo anterior, considerd que el caso tendria que

ser definido por los jueces laborales[15]. Esta providencia no fue impugnada.

8. Actuaciones en sede de revisién. En auto del 25 de julio de 2019[16], el
magistrado sustanciador dispuso oficiar: (i) al accionante, para que informara el origen de
los recursos con los que realiza aportes al sistema de salud; y (ii) a los hospitales
universitarios Clinica San Rafael y San Ignacio, para que enviaran la historia clinica del actor
e informaran, de ser posible, las fechas en las que el tutelante fue diagnosticado con

cancer.

9. Mediante informes del 31 de julio, 6 de agosto y 19 de septiembre de 2019[17],

el accionante y los hospitales requeridos por la Corte informaron que: (i) los aportes al
sistema de salud fueron asumidos por amigos y familiares del actor[18]; (ii) que este
estuvo incapacitado entre el 26 de diciembre de 2018[19] y el 19 de febrero de 2019[20]; vy



(iii) que los resultados de la primera patologia datan del 14 de enero de 2019[21], la cual

da cuenta que el sefior Mola Rodelo padece un “tumor maligno de estémago”[22].
Il CONSIDERACIONES
1.  Competencia

10. La Sala Primera de Revisidn de la Corte Constitucional es competente para revisar
los fallos de tutela proferidos dentro de los tramites de la referencia, con fundamento en lo
dispuesto por el inciso 3 del articulo 86 y el numeral 9 del articulo 241 de la Constitucion

Politica, en concordancia con los articulos 33 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

11. Antes de plantear y resolver el problema juridico sustantivo, la Sala debe verificar

que el caso sub examine se acrediten los requisitos de procedencia de la accién de tutela.

2. Andlisis de los requisitos de procedencia de las acciones de tutela

12. La tutela fue concebida como un mecanismo de proteccién inmediato, oportuno y
adecuado para los derechos fundamentales, frente a situaciones de amenaza o vulneracion,
ya fuera por la accién u omisién de las autoridades publicas, o de los particulares en casos

excepcionales. Son requisitos para su procedencia, la acreditacién de legitimacion en la
causa por activa y por pasiva[23], un ejercicio oportuno -inmediatez - y un ejercicio

subsidiario.

13. Legitimacién en la causa. Este requisito se cumple en el caso propuesto. Por una
parte, demanda Jesus Mola Rodelo, titular de los derechos fundamentales presuntamente
vulnerados, quien, ademas, suscribié el contrato objeto de controversia. De otra parte, la
accion fue ejercida en contra de la sociedad Obras Civiles MSG SAS, empleadora del
accionante, y a quien este le imputa la violacion de sus derechos fundamentales, con

ocasion de la presunta decisién de terminar unilateralmente la relacion de trabajo.

14. Inmediatez. La accién fue ejercida de manera oportuna. Entre la terminacién de la
relacion de trabajo, ocurrida, segun el actor, el 11 de diciembre de 2018, y la presentacién
de la accion de tutela (abril 4 de 2019), transcurrieron menos de cuatro meses, periodo

razonable, segln el precedente de esta Corte[24]. Hay que tener en cuenta, ademas, que



el tutelante estuvo incapacitado, con ocasién del tratamiento médico, hasta el 21 de marzo
del afo 2019[25], esto es, hasta quince dias antes de interponer la accién de tutela de la

referencia.

15. Subsidiariedad. De conformidad con el articulo 86 de la Constitucién, la accién de
tutela es un mecanismo subsidiario que solo procede “cuando el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial”. Por tanto, en los términos del numeral 1° del articulo 6 del
Decreto 2591 de 1991, es deber del juez constitucional, de un lado, apreciar “[l]a

existencia de dichos medios [...] en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las
circunstancias en que se encuentre el solicitante”, y, de otro, a pesar de su existencia,

establecer si se acredita un supuesto de “perjuicio irremediable”.

16. Por tanto, corresponde a la Sala determinar: (i) si el tutelante cuenta o conté con un
mecanismo judicial para la proteccién de sus derechos fundamentales (infra nim. 2.1). De
ser asi, (ii) valorar su eficacia “atendiendo las circunstancias en que se encuentre el
solicitante” (infra nim. 2.2). En caso de que se considere eficaz, (iii) valorar si se acredita
un supuesto de “perjuicio irremediable” (infra niUm. 2.3), caso en el cual la tutela, de
acreditarse la vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales, procederia como

“mecanismo transitorio”. Elementos que se valoraradn de la siguiente forma:
2.1 El mecanismo judicial principal

17. Tal como se da cuenta en el acdpite de antecedentes, Jesis Mola Rodelo pretende
que se ordene el reintegro a su puesto de trabajo, asi como el reconocimiento y pago de los

salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir, incluidas las “licencias de
incapacidad”. La pretensidn juridica que subyace a las circunstancias del caso sub examine
supone, pues, que se declare la ineficacia de la decisién que presuntamente adopté la
empresa accionada, consistente en terminar unilateralmente el contrato suscrito con el

actor.

18. El mecanismo principal e iddneo para cuestionar la constitucionalidad y legalidad de
la decisién de la empresa demandada, asi como para exigir el reintegro laboral y los

emolumentos pretendidos, es el proceso ordinario laboral[26]. En los términos del articulo
48[27] del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, corresponde a los jueces

laborales tramitar este tipo de pretensiones y, ademads, asumir “la direccién del proceso



adoptando las medidas necesarias para garantizar el respeto de los derechos

fundamentales y el equilibrio entre las partes, la agilidad y rapidez en su tramite”.

2.2. Eficacia del mecanismo judicial principal, segln las circunstancias de Jesus Mola
Rodelo
19. Dicho mecanismo judicial es, ademas, prima facie, y de manera abstracta, un

mecanismo eficaz, pues, no solo la normativa que lo regula contiene un procedimiento
expedito para su resolucidn, sino que, en el marco del proceso ordinario, es posible solicitar

una medida cautelar en los términos del articulo 590 del Cédigo General del Proceso (CGP)
y otras normas concordantes, en caso de que se pretenda la garantia provisional de los
derechos comprometidos al interior de la actuacién que se cuestiona. En efecto, la referida
normativa permite exigir “cualquiera [...] medida que el juez encuentre razonable para la

proteccién del derecho objeto del litigio”.
2.3. El supuesto de perjuicio irremediable

20. Dado que la parte actora cuenta con un mecanismo idéneo y prima facie eficaz para
la proteccién de los derechos fundamentales que invoca, la Sala considera necesario

determinar si el sefior Mola Rodelo se encuentra en una situacién de riesgo frente a la
posible configuracién de un perjuicio irremediable, con miras a establecer, en concreto, si le
es exigible o no el deber de acudir al proceso ordinario laboral para exigir el fuero de

estabilidad laboral, al acreditar una situacion de vulnerabilidad.

21. La situacion de riesgo del accionante tiene como causa sus padecimientos de salud.
Asi mismo, se funda en las complicaciones que involucra el tratamiento médico, asi como la
situacion econdmica de su nucleo familiar. Esta Ultima se hace evidente si se tiene en

cuenta que el actor era el sustento econdmico de su familia. Este conjunto de circunstancias
hace que el accionante, a pesar de pertenecer al género de personas que padecen graves
dolencias de salud, tiene una mayor exposiciéon al riesgo de afectacion de los derechos
fundamentales que exige su proteccion. El estado clinico del tutelante, en el presente
asunto, no puede considerarse suficiente para definir su situacién como “de riesgo”, en la
medida en que es una exigencia necesaria para acceder a la estabilidad laboral reforzada,

pretensién de la accion de tutela. Una conclusién contraria daria lugar a que la jurisdiccion

constitucional sustituyera, siempre o casi siempre, a la jurisdiccion ordinaria en conflictos



que involucren a este tipo de sujetos y pretensiones, en cuanto al reconocimiento del fuero
de estabilidad, pues este supone que el trabajador que lo alega, acredite una condicién

negativa de salud.

22. En atencién a los elementos probatorios obrantes en el expediente, especialmente
la historia clinica y los documentos aportados durante el trdmite de revisién ante esta

Corte, se tiene que el tutelante no puede garantizar su subsistencia y, a su vez, esperar a la
resolucion de fondo de su exigencia ante la jurisdiccion ordinaria laboral. Por el contrario, en
el plenario se encuentra probado que Jesus Mola Rodelo, pese a su condicién econdémica,
debe asumir el cuidado de dos menores de edad a su cargo (hijos). Todo esto resulta
relevante porque, ademas de que el actor no tiene ingresos para asegurar su propia
subsistencia, la madre de sus hijos no tiene ingresos suficientes para soportar el
sostenimiento del hogar y, a su vez, asumir los gastos indirectos que comporta el

tratamiento del accionante[28].

23. Como consecuencia del razonamiento que antecede, la Sala encuentra que el
mecanismo judicial con el que formalmente cuenta el tutelante para la proteccién de sus
derechos fundamentales es ineficaz, en atencién a sus circunstancias concretas y a la
posible configuraciéon de un perjuicio irremediable. En consecuencia, considera que en el

caso sub examine si se satisface el caracter subsidiario de la accion de tutela.
3.  Problema juridico del caso

24. Corresponde a la Sala Primera de Revision resolver el siguiente problema juridico:
;la sociedad Obras Civiles MSG SAS incurrié en vulneracién de los derechos fundamentales
al minimo vital, al trabajo, a la seguridad social y a una vida digna en perjuicio de Jesus
Mola Rodelo, por cuanto terminé su relacién de trabajo con este, sin tener en cuenta para

ello el diagnéstico de cancer de estdmago?

25. Para resolver el anterior problema juridico, (i) se abordaran las reglas
jurisprudenciales sobre la garantia de estabilidad laboral reforzada en razén del estado de
salud, vy (ii) conforme a las pruebas obrantes en el expediente se resolvera el caso en

concreto.

3.1. Reiteracion de las reglas de estabilidad laboral reforzada



26. La jurisprudencia constitucional reconocié la estabilidad laboral como un derecho
fundamental, cuya “correcta interpretacidon no implica que el trabajador tenga un derecho

subjetivo a permanecer indefinidamente en un determinado puesto de trabajo [pues una]
inmutabilidad absoluta de las relaciones laborales, aparte de ser facticamente imposible,
limitaria el derecho a la igualdad, en el sentido de truncar la expectativa de otras personas
de acceder a un puesto de trabajo, e impondria una carga desproporcionada al empleador

en la gestién de sus negocios”[29].

27. En atencién a la condicién de la persona que goza de la estabilidad laboral, ella
podria ser precaria, relativa o reforzada. Por ejemplo, la primera se predicaba de quienes
desempefian cargos de libre nombramiento y remocion[30]; la segunda, de algunos
empleados particulares; y la tercera, de sujetos frente a los que el constituyente establecio
un deber especial de proteccion[31], como personas en condicidon de discapacidad vy,
también, respecto de aquellos que “por su condiciéon econdmica, fisica o mental, se

encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta”[32].

28. La estabilidad laboral reforzada de las personas condicién de discapacidad (ELR),
fue regulada por el legislador por medio de la Ley 361 de 1997. Esta norma codificé un
conjunto de mecanismos de integracién social para las personas con limitaciones,
entiéndase en situacién de discapacidad[33]. El ultimo aparte del articulo 26 ibidem
dispuso que “ninguna persona [en condicién de discapacidad] podra ser despedida o su
contrato terminado por razén de su limitacion, salvo que medie autorizacién de la oficina de

Trabajo”. Igualmente, su inciso 2 establecié que, “quienes fueren despedidos o su contrato
terminado por razén de su limitacién, sin [autorizacidn de la Oficina de Trabajo], tendran
derecho a una indemnizacién equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de

las demdas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar (...)".

29. La Corte Constitucional vy la Sala de Casacidon Laboral de la Corte Suprema de
Justicia[34], difieren en la interpretacion de dicha normativa. Mientras esta Ultima entiende

que la garantia de estabilidad se genera en las relaciones laborales propiamente dichasy se
predica, exclusivamente, de las personas calificadas con pérdida de la capacidad laboral
moderada, severa o profunda, segun los lineamientos del Decreto 2463 de 2001[35]; este
tribunal, en jurisprudencia reiterada[36], ha considerado que la misma se extiende, en

general, a toda persona que tenga una afectacién de salud que le impida o dificulte



sustancialmente desempefiar sus labores, sin distingo que hubiera sido o no calificado el

porcentaje de pérdida de la capacidad laboral[37].

30. En efecto, la jurisprudencia constitucional ha senalado que tanto trabajadores
en condicion de discapacidad como aquellos que se encuentran en circunstancias de
debilidad manifiesta “son merecedor[e]s de un trato especial y tienen derecho a no ser
discriminad[o]s en el ambito laboral con ocasién de sus condiciones particulares”[38]. Tal
interpretacion no desconoce que la proteccion en favor de trabajadores en situacion de
discapacidad y de aquellos que se encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta e
indefensidn por deterioro de su estado de salud[39] se fundamenta en instituciones

distintas, con origenes, caracteristicas y consecuencias juridicas diferenciables.

31. Por una parte, la estabilidad del trabajador en situacién de discapacidad[40] se
deriva expresamente del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 e impone al empleador el deber
de solicitar “autorizacién de la oficina del trabajo” para despedir o dar por terminado el
contrato de personas con “limitaciones fisicas, sensoriales o psiquicas”[41], previamente
determinadas por la autoridad competente. Ante la omisién de dicho deber legal, el despido
se presume discriminatorio y, por tanto, procede el pago de la indemnizacidn prevista en la

referida ley, consistente en el pago de 180 dias de salario, y el reintegro.

32. De otra parte, la estabilidad del trabajador que se encuentra en circunstancias
de debilidad manifiesta e indefension por deterioro del estado de salud se fundamenta en el

articulo 13 constitucional[42], conforme al cual “le corresponde al Estado propiciar las
condiciones para lograr que el mandato de igualdad sea real y efectivo”[43], y en el deber
de solidaridad del empleador, cuya finalidad es evitar “escenarios de discriminacién” por la
condicidn de salud del trabajador[44]. Por tanto, en caso de que se despida a una persona
en situacion de debilidad manifiesta, en principio, no procede el pago de la indemnizacién
prevista por la Ley 361 de 1997, sino el reintegro. Lo anterior, por cuanto la referida
disposicidon no impuso, de manera taxativa, el deber del empleador de solicitar la
autorizacién de la oficina del trabajo para dar por terminado el vinculo laboral de la persona

en circunstancias de debilidad manifiesta e indefensién por deterioro de salud.

33. Con todo, si se acredita que la razén del despido o desvinculacién es la condicién

especial que caracteriza al trabajador, el empleador podra ser condenado al pago de la



indemnizacién de 180 dias de salario prevista por la Ley 361 de 1997. Por el contrario, en el
evento en que no sea posible evidenciar que el trabajador padezca una afectacién de salud
que le impida o dificulte sustancialmente el desarrollo de las labores -situaciéon que prima
facie es de dificil valoracién probatoria en sede de tutela- es razonable considerar que el
empleador no estaba en la obligacién de solicitar la autorizaciéon del Ministerio del Trabajo
para finalizar el vinculo laboral y, por tanto, no le es extensible la sancién contenida en la
Ley 361 de 1997[45]. Lo anterior, dado que en dichas circunstancias la terminacién del

contrato no se advierte injustificada ni puede calificarse como discriminatoria[46].

34. De conformidad con lo expuesto, para que opere la estabilidad en el empleo
respecto de un trabajador en situacion de debilidad manifiesta e indefensién es necesario
demostrar: (i) la existencia de una relacion laboral, (ii) el “deterioro significativo de su
salud”[47], (iii) que “le impid[a] o le dificulte el desempefio de labores”[48]y (iv) que este
haya sido “desvinculad[o] por tal circunstancia”[49]. Lo anterior significa que “debe
acreditarse que la desvinculacién es imputable al empleador, quien, conociendo la
condicién de vulnerabilidad del trabajador, hace efectiva la terminacién de la relacién
laboral”[50].

35. Igualmente, la Corte Constitucional ha reconocido la garantia de estabilidad en
contratos de prestacion de servicios o de duracién de obra o labor contratada[51], siempre
que el interesado logre probar una verdadera relaciéon de subordinaciéon[52]. Todo, por dos
razones: porque la debilidad manifiesta que esa circunstancia podria generar en el
trabajador, eventualmente, darfa lugar a discriminaciones. Ademas, porque la garantia de
estabilidad ostenta rango constitucional, pues deriva de los articulos 13[53], 25[54],
47[55], 48[56], 53[57] y 95[58] de la Constitucién[59].

36. En suma, para esta Corte el ambito de aplicacion de la garantia de estabilidad no
puede circunscribirse a las relaciones laborales como tal, asi como tampoco estar limitado a

las personas en condicién de discapacidad, destinatarias de la Ley 361 de 1997.

37. En los términos expuestos, tener una condicién de salud deteriorada no puede
generar ningln tipo de discriminacién en el empleo[60]. Entonces, un trabajador no puede
ser despedido por sus condiciones de salud. Por ello, antes de proceder a la terminacién del

vinculo laboral, el empleador estard en la obligacién de solicitar la autorizacién del



Ministerio del Trabajo “siempre que tenga conocimiento previo de una afectacién de salud
que impida o dificulte sustancialmente”[61] el desarrollo de las labores al trabajador. Asi, si
el empleador omite este tramite y termina la relacién laboral, por un lado, violenta una
norma de rango legal y, por el otro, transgrede el orden constitucional, pues incurre en

una conducta sospechosa de un presunto trato discriminatorio.

38. En tales escenarios, surge para el juez de la causa el deber de reconocer: (i) la
ineficacia del despido del empleado; (ii) el pago de los salarios y prestaciones sociales
dejadas de percibir durante el periodo de desvinculacidn; (iii) el reintegro del afectado al
cargo que ocupaba, 0 a uno mejor en el que no sufra el riesgo de empeorar su salud; (iv) la
capacitacién para cumplir las tareas que el nuevo cargo impone, en los casos en los que
esto sea necesario; y (v) de resultar procedente, “una indemnizacién equivalente a ciento
ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que
hubiere lugar de acuerdo con el Cédigo Sustantivo del Trabajo y demas normas que lo

modifiquen, adicionen, complementen o aclaren”[62].

39. Lo anterior, dado que la jurisprudencia constitucional ha considerado que la
decisién del empleador resulta discriminatoria si se acredita que éste conocia las
circunstancias de salud del empleado, antes de dar por finalizado el vinculo laboral, vy, a
pesar de ello, no agoté el trdmite respectivo ante el Ministerio del Trabajo. Por el contrario,
la Corte ha dicho, que si el material probatorio da cuenta de que el empleador no conocia la
situacién de salud del trabajador, antes de finalizar el vinculo laboral, no podria atribuirsele

una actuacioén discriminatoria[63].
3.2. Andlisis de las pruebas aportadas al expediente

40. En el plenario estd probado que el actor se vinculd laboralmente con la sociedad
accionada, desde el 13 de diciembre del afio 2016[64]. Si bien es cierto que la empresa
tutelada alegd que el vinculo laboral inicié el 22 de noviembre de 2018[65], para lo cual
aporto el contrato de trabajo por duracién de la obra o labor contratada[66], también lo es
que, en el expediente reposa la certificaciéon expedida por la ARL Sura el 28 de enero de
2019[67], en la consta que la “fecha de inicio de la afiliaciéon” fue el “13/12/2016". Por esta
razén, la Sala tiene por cierta la afirmacién del accionante, consistente en que la relacién

laboral inici6 en esa fecha[68], y no en la sefialada por la accionada, toda vez que el



aseguramiento en el subsistema de riesgos profesionales, se activa una vez el empleador

reporta el inicio de las labores de un nuevo empleado.

41. También esta probado que entre las partes se suscribié un “contrato de trabajo por
duracion de obra o labor contratada”[69], en virtud del cual el actor desempefd los
siguientes oficios: “corte y configuracion de hierro, trasiego de hierro, amarre del mismo y
(...) las propias del cargo de AYUDANTE de obra”[70].

42. En aplicacién de la presuncién de veracidad de que trata el articulo 20 del Decreto
2591 de 1991, la Sala encuentra acreditado que el 10 de diciembre de 2018, el sefior Mola

Rodelo se enfermé y permanecid en su casa de habitacién.

43. Aunque las partes no coinciden en la causa de la terminacidn de la relacién laboral,
lo cierto es que si estan de acuerdo en que esta culminé entre el 10 y el 11 de diciembre de

2018. Se resalta que el actor alega un despido injustificado, mientras que la empresa
tutelada asegura que el actor renunci6 a su puesto, en ambos casos acudiendo a presuntas
comunicaciones telefénicas. De todas formas, ninguna de las dos afirmaciones esta

debidamente probada en el plenario.

44, Esta situacion impide que la Sala entre a valorar la legalidad de la terminacién del
contrato o, por ejemplo, si el actor presentd voluntariamente su renuncia, o fue despedido
por el empleador. De todos modos, el juez laboral conserva su competencia para

pronunciarse al respecto.

45, Por otro lado, estd probado en el expediente que: (i) el actor acudié al servicio
médico el 18 de diciembre de 2018. Se trata de un hecho expresamente aceptado por el
accionante y, ademas, certificado con las copias fisica y digital de la historia clinica[71]; (ii)
el 26 de diciembre de 2018 fue diagnosticado con cancer de estémago[72]. Aunque el
Hospital Universitario Clinica San Rafael remiti6 a la Corte el “resultado de la patologia”[73],
que data del 14 de enero de 2019, lo cierto es que el diagndstico mas temprano, data de
la atencién que recibié el actor por el servicio de urgencias, el 26 de diciembre de 2018[74];
y (iii) el sefior Mola Rodelo estuvo incapacitado entre el 18 de diciembre de 2018 y el 21
de marzo de 2019[75]. Hecho, ademas, corroborado en las historias clinicas que aportaron

las instituciones médicas requeridas por la Corte, para tales fines.



46. Ahora bien, como ya se dijo (supra f.j. 33), el elemento del conocimiento de la
condiciéon de salud del trabajador, por parte del empleador, ha sido considerado, de manera

reiterada, como un elemento fundamental para otorgar la proteccién de la garantia a la
estabilidad laboral reforzada[76]. Se insiste, a partir de esta situacion factica, y aunado a la
falta de autorizacién por parte del Ministerio del Trabajo, se presume la existencia del nexo
causal entre el despido y la enfermedad, esto es, la presencia de una situacién de
discriminacion en contra del trabajador, que da lugar a la proteccién por via de tutela y, de
ser el caso, adoptar las medidas necesarias, en los términos expuestos en el fundamento

juridico numero 32.

47. En el caso concreto, las pruebas del expediente descartan la existencia de una
situacion de discriminacion. Esta probado, para efectos de esta accidon de amparo, que la
terminacion de la relacion de trabajo ocurrié antes del conocimiento de la existencia de la
situacién de enfermedad del sefior Mola Rodelo, por parte del empleador. De hecho, los
elementos de juicio aportados al expediente de tutela dan cuenta de que el propio tutelante
desconocia su situacion de salud al dia 11 de diciembre de 2018, fecha en la cual, asegura,
se terminé el contrato de trabajo por obra o labor prestada. Por tanto, en seguimiento de la
jurisprudencia constitucional (supra ff.jj. 26 a 33), no es posible inferir que la terminacién
de la relacién de trabajo hubiese tenido como presunta causa la enfermedad del tutelante,
si incluso era desconocida para el mismo trabajador al momento de la terminacion del
vinculo laboral. En consecuencia, no se cumplen las condiciones que dan lugar al amparo de

la ELR, como consecuencia de una conducta discriminatoria.

48. Para la Sala, los elementos de juicio obrantes en el expediente no son suficientes
para imputar a la empresa accionada la obligacién de reintegrar al accionante a su puesto
de trabajo 0 a uno que atienda a sus condicione actuales de salud. Es cierto que en la
Sentencia T-029 de 2016 se protegid la ELR de una trabajadora cuya incapacidad se
manifesté después de la terminacion del contrato de trabajo y cuyo empleador desconocia
su enfermedad[77]. Sin embargo, también lo es, primero, que esta misma Sala se ha
apartado expresamente de las consideraciones expuestas en esa ocasién[78] y, segundo,
que dicho fallo se apoyé en un precedente que no resultaba aplicable en ese casoy
tampoco en el que aqui se estudia, pues quien demanddé se encontraba en estado de

embarazo[79].



49. La Corte Constitucional estima necesario reiterar los criterios recogidos en la
Sentencia SU-040 de 2018, respecto de la presuncién de discriminacién en la terminacién
de la relacién laboral, esto es, que la garantia de ELR “se entiende activada (...) una vez el
empleador conoce de las afecciones de salud del trabajador retirado”. En criterio de este
Tribunal, la ELR se sustenta en el vinculo causal que se predica del despido o terminacidn
de la relacién laboral y la situacién médica del trabajador, lo que supone, de suyo, que el
empleador conocia previamente tal situacion. Como tal, al no estar acreditado este

conocimiento previo, la referida garantia de estabilidad pierde su fundamento factico.

50. Cuando la relaciéon de trabajo termina, las obligaciones que se generaron en su
vigencia también terminan. La “posicidn juridica del exempleador en relacién con dicho
ciudadano no es diferente de la que cualquier otra persona tiene en relaciéon con él. En
efecto, sostener lo contrario implica crear obligaciones respecto de un sujeto (exempleador)
sin que exista relacion juridica alguna que lo vincule a otro”[80]. En ese sentido, no resulta
razonable vincular a un exempleador, de manera indefinida en el tiempo, a la potencial
situacion de enfermedad de un extrabajador, con fundamento en el principio de solidaridad.
Esto, a juicio de la Sala, atenta contra la seqguridad juridica de quien finaliza una relacién
laboral.

51. Otra cosa, que no corresponde resolver en este momento, es que la terminacién de
la relacion laboral carezca de justificacion. Esto, en principio, debe ser definido por los

jueces laborales, para lo cual las partes deben aportar las pruebas que estimen pertinentes
y necesarias, carga que las partes no cumplieron en el presente proceso, se insiste,

imposibilitando de esa forma el andlisis de tales aspectos de la relacién laboral.

52. De todas formas, del hecho que al exempleador no se le pueda imponer una
obligacidn frente a su exempleado, no se sigue que el Estado deba dejar en una situacion
de desamparo a la persona en situacién de enfermedad, pues este debe, al menos,
asegurar su atencién en salud por medio del Régimen Subsidiado en Salud y, de ser
necesario, garantizar las ayudas sociales a las que pueda tener derecho la persona,

conforme a su situacidon econdmica y social. En este caso, sin embargo, el propio accionante
reconoce que, actualmente, esta afiliado al régimen contributivo, de lo que se infiere que

alli se garantiza el tratamiento y atencion en salud que requiere.



53. En suma, advierte la Sala que, para que opere la garantia del derecho a la ELR de
personas afectadas por una enfermedad, es necesario el conocimiento previo del empleador
de dicha condicidn, sin lo cual no es posible estudiar la existencia de un posible acto

discriminatorio en la terminacién de la relacién laboral. En todo caso, se advierte, el sefior
Mola Rodelo puede acudir ante el juez laboral, en caso de que desee someter la discusion
de los extremos laborales, especialmente lo atinente a la forma de terminacién del contrato,

a un debate probatorio mas profundo del que fue posible en este proceso de tutela.
4.  Sintesis de la decision

54, La Sala debié resolver el siguiente problema juridico: jla sociedad Obras Civiles
MSG SAS incurrié en vulneracion de los derechos fundamentales al minimo vital, al trabajo,
a la seguridad social y a una vida digna en perjuicio de Jesis Mola Rodelo, por cuanto
termind su relacién laboral con este, sin tener en cuenta para ello su diagndstico de cancer

de estdmago?

55. Previamente, se tuvo que establecer si se cumplian o no los requisitos de
procedencia de la accion de tutela. La Sala encontrd acreditados los requisitos de
legitimacion en la causa e inmediatez. Igualmente, frente a la exigencia de subsidiariedad,
encontré que los medios judiciales ordinarios de defensa judicial, no eran eficaces en el

caso concreto, dada la condiciéon econdémica y médica del sefior Mola Rodelo.

56. La Sala concluyé que no se cumplian las condiciones que dan lugar al amparo de la
ELR, como consecuencia de una conducta discriminatoria. Esto debido a que la terminacién
de la relaciéon de trabajo ocurrié antes del conocimiento de la existencia de la situacion de

enfermedad del actor. Con fundamento en esto, se dijo que no era posible inferir que la
terminacién de la relacién de trabajo hubiese tenido como presunta causa la enfermedad

del tutelante.
1l DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:



Primero.- CONFIRMAR la sentencia proferida el 22 de abril de 2019 por el Juzgado Treinta
Civil Municipal de Bogota, mediante la cual se negaron las pretensiones de la accién de
tutela.

Segundo.- EXPEDIR, por Secretaria General, las comunicaciones previstas en el articulo 36
del Decreto Ley 2591 de 1991.

Comuniquese y cimplase,

CARLOS BERNAL PULIDO

Magistrado

DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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