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ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia excepcional
VIA DE HECHO-Clases de defectos en la actuacién

PRINCIPIO DE DOBLE INSTANCIA EN DEMANDA DE REPARACION DIRECTA-Cuantia en
apelacién

ACCION DE TUTELA-Improcedencia por no ejercicio oportuno de recursos
Referencia: Expediente T-218524

Peticionaria: Carlos Alberto Cafias Flérez, en nombre propio y en representacion de su menor

hijo Carlos Mauricio Cafias Mejia.

Procedencia: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal.
Magistrado Ponente:

Dr. ALFREDO BELTRAN SIERRA.

Sentencia aprobada en Bogotd, en sesion del doce (12) de agosto de mil novecientos
noventa y nueve (1999).

La Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados,
Alfredo Beltran Sierra, Eduardo Cifuentes Mufioz y Carlos Gaviria Diaz, decide sobre el fallo

proferido por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal.

1. Antecedentes

A. La demanda



El sefior Carlos Alberto Cafas Flérez, en nombre propio y en representacion de su menor hijo,
presenté demanda en contra del Instituto de Seguros Sociales, Seccional Tolima, con el fin de

que se le tutelen los derechos a la igualdad, debido proceso y proteccién del nifio.
B. Hechos

Actuando a través de apoderado judicial, el actor en la presente accién de tutela, instauré
demanda ordinaria de accién de reparacién directa, por falla en el servicio, en contra del
Instituto de Seguros Sociales, Seccional Tolima, ante el Tribunal Contencioso Administrativo
del Tolima, por la muerte de su esposa y la enfermedad de su menor hijo, a consecuencia de
una cesdrea practicada en forma extemporanea y, que a su juicio fue la causante tanto de la

muerte de su cényuge, como de la invalidez mental de su hijo.

Agrega el actor, que en la presentacién de la demanda, se estimaron los perjuicios
ocasionados “considerando su CUANTIA en la suma puntual de $110.000.000.00 m/cte”,
afirmando, por lo tanto, que se trataba de un proceso ordinario de mayor cuantia y, asi fue
admitida la demanda en el Tribunal Contencioso del Tolima, sin que hubiera dicho nada
respecto de la cuantia, profiriendo sentencia, en la que tampoco se dijo nada respecto de una

posible nulidad.

Posteriormente, agrega el demandante, que mediante auto del 3 de febrero del afio en curso,
el Tribunal demandado concedié el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia que
negd las pretensiones de la demanda y, después en forma sorpresiva, aduce el actor,
“...encontramos que, al parecer y, en forma inexplicable, posteriormente, a éste texto o
atestacion, se le ‘antepuso’ en forma incoherente , no coincidente, en forma pequefa y
raquitica, la palabra ‘no’, para significar que, dicho auto ‘NO CONCEDE RECURSO DE
APELACION’”. Por ello, considera el accionante, que el secretario o funcionario encargado de
realizar las anotaciones en el “libro de minuta”, incurrié en un error que cambié totalmente el
sentido de la decisiéon del Tribunal Administrativo del Tolima, ocasionandosele en

consecuencia, un perjuicio incalculable e irremediable.

A. Sentencia de primera instancia



El Tribunal Superior de Ibagué, Sala Penal, negd por improcedente la accién de tutela
impetrada, argumentando en sintesis, que el amparo que se solicita se concreta
exclusivamente en la no concesién del recurso de apelacién interpuesto por el sefior Carlos
Alberto Cafas, en su nombre y en el de su menor hijo, en el proceso ordinario que adelanté
ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Tolima, en contra del Instituto de Seguros
Sociales, Seccional Tolima; y, que concluyé negando sus pretensiones y condenandolo en

costas, segln providencia del 14 de enero de 1999.

Indica el fallador a quo, que en auto del 3 de febrero del afo en curso, la mencionada

Corporacién negd el recurso de apelacién interpuesto, por considerarlo improcedente.

Agrega, que el hecho de que se hubiese interpuesto el monosilabo “NO” a la frase “CONCEDE
EL RECURSO DE APELACION (contenido en el libro de la Minuta que se lleva en la Secretaria
de la Corporacidon demandada)”, no estd vulnerando en modo alguno los derechos a la
igualdad, debido proceso y derechos del menor, como quiera que en el auto del 3 de febrero,

se esbozaron las razones para denegar la apelacién solicitada.

Manifiesta, que los fallos y autos de los jueces, son los que dan la pauta en las decisiones que
emiten los funcionarios en los procesos y, confundir esos pronunciamientos con una “relacion
de providencias que se llevan en un libro de control, MINUTA, refleja desconocimiento

absoluto en esta area”.

Finalmente, sefala, que pretender que se ha incurrido en conducta irregular por parte de
quien alli interpuso el monosilabo “NO” a la aludida frase, no deja de ser necio; habida
consideracion que la correccién que se hizo, tiene fundamento en la decisién emitida por la

Honorable Sala del Tribunal Administrativo del Tolima...”.

A. Impugnacion

El accionante impugné el fallo de primera instancia, manifestando que sus derechos
fundamentales fueron flagrantemente vulnerados con la actitud “indelicada” y “temeraria”,
no solo del funcionario encargado de anotar en el Libro de Minuta, sino también del Tribunal

demandado, toda vez que éste Tribunal consintié una conducta que hizo incurrir en error a



las partes “al anotar la silaba ‘no’ antepuesta y discordante, no aceptando que se quiera
hacer ver la responsabilidad unilateral del funcionario, sino que se obvio que la Corporacién
es una sola y debe responder por los yerros cometidos, maxime cuando se esta admitiendo

sobre dicho error”.

Ilgualmente, sefiala que el juez constitucional se limité a resumir los hechos y pretensiones de

la accidn, pero no hizo unas consideraciones profundas sobre su decision.
E. Sentencia de segunda instancia

La Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, confirmé el fallo de primera
instancia, argumentando que la Corte Suprema de Justicia, con fundamento en la
Constitucién y la Ley, reiteradamente ha destacado la improcedencia de la accién de tutela

para modificar decisiones que han sido adoptadas dentro de un proceso judicial.

Continua diciendo, que la utilizacién de la accién constitucional en aras de reemplazar los
procesos judiciales es extrafia a la naturaleza de dicha accién y, que en el caso concreto el
accionante pretende la modificacién de un auto que negd la concesiéon de un recurso
“peticién que fundamenta el accionante en una diversa posicion interpretativa frente a la

adoptada por el Tribunal competente”.

Agrega que la forma correcta de discutir las diferencias de interpretacion normativa o de
valoracion probatoria, debe realizarse a través de los recursos ordinarios contemplados en
cada proceso y, por lo tanto, no resulta legitimo “atraer a la solucion de un problema juridico
de tal orden a un juez extrafio al competente”. Por ello, la interpretacion que realiz6 el
Tribunal demandado del articulo 164 de la Ley 446 de 1998, esta dentro de la érbita de su
competencia y funcidn, por lo que ningun otro juez puede entrar a discutirla o ponerla en
duda.

Actuacidn surtida en la Corte Constitucional.

Asi las cosas, mediante auto del 15 de junio del aflo en curso, se solicitd al Tribunal
Administrativo del Tolima, el envio de fotocopia autenticada de la demanda y del auto
admisorio; de la sentencia que puso fin al proceso; del memorial mediante el cual se

interpuso el recurso de apelacién; del auto que denegd dicho recurso; fotocopia del estado



mediante el cual se notificd el auto que denegd el recurso de apelacidn; vy, certificacién sobre

si el auto que denegd el recurso de apelacion quedé ejecutoriado y cuando.

Mediante auto del 15 de julio de 1999, se dio cumplimiento a lo solicitado por esta

Corporacién.

|. Consideraciones de la Corte Constitucional
1. La competencia

Es competente esta Sala de la Corte Constitucional para revisar las decisiones proferidas
dentro de la accidn de tutela de la referencia, con fundamento en los articulos 86 y 241-9 de
la Constitucién Politica, en concordancia con los articulos 33, 34 y 35 del Decreto 2591 de
1991.

1. Procedencia excepcional de la tutela contra decisiones judiciales por configuracién de vias

de hecho.

En reiteradas providencias de esta Corporacién, se ha establecido la improcedencia, en
principio, de la accién constitucional en contra de las decisiones judiciales. Sin embargo,
excepcionalmente, se abre paso la accién de tutela cuando las decisiones judiciales son
abiertamente lesivas del ordenamiento legal y, por lo tanto, de los derechos fundamentales
del que reclama su proteccién y, contra la cual no existe otro mecanismo viable para evitar la
realizacién de un perjuicio irremediable. Entonces, se hace necesario, la adopcién de
medidas correctivas tendientes a preservar y salvaguardar los derechos reconocidos a los

ciudadanos por la Carta Magna.

Asi las cosas, esta Corporacién, ha determinado la existencia de via de hecho judicial, cuando
se presenta uno de los siguientes vicios o defectos, protuberantes, a saber : (1) defecto

sustantivo, el cual se produce cuando la decisidon que se controvierte se funda en una norma



indudablemente inaplicable al caso que se estudia; (2) defecto factico, se da cuando es
evidente que el juez carece de sustento probatorio para proceder a aplicar el supuesto legal
en el que sustenta la decisidén; (3) defecto organico, se presenta cuando el juez carece
absolutamente de competencia para pronunciarse en el asunto que se debate y, (4) defecto
procedimental, se presenta cuando el juez se desvia por completo del procedimiento

establecido.

De manera pues, que las decisiones judiciales proferidas por el juez, sin tener en cuenta el
ordenamiento juridico vigente, en abierto y protuberante desconocimiento de los principios y
derechos constitucionales y legales, son claramente contrarios al debido proceso y, en
consecuencia, deben ser dejados sin efectos, para proteger los derechos fundamentales

reconocidos por la Constitucién y, corregir el “yerro” en que incurrid el fallador.

1. El caso concreto y la procedencia de la accion de tutela.

El actor en la presente accién de tutela, actuando en nombre propio y en el de su menor hijo
(invalido), promovié por medio de apoderado un proceso ordinario de reparacién directa por
falla en el servicio, en contra del Instituto de Seguro Social, Seccional Tolima, en razén a que
su esposa Olga Lucia Mejia Macias, a su vez, madre de su menor hijo, fallecié en la Clinica de
la entidad demandada en el proceso de reparacion directa, a causa de una cesarea
extemporaneamente practicada, tardanza que ademas ocasiond serias y definitivas secuelas

siquicas que lo dejaron invalido.

Esta decisién fue apelada oportunamente por el apoderado del actor, mediante memorial
presentado el 20 de enero de 1999, recurso que fue negado por el Tribunal en auto del 3 de

febrero del mismo ano.

Es ante esta denegacion del recurso donde surge el problema planteado en la accién de
tutela, debido segun el accionante, a una indebida aplicacién de la norma juridica en que se
sustentd el Tribunal Administrativo del Tolima, para no conceder el recurso de apelacién

contra la sentencia por él proferida.

Si bien el Tribunal demandado, en el auto del 3 de febrero, mediante el cual deneg6 el



recurso de apelacién, no cita norma alguna, esta se colige de su contenido. En efecto, sefiala
el auto mencionado “Teniendo en cuenta la estimacién razonada, vista a folio 42, esta
corresponde para acciones de Unica instancia. Por lo tanto el recurso de apelacidn
interpuesto por la parte demandante, contra la providencia proferida por ésta Corporacion el

dia catorce de enero del afio en curso, SE DENIEGA por improcedente”.

Cuando se promovid la demanda de reparacién directa por falla en el servicio, la cuantia de
las pretensiones se determiné de conformidad con lo dispuesto en el articulo 132 numeral 10
del Cédigo Contencioso Administrativo, por ende, se consideré como una accién de doble
instancia, la primera ante los Tribunales Administrativos, la segunda, ante el Consejo de
Estado.

Ahora bien, la Ley 446 de 1998, modificd algunas normas del Cddigo Contencioso
Administrativo, entre esas, la competencia de los Tribunales Administrativos en primera
instancia, exigiendo como cuantia para los procesos de doble instancia, la que exceda de

quinientos salarios minimos legales mensuales (art. 132 num. 6).

Asi mismo, dispone la ley citada, en su articulo 164 inciso 4 lo siguiente : “...Los procesos en
curso que a la vigencia de esta ley eran de doble instancia y quedaren de Unica, no seran

susceptibles de apelacion a menos que el recurso se hubiere interpuesto...”.

Pero también, el pardgrafo del mismo articulo establece que “...Mientras entran a operar los
Juzgados Administrativos continuaran aplicaAndose las normas de competencia vigentes a la

sancién de la presente ley”.

Es decir, el Tribunal demandado, se basé para la denegacién del recurso de apelacion
oportunamente interpuesto, en una norma juridica inaplicable en el momento, como quiera,
que como se sabe, aunque los Juzgados Administrativos ya fueron creados, todavia no han
entrado en funcionamiento, entonces, por disposicion de la misma ley, se deben seguir

aplicando las normas de competencia vigentes a la sancién de la ley.

No obstante lo anterior, como ya se dijo, no es susceptible la accién de tutela contra
providencias judiciales, solo excepcionalmente puede abrirse camino esta accidn
constitucional, en el evento en que se haya incurrido en una via de hecho; pero el juez

constitucional debe ser muy exigente en el andlisis de las circunstancias, acciones u



omisiones y, en general de los elementos probatorios que obren en el expediente, para poder

sefalar la existencia de una via de hecho.

Existidé la vulneracion al debido proceso que alega el accionante? Considera la Corte

Constitucional que no, por las siguientes razones :

Es claro para esta Corporacién que el auto por medio del cual se deneg6 el recurso de
apelacion contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Tolima, resulta
contrario a la ley, toda vez, que el paragrafo del articulo 164 de la Ley 446 de 1998, de
manera inequivoca expresa que “Mientras entran a operar los juzgados administrativos
continuaran aplicdndose las normas de competencia vigentes a la sancién de la presente
ley”, lo cual significa, sin ninguna especie de ambigledad que este proceso no era, entonces,
para esa fecha, de “Unica instancia”, por cuanto bajo el imperio de la normatividad vigente

tenia, por ministerio de la ley, dos instancias.

Por otra parte, la Ley 446 de 1998, modificé la competencia de los Tribunales Administrativos
y del Consejo de Estado, teniendo en cuenta nuevas cuantias, punto éste que, para el caso
concreto, plantea la posibilidad de interpretaciones disimiles, asunto sobre el cual no entra a

pronunciarse la Corte Constitucional.

Ocurre, sin embargo, que precisamente para casos como este en que el juzgador de primer
grado de manera ilegal, es decir, contraria a derecho deniega el recurso de apelacién o lo
concede en un efecto diferente al sefialado por el legislador, la ley dota a las partes de un
medio de impugnacién eficaz e inmediato para proteger su derecho a la doble instancia, cual
es el recurso de queja, reqgulado de manera especifica por el articulo 377 del Cédigo de
Procedimiento Civil que, precisamente, permite al superior jerarquico funcional examinar la
actuacion que la parte acusa como ilegal, para, si asi fuere, retirar del ordenamiento juridico-
procesal la providencia contra legem que priva a la parte afectada del recurso legitimo de
apelacién, hipotesis en la cual, es entonces el superior jerdrquico quien concede

directamente la apelacién que el inferior denegd.

Siendo ello asi, si la parte fue notificada del auto de 3 de febrero de 1999, que le denegaba el
recurso de apelacidon por ella interpuesto, notificacién esta de que da cuenta el Estado No.
019 de 5 de febrero de 1999, publicado en la Secretaria del Tribunal Administrativo de

Ibagué, cuya copia obra a folio 65 de este expediente; vy, si, ademas, la parte demandante no



interpuso contra esa providencia el recurso de queja, sino que, lo dejé ejecutoriar con su
silencio, mal puede ahora, utilizando para ello la accién de tutela, pretender que mediante
ella se ordene la tramitacién del recurso de apelacién a que se ha hecho alusion, pues resulta
claro que, asi las cosas, no hay quebranto evidente del derecho fundamental al debido
proceso, sino que, lo que ocurre es la consecuencia de no haber hecho uso oportuno de los
medios de impugnacién que ofrece la legislaciéon para combatir los yerros del juzgador, lo
que acarrea el soportar las consecuencias juridicas desfavorables de la propia conducta,
cuando no se satisfacen, como aqui sucedid, las cargas procesales para utilizar el medio de
impugnacion idéneo contra la providencia cuestionada, y en el tiempo sefialado por el
legislador.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero: CONFIRMAR el fallo proferido por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn
Penal, el 20 de abril de 1999, dentro de la accidn de tutela interpuesta por el sefior Carlos

Alberto Canas Florez contra el Tribunal Administrativo del Tolima.

Segundo: Librense por Secretaria, las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991.

Notifiquese, cdpiese, publiquese, comuniquese e insértese en la Gaceta de la Corte
Constitucional.

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado

EDUARDO CIFUENTES MUNOZ
Magistrado

CARLOS GAVIRIA DIAZ



Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General

Aclaracion de voto a la Sentencia T-587/99

Aunqgue en la sentencia referida se invoca como fundamento una doctrina reiterada de la
Corte, que ha sido sustentada por la Sala de Revisidon que presido, creo que en el presente
caso ha debido matizarse, dado que no son equiparables los recursos de apelacién y queja.
Mientras el primero se ejerce de modo casi automatico contra las providencias nocivas al
recurrente, el segundo exige un conocimiento del derecho que no es corriente en el
ciudadano comdun. Por esa circunstancia, aunque considero que la decisién se apoya en

bases incuestionables, creo que ha podido matizarse la doctrina y concederse al amparo.
Fecha ut supra.

CARLOS GAVIRIA DIAZ



