Sentencia T-589/03

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Tesis de la Sala de Casacién Laboral

de la Corte Suprema de Justicia

A juicio de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, el juez de tutela no
tiene la facultad de inmiscuirse en las decisiones adoptadas auténomamente por los jueces
ordinarios. En ese sentido, predicar la existencia de decisiones judiciales que incurren en vias
de hecho, es darle cabida en el sistema juridico a la vulneracién de los principios de

autonomia judicial y de cosa juzgada.
ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Tesis de la Corte Constitucional

La accién de tutela es un mecanismo de origen constitucional, cuya finalidad es proteger los
derechos constitucionales fundamentales amenazados o vulnerados por la accién u omisién
de cualquier autoridad puUblica o por un particular. No se entiende por qué la Sala de
Casacién Laboral sustrae de este control a los jueces de la Republica. Si el articulo 86
dispone que el amparo de los derechos fundamentales tendra lugar frente a cualquier
autoridad publica, las decisiones que los operadores judiciales tomen en ejercicio de sus
funciones también forman parte de esta categoria, no basta mencionar los principios de
seguridad juridica y autonomia judicial, combinados con el argumento de “la potencialidad de
error humano”, para negar al juez de tutela la posibilidad de determinar si en cierta
actuacion judicial fueron vulnerados de manera grave los derechos fundamentales del
demandante. Ahora bien, esto no implica que la accién de tutela devenga en una tercera
instancia, ante la cual se puedan discutir nuevamente todos los asuntos ordinarios. Para
salvaguardar los principios arriba mencionados de autonomia judicial y cosa juzgada, la Corte
ha especificado cudles son las causales genéricas de procedibilidad de la accién de tutela

frente a decisiones judiciales.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Vulneracién o amenaza de derechos

fundamentales

La condicidn necesaria, comun a las diversas hipétesis es la violacién o amenaza de derechos
fundamentales que hagan precisa la intervencion inmediata del juez constitucional para

contrarrestar los efectos vulneratorios de la decisién judicial en cuestiéon. el presupuesto



bésico para la procedencia del amparo es la vulneracion o la amenaza de vulneracién a un
derecho fundamental, en ese sentido puede anotarse que las causales genéricas de
procedibilidad de la tutela contra decisiones judiciales deben estar inescindiblemente
relacionadas con la vulneracién de derechos fundamentales, lo que implica que para lograr el
amparo constitucional, no basta acreditar la concurrencia de una de las vulneraciones
genéricas arriba sefialadas -que bien podrian ser subsanadas a través de los mecanismos y
recursos ordinarios- es necesario también, que tal defecto en la providencia vulnere derechos
fundamentales

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Causales de procedencia/VIA DE
HECHO-Clases de defectos en la actuacion/VIA DE HECHO-Defecto sustantivo

VIA DE HECHO-Defecto factico
VIA DE HECHO POR CONSECUENCIA-Alcance

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Decisiéon carece de fundamentacion
adecuada y razonable/ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-

Desconocimiento del precedente judicial

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Caracteristicas del defecto

sustantivo

El defecto sustantivo tiene lugar cuando una providencia desconoce las normas que son
evidentemente aplicables al caso, cuando realiza una interpretacién de la normatividad que
contraria los postulados minimos de la razonabilidad juridica y cuando omite la aplicacién de
una regla definida por una sentencia con efecto erga omnes. En suma, el defecto sustantivo
se configura cuando la interpretacién y aplicacién de la normatividad al caso concreto resulta
contraria a los criterios minimos de juridicidad y razonabilidad que orientan al sistema

juridico.
SUSPENSION DE PROCESOS-Taxatividad de las causales
PROCESO EJECUTIVO-Presupuestos

Los procesos ejecutivos tienen como presupuesto la existencia de un titulo ejecutivo que



contenga la obligaciéon cuyo cumplimiento se pretende exigir por esta via. En este sentido,
debe estar también plenamente demostrada la calidad de parte procesal -existencia de
acreedor o titular de la obligacién y de deudor u obligado al cumplimiento de la obligacion-.
Si falta alguno de los presupuestos anteriormente mencionados, lo que esta en cuestién no
es el cumplimiento de una obligacién clara expresa y exigible, sino la determinacién de un

derecho incierto y controvertible.
ACCION DE CLASE O DE GRUPO-Alcance/ACCION DE CLASE O DE GRUPO-Finalidad
ACCION DE CLASE O DE GRUPO-Titularidad

ACCION DE CLASE O DE GRUPO-No se configuran las condiciones para inferir que se esta

frente a un proceso ejecutivo

Si en las acciones de grupo se desarrolla un litigio respecto de derechos inciertos y
controvertibles, no es posible inferir que se estd frente a un proceso ejecutivo, puesto que no
existe el titulo indispensable para iniciarlo. En este sentido, la sentencia con la cual culmina
el proceso constitucional -si es favorable a las pretensiones de la parte demandante- serd
declarativa de la responsabilidad del demandado por los dafios ocasionados por éste. En ese
orden de ideas, dado que no estan configuradas las condiciones necesarias para afirmar que
las acciones de grupo se surten mediante el proceso ejecutivo, no se pueden aplicar las
mismas causales de suspensién previstas de manera particular para los procesos de

ejecucion contra empresas en via de suscribir un acuerdo de reestructuracion.
PROCESO EJECUTIVO-Suspension con la accion de grupo

DEFECTO SUSTANTIVO-Aplicacién causales de suspensidn a procesos no previstos en la
norma/DERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA-Vulneracién por

interrupcién del proceso con base en una norma no aplicable

Para la Corte es claro que no es posible, via interpretacién, aplicar causales de suspensioén a
procesos no previstos en la norma. El juzgador que asi lo haga, incurre en un defecto
sustantivo por aplicar una hermenéutica normativa que no resulta razonable para el caso
concreto. El defecto sustantivo en el cual incurrié el juzgador de instancia, vulneré el derecho

al acceso a la administracién de justicia de los actores, por cuanto aplazé ilegitimamente el



normal desarrollo del proceso iniciado por ellos mediante accién de grupo, basado en la
extensién de los efectos de una norma no aplicable a este tipo de procesos. Es precisamente
esta afectacion del derecho fundamental al acceso a la administracién de justicia, como
consecuencia de la configuracién de un defecto sustantivo, el que es protegido mediante la
accion de tutela. La negacién de la posibilidad de tramitar normalmente un proceso, su
interrupcién con base en una norma que no le es aplicable, aplaza ilegitimamente el ejercicio
de un derecho fundamental que no encuentra respaldo en la normatividad aplicable a los

supuestos de hecho.
Referencia: expediente T-722417

Accién de tutela instaurada por José Araque Fuentes y otros contra la Sala Civil del Tribunal

Superior de Bogot4

Magistrado Ponente:

Dr. EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT.

Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil tres (2003).

La Sala Séptima de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Clara
Inés Vargas Hernandez, Alvaro Tafur Galvis y Eduardo Montealegre Lynett, quien la preside,
en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en
los articulos 86 y 241, numeral 92 de la Constitucion Politica y en los articulos 33 y siguientes
del Decreto 2591 de 1991, profiere la siguiente

SENTENCIA
|. ANTECEDENTES.

José Manuel Fuentes Araque y otros veintilin (21) ciudadanos (fl.1) confirieron poder a un
abogado (fls.1 a 22 ), para que en su nombre y representacién interpusiera accion de tutela
contra la decisiéon adoptada por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota con el objeto de que se ampararan sus derechos al debido proceso y al acceso

efectivo a la administracidn de justicia.



1. Hechos

1.- Por intermedio de apoderado, el sefior José Manuel Fuentes Araque interpuso accion de
grupo en contra de la Sociedad Acerias Paz del Rio S.A., a fin de que dicha empresa fuera
condenada a cancelar al Grupo demandante la indemnizacién compensatoria y moratoria, y

los perjuicios morales causados por el no pago oportuno de sus mesadas pensionales.

2.- El juzgado 30 civil del circuito de Bogota, -a quien correspondié por reparto el
conocimiento de este proceso- admitié la acciéon de grupo en la cual se pretendia la condena
de la demandada a pagar la indemnizacién al grupo actor, por el no pago de las mesadas

pensionales causadas con anterioridad al 4 de septiembre de 2000.

3.- El 14 de noviembre de 2001, el juzgado 30 civil del circuito de Bogota negé la solicitud de
suspensidon de la accion de grupo elevada por la entidad demandada. Sostuvo el juzgador
que el articulo 14 de la ley 550 de 1999, permite la suspensién de los procesos ejecutivos
iniciados contra las empresas que se encuentran en via de suscribir un acuerdo de
reestructuracion -como la Sociedad Paz del Rio S.A.-, pero no de procesos que tienen un

caracter distinto al ejecutivo -como las acciones de grupo-.

4.- La decisién que negé la solicitud de suspension de la accién de grupo de la referencia fue
apelada por el representante legal de la empresa ante el Tribunal Superior del Distrito
Judicial del Circuito de Bogota. A juicio del recurrente, el no revocar la decisiéon atacada
vulneraria flagrantemente el espiritu y los fines de la ley 550 de 1999, entre los cuales se
cuentan la reactivacién econdmica de las empresas y la satisfaccion de los créditos

reconocidos en el acuerdo de reestructuracion.

El apelante recuerda que, celebrada la reuniéon de acreedores de la empresa demandada
para la determinacién de acreencias y derechos de voto el 17 de septiembre de 2001, los
pensionados no presentaron ninguna objecién frente a la determinacion de las acreencias y

los pagos que a futuro se harian.

Ello implicaria que, segln su parecer, la indemnizacién que ahora pretenden cobrar por
intermedio de la accién de grupo, estaria por fuera de los créditos determinados en el
acuerdo y, en ese sentido, deberia suspenderse en tanto lo que busca, en el fondo, es el

pago de intereses moratorios por la no cancelacién de las mesadas pensionales causadas con



anterioridad al 4 de septiembre de 2000, a través de una demanda que persigue los mismos

fines de una accién ejecutiva.

En conclusién, solicita que se ordene la suspension de la accion de grupo interpuesta por los
pensionados por cuanto recae sobre un punto sustancial del proceso de reestructuracion vy,
por ello mismo, se configura la causal prescrita en el articulo 170, numeral 2 del cddigo de

procedimiento civil.

5.- Por auto del 15 de enero de 2003, el Tribunal Superior del Distrito Judicial del Circuito de
Bogotd resolvid revocar el auto recurrido y, en consecuencia, ordenar la suspensién del

proceso hasta tanto se suscriba el acuerdo de reestructuracion (fl. 5).

A juicio del Tribunal, los fines que orientan la ley 550 de 1999 se dirigen a estimular la
reactivacidon de las empresas. En ese sentido debe entenderse el articulo 14 de la ley en
mencidn, que ordena la suspension de los procesos ejecutivos iniciados contra las empresas
en reestructuracion, dado que estos pueden entorpecer el normal desarrollo del acuerdo en
la medida en que buscan la satisfaccion de acreencias por fuera del mismo. Senala el
juzgador de instancia, que la suspension del proceso iniciado mediante la accién de grupo, es
razonable y necesaria en tanto con ella se persigue el pago de una indemnizacion de
perjuicios al sujeto plural demandante, con iguales efectos a los que tendria un tipico proceso
de ejecucion. Lo anterior tendria como consecuencia la desarticulacién del proceso de
reestructuracion al que se acogié la empresa, mediante la persecucion de sus activos por

fuera de dicho proceso.

Dijo el Tribunal al respecto: “Las consecuencias que tendria una decision favorable en este
proceso (la accién de grupo) serian idénticas a las de un proceso de ejecucion, pues
supondria obligar al pago inmediato como se solicita en la demanda. Por lo tanto, resulta
contradictorio que en un proceso se busque un pago exactamente como se daria en un
proceso ejecutivo y que no se trate dicho proceso como tal para efectos de permitir a la
empresa encontrar su recuperacion mediante la suspensién de pagos. Por eso, siendo
buscados los mismos efectos debera darse el mismo tratamiento ya que la interpretacién de
la ley no puede darse en forma literal sino encaminada a la obtencién de sus fines y en este
caso resulta mas util, incluso para los pensionados demandantes, que la empresa salga

adelante y obtenga su recuperacion” (fl. 4).



Sefiala también la Sala que los derechos fundamentales del grupo actor no se encuentran
amenazados, por cuanto el decreto de suspension de la accién de grupo lo Unico que hace es
aplazar la continuidad del proceso hasta tanto se inicie el acuerdo de recuperacién de la
empresa (fl. 4). De darse una respuesta negativa a la solicitud de suspensidn, lo que podria
ocurrir es la terminacién del proceso con un fallo eventualmente favorable a las pretensiones
del sujeto plural demandante. Si se configurara dicha hipétesis, la orden que se impartiria a
la empresa Paz del Rio seria la del pago inmediato de la indemnizacién moratoria -lo que
equivale a ordenar la ejecucién proscrita por la ley 550 de 1999-. En conclusién, la
interpretacion de las causales de suspension prescritas tanto en los articulos 14 de la ley 550
de 1999 y 170 del cédigo de procedimiento civil, debe ser finalista, en atencién a los
objetivos que persiguen los acuerdos de reestructuracién -cual es la reactivacion de las
empresas- y no simplemente exegética, respetando la literalidad de un enunciado que
pertenece a un cuerpo normativo mas amplio y que requiere, para su cabal entendimiento,

llevar a cabo un ejercicio hermenéutico mas complejo.

6.- La magistrada Liana Aida Lizarazo presentd aclaracion de voto frente a la decision de
suspender la accién de grupo en comento. Segln la magistrada, las causales de suspension
de los procesos se rigen por el principio de taxatividad. En ese sentido, considera que sdlo
son aplicables las causales generales contempladas en el articulo 170 del cddigo de
procedimiento civil y en las normas especiales que regulan el tema. Se sigue de lo anterior
que el articulo 14 de la ley 550 de 1999 debe ser entendido de manera restrictiva, es decir,
prescribiendo la suspension solamente para procesos ejecutivos. Una manera de entender lo
qgue sucede con los procesos declarativos que se presentan luego de iniciado el acuerdo de
reestructuracion es el oficio 400-30034 del 28 de abril de 2000, en el cual la
Superintendencia de Sociedades analizd los efectos del acuerdo de reestructuracion sobre los
procesos de restitucion de tenencia (fl. 7). Segun tal entidad, el caracter declarativo del
proceso en cuestion no impide que, aunque sea indirectamente, lo que persiga el actor sea el
cumplimiento de la obligacidn cuya insatisfaccién dio lugar a la iniciacién del litigio. Es por
ello que el articulo 17 de la ley que regula la celebracién de acuerdos de reestructuracion,
prohibe la satisfaccion de créditos por parte del deudor fuera del acuerdo y de manera
separada. Es comprensible entonces que se suspendan no sélo los procesos de ejecucion,
sino todos aquellos que busquen el pago de lo debido por la empresa con mecanismos
procesales y contractuales que no se sometan a lo pactado colectivamente en el acuerdo de

reestructuracion.



1. Solicitud de tutela

Los demandantes consideran que la decision del 15 de enero de 2003 del Tribunal, en el
sentido de suspender la acciéon de grupo presentada por ellos, vulnera sus derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso material a la administracién de justicia. A juicio
de los actores, la violacidn se configurd tras la decision del Tribunal demandado de
suspender el proceso iniciado mediante accién de grupo por ellos, con base en la causal
contemplada en el articulo 14 de la ley 550 de 1999, la cual sélo es aplicable a procesos de
caracter ejecutivo. Solicitan, en consecuencia, que sean tutelados sus derechos y que se
“impartan las érdenes que sean necesarias para su protecciéon y que lleven a reestablecer la
juridicidad, la legalidad y la vigencia del Sistema Juridico (...) sin aplicar el articulo 14 de la

ley 550 de 1999 a procesos no contemplados en la norma” (fl. 7).

Il. SENTENCIAS OBJETO DE REVISION
Primera instancia.

El conocimiento de la tutela correspondid en primera instancia a la Sala de Casacién Civil de
la Corte Suprema de Justicia, que por sentencia del siete (7) de febrero de dos mil tres (2003)
decidié denegar el amparo solicitado. Considerd la sala que, en atencién a los principios de
autonomia judicial y desconcentracidon de funciones, las decisiones tomadas por quienes
administran justicia no pueden ser revocadas via accién de tutela. Segln su criterio, la Unica
excepcién a esta regla general la constituyen aquellas decisiones que han sido tomadas de
manera arbitraria por el juez, que vulneran derechos fundamentales y donde, ademas, no

existe ningln otro mecanismo para contrarrestar el dafio que ocasionan.

A juicio de la sala, tal defecto mayusculo no se ha configurado en la actuacién cuestionada.
Al contrario, la decisién se basd en un analisis juicioso de la ley 550 de 1999, en
concordancia con el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Civil. Aunque puede no estarse
de acuerdo con la interpretaciéon dada por el Tribunal a las normas en cuestién, ello no

implica por si solo que la decisién acusada adolezca de un grave error subsanable por via del



recurso de amparo. Concluye entonces la Sala de Casacién Civil que, “Al basarse la decision
cuestionada en una hermenéutica objetiva de la ley y las circunstancias del caso concreto, no
procede el amparo constitucional, pues esta acciéon no puede emplearse para reinterpretar
los aspectos juridicos y probatorios analizados por los funcionarios judiciales en la resolucién
de los asuntos de su competencia, en tanto no sean claramente arbitrarios, ya que de lo
contrario se echarian por tierra los principios de autonomia e independencia de esta funcién

publica”.
Impugnacién

Los actores impugnaron la decisién de primera instancia. Alegaron que las causales de
suspension de los procesos estan regidas por el principio de taxatividad legislativa. En tal
sentido, no le es permitido a los jueces hacer extensiva su interpretacién a supuestos de
hecho no contemplados en la normatividad correspondiente. Por esta razén, la decision
cuestionada vulnera flagrantemente los derechos fundamentales al acceso a la
administracién de justicia y al debido proceso. Al hacer extensiva la suspensién contemplada
en el articulo 14 de la ley 550 de 1999 a procesos que no son de caracter ejecutivo, se
usurparon las competencias del legislador en esta materia y ademas, se asimilaron de

manera ilegitima las acciones de grupo a los procesos ejecutivos.
Segunda instancia

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, por sentencia del 17 de enero
de 2003, confirmd, pero por razones diferentes, la decisiéon impugnada. Argumenté que al
juez de tutela no le es permitido inmiscuirse en asuntos de competencia del juez ordinario ni
pronunciarse sobre decisiones tomadas en ejercicio de sus funciones (fl. 5). Por lo tanto, no
podia el juez de primera instancia pronunciarse sobre la legalidad de las providencias
dictadas por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota y el Juzgado treinta civil del
circuito, en la accién de grupo promovida por los demandantes contra Acerias Paz del Rio
S.A. Finaliza el juzgador de segunda instancia afirmando que “Una decisién jurisdiccional
adoptada como culminacién de un proceso serad siempre una sentencia judicial y nunca podra
configurar una “via de hecho”. Ello serd asi aun en aquellos casos en que pudiera pensarse
que el fallo resulta equivocado, pues de la probabilidad del error no estd exenta ninguna

decision humana (Providencia N° 3103 de 2 de marzo de 1998, Sala de Casacién Laboral)”



Revisién por la Corte

Remitida a esta Corporacion, mediante auto del veinte (20) de marzo de 2003, la Sala de

Seleccion Nimero Cuatro dispuso su revisién por la Corte Constitucional.
l1l. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
Competencia

1. Esta Corte es competente para revisar los presentes fallos de tutela de conformidad con lo
previsto en los articulos 86 y 241 de la Constitucion Nacional, el Decreto 2591 de 1991 y las

demas disposiciones pertinentes.
Problemas juridicos objeto de estudio

2. El grupo actor estima que el Tribunal demandado amplié de manera ilegitima las causales
de suspension de procesos, contempladas en los articulos 170 del cédigo de procedimiento
civily 14 de la ley 550 de 1999. A juicio de los demandantes, las acciones de grupo tienen un
caracter meramente declarativo, razén por la cual no pueden serle aplicadas las normas
previstas de manera restrictiva a procesos ejecutivos. En ese sentido sefialan, se estarian
vulnerando sus derechos fundamentales al acceso a la administracién de justicia y al debido
proceso. Por su parte, el Tribunal demandado alega que, por medio de la accién de grupo, la
parte demandante pretende obtener el pago de una indemnizacién de perjuicios -tal como si
fuera un proceso ejecutivo- por fuera del acuerdo de reestructuracion al cual estd sometida

Acerias Paz del Rio S.A.

Las decisiones de instancia denegaron el amparo solicitado. La primera de ellas -Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia- encontré razonable la interpretacién dada a la
normatividad por el Tribunal demandado. La segunda instancia -Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de justicia- confirmé la decisidn, pero por ser improcedente la accion de

tutela contra providencias judiciales.

3. Los problemas juridicos que la Corte estudiard son los siguientes: (i) ;Se configura un
defecto sustantivo cuando el juez de conocimiento amplia -via interpretacion- las causales de
suspensidn de los procesos? (ii) el decretar la suspensién de un proceso por una causal no

contemplada en la normatividad constituye también un defecto procesal, que genera la



violacién del derecho al acceso a la administracion de justicia? (iii) si dicho yerro tiene lugar,
iexiste una vulneracion de derechos fundamentales de tal magnitud que tenga que ser

contrarrestada mediante la accion de tutela?.

Para responder estos interrogantes primero se harad un breve recuento de las causales de
procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales. En segundo lugar se
analizara si es posible extender -via interpretacién- las causales de suspensién de un proceso
a otro que se considera tendra similares consecuencias al taxativamente contemplado en la
normatividad. En este punto se estudiard si especificamente pueden serle aplicadas las
causales de suspensién del proceso ejecutivo a las acciones de grupo. En tercer y ultimo
lugar se determinara si para el caso concreto se configura alguna de las causales de
procedibilidad de la accidén de tutela contra sentencias judiciales y, de ser asi, si existe

vulneracion de derechos fundamentales que amerite la intervencidn del juez constitucional.

4. Antes de analizar el problema de fondo que se plantea en la presente accién de tutela, es
necesario resenar las condiciones de procedibilidad de la misma. En primer lugar, la Corte
estudiard la tesis de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, segun la
cual, una decisién judicial nunca puede constituir una via de hecho. En segundo lugar, se
reiterara la jurisprudencia de esta Corte respecto de la procedencia excepcional de la accién

de tutela contra decisiones judiciales y sus causales.
La tesis de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia

4.1 A juicio de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, el juez de tutela
no tiene la facultad de inmiscuirse en las decisiones adoptadas auténomamente por los
jueces ordinarios. En ese sentido, predicar la existencia de decisiones judiciales que incurren
en vias de hecho, es darle cabida en el sistema juridico a la vulneracién de los principios de

autonomia judicial y de cosa juzgada.

Como ya ha sido reiterado por esta Corte en numerosas oportunidadesl, la accién de tutela
es un mecanismo de origen constitucional, cuya finalidad es proteger los derechos
constitucionales fundamentales amenazados o vulnerados por la accién u omisién de

cualquier autoridad publica o por un particular (Art. 86 C.P).



No se entiende porqué la Sala de Casaciéon Laboral sustrae de este control a los jueces de la
Republica. Si el articulo 86 dispone que el amparo de los derechos fundamentales tendra
lugar frente a cualquier autoridad publica, las decisiones que los operadores judiciales tomen
en ejercicio de sus funciones también forman parte de esta categoria, no basta mencionar los
principios de seguridad juridica y autonomia judicial, combinados con el argumento de “la
potencialidad de error humano”, para negar al juez de tutela la posibilidad de determinar si
en cierta actuacion judicial fueron vulnerados de manera grave los derechos fundamentales
del demandante. Ahora bien, esto no implica que la accién de tutela devenga en una tercera
instancia, ante la cual se puedan discutir nuevamente todos los asuntos ordinarios. Para
salvaguardar los principios arriba mencionados de autonomia judicial y cosa juzgada, la Corte
ha especificado cuales son las causales genéricas de procedibilidad de la accién de tutela

frente a decisiones judiciales.

4.2 La condicion necesaria, comun a las diversas hipoétesis es la violacién o amenaza de
derechos fundamentales que hagan precisa la intervencién inmediata del juez constitucional
para contrarrestar los efectos vulneratorios de la decisién judicial en cuestion, “La accién de
tutela procede contra decisiones judiciales que violen derechos fundamentales, como se
desprende de la sentencia C-543 de 1992. Este es el criterio basico que subyace a la
jurisprudencia de la Corte Constitucional. Esta idea incluye, claro estd, la situacion de
carencia de fundamentacién legal de la decisién judicial, por cuanto constituye violacién del

principio de legalidad y del derecho fundamental al debido proceso, a él asociado.”?2

La primera hipétesis de procedibilidad de la accién de tutela es la vulneracién o amenaza de
derechos constitucionales fundamentales cuya causa es el desconocimiento de normas de
rango legal. Este desconocimiento puede configurar, bdsicamente, tres tipos de errores:
sustantivo -categoria en la cual se enmarca la falta de aplicacién de las sentencias con
efectos erga omnes- , organico y procedimental. En este punto es necesario aclarar que los
arriba mencionados no son conceptos cuyas fronteras hayan sido enunciadas de manera
definitiva por la Corte Constitucional. Muchos de los defectos presentes en las decisiones
judiciales son un hibrido de las tres hipdtesis mencionadas, y muchas veces, resulta dificil
definir las fronteras entre unos y otros. Por ejemplo, el desconocimiento de la ley aplicable al
caso concreto debido a una interpretacién caprichosa (sin el fundamento argumentativo
adecuado) o arbitraria (sin justificacién alguna) de la normatividad, muy seguramente dard

lugar a la vulneracién de derechos fundamentales como consecuencia de (i) la actividad



hermenéutica antojadiza del juez (defecto sustantivo) y (ii) de la denegacion del derecho al
acceso a la administracion de justicia que tal entendimiento de la normatividad genera

(defecto procesal).

El segundo supuesto esta relacionado con los graves inconvenientes que afectan el soporte
factico de los procesos. Puede configurarse debido a la falta de decreto y practica de
pruebas, por la equivocada interpretacion de las mismas o por la asuncién como elementos

de juicio de pruebas nulas de pleno derecho. Se le denomina a este error, defecto factico.

La tercera hipdtesis da cuenta de las decisiones que aunque son adoptadas con respeto
pleno de la normatividad aplicable y valorando de manera razonable todas las pruebas
allegadas al proceso, vulneran gravemente los derechos fundamentales del actor, por causa
que no le es imputable al juez de conocimiento. Esto sucede cuando, pese a las diligencia y
pericia juridica del juzgador, otras instancias publicas poseedoras de informacidn vital para
alguna de las partes, no la allegan al proceso cuando es requerida. Esta omisién -no
imputable al operador juridico- lo lleva a comprometer de manera grave derechos

fundamentales. Se denomina a este supuesto, defecto por consecuencia.

En cuarto lugar, procede la accidn de tutela contra las providencias judiciales cuando la
decisién que en ellas se adopta carece de fundamentacion adecuada y suficiente (razonable)
y cuando desconoce el precedente judicial -especialmente el que la Corte Constitucional ha

sentado en la materia-.

De otro lado se encuentran las decisiones judiciales que vulneran directamente la
Constitucion y que, como consecuencia de ello, menoscaban de manera grave los derechos
fundamentales de las partes. Esto ocurre cuando se presentan las siguientes hipoétesis: (i)
que el juez realice una interpretacién de la normatividad evidentemente contraria a la
Constitucion y (ii) que el juez se abstenga de aplicar la excepcién de inconstitucionalidad en
un caso en el cual, de no hacerlo, la decisién quebrantaria preceptos constitucionales y que,

ademas, su declaracién ha sido solicitada expresamente por una de las partes.

Ahora bien, la Sala resalta que el presupuesto basico para la procedencia del amparo es la
vulneracion o la amenaza de vulneracién a un derecho fundamental, en ese sentido puede
anotarse que las causales genéricas de procedibilidad de la tutela contra decisiones

judiciales deben estar inescindiblemente relacionadas con la vulneracién de derechos



fundamentales, lo que implica que para lograr el amparo constitucional, no basta acreditar la
concurrencia de una de las vulneraciones genéricas arriba seflaladas -que bien podrian ser
subsanadas a través de los mecanismos y recursos ordinarios- es necesario también, que tal

defecto en la providencia vulnere derechos fundamentales (Art. 86).

En este sentido debe ser entendida la relacion que guardan los principios de autonomia
judicial (Art. 246) y primacia de los derechos fundamentales (Art. 2). Las normas
constitucionales no tienen la estructura de reglas que se excluyen de manera absoluta y que
fungen como premisa mayor autoevidente en la elaboracidn de silogismos juridicos. Por el
contrario, la estructura abierta y elastica de tales normas vincula al operador juridico con la
obligacion, no de encontrar una Unica solucién al caso concreto como conclusion necesaria
de una deducciodn, sino de realizar una labor hermenéutica de ponderacién entre las normas
en conflicto y justificar, mediante la fundamentaciéon razonable de la decision, como se
concilian aquellos preceptos o como con la solucién propuesta se menoscaba en menor
medida el principio que resulta derrotado. Uno de los mecanismos para conservar la
integridad del principio de autonomia judicial frente a la posibilidad de tutela contra
sentencias judiciales es el caracter excepcional de este tipo de amparo, al condicionar su
procedibilidad a la configuracion de alguno de los cinco defectos genéricos arriba

mencionados.

Por estas razones, resulta inaceptable la fundamentacién de la decisiéon adoptada por la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia como juez de tutela. La afirmacién
universal: “En ningln caso habra tutela contra sentencias judiciales, en atencién a los
principios de autonomia judicial y cosa juzgada” con base en la cual justifica su decisién,
hace caso omiso de su obligacién como juez constitucional, cual es, -entre otras-, velar por

que ninguno de los principios en conflicto sea derogado implicitamente en su decisién.

El no estar exentos como seres humanos de errores, no implica que el sistema juridico tenga
que descargar sobre los ciudadanos el potencial erratico de quienes administran justicia, por
el contrario, debe disefiar -y de hecho ha disefiado- mecanismos y recursos para subsanar
hasta donde sea posible tales defectos. Otro de los motivos por los cuales es razonable -y
hasta necesario- comprender en el ordenamiento juridico la posibilidad de interponer tutela
contra sentencias judiciales, no es corregir ad infinitum las fallas que comprendan las

providencias, sino unificar los parametros y lineamientos interpretativos de los derechos



fundamentales por parte de un solo ente (la Corte Constitucional), de tal manera que en su
respeto y proteccién queden comprendidos no solamente los jueces de tutela y el Tribunal

constitucional, sino todos los entes que administran justicia en el Estado.
Defecto sustantivo y taxatividad de las causales de suspension de los procesos.

Antes de analizar si la ampliacién de las causales de suspension de los procesos por parte del
juez de conocimiento constituye un defecto sustantivo, se recordara brevemente cudles son

las caracteristicas de esta condicidn de procedibilidad de la accién de tutela.

El defecto sustantivo tiene lugar cuando una providencia desconoce las normas que son
evidentemente aplicables al caso, cuando realiza una interpretacion de la normatividad que
contraria los postulados minimos de la razonabilidad juridica y cuando omite la aplicacion de
una regla definida por una sentencia con efecto erga omnes. En suma, el defecto sustantivo
se configura cuando la interpretacién y aplicacion de la normatividad al caso concreto resulta
contraria a los criterios minimos de juridicidad y razonabilidad que orientan al sistema
juridico. “Una providencia judicial adolece de un defecto sustantivo (i) cuando la norma
aplicable al caso es claramente inadvertida o no tenida en cuenta por el fallador (Sentencia
T-573 de 1997), (ii) cuando a pesar del amplio margen interpretativo que la Constitucién le
reconoce a las autoridades judiciales, la aplicacion final de la regla es inaceptable por
tratarse de una interpretacién contraevidente (Sentencia T-567 de 1998.)(interpretacion
contra legem) o claramente perjudicial para los intereses legitimos de una de las partes (
Sentencia T-001 de 1999) (irrazonable o desproporcionada), y finalmente (iii) cuando el
fallador desconoce las sentencias con efectos erga omnes tanto de la jurisdiccién
constitucional como de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, cuyos precedentes se

ubican en el mismo rango de la norma sobre la que pesa la cosa juzgada respectiva”.3

Como ya ha sido brevemente sefialado en qué consiste el defecto sustantivo como causal de
procedibilidad de la accién de tutela contra sentencias judiciales, es necesario determinar si,
como sucede en el caso que nos ocupa, la ampliacién de las causales de suspensiéon de los
procesos previstas en la normatividad por parte del juzgador, es suficiente para considerar

configurado tal error.

Las causales de suspension de los procesos se rigen por el principio de taxatividad, es decir,

son de interpretacién restrictiva y por lo mismo no pueden ser ampliadas por parte del juez



de conocimiento. Esta limitacién obedece a la necesidad de garantizar a los ciudadanos el
derecho al acceso a la administracién de justicia y, en ese mismo sentido, otorgar certeza
sobre el normal desarrollo procesal de un litigio que puede ser validamente aplazado. Ahora
bien, con base en estas afirmaciones, ;cudl es el entendimiento constitucional mas adecuado

de la causal de suspensién prevista en el articulo 14 de la ley 550 de 19997

El articulo 14 de la ley que regula los procesos de reestructuraciéon de pasivos de las
empresas Yy de las entidades territoriales prescribe que, a partir de la fecha de iniciacion del
acuerdo de reestructuracion y hasta tanto hayan transcurrido los cuatro meses previstos en
dicha ley (i) no podran iniciarse procesos de ejecucién contra el empresario; (ii) se
suspenderan los procesos ejecutivos que se encuentren en curso; (iii) el promotor del
acuerdo de reestructuracién o el empresario quedan legalmente facultados para solicitar la
nulidad de los procesos de ejecucidon que se inicien y la suspension de los que estén en curso,
con la mera presentacién de una certificacién de la camara de comercio, donde conste la
inscripcién del aviso de iniciacién de la negociacién; (iv) queda asi adicionado el articulo 170

del coédigo de procedimiento civil (suspension del proceso).

Es claro que el articulo 14 de la ley 550 de 1999, da cuenta de la necesidad de suspender o
declarar la nulidad -segln sea el caso- de los procesos ejecutivos sin hacer alusién alguna a
procesos de otra indole. ;Por qué, entonces, si entre las finalidades que persigue la ley en
comento se encuentra “iii) (...)promover la reactivacién de la economia y del empleo
mediante el eficiente uso de los recursos vinculados a la actividad empresarial; la mejora de
su competitividad, el restablecimiento de su capacidad de pago, el acceso al crédito y al
redescuento, la fortaleza de su direccién y sistemas de control, la adecuada estructura
administrativa, financiera y contable, la calidad, suficiencia y oportunidad de la informacién
que suministren a socios, accionistas y terceros. "4, la ley 550 sélo se refirid a la suspensién

de los procesos ejecutivos?

Los procesos ejecutivos tienen como presupuesto la existencia de un titulo ejecutivo que
contenga la obligacion cuyo cumplimiento se pretende exigir por esta via. En este sentido,
debe estar también plenamente demostrada la calidad de parte procesal -existencia de
acreedor o titular de la obligacién y de deudor u obligado al cumplimiento de la obligacién-.
Si falta alguno de los presupuestos anteriormente mencionados, lo que esta en cuestién no

es el cumplimiento de una obligacidn clara expresa y exigible, sino la determinacion de un



derecho incierto y controvertible.

El articulo 14 de la ley 550 de 1999 busca resguardar al patrimonio del empresario que se
sometié a la realizacién de un acuerdo de reestructuracion del pago de obligaciones por
fuera del mismo. Esto no implica que se limite de la misma manera la posibilidad a los
acreedores que no poseen un titulo de iniciar procesos en los cuales se pretenda la
declaracién de una obligacidn a través del litigio. Asi lo ha entendido esta Corte, respecto de
la situacion particular en la cual se encuentra la empresa Paz del Rio S.A. En efecto en
numerosos fallos de tutela ha ordenado el pago de las mesadas pensionales adeudadas a sus
extrabajadores, del 4 de septiembre de 2000 en adelante. Sin embargo, para las mesadas
causadas y no pagadas con anterioridad a esa fecha, determind que los pensionados

deberian acudir a los medios judiciales ordinarios para reclamarlas.

Pasa la sala a resefiar algunas de las sentencias proferidas por esta Corte, respecto del
reconocimiento de mesadas pensionales no canceladas por empresas que se encuentran en

curso de suscribir un acuerdo de reestructuracion:

- En la sentencia T-971 de 2002, la Corte sostuvo que el actor podia acudir a la justicia
ordinaria para reclamar el pago de las mesadas pensionales que se le adeudaban o hacer
efectivo el acuerdo de pago que debia celebrarse entre el representante de los pensionados
y el promotor del acuerdo; “El tutelante podra acudir, si lo desea, ante la justicia ordinaria
laboral a reclamar el pago de las mesadas que aln se le adeudan, o hacer efectivo el
acuerdo de pago al que deberan llegar el representante de los pensionados y el Promotor
Designado para la empresa Acerias Paz del Rio S.A., en cumplimiento de lo establecido por la
Ley 550 de 1999.”

- En la sentencia T-1023 de 2002, la Corte negd la posibilidad de que la suspensién de
procesos ejecutivos, tras la iniciacién del acuerdo de reestructuracién vulnerara per se
derechos fundamentales de los acreedores. Lo anterior en atenciéon a la finalidad que
persigue tal procedimiento, cual es lograr la recuperacién de las empresas mediante la
reestructuracién de sus pasivos de manera consensuada por parte de los acreedores de la
misma, “la suspension de los procesos ejecutivos o de la imposibilidad de promover una
ejecucion contra una entidad acogida a la Ley 550 de 1999, no puede inferirse, per se,

vulneracién de derechos fundamentales. Si asi fuera, ya que la imposibilidad temporal de



promover ejecuciones o la suspension de las ejecuciones en curso afecta a todos los
acreedores, todos ellos podrian, por ese solo hecho, argumentar la vulneraciéon de sus
derechos de acceso a la administracion de justicia y debido proceso y pretender su amparo

constitucional.”

- En la sentencia T-099 de 2002, la Corte prescribié que, respecto de las mesadas
pensionales adeudadas por la empresa Acerias Paz del Rio S.A., con anterioridad al 4 de
septiembre de 2000, los pensionados debian acudir a los medios ordinarios para reclamar su
reconocimiento. “Respecto de las mesadas adeudadas con anterioridad al 4 de septiembre
de 2000, el accionante(...), si lo estima pertinente, debera acudir al medio de defensa judicial

ordinario”.

- En conclusién, la Corte ha determinado que (i) las mesadas pensionales adeudadas por la
empresa Paz del Rio S.A., con anterioridad al 4 de septiembre de 2000, debian ser
perseguidos por los medios ordinarios. Esta afirmaciéon fue hecha estando ya tal empresa
sometida a un acuerdo de reestructuracién; (ii) la suspensién de los procesos ejecutivos que
cursan contra empresas sometidas a ley 550, no vulnera de por si el derecho fundamental al
acceso a la administracion de justicia y al debido proceso. Cabe resaltar también que en la
sentencia T-138 de 2003, el representante legal de Acerias Paz del Rio S.A esgrimié como
uno de sus argumentos en contra de la procedibilidad del amparo, la existencia de otro

medio de defensa judicial: la accién de grupo.

Ahora bien, ya que para poder suspender o declarar la nulidad de un proceso -segun sea el
caso- con fundamento en el articulo 14 de la ley 550 de 1999, aquél debe ser de caracter
ejecutivo, dado el principio de taxatividad que rige las causales de suspensién de los
procesos, se estudiard en el siguiente aparte si puede considerarse a los procesos

adelantados en ejercicio de acciones de grupo como procesos de ejecucion.
Breve consideracion sobre las acciones de grupo

Las acciones de grupo tienen origen en los articulos 78, 88 y 89 constitucionales. Estan
destinadas a que se declare responsable y se ordene el pago de una indemnizacién de
perjuicios por el dafio ocasionado a un numero plural de personas. Esta accién constitucional
fue desarrollada por la ley 472 de 1998. Segun el disefio establecido por el legislador, el

grupo debe estar compuesto por no menos de 20 individuos cuyas condiciones uniformes



den lugar a la configuracién del dafio originado en una misma causa y con condiciones de
responsabilidad similares. Ha dicho al respecto esta Corte que “Las acciones de grupo o de
clase (art. 88, inciso segundo, C.P.), (...) se originan en los dafios ocasionados a un nimero
plural de personas que deciden acudir ante la justicia en accién Unica, para obtener la
respectiva reparacién y que a pesar de referirse a intereses comunes, se pueden
individualizar en relacién con el dafio cuya indemnizacién se persigue. En este caso, se trata
de proteger intereses particulares de sectores especificos de la poblacidon (por ejemplo,

consumidores), de ahi su denominacién original de class action.”5

Son titulares de la misma (i)las personas que individualmente hayan sufrido un dafio que
afecta de igual manera a no menos de 20 personas en similares condiciones, (ii)el defensor
del pueblo vy (iii)los personeros. Se trata, entonces, de un proceso que se inicia con el fin de
demostrar que las causales de responsabilidad estan configuradas, para lo cual es necesario
surtir todas las etapas procesales, aunque con términos mas cortos, debido a la particular
relevancia constitucional reconocida a estos intereses. Es claro, entonces, que la accién de
grupo es asimilable por su finalidad a los procesos declarativos, en los cuales lo que esta en
cuestion es la disputa entre dos partes respecto de la existencia de responsabilidad civil que

se discute por el dafio presuntamente ocasionado a un nimero plural de personas.

Si como arriba se anotd, en las acciones de grupo se desarrolla un litigio respecto de
derechos inciertos y controvertibles, no es posible inferir que se esta frente a un proceso
ejecutivo, puesto que no existe el titulo indispensable para iniciarlo. En este sentido, la
sentencia con la cual culmina el proceso constitucional -si es favorable a las pretensiones de
la parte demandante- sera declarativa de la responsabilidad del demandado por los dafios
ocasionados por éste. En ese orden de ideas, dado que no estdn configuradas las condiciones
necesarias para afirmar que las acciones de grupo se surten mediante el proceso ejecutivo,
no se pueden aplicar las mismas causales de suspensidn previstas de manera particular para
los procesos de ejecucién contra empresas en via de suscribir un acuerdo de
reestructuracién. Se configura, en consecuencia, un defecto sustantivo cuando el juez de
conocimiento aplica una causal de suspensién a un proceso para el cual evidentemente no es
procedente. No existe sustento constitucional ni legal para afirmar que se pueda aplazar el
derecho al acceso a la administracién de justicia, debido a que -via interpretacién- el
juzgador decidié que -en atencién a la finalidad de la ley- puedan extenderse los precisos

efectos previstos para procesos ejecutivos a otra clase de procesos con tramite y objetivos



diferentes.

En conclusion, no existe fundamento legal ni constitucional para sostener que si una empresa
se acoge al tramite de reestructuracién, regulado por la ley 550 de 1999, esta situacién
traiga como consecuencia la extension de los efectos previstos para el desarrollo de procesos

ejecutivos a procesos de otro tipo -como las acciones de grupo-.
Caso concreto

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotda, en sede de apelacion, resolvié suspender
el proceso iniciado mediante accidén de grupo, promovida por algunos pensionados de Acerias
Paz del Rio S.A, quienes solicitaban el reconocimiento de una indemnizacién por los dafos
ocasionados debido al no pago de las mesadas pensionales con anterioridad al 4 de
septiembre de 2000. En aplicacion del articulo 14 de la ley 550 de 1999, que prescribe la
suspension de los procesos ejecutivos promovidos con anterioridad al inicio del acuerdo de
reestructuracién, suspendid el proceso iniciado con la accién de grupo en comento.
Argument6 para ello que, debido a los similares efectos que tendria una sentencia favorable
a las pretensiones del demandante en una accién de grupo y en un proceso ejecutivo para
garantizar la finalidad de la ley 550 de 1999 lo mas adecuado era suspender el tramite de la
accion constitucional. Para la Corte es claro que no es posible, via interpretacion, aplicar

causales de suspensidn a procesos no previstos en la norma.

El juzgador que asi lo haga, incurre en un defecto sustantivo por aplicar una hermenéutica
normativa que no resulta razonable para el caso concreto. Por tal razén, la causal de
procedibilidad de la accién de tutela contra la decisién judicial demandada se configuré. El
defecto sustantivo en el cual incurrié el juzgador de instancia, vulneré el derecho al acceso a
la administracién de justicia de los actores, por cuanto aplazé ilegitimamente el normal
desarrollo del proceso iniciado por ellos mediante accién de grupo, basado en la extensién de

los efectos de una norma no aplicable a este tipo de procesos.

Es precisamente esta afectacion del derecho fundamental al acceso a la administracion de
justicia, como consecuencia de la configuracion de un defecto sustantivo, el que es protegido
mediante la accién de tutela. La negacién de la posibilidad de tramitar normalmente un
proceso, su interrupcién con base en una norma que no le es aplicable, aplaza

ilegitimamente el ejercicio de un derecho fundamental que no encuentra respaldo en la



normatividad aplicable a los supuestos de hecho. En conclusién, tanto la causal de
procedibilidad de la accién de tutela -defecto sustantivo- como la vulneracién del derecho

fundamental del acceso a la administraciéon de justicia, se configuraron.

En el caso concreto, se constata que los actores no cuentan con otro mecanismo de defensa
judicial a su alcance, para contrarrestar la vulneracion del derecho fundamental que el
defecto sustantivo en el cual incurrié el Tribunal demandado les ocasiond. Por tal razén, la
tutela resulta ser el Unico medio a su disposicién para salvaguardar sus derechos

fundamentales vulnerados.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisidon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

En consecuencia, DECLARAR la nulidad de la decisién tomada por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota -Sala Civil- el dia 15 de enero de 2003, en el sentido de revocar el
auto recurrido, proferido por el juzgado 30 civil del circuito de Bogota el dia 14 de noviembre
del afio 2002 y ordenar la suspensién del proceso de la referencia.

ORDENAR a la sala demandada desatar la segunda instancia de conformidad con lo resuelto

en esta sentencia

SEGUNDO. -LIBRESE por Secretarfa la comunicacién de que trata el articulo 36 del Decreto

2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte
Constitucional.

EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT
Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS



Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General
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