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ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y especiales
de procedibilidad

CARACTERIZACION DEL DEFECTO POR DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE
CONSTITUCIONAL

Cuando una autoridad judicial (incluyendo los altos tribunales de cierre de la demds
jurisdicciones) se aparta del precedente establecido por la jurisprudencia de la Corte,
restringiendo el alcance dado a una garantia iusfundamental o desconoce la interpretacion
constitucional de determinada norma, incurre en una violacién al debido proceso

susceptible de ser remediado por via de la accién de tutela.

VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION COMO CAUSAL DE PROCEDIBILIDAD DE LA
ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES

Se estructura ante decisiones ilegitimas que lesionan los derechos fundamentales de los

ciudadanos, sin que necesariamente sea un desconocimiento grosero de la Constitucion.

INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL COMO DERECHO CONSTITUCIONAL DE
CARACTER UNIVERSAL-Reiteracion de jurisprudencia/INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA
PENSIONAL-Finalidad

La jurisprudencia ha sefialado que todos los beneficiarios del sistema pensional, incluidas
las personas cuya pensidn se causé con anterioridad a la Constitucién de 1991 y a la Ley
100 de 1993, tienen derecho a la proteccion del poder adquisitivo de sus mesadas
pensionales. La indexacidon permite garantizarla actualizacién del salario base para
liquidacion de la primera mesada pensional, en los eventos en que ha transcurrido un lapso
importante de tiempo entre el instante en que el trabajador cesa de laborar y el

reconocimiento de la prestacién, manteniéndose el poder adquisitivo de la pension.

INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL Y TERMINO DE PRESCRIPCION-Para

pensiones reconocidas con posterioridad a la Constitucidn de 1991, se aplican reglas



procesales generales en materia de seguridad social y del trabajo

La Sala Plena de esta Corporacion, en la reciente sentencia SU-542 de 2016, aplicando las
reglas previstas en los articulos 488 y 489 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y 151 del
Cédigo Procesal del Trabajo, varid su postura, sosteniendo que la indexaciéon y pago de
estas mesadas pensionales aplica a aquellas que no han prescrito, teniendo en cuenta para
ello la interrupcién que puede operar a partir de la presentacién de la demanda ordinaria

laboral correspondiente.

INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL-Jurisprudencia Sala de Casacién Laboral

Corte Suprema de Justicia

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia por violacién directa
de la Constituciéon por cuanto Tribunal no accedié al reconocimiento del derecho a la
indexacion de la mesada pensional, en el marco del proceso ordinario laboral adelantado

contra el ISS

En los eventos en que una autoridad judicial no accede al reconocimiento del derecho a la
indexacion de la mesada pensional, viola directamente los mandatos constitucionales
establecidos en los articulos 48 y 53 de la Carta, como el alcance que la Corte

Constitucional, en calidad de intérprete autorizada, le ha otorgado a los mismos.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia por violacion directa
de la Constitucién y desconocimiento del precedente constitucional por cuanto Corte
Suprema desconocié los derechos fundamentales al debido proceso y a la indexacién de la

primera mesada pensional

DERECHO AL DEBIDO PROCESO Y A LA INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL-
Orden a Colpensiones indexar la primera mesada pensional del actor con base en la férmula

adoptada por la sentencia T-098 de 2005

Referencia: expediente T-5689716.

Accion de tutela instaurada por Jorge Armando Cortés Forero contra la Sala de Casacion



Laboral de la Corte Suprema de Justicia y otros.

Magistrado ponente:

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Bogota, D. C., veintiocho (28) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

La Sala Novena de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por la Magistrada Maria
Victoria Calle Correa y los Magistrados Luis Guillermo Guerrero Pérez y Luis Ernesto Vargas
Silva, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente de las
previstas en los articulos 86 y 241, numeral 9, de la Constitucién Politica y en el Decreto
2591 de 1991, profiere la siguiente

SENTENCIA

Dentro del trdmite de revisién del fallo dictado por la Sala de Decisiéon de Tutelas N2 3 de la
Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia, en el tramite de la accién de tutela
interpuesta por el sefior Jorge Armando Cortés Forero contra la Sala de Casacién Laboral

de la Corte Suprema de Justicia.
ANTECEDENTES.

A través de apoderada, el sefior Jorge Armando Cortés Forero presenta acciéon de tutela
contra la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en busca de la
proteccién de los derechos fundamentales al debido proceso, a la vida, a la salud, a la
igualdad, a la seguridad social y “al pago oportuno y completo de las mesadas

pensionales”.
1. Hechos.

Manifiesta el accionante que laboré para Unisys de Colombia S.A., desde el afio 1967 hasta
1977, percibiendo como ultimo salario la suma de $21.614,34, equivalente a 12.22 veces el
salario minimo legal mensual de la época. Aclara que durante su Ultimo afio de trabajo en

tal empresa, recibié el mismo monto de salario.

Indica que en 1998, el Instituto de Seguros Sociales, hoy Colpensiones, le reconocié la



pensién de jubilacién a partir del 03 de septiembre de 1994, en cuantia de $98.700, suma

correspondiente a un (1) salario minimo legal mensual de la época.

Inconforme con lo anterior, menciona que a través de apoderado, “instauré6 demanda
ordinaria laboral contra Colpensiones, con el fin de obtener la indexaciéon de su primera
mesada pensional y el pago de la diferencia entre lo pagado y el valor luego de dicho

reajuste”.

Menciona que apelada tal decision por parte del ISS, la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogotd, a través de sentencia del 07 de abril de 2010, revocé integralmente el fallo de

]

primera instancia, bajo el argumento de que “... al tratarse de un derecho pensional
causado con anterioridad a la entrada en vigencia de nuestra actual Constitucién Politica,
no hay lugar a la correccion monetaria deprecada por no existir norma supralegal ni legal

que asi lo autorice...”.

Informa que frente a la anterior decisidn, presenté recurso extraordinario de casacién, el
cual fue decidido por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, quien mediante fallo

del 29 de julio de 2015, resolvid no casar la decisién del Tribunal, condenandolo en costas.

Asegura que la sentencia de casacién lo afecta gravemente, pues es una persona de 89
afios de edad, sobre quien depende econémicamente su esposa de 88 aflos. Agrega que
aun cuando le asiste el derecho a la indexacién de su primera mesada pensional, “esta
recibiendo un monto mensual de pensidn que no le alcanza para subsistir y menos para
atender sus obligaciones familiares”. Asimismo, aduce que se desconoce su derecho a la
igualdad, puesto que a otras personas, en iguales circunstancias, si se les ha indexado su

primera mesada pensional.

Bajo este escenario, el actor formula accién de tutela contra la decision de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, alegando el desconocimiento de los
derechos fundamentales a la vida, a la salud, a la igualdad, al debido proceso, a la

seguridad social y al pago oportuno y completo de las mesadas pensionales.

Expone, con sustento en la jurisprudencia constitucional, particularmente en la sentencia

SU-1073 de 2012, que tiene derecho a recibir una pensién, “calculada teniendo en cuenta la



pérdida de poder adquisitivo del dinero”, por lo que establecer el monto de la mesada
pensional con base en un ingreso significativamente menor al que percibié afios antes de

que finalmente le fuera reconocida la pensién, desconoce sus derechos fundamentales.

Estima que al no reconocérsele su derecho, bajo el argumento de que su pensién se causé
antes de la Constituciéon de 1991 y la Ley 100 de 1993, tanto la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia como la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, “incurren
en una vulneracién directa de la Constituciéon”. En el mismo sentido, arguye que se
desconoce el precedente constitucional, “teniendo en cuenta la reiterada jurisprudencia de
la Corte Constitucional en materia del derecho constitucional al pago oportuno y completo

de las mesadas pensionales”.

Por todo lo anterior, solicita se deje sin efectos las sentencias proferidas por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia y por la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Bogotd, ordendndose a Colpensiones indexar su primera mesada pensional, asi como
que se le pague en adelante la pensién reajustada y se le entregue “la diferencia entre lo
pagado y la suma que realmente ha correspondido como pensién desde su

reconocimiento”.

2. Tramite constitucional de primera instancia y respuesta de las autoridades judiciales

accionadas y vinculadas.

2.1. La Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante auto de mayo 27
de 2016, al advertir que la accién de tutela, ademas de estar dirigida contra la Sala de
Casacion Laboral, hacia referencia a otras autoridades judiciales, decidié vincular a la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota y al Juzgado 25 Laboral del
Circuito de la misma ciudad, corriendo traslado de la demanda para que ejercieran su
derecho de contradiccién y defensa. Asimismo, en la misma providencia, dispuso que las

mencionadas autoridades aportaran copia de las providencias objeto de reproche.
2.2. Respuesta Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, a través de la Magistrada
Clara Cecilia Duefias Quevedo, quien actudé como Ponente de la sentencia controvertida, da

respuesta a la accién de tutela. Informa que “el asunto debatido ha sido criterio reiterado



de esta Corporacién, segln el cual, se indexan los salarios mas no las semanas de
cotizacién aportadas a la entidad de seguridad social, de modo que no es posible abrogarse
al demandado la obligacién de actualizar las cotizaciones que efectu6 el actor entre la fecha
en que cesd sus aportes -1977- hasta el cumplimiento de la edad para acceder a la

pension -1987-".

En ese orden, estima que la decisién adoptada fue con apego a la Constituciéon y la ley, sin
qgue con ella se desconociera derecho fundamental alguno. Asimismo, indica que no se
puede mediante esta via reabrir o reexaminar procesos que ya fueron objeto de
pronunciamiento, sin que con ello de desconozcan los principios de seguridad juridica y

cosa juzgada.

Finalmente, considera que la accién de tutela no cumple con el requisito de inmediatez,
pues la sentencia de casacion fue proferida el 29 de julio de 2015 y la demanda

constitucional fue interpuesta el 26 de mayo de 2016.
2.3. Respuesta del Juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogota.

El Juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogota, a través de su Secretario, hace un recuento
de todas las actuaciones surtidas al interior del proceso laboral, remitiendo al a-quo, en
calidad de préstamo, el expediente del Proceso Ordinario N2 2009-0204. Dicho Juzgado no

se pronuncid sobre los hechos 'y pretensiones de la accién de tutela.

Por su parte, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, guardd silencio al traslado de

la demanda.
3. Del fallo de instancia.

La Sala de Decision de Tutelas No. 3 de la Sala de Casacidon Penal de la Corte Suprema de
Justicia, mediante sentencia proferida el 07 de junio de 2016, niega el amparo solicitado al
considerar que el accionante pretende la indexacion de su mesada pensional, “sin exponer
la vulneracién de un derecho fundamental en el marco de la actuacién procesal”, que
configure una de las causales de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias
judiciales. En el mismo sentido, estima que la mera discordancia del actor con la

interpretacion de los hechos y la normatividad aplicable, no tiene la suficiente



trascendencia para derruir el efecto de la cosa juzgada que recae en la sentencia proferida

por el maximo érgano de la jurisdiccién ordinaria.

De otra parte, sefiala que ante la ausencia de evidencias que indiquen la situacién de
vulnerabilidad en la que se encuentra el accionante, “no le esta permitido al juez de tutela
crear una presuncion de afectacidon del minimo vital a partir de la afirmacion de que esta
recibiendo menos dinero del que deberia o porque recibe un salario minimo mensual legal
vigente”. Agrega que no se advierte del expediente que el actor se encuentre bajo la
amenaza de un perjuicio irremediable, mas aun cuando éste viene recibiendo desde 1998

una pension de jubilacion, por lo que su minimo vital no se encuentra en riesgo.
La sentencia no fue impugnada.
4. Actuaciones adelantadas en sede de revision constitucional.

4.1. Durante el trdmite adelantado en esta sede, el Magistrado sustanciador advirtié que no
habia sido vinculado al proceso la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones,
quien asumié las obligaciones del Instituto de Seguros Sociales - ISS, demandado en el
proceso laboral cuyas sentencias son controvertidas. En ese orden, mediante auto del 15 de
septiembre de 2016, dispuso la vinculacién de dicha entidad, “que si bien no fue
demandada en la presente accién de tutela, puede verse comprometida con lo que

finalmente se decida en este proceso”.

En la misma providencia, tras advertir que en el expediente no reposaban las sentencias
proferidas por las autoridades judiciales de primera y segunda instancia en el proceso
laboral adelantado por el actor, como tampoco |a demanda de casacidn, se solicitd al
Juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogota, remitir en calidad de préstamo, el expediente
contentivo del proceso ordinario N2 2009-0204, con el fin de “contar con los suficientes
elementos de juicio que se requieren para adoptar la decisién a que haya lugar”.

Asimismo, se requirio a la parte actora que informara las condiciones socioecondmicas

actuales, a fin de establecer el grado de vulnerabilidad alegado.

4.2. En cumplimiento al auto anterior, mediante oficio de  septiembre 26 de 2016, la
Secretaria del Juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogotd, remitié a la Corte Constitucional el

expediente del proceso laboral solicitado. Del mismo modo, la apoderada del accionante, a



través de escrito de septiembre 23 de 2016, suministré la informacién requerida (folios 19 a
44 del cuaderno de revisién). La Secretaria General de esta Corporacion dejé constancia

del traslado de la prueba ordenada, la cual fue puesta a disposicién de las partes y terceros
interesados, conforme a lo resuelto en el auto mencionado (folios 45 a 52 del cuaderno de

revision).

Por su parte, Colpensiones, a través de la Gerente Nacional de Doctrina, mediante oficio
BZ-2016-11029574 de octubre 10 de 2016, descorre el traslado de la demanda, aduciendo
que la tutela fue presentada 8 meses después de haber sido notificada, “término que
resulta excesivo en tanto desborda los limites de la razonabilidad”. Indica que el accionante
actualmente percibe una pension equivalente al salario minimo legal, aportando
certificacion de la Gerencia de Némina de la entidad. Frente al fondo del asunto, considera
que la tutela debe denegarse, no obstante, sefiala que “sera la sentencia de la Honorable
Corte Constitucional la que establezca la razonabilidad de la ratio decidendi de la sentencia
objeto de reproche constitucional. Empero, esta administradora estima que el alcance fijado
puede ser sostenible, en la medida en que si el monto de la pensidn actual se ajusta a los
valores del salario minimo conforme fue pensionado, resulta inane debatir respecto de la

actualizacidén de las cotizaciones efectuadas por el demandante” (folios 53 a 59 del cuaderno

de revision).

4.3. Finalmente, conforme a lo previsto en el articulo 61 del Acuerdo 02 de 2015, por el cual
se unificéd y actualizé el Reglamento de la Corte Constitucional, el Magistrado sustanciador
informd en su oportunidad a la Sala Plena[1] sobre los aspectos mas relevantes del caso
debatido y dentro del cual obra como accionada la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia. En la Sala Plena del 21 septiembre de 2016, este tribunal dispuso que

el caso sub examine seria resuelto por la Sala Novena de Revisién de la Corporacién.
Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia

Esta Corte es competente para conocer del fallo materia de revisién, de conformidad con lo
establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucidn Politica, en los articulos 31 a 36
del Decreto 2591 de 1991 y en cumplimiento del auto proferido por la Sala de Seleccién de

Tutelas NUumero Ocho de esta Corporacion, el veintidds (22) de agosto de dos mil dieciséis



(2016)[21].
2. Presentacion del caso y planteamiento del problema juridico

2.1. El accionante informa que en 1998 el Instituto de Seguros Sociales, hoy Colpensiones,
le reconocid la pension de jubilacion a partir de septiembre de 1994, asignandole una
mesada en cuantia de $98.700, es decir, lo correspondiente a un salario minimo legal
mensual de la época. Sefala que interpuso demanda ordinaria laboral contra el ISS, en
busca de la indexacién de su primera mesada, habida cuenta que el Gltimo salario percibido
en el ano 1977, fue por $21.614, esto es, a 12.22 veces el salario minimo de aquél

entonces.

Indica que el Juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogota, accedié a las pretensiones de la
demanda, ordenando al ISS indexar la primera mesada pensional, con sus correspondientes
valores retroactivos. Sin embargo, en segunda instancia, la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, decidié revocar la decision del Juzgado, estimando que se trataba de un
derecho pensional causado con anterioridad a la Constitucién de 1991, del cual el

ordenamiento juridico no autoriza la correccién monetaria. Expone que interpuesto el
recurso extraordinario, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia resolvié
no casar la sentencia del Tribunal Superior. Asi, aduce que las sentencias laborales que
negaron su derecho, vulneran directamente la Constitucidn y desconocen el precedente de
la Corte Constitucional, en punto al derecho al pago oportuno y completo de su mesada
pensional y a que ésta sea calculada teniendo en cuenta la pérdida del poder adquisitivo del

dinero.

Informa que la mesada pensional percibida actualmente no le alcanza para subsistir, que
cuenta con 89 anos de edad y que tiene a su cargo a su esposa de 88 anos. Por tanto,
solicita se deje sin efectos las sentencias proferidas por la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia y por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota3,

ordenandose a Colpensiones indexar su primera mesada pensional.

2.2. La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia se pronuncié sobre los
hechos y pretensiones de la demanda, argumentando que de acuerdo a la jurisprudencia de
dicha Corporacidn, se indexan los salarios mas no las semanas de cotizacién aportadas a la

entidad de seguridad social, por lo que el ISS no tenia la obligacidon de actualizar las



cotizaciones hechas por el actor desde cuando cesé de aportar en 1977, hasta el afio 1987,
cuando cumplié la edad para acceder a la pension. Agrega que la tutela no puede reabrir el
debate ya resuelto en la sentencia de casacién, mas aun cuando no se cumplié con el

requisito de inmediatez en su interposicion.

Colpensiones considera que la tutela no cumple con el requisito de inmediatez, pues fue
presentada 8 meses después de notificado el fallo. Asimismo, estima que es la Corte
Constitucional quien finalmente establezca la razonabilidad de las consideraciones

plasmadas en la sentencia de casacion.

2.3. La accidén de tutela sélo tuvo una instancia, siendo negada por la Sala de Decisién de
Tutelas N2 3 de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, tras considerar
que en la demanda no se expuso en que consistié la vulneracién de los derechos en el
marco de la actuacién procesal, que corresponda a alguna de las causales de procedibilidad
de la tutela contra providencias judiciales. Del mismo modo, estimé que la divergencia en la

interpretaciéon de los hechos y la normatividad por parte del actor, no es suficiente para
desconocer el efecto de la cosa juzgada. Agrega que no se acreditd que el accionante se
encuentre en situacién de vulnerabilidad ni que tenga afectado su minimo vital, pues viene

recibiendo su mesada pensional desde 1998.

2.4. De acuerdo con la situacién factica planteada y la decisién de instancia, corresponde a
la Sala Novena de Revision determinar, si en el asunto sub judice procede la accidén de
tutela para controvertir las providencias proferidas por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogotd, el 07 de abril de 2010, y la Sala de Casacion Laboral de la

Corte Suprema de Justicia, el 29 de julio de 2015, dentro del proceso ordinario laboral que
adelanté el sefior Jorge Armando Cortés Forero contra el Instituto de Seguros Sociales. Si la
Sala encuentra que la accion de amparo resulta procedente, pasara a determinar si las

autoridades judiciales demandadas incurrieron en una supuesta violacion directa de la
Constitucion y en el desconocimiento del precedente constitucional, al proferir las
decisiones acusadas, donde no se accedid a la indexacién de la primera mesada pensional

demandada por el actor.

Para dar solucidén al problema juridico planteado, la Sala Novena de Revisién reiterara la

jurisprudencia sobre (i) las causales generales y especificas de procedencia de la tutela



contra providencias judiciales, caracterizando de manera especifica los defectos por
desconocimiento del precedente constitucional y de violacién directa de la Constitucién, y
(ii) la indexacién de la primera mesada pensional como un derecho constitucional de

caracter universal. Una vez precisados estos aspectos, (iii) abordara el estudio del caso

concreto.
3. Procedencia de la accidén de tutela contra providencias judiciales.

3.1. La Corte Constitucional ha desarrollado una sélida jurisprudencia en relacién con la
procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales. De forma excepcional, es
posible instaurar acciones de tutela contra sentencias pues si bien los pronunciamientos de
los jueces estdn amparados por los principios de cosa juzgada, autonomia e independencia
judicial, es imperativo armonizar la actuacion de estas autoridades judiciales con la

garantia efectiva de la prevalencia y efectividad de los derechos fundamentales[3].

Para salvaguardar el caracter excepcional de la tutela contra providencias judiciales, la
Corte ha dicho que la tutela solo es procedente cuando se verifican de manera estricta una
serie de supuestos que la Corte ha denominado causales o requisitos generales y
especificos de procedencia. Asi, la procedencia de la tutela contra sentencias depende de (i)
que se cumplan todos los requisitos formales de procedibilidad, y (ii) que se demuestre la

existencia de al menos una causal que haga procedente el amparo material[4].
3.2. Los requisitos formales de procedencia de la accién son los siguientes:

(i) Que el asunto sometido a estudio del juez de tutela tenga relevancia

constitucional[5].

(ii) Que el actor haya agotado los recursos judiciales ordinarios y extraordinarios,

antes de acudir al juez de tutela[6].

(iv) En caso de tratarse de una irreqularidad procesal, que esta tenga incidencia

directa en la decision que resulta vulneratoria de los derechos fundamentales[8].

(v) Que el actor identifique, de forma razonable, los hechos que generan la violacién

y que esta haya sido alegada al interior del proceso judicial, en caso de haber sido posible.



(vi) Que el fallo impugnado no sea de tutela[9].

3.3. Una vez se verifiqgue el cumplimiento de estos requisitos, para que proceda
materialmente el amparo, debe configurarse al menos uno de las siguientes violaciones
materiales de los derechos fundamentales en las providencias judiciales, que la Corte ha

denominado “defectos”:

(i) Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la

providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

(i) Sustantivo, cuando se decide con base en normas inexistentes o
inconstitucionales, se inobservan o inaplican normas pertinentes, o en los fallos que

presentan una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decisién.

(iii) Procedimental que, de manera general, se presenta cuando el funcionario judicial

se aparta por completo del procedimiento legalmente establecido[10].

(iv) Factico, que surge por la carencia de razonabilidad en la produccién, validez o

apreciacion del material probatorio[11].

(v) Error inducido[12], también conocido como via de hecho por consecuencia, hace
referencia al evento en el cual, a pesar de una actuacién razonable y ajustada a derecho
por parte del funcionario judicial, se produce una decisién violatoria de derechos

fundamentales, bien sea porque el funcionario es victima de engafo, por fallas estructurales
de la Administracién de Justicia o por ausencia de colaboracién entre los érganos del poder

publico

(vi) Decision sin motivacién, que implica el incumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el
entendido que precisamente en esa motivacién reposa la legitimidad de su orbita

funcional[13].

(vii) Desconocimiento del precedente constitucional, que se presenta cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica

una ley limitando sustancialmente dicho alcance[14].



(viii)  Violacidn directa a la Constitucién, que acontece cuando el juez da un alcance a una
disposicién normativa abiertamente contrario a la constitucion[15], o cuando no se aplica
la excepcién de inconstitucionalidad, a pesar de ser evidente y haber sido solicitada por

alguna de las partes en el proceso[16].

3.4. La Corte ha dicho que no existe un limite indivisible entre estas causales, de suerte que
una misma situacién dentro del proceso judicial puede derivar en varios defectos. Por
ejemplo, el irrespeto por los procedimientos legales y, de forma simultdnea, vulnerar

directamente la Constitucion o impedir una correcta apreciacion de las pruebas[17].
Breve caracterizacién del defecto por desconocimiento del precedente constitucional.

3.5. Este defecto es una causal auténoma de procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales y se predica Unicamente respecto del desconocimiento hecho por los
operadores judiciales del precedente jurisprudencial establecido por la Corte

Constitucional[18].

En la medida que la Corte es la guardiana de la supremacia de la Constituciéon Politica, en
los términos del articulo 241 de la misma[19], las decisiones adoptadas por esta
corporacién, en cuanto precise el alcance de los derechos fundamentales o determine la
hermenéutica constitucionalmente admisible de un precepto legal, son obligatorias o
vinculantes para los operadores judiciales al momento de resolver los asuntos sometidos a
su consideracion. Esta obligatoriedad se predica tanto de la parte considerativa como de la

resolutiva de las sentencias de la Corte Constitucional.

No obstante, la configuracidon de este defecto no es automatica, pues estad condicionada a la
concurrencia de  los requisitos especificos, esto es, la existencia previa al asunto en
examen, de una sentencia de control abstracto de constitucionalidad o varias de revisién

de tutelas, que contengan en su ratio decidendi reglas jurisprudenciales aplicables a los

casos a decidir, dada la semejanza en sus presupuestos facticos y normativos.[20]
Breve caracterizacién del defecto por violacién directa de la Constitucién

3.6. En la medida que la Constitucion Politica, en los términos de su articulo 42 es norma de

normas, y que “En todo caso de incompatibilidad entre la Constitucion y la ley u otra



norma juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales”, las autoridades, tanto

administrativas como judiciales, estan en la obligacién de velar por su cumplimiento.

Respecto de este defecto, la jurisprudencia constitucional[23] ha estimado que se
estructura ante decisiones ilegitimas que lesionan los derechos fundamentales de los

ciudadanos, sin que necesariamente sea un desconocimiento grosero de la Constitucion.

Desde la sentencia C-590 de 2005, esta corporacion incluyd este defecto como una causal
auténoma de procedencia de la tutela contra providencias judiciales. En este sentido, la
Corte sostuvo que: “(...) la violacién directa de la Constitucidon opera en dos circunstancias:
uno (i), cuando se deja de aplicar una disposicién ius fundamental a un caso concreto, dos

(i), al aplicar la ley al margen de los dictados de la Constitucion”.

Del mismo modo, en la sentencia T-555 de 2009[24], la Sala Tercera de Revisién, considerd
que esta causal de procedencia de la accidn de tutela se estructura “cuando el juez

ordinario adopta una decision que desconoce, de forma especifica, postulados de la Carta
Politica. A este respecto, debe insistirse en que el actual modelo de ordenamiento
constitucional reconoce valor normativo a los preceptos superiores, de modo tal que
contienen mandatos y previsiones de aplicacién directa por las distintas autoridades y, en
determinados eventos, por los particulares. Por ende, resulta plenamente factible que una
decision judicial pueda cuestionarse a través de la accién de tutela cuando desconoce o

aplica indebida e irrazonablemente tales postulados”.

Igualmente, en la sentencia T-809 de 2010[25], la Corte ha sefialado que esta causal procede
cuando: “(a) en la solucién del caso se dejd de interpretar y aplicar una disposiciéon legal de
conformidad con el precedente constitucional, (b) se trata de un derecho fundamental de
aplicacién inmediata y (c) el juez en sus resoluciones vulnerd derechos fundamentales y no

tuvo en cuenta el principio de interpretaciéon conforme con la Constituciéon. En el segundo
caso, el juez debe tener en cuenta en sus fallos, que con base en el articulo 42 de la C.P, la
Constitucion es norma de normas y que en todo caso en que encuentre, deduzca o se le
interpele sobre una norma que es incompatible con la Constitucion, debe aplicar las
disposiciones constitucionales con preferencia a las legales mediante el ejercicio de la

excepcion de inconstitucionalidad”.

De esta manera, en virtud de la superioridad de la Constitucion, la aplicacién directa de



sus mandatos y prohibiciones vinculan a los operadores judiciales en la resolucién de los
asuntos sometidos a su consideracién. Ante su desconocimiento, la accién de tutela resulta

procedente en garantia de los derechos fundamentales que resulten afectados.

4. La indexacién de la primera mesada pensional como un derecho constitucional de

caracter universal. Reiteracion jurisprudencial.

4.1. Solo a partir de la Carta Politica de 1991 se constitucionalizé la garantia del
mantenimiento del poder adquisitivo de las mesadas pensionales. El articulo 48 superior
consagra que “la ley definird los medios para que los recursos destinados a  pensiones
mantengan su poder adquisitivo constante”. Asimismo, el articulo 53 ejusdem sefala
que “el Estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periddico de las

pensiones legales”.

Bajo este fundamento normativo, la jurisprudencia ha sefhalado que todos los beneficiarios
del sistema pensional, incluidas las personas cuya pension se causé con anterioridad a la

Constitucion de 1991 y a la Ley 100 de 1993, tienen derecho a la protecciéon del poder
adquisitivo de sus mesadas pensionales. La indexacidn permite garantizar la actualizacién
del salario base para liquidacion de la primera mesada pensional, en los eventos en que ha

transcurrido un lapso importante de tiempo entre el instante en que el trabajador cesa de
laborar y el reconocimiento de la prestacién, manteniéndose el poder adquisitivo de la

pensién[26].

4.2. La Corte Constitucional en multiples sentencias, tanto de control concreto[27] como de
control abstracto de constitucionalidad[28], se ha pronunciado respecto del derecho a la
indexacion de la primera mesada pensional, protegiendo de manera pacifica y uniforme, la
garantia de que esta conserve su poder adquisitivo. En la sentencia T-697 de 2015[29],

esta Corporacidén hizo un recuento de los aspectos centrales de la jurisprudencia de la Sala
Plena sobre la materia, donde se plasman las principales directrices para la proteccién de

este derecho, por lo que se cita in extenso:

“19. La sentencia SU-120 de 2003 reconocié el derecho a la indexacion de la primera

mesada pensional, en virtud de los articulos 48 y 53 constitucionales.

En esa ocasidn, la Corte analizéd que cuando las personas dejaban de trabajar antes de tener



la edad de pensién, les ocurria que, tiempo después, al reclamar su prestacién, la
liqguidacion del ingreso base se hacia con el monto del salario que en el pasado tuvo la
persona. Asi, las cifras que se tomaban, no tenian en cuenta que con el paso del tiempo,
disminuia la capacidad adquisitiva de esa suma. Por lo tanto, una persona que recibia un

salario, por ejemplo, de seis salarios minimos, podia obtener una mesada pensional de un

salario minimo.

Al respecto, la Corte Constitucional efectué un analisis sistematico de la Constitucién y la
legislacion laboral, y concluyd que “puede afirmarse que la liquidacién de la base pensional
a partir del Ultimo salario devengado, sin reajustes, no tiene asidero en el
ordenamiento.”[30] Precisé que los jueces no pueden desconocer el derecho a la indexacion
de mesadas pensionales, pues este ajuste resulta imperativo para remediar las injusticias,
mantener el equilibrio en las relaciones de trabajo y garantizar la capacidad adquisitiva de
las prestaciones.

20. Posteriormente, la sentencia C-862 de 2006[31] reiteré el derecho a la indexacion de la
primera mesada pensional y precisé que éste aplica, incluso, cuando el Legislador no ha

previsto tal ajuste.

En esa oportunidad, este Tribunal analizé una demanda contra dos apartados del articulo
260 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo, uno de los cuales disponia que un trabajador que se
retire del servicio sin cumplir con el requisito de la edad para jubilacién, tendra derecho a la

pensidn cuando, al llegar a la edad sefialada por la ley para obtenerla, acredite 20 afios de
labores. La demandante argumentaba que la ley no habia previsto la actualizacién del
salario base para liquidar la pensién de vejez y, en consecuencia, los trabajadores

amparados por la norma recibirian una pensién irrisoria.

La sentencia retomd jurisprudencia constitucional, en especial, las consideraciones de la
sentencia SU-120 de 2003. Considerd que la ausencia de un mecanismo en la norma, que
asegure el mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones, ponia en riesgo la

proteccién de los derechos contemplados en el articulo 48 y 53 de la Carta Politica. En
consecuencia, declaré exequible la expresion impugnada, en el entendido de que “el salario
base para la liquidaciéon de la primera mesada pensional de que trata este precepto, deberd

ser actualizado con base en la variacién del indice de Precios al Consumidos, IPC, certificado



por el DANE.”

21. En un caso similar al anteriormente expuesto, la sentencia C-891A de 2006[32] declard
exequible el articulo 8 de la Ley 171 de 1961 sobre pensidn de vejez, bajo el entendido de
que debia asegurarse la indexacién de la primera mesada pensional aunque la norma no lo

incluyera expresamente.

La Corte procedié a resolver si, de nuevo, el Congreso habia incurrido en una omision
legislativa al no prever la indexacién del salario base para la liquidacién de la pension de las
personas cobijadas por la norma demandada. Y fallé en el mismo sentido que la sentencia
C-862 de 2006, pues declaré la exequibilidad de la expresién acusada, pero precisé que
cuando ésta produzca efectos, debe entenderse que “(...) el salario base para la
liquidacién de la primera mesada pensional de que trata este precepto, deberd ser
actualizado con base en la variacién del indice de Precios al Consumidor, IPC certificado por
el DANE".

22. Seis afos después del ultimo fallo citado, la Sala Plena de la Corte Constitucional emitié
la sentencia SU-1073 de 2012, que reconocié el derecho a la indexacion de la primera

mesada para las pensiones causadas antes de 1991.

En ese proceso, esta Corporaciéon acumuld 17 expedientes de tutela. En la mayoria de los
casos, los accionantes tenfan una pensién reconocida previamente a la expedicién de la
Constitucién de 1991 y la Corte Suprema de Justicia les habia negado la indexacién de su
primera mesada pensional. La Corte determiné que los derechos de los pensionados deben
ser garantizados sin distincién de si su prestacion se causé antes o después de la adopcién
de la Carta Politica. Asi pues, manifesté que quienes tuviesen pensiones reconocidas antes
de 1991, tienen derecho a la actualizacién del salario base para la liquidacién de la primera

mesada”.

23. Luego, la Sala Plena adoptd la sentencia SU-131 de 2013[33], en la cual analiz6 un fallo
de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia proferido en 2009, que argumenté que
las personas cuya pensién se causé antes de la entrada en vigencia de la actual
Constitucion no tenian derecho a la indexacidén de la primera mesada. La Corte
Constitucional indicé que no es posible negar el derecho a las pensiones causadas antes de

1991, tal como dispuso la sentencia SU-1073 de 2012. Por lo tanto, ordend revocar la



sentencia de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia.

24. Una decision proferida hace pocos meses de emitir esta providencia, es la sentencia
SU-415 de 2015[34], que insistié en el derecho a la indexacién del salario base de

liquidacidén inclusive para las pensiones causadas antes de la Constitucion de 1991.

La providencia estudié el caso de un pensionado que interpuso demanda laboral para
solicitar la indexacién de la primera mesada. En primera y segunda instancia le negaron su
derecho, bajo el argumento de que cuando la prestacion se concedié antes de la expedicidn
de la Constitucién, no procedia el reajuste requerido. Luego, la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia decidi6 “no  reponer la providencia y confirmé la no seleccién del
caso”[35] del actor. Al analizar las decisiones judiciales, la Corte Constitucional reiteré que
el derecho a la indexacion debe ampararse, incluso, si la pensiéon se reconocid antes de
1991, tal como lo precisé la sentencia SU- 1073 de 2012. Asi que ordend la indexacién de la
primera mesada y el pago de las mesadas pensionales no prescritas, “causadas durante los

tres afios anteriores a la fecha de expedicidn de esta sentencia”.

4.3. Como se aprecia, es copiosa la jurisprudencia de la Sala Plena de esta Corporacién, que
ha establecidos los alcances y las reglas con relacién al derecho a la indexacion de la
primera masada pensional, como una manifestacion de distintos postulados constitucionales,

tales como el principio de Estado Social de Derecho, de igualdad, de dignidad humana y de

in dubio pro operario[36].

4.4, En relacion con la féormula que debe emplearse para calcular la indexacién pensional, la

jurisprudencia ha sefalado que debera ser la establecida a partir de la sentencia T-098 de
2005[37], por tratarse de la que mejor se aviene a los mandatos de la Carta Politica. En esa
providencia se establecié que el ajuste de la mesada pensional del demandante se hara

segun la siguiente férmula:

Segun la cual el valor presente de la condena (R) se determina multiplicando el valor
histérico (Rh), que es el promedio de lo devengado por el demandante durante el Ultimo
aho de servicios, por el guarismo que resulte de  dividir el indice final de precios al

consumidor vigente a la fecha a partir de la cual se reconocié la pension, entre el indice



inicial.

Debe determinarse asi el valor de la primera mesada pensional actualizada. La entidad
encargada procederd a reconocer y liquidar los reajustes pensionales de los afios
posteriores, conforme a la normatividad aplicable. Después establecera la diferencia
resultante entre lo que debia pagar y lo que efectivamente cubrié como consecuencia del
reconocimiento de la pensién. De dichas sumas no se descontaran los aportes que por ley
corresponda hacer al pensionado al sistema de seguridad social en salud, si se encuentra

que los mismos se pagaron.

La suma insoluta o dejada de pagar, serd objeto de ajuste al valor, desde la fecha en que se
dejé de pagar hasta la notificacién de esta sentencia, dando aplicaciéon a la siguiente

formula:

Donde el valor presente de la condena (R) se determina multiplicando el valor histérico
(Rh), que es lo dejado de pagar al pensionado, por el guarismo que resulte de dividir el
indice final de precios al consumidor vigente a la fecha de notificacién de esta sentencia,

entre el indice inicial, que es el vigente al causarse cada mesada pensional.

Por tratarse de una obligacion de tracto sucesivo, la Corte establecié que la entidad
demandada deberia aplicar la férmula separadamente, mes por mes, empezando por la
primera mesada pensional que devengd el actor sin actualizar, y para los demas
emolumentos (primas), teniendo en cuenta que el indice aplicable que debe ser el vigente

al causarse cada una de las prestaciones.

4.5. Es de precisarse ademas, que en la sentencia C-862 de 2006[38], se destacé el vinculo
inescindible entre el derecho a la actualizacién de la mesada pensional y el goce efectivo

del derecho al minimo vital de los pensionados. Al respecto se sefalé:

“la jurisprudencia constitucional ha establecido que la mesada pensional es un mecanismo
que garantiza el derecho al minimo vital de las personas de la tercera edad, porque esta
prestacion periddica dineraria permite a los pensionados acceder al conjunto de

prestaciones constitutivas del minimo vital, en esa medida se han establecido presunciones



tales como que el no pago de la mesada pensional vulnera el derecho al minimo vital. Por lo
tanto la actualizacion periddica de esta prestacién es simultdneamente una garantia del
derecho al minimo vital y una medida concreta a favor de los pensionados, por regla
general adultos mayores o personas de la tercera edad y por lo tanto sujetos de especial

proteccién constitucional”.

Asi entonces, la jurisprudencia ha establecido una presuncién de afectacion al minimo vital
en cabeza de los pensionados a quienes no se les ha actualizado sus mesadas, las que
mensualmente les permite solventar sus necesidades basicas y las de su ndcleo familiar,

pudiendo hacer frente al impacto econédmico que genera la inflacion.

4.6. De otra parte, cuando se comprueba el desconocimiento al derecho a la indexacién del
salario base de liquidacion de alguna persona, la Corte se ha ocupado de establecer cémo

debe contabilizarse el término de prescripcién de las mesadas pensionales.

La posicidn que se venia aplicando en este tema era la establecida en la sentencia
SU-1073 de 2012, donde se indicaba que la indexacién de pensiones causadas antes de la
Constitucion Politica de 1991 debia proceder respecto de aquellas mesadas comprendidas
en los tres (3) afos anteriores al momento en que se profirid el fallo de tutela
respectivo[39]. Sin embargo, la Sala Plena de esta Corporacidn, en la reciente sentencia
SU-542 de 2016[40], aplicando las reglas previstas en los articulos 488 y 489 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo[41] y 151 del Cddigo Procesal del Trabajo[42], varid su postura,
sosteniendo que la indexacién y pago de estas mesadas pensionales aplica a aquellas que
no han prescrito, teniendo en cuenta para ello la interrupciéon que puede operar a partir de
la presentacion de la demanda ordinaria laboral correspondiente.

Esta ha sido también en la materia, la posicién de la Sala de Casacién Laboral de la Corte

Suprema de Justicia, donde se ha interpretado el alcance de la prescripcion, asi:

“En efecto, por décadas se ha clarificado por esta Sala de la Corte, que lo que corresponde
a la genuina lectura de las preceptivas 488 vy 489 del C.S.T. y 151 del estatuto procesal
laboral y de la seguridad social, el término de los tres afios a que se alude en la normativa
atras referida para la prescripcion de las acciones, se cuenta <desde que la respectiva

obligacién se haya hecho exigible>, pues precisamente el soporte de la prescripcién

extintiva se percibe en la inercia del acreedor de reclamar el cumplimiento de la eventual



obligacién. Por ello, es que el término de prescripcién no puede contarse antes de la
expiracion del plazo consagrado legalmente y menos a probables obligaciones o derechos

futuras.

Por consiguiente, como el Tribunal para efecto de contabilizar el término de prescripcion
tomo en cuenta el de la finalizacion de los tres afios contados a partir del agotamiento de la
via gubernativa “hacia delante”, tal alcance del sentenciador es desatinado, pues le
atribuyé a la normatividad atrds comentada un significado diferente al que rectamente

entendido le corresponde, contrariando el legitimo sentido.

En sede instancia, se tiene que el actor fue pensionado a partir del 15 de agosto de 1995,
fecha a partir de la cual se inicid la contabilizacidn del término de prescripcién de tres afios,
el que interrumpi6 el actor el 16 de octubre de 1996 con la reclamacion gubernativa, por
lo que los tres afos se cumplieron el 16 octubre de 1999; sin embargo, como transcurrieron
tres afios a partir de ésta Ultima fecha sin que se presentara la demanda, ya que esto sélo
ocurrié el <23 de mayo de 2005> segun el sello de la Oficina judicial del folio 9 vuelto del
cuaderno 1, obvio es que para las diferencias pensionales condenadas por el ajuste del
ingreso base de liquidacion de tal prestacion, causadas del 23 de mayo de 2002 hacia

atras, operé el fendomeno de la prescripcidn.

En consecuencia, se ordenara el pago de la diferencia entre la pensién que le venia
pagando la Caja Agraria, y el valor de la mesada cuyo incremento se decretd, desde el 23
de mayo de 2002 hasta el ultimo de agosto de 2011."[43].

Esta misma Sala de Revisidn, acogiendo la linea hermenéutica de la Corte Suprema de
Justicia, con base en los articulos 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T., ha considerado que las
diferencias dinerarias de las mesadas indexadas son créditos laborales que se extinguen
después de tres afos[44]. Igualmente, la Sala aclard que el reclamo de un trabajador a su
empleador, suspende el término de prescripcidén de las obligaciones relacionadas con la

indexacién de las mesadas, una sola vez y por un periodo de tres afios. De esta manera, “Si,
luego de transcurrido ese lapso el trabajador no acude a la jurisdiccién a proponer la

respectiva accion, el término de prescripcidn se reanuda y solo se suspenderia nuevamente

cuando el trabajador radique la demanda ordinaria”.[45]



4.7. Finalmente, la Sala debe recordar que en los eventos en que una autoridad judicial
niega injustificadamente la indexacién del salario base de liquidacién, incurre en un defecto
por violacién directa de la Constitucién en su fallo, en la medida que la obligacién de

indexar las mesadas responden a los mandatos de los articulos 48 y 53 de la Carta.

Del mismo modo, en la sentencia SU-415 de 2015, la Sala Plena también precisé que
cuando una autoridad judicial niega la indexacién de la primera mesada pensional sobre la
base de que la respectiva prestacion se causé antes de la Carta Politica de 1991, se “incurre
en un defecto por violacion directa de la Constitucidén, porque la proteccién al poder
adquisitivo de las mesadas pensionales se desprende directamente de un mandato
superior”. Agregd, que “los articulos 48 y 53 superiores consagran expresamente el derecho
a mantener el poder adquisitivo de las pensiones y esta Corporacién ha interpretado que las

prestaciones causadas antes de la Constitucion de 1991 son susceptibles de ser indexadas
porque negar ese derecho apelando a criterios temporales seria contrario a los postulados
superiores de universalidad y favorabilidad. Entonces, es apenas légico afirmar que si una
autoridad judicial resuelve un caso en contra de esta interpretacién, que esta
fundamentada en mandatos expresos de la Carta, incurre en una violacion directa de la

Constitucion en su providencia”.[46]
5. Caso concreto.

De acuerdo con los presupuestos facticos resefiados, en esta oportunidad le corresponde a
la Sala de Revision determinar, si en el caso objeto de estudio, se configuran las casuales de
procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales, referida a la violacién
directa de la Constitucién y al desconocimiento del precedente constitucional, que atribuye
el accionante a los fallos emitidos el 07 de abril de 2010 y el 29 de julio de 2015, por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota vy la Sala de Casacidn

Laboral de la Corte Suprema de Justicia, respectivamente.
5.1. Procedibilidad formal de la accién de tutela.

Encuentra la Sala que en el presente asunto se cumplen en su totalidad los requisitos
generales de procedibilidad de esta accion de tutela y que habilitan, en sede de revision, un

analisis de fondo de los hechos materia de controversia. Veamos:



5.1.1. Relevancia Constitucional.

El asunto planteado a esta Sala de Revisidn posee relevancia constitucional, por las
siguientes razones: (i) hace referencia a la presunta vulneraciéon de los derechos
fundamentales al debido proceso, a la seguridad social, a la vida digna y a mantener el
poder adquisitivo de las pensiones en su contenido de garantia a la indexacién de la
primera mesada pensional; (ii) plantea la posible violaciéon directa de la Constitucién como
el desconocimiento de la vinculacién al precedente constitucional contenido en sentencias
de control abstracto y concreto de constitucionalidad, respecto del alcance especifico del
derecho fundamental a la actualizacién del ingreso base de liquidacion de la pension de

jubilacion; vy, (iii) evidencia la afectaciéon del minimo vital del actor. En cuanto a este Ultimo
aspecto, la Sala pone de presente la situacion actual de vulnerabilidad del accionante, quien
es un sujeto de especial proteccion constitucional, pues hoy cuenta con 90 afios de edad,
padece de diferentes afectaciones en su salud y el monto de su mesada pensional no le
alcanza para solventar sus necesidades basicas. De acuerdo al informe y a las pruebas

allegadas en sede de revisién por la apoderada del sefior Cortés Forero (folios 20 a 44 del
cuaderno de revision), se tiene que el actor “recibe una mesada de un salario minimo legal
mensual vigente, lo que corresponde hoy a 689.454”. Asimismo, los gastos mensuales del

accionante, son:
“1.- Obligaciones mensuales:

a.- Administracion del edificio donde residen, que sin  cuotas extraordinarias asciende a
$333.700. La factura que se enuncia en el acapite de anexos, cobra la suma de $542.700

(...).
b.- Servicio de energia y otros productos de Codensa, por un total de 325.980.
c.- Servicio de teléfono fijo, por un total de $97.650.

d.- Servicio de agua, alcantarillado y aseo, por un total de $272.790, por dos meses. Lo que

mensualmente ascenderia a 136.395.
e.- Servicio de gas, por un total de $40.760.

f.- Cuotas moderadoras de citas médicas y medicamentos que cubre la EPS, que asciende



por cada evento a $2.700.

h.- Tarifa de transporte, calculada en aproximadamente $100.000, entre los dos,
principalmente por sus desplazamientos a citas médicas vy a recoger medicamentos y

autorizaciones de la EPS.

Para un total aproximado de $1.254.485. Sin contar gastos que no son fijos, como los
siguientes: enseres, ropa, cuotas extraordinarias de la administraciéon, medicamentos no

cubiertos por la EPS, etc.

2.- Obligaciones anuales:

a.- Impuesto predial unificado. Pago el 7 de abril de 2016 por un total de $1.804.000.
b.- Contrato familiar de Emermédica. Pago anual de $693.720, por los dos.

c- Deuda con el banco Colpatria (cartera vendida a Alianza Refinancia Fenalco), que con

intereses asciende al monto de $30.581.143.

d.- Costas cobradas por la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 12153-2015, Rad:
47097, Acta 25 del 29 de julio de 2015, por $3.250.000.

Para un total de $36.328.836, sin contar gastos extraordinarios.

Lo anterior, dividido en 12 meses asciende a $3.027.405, que sumado a las obligaciones

mensuales, asciende a un total de $4.281.890.

En cuanto a la situacién de salud de la pareja, adjunto historia clinica del sefior Jorge
Armando Cortés Forero, del que se puede extraer el diagnéstico de infartos de hemiocardio,
trastorno depresivo, alzheimer, apnea del suefio, labilidad emocional y disminucién de su
autonomia para las actividades de la vida diaria. De la misma manera, adjunto copia de un

procedimiento que le hicieron a la sefiora Gilma Pinzén de Cortés en el mes de agosto de
este ano para el manejo del dolor por sindrome de dolor peritocantérico, motivo por el cual

también estuvo hospitalizada y situaciéon que la inmoviliza frecuentemente”.



Lo anterior denota que la mesada pensional que recibe actualmente el actor no le alcanza
para sufragar los gastos en que incurre mensualmente para llevar una vida en condiciones

de dignidad, afectdndose su minimo vital y el de su esposa que depende de él.
5.1.2. El agotamiento de los recursos judiciales ordinarios y extraordinarios.

El accionante agoté los recursos judiciales ordinarios y extraordinarios disponibles para
solicitar la indexacién de su primera mesada pensional. En ese sentido, de acuerdo con los
antecedentes, el peticionario inicié proceso ordinario laboral, dentro del cual ejercid, en
primer término, el recurso de apelacion y, posteriormente, el recurso extraordinario de
casacion. Son precisamente las sentencia proferidas en segunda instancia y en sede de

casacion, objeto de la accién de tutela sub examine.
5.1.3. El principio de inmediatez.

En la sentencia SU-1073 del 12 de diciembre de 2012, la Sala Plena de la Corte unific6 su
jurisprudencia sobre este punto y precisé que tratdndose de acciones de amparo que
envuelvan la tutela del derecho fundamental a la indexacién de la primera mesada
pensional, el requisito de inmediatez se entiende satisfecho mientras no se haya realizado
la actualizacion del IBL de la prestacidn, pues en este caso la vulneracién iusfundamental
es constante[47]. Adicionalmente, el fallo de casaciéon controvertido fue proferido el 29 de
julio de 2015, notificado por edicto el 24  de septiembre del mismo afio (folio 54 del
cuaderno de casacién), siendo la tutela interpuesta el 26 de mayo de 2016, esto es, a los 8
meses de ejecutoriada la sentencia. Ese lapso es razonable, si se tiene presente la edad
del peticionario y el hecho de que ha debatido la titularidad de su derecho a la indexacién

durante mas de ocho (8) afios en la administracién de justicia.

5.1.4. Que, en caso de tratarse de una irregularidad procesal, ésta tenga incidencia directa

en la decisidn que resulta vulneratoria de los derechos fundamentales.

Este requisito no es aplicable al caso concreto pues la irregularidad que se alega es de
caracter sustancial. En efecto, no se plantea una eventual irregularidad procesal, sino el
desconocimiento directo de la Constitucion Politica, el precedente jurisprudencial y las
normas sustantivas de las que se desprende el derecho a la indexacién de la primera

mesada pensional (o del salario base para calcularla). Por lo tanto, el requisito no resulta



aplicable.

5.1.5. Que el actor identifique, de forma razonable, los hechos que generan la violacion y

que ésta haya sido alegada al interior del proceso judicial, en caso de haber sido posible.

Como se expuso en los antecedentes de esta sentencia y en el planteamiento del problema
juridico, el accionante ha formulado cargos constitucionales contra las sentencias del
Tribunal Superior de Bogotd y la Corte Suprema de Justicia que negaron el reconocimiento
de su derecho a la indexacién de la primera mesada pensional. En esa direccién, contrario a
lo sostenido por el a-quo, el actor expuso que dichas autoridades judiciales habrian
incurrido en una vulneracién de sus derechos fundamentales, incurriendo en una violacién
directa de la Constitucién y en un desconocimiento del precedente constitucional, pues a

diferencia de la tesis sostenida por la Corte Suprema de Justicia, la Corte Constitucional ha
admitido la indexacién de la primera mesada pensional en pensiones causadas con
anterioridad a la vigencia de la Constituciéon de 1991, en aplicacién de los articulos 48 y 53
de la Carta. Ilgualmente, examinado el expediente del proceso laboral, la Sala advierte que
al interior del mismo, tanto en los alegatos de conclusién ante el juez de primera instancia y
en el recurso de casacion, el accionante, a través de su apoderado, alegd que no podian
negarle la indexacién de sus mesadas bajo el argumento de que su pensidon se causé antes
de la Constitucién Politica de 1991, porque eso desconocia el derecho universal a la
actualizacion periédica de las prestaciones sociales y el precedente constitucional. De este

modo, la Sala encuentra satisfecho este requisito.
5.1.6. Que el fallo controvertido no sea una sentencia de tutela.

Al respecto, basta sefalar que las sentencias judiciales que se consideran vulneratorias de

los derechos fundamentales se produjeron en el escenario del proceso ordinario laboral.

Del anterior analisis, concluye la Sala que la accidén de tutela sometida a revisiéon cumple
con los requisitos generales de procedibilidad contra providencias judiciales. En razén a
ello, pasara a analizar los requisitos especificos para establecer si se presentd un defecto en
la actuacion de las autoridades judiciales que genere la vulneracién de los derechos del

accionante.

5.2. Procedibilidad material de la accidn de tutela.



En el presente asunto se trata de establecer si se incurriéd o no por parte de la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd y por la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, en una violacién directa de la Constitucién Politica y en un
desconocimiento del precedente constitucional, al no acceder a la indexacién de la primera
mesada pensional demandada por el actor, en el marco del proceso ordinario laboral

adelantado por este contra el Instituto de Seguros Sociales.

5.2.1. Para una mayor ilustracion de lo que se entrara a dilucidar, la Sala hara un breve
recuento del proceso laboral, conforme al expediente N2 025-2009-00204 que da cuenta del

mismo, y dentro del cual fueron proferidas las decisiones judiciales cuestionadas:

Asi, se tienen que el sefior Jorge Armando Cortés Forero demandd al Instituto de Seguros
Sociales -ISS-, hoy Colpensiones, con el fin de que fuera condenado a indexar su primera
mesada pensional, teniendo en cuenta para ello el indice de Precios al Consumidor,

causado entre la fecha de terminacién del contrato de trabajo y la fecha en que fue
reconocida su pension de vejez, asi como al pago de las diferencias pensionales
debidamente actualizadas. En sustento de sus pretensiones, esencialmente, sostuvo que
hasta 1977 presté sus servicios a la empresa Burroughs de Colombia S.A., hoy Unisys de
Colombia S.A., tiempo durante el cual efectud cotizaciones al ISS, teniendo como Ultimo
sueldo mensual, la suma de $21.641.34, que para ese entonces equivalia a 12.22 SMLMV de
la época. EI ISS, mediante resolucién N2 012094 de 1998, le reconocié la pension de vejez a
partir del 03 de septiembre de 1994, en cuantia equivalente al salario minimo mensual

legal vigente, valor sobre el cual ha venido efectuando los ajustes de acuerdo con lo
ordenado por la Ley 100 de 1993. El actor presenté demanda laboral el 13 de marzo de
2009[48], alegando que se debia indexar la primera mesada pensional para evitar la
pérdida del poder adquisitivo de los ingresos que tenia al momento del retiro de la

empresa.

En primera instancia, el Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de Bogota, mediante fallo
de septiembre 23 de 2009, luego de hacer referencia a las diferentes posturas
jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia sobre el tema de la indexacion de la
primera mesada pensional, acoger la doctrina sentada en la sentencia SU-120 de 2003 de la
Corte Constitucional y realizar las respectivas operaciones aritméticas (sin explicarlas),

resolvio:



“Primero-. Condenar al demandado Instituto de Seguros Sociales a pagar la suma de
$96.624,24 por concepto de la diferencia dejada de cancelar al sefior Jorge Armando Cortés
Forero una vez indexada la primera mesada pensional de acuerdo a lo resefiado en la parte
motiva de esta providencia, por el tiempo comprendido entre agosto de 2005 y agosto de
2009.

Tercero-. Declarar que prospera parcialmente la excepcidn de prescripciéon de acuerdo a lo

motivado (las causadas con anterioridad al mes de agosto de 2005).

Cuarto-. Condenar en costas a la parte demandada Instituto de Seguros Sociales en la

presente instancia. Tasense”.

En segunda instancia, con ocasién al recurso de apelacion interpuesto por el ISS, la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, mediante sentencia de abril 07
de 2010, revocé la de primer grado e impuso las costas de ambas instancias a cargo de la

parte demandante. Considerd el Tribunal:

“[Elmprendiendo el estudio de la esencia del litigio, advierte la Sala que la fecha de
causacion de la pensidn, cuya correccion monetaria se persigue, corresponde al 30 de enero
de 1987, tal y como lo declara el ISS en el acto administrativo N2 012094 de 1998, por
medio del cual se concedié pensién de vejez al asegurado hoy demandante, pues lo cierto
es que aun cuando por los efectos extintivos de la institucién juridica de la prescripcion, se
concedié la “pensién” a partir del 3 de septiembre de 1994, habida cuenta que la solicitud
de reconocimiento pensional se efectué el 3 de septiembre de 1998, el derecho pensional
que como es bien sabido es imprescriptible, se causé el 30 de enero de 1987, cuando el

actor cumplié la edad minima interpelada por la Ley.

Ademas de lo anterior, obsérvese como dicha prestacion se concedid directamente con
base en las disposiciones del Acuerdo 049 de 1990, aun cuando no es la norma que regula
el caso, sin que se hiciera mencién al régimen de transicion consagrado en el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, situacion que muestra de manera mas acentuada que el derecho
pensional en cuestion se causé con anterioridad a la entrada en vigencia de la Constitucidn
Politica de 1991 y en mayor medida de la Ley 100 de 1993.

Asi las cosas, al tratarse de un derecho pensional causado con anterioridad a la entrada en



vigencia de nuestra actual Constitucién Politica, no hay lugar a la correccién monetaria
deprecada, por no existir norma suprelegal ni legal que asi lo autorice, debiéndose revocar
la sentencia de primera instancia para en su lugar absolver al demandado de todas y cada

una de las suplicas de la demanda” (Destaca la Sala).

Finalmente, la parte actora interpuso recurso de casacién, donde alega que la sentencia del
Tribunal “quebranta directamente”, por aplicacién indebida, el preambulo y los articulos 13,
46, 48 y 53 de la Constitucién, asi como los articulos 12y 22 de la Ley 100 de 1993, 260 del
Cddigo Sustantivo del Trabajoy 60 del Cédigo de Procedimiento Laboral. Hace énfasis en
que el Tribunal se equivoco al negar el reajuste de la primera mesada y revocar la condena
proferida por el juez de primera instancia, en tanto la indexacién como derecho
fundamental, procede para todo tipo de pensiones, sin importar a partir de cuando hubiesen
sido otorgadas, pues lo que se trata es de mantener el poder adquisitivo de aquellas, tal
como lo ha sefialado la Corte Constitucional en varias decisiones, entre otras las sentencias
SU-975 de 2003, C-862 de 2006 y T-906 de 2005.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia de julio
29 de 2015, decidié no casar el fallo proferido por el Tribunal Superior de Bogotd, con

fundamento en las consideraciones que se transcriben in extenso:

“Dada la orientacion del cargo por la via directa, no son objeto de discusion los siguientes
supuestos facticos que dio por demostrados el sentenciador de alzada: (i) que Jorge
Armando Cortés Forero causd su derecho pensional a partir del 30 de enero de 1987, fecha
en que arribd a los 60 aflos de edad; (ii) que el I.S.S., mediante resolucion N° 012094 de
1998, le reconocié la pension de vejez a partir de esa data y declard prescritas las mesadas
causadas con anterioridad al 3 de septiembre de 1994, en tanto la solicitud del
reconocimiento se hizo el 3 de septiembre de 1998; (iii) que la liquidacion de la prestacion
se basd en 513 semanas y en un salario base de liquidacién de $21.614.34; (iv) que la
cuantia inicial de su pension se ajusté al salario minimo legal mensual vigente a 1994
equivalente a $98.700, y (v) que el IBL se calculdé tomando las ultimas 100 semanas de
cotizacion, conforme a la formula prevista en el art. 20 del A. 049/1990, tal y como consta
en la citada resolucion N° 012094 de 1998 (fl. 11).

Precisado lo anterior, la Sala estima que no err6 el Tribunal con la decisiéon que adopté en la



sentencia impugnada, dado que acompasa con la linea jurisprudencial reiterada de esta

Corporacién, segun la cual se indexan los salarios mas no las semanas de cotizacién

aportadas a la entidad de seguridad social, de modo que no es posible abrogarle al

demandado la obligaciéon de actualizar las cotizaciones que efectué el actor entre la fecha

en que cesd sus aportes -1977- hasta el cumplimiento de la edad para acceder a la pensién
-1987-.

El anterior criterio es pacifico para la Sala. Baste para ello citar la sentencia CS) SL, 30 ago.
2011, rad. 41852, reiterada en CS] SL629-2013, que al efecto ensena:

En ese orden, encuentra la Sala, que el Tribunal no se equivocd al considerar que en la
situacién examinada no era viable la indexacién, toda vez que se trataba de una prestacién
a cargo del ISS, con sustento en lo previsto en el antecitado articulo 20 del Acuerdo 049 de
1990, esto es, teniendo en cuenta el nUmero de semanas que logré cotizar, distinto a otros
casos que ha juzgado esta Sala de la Corte, en los que se ha analizado es el salario

devengado por el trabajador.

Asi las cosas no era posible abrogarle al ISS la obligacién de actualizar las cotizaciones que
efectud entre la fecha en que cesd sus aportes, hasta el cumplimiento de la edad para
acceder a la pension, pues tal situacion debe asumirla el afiliado, en la medida en que este

pudo sequir aportando para elevar la tasa de reemplazo, de conformidad con lo dispuesto

en la normativa a la que se hizo referencia”.

La anterior linea jurisprudencial se mantiene en forma pacifica sin que existan nuevos

elementos que impliquen rectificacién”.

5.2.2. Pues bien, en primer término, la Sala examinara la sentencia proferida el 07 de abril
de 2010, por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, en la cual
se decidid revocar el fallo dictado el 23 de septiembre de 2009, por el Juzgado Veinticinco
Laboral del Circuito de Bogotd, que habia condenado al Instituto de Seguros Sociales a

indexar la primera mesada pensional del actor.

Como se viene de resefar, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota estimé que no
era procedente indexar la primera mesada pensional del sefior Cortés Forero, habida cuenta

de que dicha prestacidon se causé con anterioridad a la vigencia de la Constitucién de 1991,



concretamente, a partir del 30 enero de 1987, cuando el actor cumplié 60 afos de edad, no
existiendo para entonces en el ordenamiento juridico “norma suprelegal ni legal” que asi lo

autorizara.

Sin embargo, encuentra la Corte que la Sala Laboral del Tribunal accionado, incurrié en un
defecto por violacion directa de la Constitucién, vulnerando los derechos al debido proceso
y al mantenimiento del poder adquisitivo de la pensiéon del sefior Cortés Forero.
Ciertamente, conforme a lo sefialado en la parte dogmatica de esta providencia, la violacion
directa de la Constitucidn ha sido definida por esta Corporacion como una causal especifica
de procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales, “(...) que se
estructura cuando el juez ordinario adopta una decisién que desconoce, de forma
especifica, postulados de la Carta Politica. A este respecto, debe insistirse en que el actual
modelo de ordenamiento constitucional reconoce valor normativo a los preceptos
superiores, de modo tal que contienen mandatos y previsiones de aplicacion directa por las
distintas autoridades y, en determinados eventos, por los particulares. Por ende, resulta
plenamente factible que una decisién judicial pueda cuestionarse a través de la accidn de

tutela cuando desconoce o aplica indebida e irrazonablemente tales postulados”.[49]

La Corte Constitucional, en la sentencia SU-1073 de 2012, reiterd su jurisprudencia en
materia de indexacién de la primera mesada pensional, estableciendo que una providencia
judicial que no reconozca dicho derecho aduciendo razones como la temporalidad de la
causacién de la pensién, incurre en una vulneracién directa de la Carta Politica. Al respecto

sefalo:

“(...) calcular el monto de la mesada pensional con base en un ingreso significativamente
menor al que el ex trabajador percibié afios antes de que finalmente le fuera reconocida la
pension, contraria el mandato superior del derecho a percibir una pensién minima vital

calculada teniendo en consideracién los fendmenos inflacionarios y la consecuente pérdida
de poder adquisitivo del dinero. (...) || Por ello, las decisiones proferidas dentro de los
procesos judiciales que negaron el derecho a los pensionados a la indexacién de su primera
mesada pensional, incurren en una de las causales especificas de procedencia de la accion

contra providencia judicial, especificamente vulneracién directa de la Constitucién.”.

A similar conclusion llegé esta Corporacion en la sentencia SU-415 de 2015, donde se



considerd que “(...) el derecho a la indexacién del salario base de liquidacién es predicable
de todos los pensionados (...), pues en virtud de los principios universalidad, favorabilidad e

igualdad no es posible diferenciarlos por el tiempo de causacién de sus beneficios, en
tanto el fendmeno inflacionario afecta el poder adquisitivo de  toda la ciudadania”. Asi
entonces, concluye que “cuando una autoridad judicial desconoce esa interpretacion incurre
en un defecto por violaciéon directa de la Carta en su providencia, toda vez que la obligacién

de indexar las mesadas obedece a un mandato superior”.

En efecto, la Constitucidn Politica establece en su articulo 53 la orden de “reajuste periddico
de las pensiones legales”, como la obligacidn de que las pensiones “mantengan su poder

adquisitivo constante”, prevista en el articulo 48.

Asi las cosas, en los eventos en que una autoridad judicial no accede al reconocimiento del
derecho a la indexaciéon de la mesada pensional, viola directamente los mandatos
constitucionales establecidos en los articulos 48 y 53 de la Carta, como el alcance que la

Corte Constitucional, en calidad de intérprete autorizada, le ha otorgado a los mismos.

De esta manera, en el presente asunto, estima la Corte que las consideraciones de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogota, resultan abiertamente contrarias a los mandatos
constitucionales, en la medida de que no es aceptable argumentar que determinada
prestacidon no se puede actualizar porque fue causada antes de la Constitucion de 1991,
cuando los mismos preceptos superiores protegen “a todos los usuarios del sistema

pensional sin que al respecto puedan hacerse distinciones basadas en el tiempo de
reconocimiento”[50], pues la inflacion es un fendbmeno que afecta sin excepcion este

derecho.

En ese orden, la Sala estima que la sentencia dictada el 07 de abril de 2010, por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, desconocié los derechos
fundamentales al debido proceso y a la indexacién de la primera mesada pensional del
sefior Cortés Forero, incurriendo especificamente en un defecto por violacién directa de la

Constitucidn. Por tal razén, la Corte procederd a dejar sin efectos dicha providencia.

5.2.3. Pasa ahora la Sala a examinar la sentencia proferida el 29 de julio de 2015,
mediante la cual la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, decidié no

casar el fallo proferido por el Tribunal Superior de Bogotd, analizado en precedencia.



Consideré la Corte Suprema de Justicia que de acuerdo con su linea jurisprudencial, se
indexan los salarios pero no las semanas de cotizacién aportadas a la entidad de seguridad
social, por lo que no se podia obligar al ISS a actualizar las cotizaciones efectuadas por el
actor entre la fecha en que cesé de aportar y en la que cumplié la edad para pensionarse,
es decir, entre 1977 y 1987. En sustento de su argumentacion, cité la sentencia “CSJ SL, 30
ago. 2011, rad. 41852", segun la cual no resulta viable la indexacién, en la medida que se
trata de una pension a cargo del ISS, conforme al articulo 20 del Acuerdo 049 de 1990, en la
que se tiene en cuenta el ndmero de semanas cotizadas y no el salario devengado, por lo
que es el afiliado quien debe asumir tal situacion, ya que pudo haber seguido aportando

para elevar la tasa de reemplazo.

En este punto, para la Sala resulta pertinente hacer referencia a la sentencia T-184 de
2015[51], en donde la Corte estudié un caso con presupuestos facticos similares al ahora

analizado, en el cual la Sala de Casacidn Laboral esgrimié los mismos argumentos para no
casar la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin y no acceder a la indexacion de la primera mesada pensional pretendida por la

interesada[52]. En esa oportunidad, la Sala Cuarta de Revisidn dejo sin efectos la sentencia
de casacién y ampard los derechos al debido proceso, al minimo vital y a la seguridad

social de la accionante, bajo las siguientes consideraciones:

“Al respecto, la Corte Constitucional, en Sentencia de Unificacion 1073 de 2012 sefald
“procede la indexacién de la primera mesada pensional cuando el ‘valor actual de la
pensién y el valor inicial de la misma arrojan una diferencia a favor del trabajador, los
obligados deben reintegrar lo dejado de pagar, para que ‘quienes con el paso de los afnos
han visto aminorar el poder adquisitivo de su pension (...)'logren compensar el desmedro
patrimonial sufrido (...) porque (...) el ente estatal debe permanecer vigilante de los
derechos de los pensionados, sin distingo de su capacidad econémica, debido a que

integran uno de los grupos sometidos a su especial proteccion (...)".

Agregd ademas que la actualizacion periddica de la mesada pensional es un mecanismo
para garantizar el derecho al minimo vital de las personas de la tercera edad, pues de lo

contrario, la pérdida del poder adquisitivo de la misma les impediria satisfacer sus



necesidades. Por tal razén, la indexacién de la pensién es una medida concreta a favor de
los pensionados, que, por regla general, son adultos mayores o personas de la tercera edad,

es decir, sujetos de especial proteccién constitucional. (...)

De lo anterior se concluye que la jurisprudencia constitucional ha entendido que la
indexaciéon es un mecanismo para garantizar la actualizacién del salario base para
liquidacion de la primera mesada pensional, cuando ha mediado un tiempo sustancial entre
el momento en que el trabajador se retira de su empresa y el reconocimiento de la pension.
Dicha garantia tiene fundamento en el derecho constitucional de los pensionados a
mantener el poder adquisitivo de la pension y reside fundamentalmente en los articulos 48
y 53 de la Carta”.

En ese orden de ideas, la Sala de Revisidon advierte que cuando la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Laboral afirma, en la providencia de 17 de abril de 2013 proferida
dentro del proceso ordinario laboral instaurado por la accionante contra el Instituto de
Seguros Sociales, que no es posible imponer al ISS la obligacidn de actualizar las
cotizaciones del sefior Gilberto de Jesus Yepes Ossa desde el 31 de mayo de 1987 fecha de
la Ultima cotizacién hasta el 7 de julio de 1991, fecha de su muerte, para establecer el
valor de la pension de sobrevivientes de la sefiora Gilma Rave de Yepes, porque, en primer
lugar, la prestacién se reconocié con base en las semanas cotizadas y no con el salario
devengado por el trabajador y en segundo lugar, porque el afiliado pudo sequir aportando
para elevar la tasa de reemplazo vy con esos fundamentos se abstiene de indexar la
mencionada prestacién, se configura la causal especial de procedibilidad de la accion de
tutela contra providencias judiciales, referida al desconocimiento del precedente
constitucional[53], pues contradice de forma abierta la ratio decidendi de la Sentencia de
Unificacion 1073 de 2012.

En esta oportunidad, al controvertir el sefior Cortés Forero, mediante accién de tutela, los
argumentos expuestos en su caso por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, cuya ratio decidendi en un asunto equivalente fue la misma rebatida en la
sentencia T-184 de 2015, la Sala acoge las consideraciones trascritas, por ser plenamente

aplicables al asunto sub judice.



Ahora, la sentencia de julio 29 de 2015, dictada por la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, ademds de desconocer el precedente constitucional plasmado en la
sentencia SU-1073 de 2012, incurri6, al igual que la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogotd, en una violaciéon directa de la Constitucion. Ciertamente, la sentencia de casacidn
soporta la imposibilidad de indexar la primera mesada pensional del actor en el Acuerdo
049 de 1990 del Consejo Nacional de Seguros Sociales Obligatorios (aprobado por el
Decreto 758 de 1990), es decir, antepone una norma infraconstitucional a los articulos 48 y
53 de la Carta, lo cual resulta inadmisible[54]. Adicionalmente, no es correcta la afirmacién
efectuada por la Sala de Casaciéon Laboral, cuando sefiala que la indexacién pretendida es
inviable porque el monto de la pension se determiné de acuerdo con el nimero de semanas
cotizadas y no por el salario devengado por el sefior Cortés Forero, pues para calcular dicho
monto, en los términos del paragrafo del articulo 20 del Acuerdo 049 de 1990[55], se debe
establecer el salario mensual de base acorde con la férmula alli prevista. Esta situacién

también fue advertida en la sentencia T-184 de 2015, donde se considero:

“De igual manera, cabe senalar que el argumento esbozado por la Sala Laboral del Alto
Tribunal referente a que no procede la indexacién de la primera mesada pensional de la
actora porque el valor de la prestacion se establecié de conformidad con base en el nimero
de semana cotizadas por el causante y no con el salario que devengd, es desacertado,
pues como se desprende del paragrafo del articulo 20 del Acuerdo 049 de 1990, el salario
mensual de base para determinar el monto de la pensién “se obtiene multiplicando por el
factor 4.33, la centésima parte de la suma de los salarios semanales sobre los cuales cotiz6

el trabajador en las Ultimas cien (100) semanas” (destaca la Sala).

Independientemente de todo ello, es de sefalar que el aludido Acuerdo 049 de 1990 no
contempla ninglin mecanismo de ajuste de salarios para la liquidaciéon de una persona que
se retird del servicio en determinada fecha vy, trascurrido un lapso considerable de tiempo,
relna el requisito de edad para pensionarse. Asi entonces, el ISS determinaba el monto de
las mesadas pensionales aplicando la formula mencionada, pero con total indiferencia
frente al hecho de que el salario sobre el cual se hacia el calculo, correspondia a una suma
que la persona habia devengado hace mucho tiempo y ya no tenia la misma capacidad
adquisitiva por el fendmeno inflacionario. Por tanto, cuando la liquidacién se hacia con base
en estos montos congelados, la mesada que finalmente se le reconocia a la persona

merecedora de la prestacién, distaba mucho de un promedio de lo que alguna vez recibid,



incluso aplicandole algunas deducciones.

En el caso del sefior Cortés Forero, el ISS le reconocié una pensién de vejez a partir del tres
(3) de septiembre de 1994 (Resolucion N2 012094 de 1998, a folio 11 del expediente del

proceso laboral), en cuantia de $98.700, esto es, el salario minimo legal mensual de la
época. Por un periodo de diecisiete (17) afios perdié valor el derecho pensional del
accionante en razon de la variacién de precios al consumidor, y en la actualidad percibe una
mesada equivalente a un (1) SMMLV, a pesar de que al momento de su retiro (afio 1977)

devengaba $21.641,34, lo que es equivalente a 12.22 SMML de aquel entonces.

En este orden, resulta evidente que transcurrié un tiempo considerable entre el momento
que el sefior Cortés Forero se retird de la empresa para la cual laboraba y el reconocimiento
de su beneficio pensional, por lo que su primera mesada se calculé con base en ingresos

congelados y que al momento de computarse ya habian perdido su poder adquisitivo.

Lo anterior ha redundado, como se aprecid en el fundamento 5.1.1. de esta providencia, al
establecerse la procedibilidad formal de la tutela, en la afectaciéon del minimo vital del actor

y su nucleo familiar, pues sus gastos mensuales, de acuerdo con las pruebas allegadas en
sede de revisidn, ascienden a un total de $4.281.890, percibiendo actualmente como
mesada pensional la suma de $689.454, que no alcanza para cubrir sus necesidades

basicas.

Asi entonces, al no accederse a la indexacion de la primera mesada pensional del actor, se
le ocasiona una afectacién a su minimo vital por estar recibiendo una suma menor a la que
tiene derecho, que no se compadece con el esfuerzo realizado en su vida laboral activa,
poniéndolo en desigualdad frente a pensionados que accedieron a este derecho bajo
regimenes distintos o a quienes no se les aplicé el Acuerdo 049 de 1990, estando

jurisprudencialmente determinado que la indexacion es aplicable a todas las categorias (de
origen legal, convencional o sancién)[56], comprendiendo las reconocidas con anterioridad

a la vigencia de la Constitucién de 1991.

En consecuencia, la Sala considera que la sentencia proferida el 29 de julio de 2015, por la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, desconocié los derechos
fundamentales al debido proceso y a la indexacién de la primera mesada pensional del

sefior Cortés Forero, incurriendo en desconocimiento del precedente constitucional y en una



violaciéon directa de la Constitucién. Por tal motivo, la Corte procedera a dejar sin efectos

dicha providencia.

A efectos de la orden a impartir, la Sala pone de presente el surgimiento de un problema
practico, pues al ordenarse dejar sin efectos las sentencias proferidas en sede de casacion y
en segunda instancia en el proceso ordinario laboral, se supondria que recobra vigencia el
fallo dictado en primera instancia por el Juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogotd que
accedid a la indexacién. Sin embargo, de acuerdo con la sentencia SU-1073 de 2012, “las
providencias proferidas dentro de los procesos ordinarios, la actualidad de la vulneracion
hace que éstas no se puedan confirmar, incluso si concedieron la indexacién, en razén a
que el alcance de este derecho, para las pensiones causadas con anterioridad a la vigencia
de la Constituciéon de 1991, esta siendo determinado hasta este momento” (destaca la
Sala).

Por tanto, la Sala no mantendra la firmeza del fallo proferido en primera instancia en el
proceso ordinario laboral, mas aun cuando dicha decisién, si bien accedié a las

pretensiones del actor, no indica cuales fueron las operaciones aritméticas ni la formula
aplicada para reconocer la indexacion de la primera mesada pensional al sefior Cortés

Forero (razén por la cual también fue objeto del recurso de apelacién)[57].

En este orden de ideas, la Sala procedera a ordenar directamente a Colpensiones (antes
Instituto de Seguros Sociales), que en el término de diez (10) dias habiles, contados a partir
de la notificacién de la presente decisién, proceda a emitir un acto administrativo en el que
se indexe la primera mesada pensional del sefior Jorge Armando Cortés Forero con base en
la férmula adoptada por la sentencia T-098 de 2005, y dentro del mismo término, empiece
a hacer el pago correspondiente (ver fundamento 4.4.). Se aclara que el reajuste resultante
en las mesadas pensionales se aplicara hacia el futuro y, retroactivamente, a las mesadas
en relacién con las cuales no hubiese operado el fendmeno de la prescripcién, teniendo en

cuenta para ello, que el actor presenté la demanda laboral contra el Instituto de Seguros

Sociales, hoy Colpensiones, el trece (13) de marzo de 2009[58], interrumpiendo la misma.

lIl. DECISION



En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revisiéon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero.- REVOCAR el fallo de tutela de 07 de junio de 2016, proferido por la Sala de
Decisién de Tutelas N2 3 de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, que
declard improcedente la accién de tutela de la referencia. En su lugar, TUTELAR los
derechos al debido proceso, a la actualizacién de las pensiones en su contenido de
indexacion de la primera mesada pensional y al minimo vital del sefior Jorge Armando

Cortés Forero, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta sentencia.

Segundo.- DEJAR SIN EFECTOS las sentencias proferidas por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, el 07 de abril de 2010, y por la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, el 29 de julio de 2015, dentro del proceso ordinario
laboral adelantado por el sefior Jorge Armando Cortés Forero contra el Instituto de Seguros
Sociales, hoy Colpensiones.

Tercero.- ORDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones - que en
el término de diez (10) dias habiles, contados a partir de la notificacion de la presente
decisién, proceda a emitir un acto administrativo en el que se indexe la primera mesada
pensional del sefior Jorge Armando Cortés Forero con base en la férmula adoptada por la
sentencia T-098 de 2005, y dentro del mismo término, empiece a hacer el pago
correspondiente. El reajuste resultante en las mesadas pensionales se aplicara hacia el
futuroy, retroactivamente, a las mesadas en relacién con las cuales no hubiese operado el

fenémeno de la prescripcion, teniendo en cuenta para ello, que el actor presentd la demanda
laboral contra el Instituto de Seguros Sociales, hoy Colpensiones, el trece (13) de marzo de

2009, interrumpiendo la misma.

Cuarto.- Por Secretarfa General, LIBRENSE las comunicaciones de que trata el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA



MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

Con salvamento parcial de voto

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria
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sistema general de seguridad social se edifica a partir de las cotizaciones que realizan los
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Seguros Sociales, entre otras en sentencia de 6 de julio de 2011, radicado 39542, en la que
considerd: La discusién se contrae a determinar si es viable la actualizacién de las
cotizaciones efectuadas al Instituto de Seguros Sociales, de la manera como lo hizo el
Tribunal, esto es, en aplicaciéon de la sentencia 29022 de 2007. // El articulo 20 del Acuerdo
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Il. PENSION DE VEJEZ.



a) Con una cuantia basica igual al cuarenta y cinco por ciento (45%) del salario mensual de

basey,

b) Con aumentos equivalentes al tres por ciento (3%) del mismo salario mensual de base
por cada cincuenta (50) semanas de cotizacién que el asegurado tuviere acreditadas con

posterioridad a las primeras quinientas (500) semanas de cotizacién. El valor total de la
pensidon no podra superar el 90% del salario mensual de base ni ser inferior al salario

minimo legal mensual ni superior a quince veces este mismo salario.

PARAGRAFO 1lo. El salario mensual de base se obtiene multiplicando por el factor 4.33, la
centésima parte de la suma de los salarios semanales sobre los cuales cotiz6 el trabajador

en las ultimas cien (100) semanas.

El factor 4.33 resulta de dividir el nUmero de semanas de un afio por el nimero de meses.

PARAGRAFO 20. La integracidn de la pensién de vejez o de invalidez de que trata este

articulo, se sujetara a la siguiente tabla: (...)".

[56] Sobre el particular, en la sentencia C-862 de 2006, reiterada en las sentencias T-183 de
2012, T-374 de 2012 y SU-1073 de 2012, la Corte se pronuncié en los siguientes términos:
“El derecho a la actualizacién de la mesada pensional no puede ser reconocido
exclusivamente a determinadas categorias de pensionados, porque un trato diferenciado de
esta naturaleza careceria de justificacion constitucional, y se torna por tanto en un trato

discriminatorio. En efecto, desde la perspectiva constitucional resulta insostenible la tesis
que la actualizacion de las pensiones es un derecho constitucional del cual solo son titulares
aquellos pensionados que el Legislador determine, precisamente porque tal postura
acarrearia la vulneracién de los restantes principios a los que se ha hecho mencién y de los
derechos fundamentales de aquellas personas excluidas del goce de la actualizacion

periddica de sus pensiones. Si bien el derecho a la actualizaciéon de la mesada pensional
surge en virtud de lo que la doctrina ha denominado el proceso de especificacion en el
reconocimiento de los derechos, de manera tal que su titularidad se reserva a un
determinada categoria de sujetos-los pensionados- dentro de tal categoria su titularidad ha
de ser universal, y por lo tanto exclusiones derivadas del transito legislativo carecen de

justificacién”.



[57] “(...) dentro de la sentencia no obra liquidacién de la indexacién para el caso en

comento, en donde se determine en forma detallada por cada afio de salario, la correccién
monetaria, en el periodo comprendido entre el 03-01-1977 fecha de retiro del actor y
03-09-1994 fecha de reconocimiento de la pensién de vejez, simplemente manifiesta que
partiendo del aflo 1977 con un valor de $21.641.34, como Ultimo salario devengado por el
trabajador, se tiene para la fecha 1994, una suma de $904.634.60, como salario base de
liqguidaciéon, pero no existe la operaciéon como tal, para llegar a ese resultado y de esta
manera tener la certeza de su legalidad. // Asimismo, se concluye que la diferencia de la

liquidacion de la primera mesada pensional asciende a la suma de $308.385.57 a la cual se
le debe realizar los ajustes legales para las mesadas de los afos subsiguientes, incluyendo
las mesadas de diciembre y de junio, sin realizar la respectiva liquidacién. // Finalmente, se
determinan las mesadas pensionales desde el aflo 2005 hasta el afio 2009, incluyendo el
indice de precios del consumidor por cada afio, sin realizar la respectiva liquidacién, es
decir, no se tiene claridad de donde surgen dichas cantidades y cémo se deduce los

reajustes”. Recurso de apelacion a folios 60 a 62 del expediente laboral.

[58] Folios 01 a 16 del expediente del proceso ordinario laboral.



