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La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados JAIME
ARAUJO RENTERIA, LIGIA GALVIS ORTIZ, en su calidad de Conjuez y NILSON PINILLA PINILLA,

en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

que pone fin al tramite de revisién de las sentencias proferidas por la Sala Civil del Tribunal
Superior de Medellin de Diciembre 13 de 2.005 y el Juzgado Dieciséis Civil del Circuito de
Medellin, dentro de la ACCION DE TUTELA seqguida por la sefiora Ligia Gomez Gémez contra el
Juzgado Veinte Civil Municipal de Medellin, con citacion oficiosa de los herederos

indeterminados de Camilo Puerta Valencia y sus herederos determinados Patricia Pasos



Sepulveda y Teresa Valencia Vargas; todos, en su calidad de demandados en el Proceso de

Restitucion de Inmueble cuestionado con la presente accién.

|. LOS ANTECEDENTES.

Funda la parte actora, el petitum de su escrito tutelar en los hechos que a continuacién se

sintetizan:

1. Los hechos.

Sefala la parte actora que en el Juzgado Veinte Civil Municipal de Medellin, cursé Proceso de
Restitucion de Inmueble Arrendado sobre el bien ubicado en la Carrera 50C No 79-26 Local
Comercial No 100, contiguo al parqueadero el “Cafetero”, esgrimiendo como causal la mora
en el pago de los canones de arrendamiento, juicio aquél que fue iniciado por la ahora
accionante contra los herederos indeterminados de Camilo Puerta y sus herederos

determinados, Patricia Pasos Sepulveda, cdnyuge y Teresa Valencia Vargas, madre.

Informa que la sefiora Patricia Pasos Sepulveda, hizo uso del derecho de retencién por razén
de mejoras que afirma se realizaron en el inmueble, las cuales fueron avaluadas segun
dictamen pericial asi: Mejoras del parqueadero, habitacién y cuarto util: $15.000.000.00;
Mejoras vivienda de los trabajadores: $6.700.000.00; Apartamento ubicado en el seqgundo
piso: $11.000.000.00.



Indica que el auxiliar de la justicia designado para la realizacion del experticio, alude a tres
clases de mejoras plantadas en el inmueble ubicado en la carrera 50C No 79-26 Barrio
Miranda del Municipio de Medellin, donde existen tres contratos de arrendamiento

independientes; esto es, para el parqueadero, para el local comercial y para el apartamento.

Afirma que no obstante, por el Juzgado atacado se profirié sentencia de mérito, declarando la
terminacién del contrato de arrendamiento sobre el local comercial, ordena la restitucién del
inmueble, y ademas, dispuso reconocer a la parte demandada la suma de $34.000.000.00
por concepto de mejoras, mas $12..342.817.85 por indexacién, para una suma total de
$46.342.817.85.

Atendiendo que el proceso es de minima cuantia, y por tanto de Unica instancia present6 a la
Agencia Judicial solicitud de aclaracién de la sentencia, para que se limitara a reconocer
Unicamente las mejoras correspondientes al local objeto de restituciéon por cuanto se
condenaba al pago de mejoras que se referian a otros dos contratos de arrendamiento

diferentes, es decir, al parqueadero y al apartamento.

De dicho pedimento se pronuncié el Juzgado rechazando la peticién, manifestando que su
presentacion fue extemporanea, por cuanto aquella debié presentarse durante el término de

traslado del dictdmen pericial.

Por ultimo, agrega que en esta clase de procesos los fallos no pueden dictarse ni ultra ni
extra petita, y aqui se esta decidiendo mas alld de lo pedido, porque la demanda solo se
dirigié para que se declarara la terminacién del contrato correspondiente al local comercial, y

no al parqueadero y al apartamento.



2. Las pretensiones.

Por la actora se presentd accién de tutela esgrimiendo la vulneraciéon de su derecho
fundamental al debido proceso y su correlativo a la defensa. Asi mismo y como corolario de
la anterior declaracion solicita que se disponga la proteccién de las mencionadas garantias

constitucionales y se dicte la sentencia que en derecho corresponda.

3. Intervencién de la autoridad judicial accionada.

3.1. En respuesta a lo ordenado por el Juzgado 16 Civil del Circuito de Medellin, el Organo de
Justicia acusado sefnalé respecto a la presunta violacion del derecho de defensa que éste no
fue vulnerado, como quiera que el Proceso de Restitucién por mora en al pago de los canones
de arrendamiento, se llevé a cabo observando todas las ritualidades de ley y donde la parte
demandada tuvo la oportunidad de defenderse, aportando las pruebas necesarias y en

general ejerciendo su derecho de contradiccién.

Y frente a la violacién del debido proceso plantea que, en el caso materia de la accién de
tutela, las mejoras fueron reconocidas con base en el dictamen pericial practicado en la

instancia, conforme a las pruebas que en la actuacién se decretaron.

En consecuencia, expresa que la decisidn es razonable y en nada se adecUa a una via de

hecho judicial.

3.2 De los otros sujetos vinculados oficiosamente al tramite constitucional que se revisa,

nada dijeron para oponerse o allanarse a las pretensiones.



Il. DECISIONES JUDICIALES QUE SE REVISAN

1. Primera Instancia

El Juzgado 16 Civil del Circuito de Medellin, mediante proveido de 1° de Noviembre de 2.005,
concedié la tutela instaurada y dispuso como medida consecuencial que se rehaga la
providencia atacada teniendo en cuenta que en el asunto materia del recurso de amparo, se
pretende la restitucion del inmueble ubicado en la “Carrera 50C contiguo al parqueadero “EL
CAFETERO” No 79-26, local sin nomenclatura oficial, pero se distingue con el No 100, y que
se denomind por los peritos vivienda de los trabajadores”, y que las mejoras que se alegan

solo deberan estudiarse respecto del mismo.

Apoya su decisién con el argumento de que por el Juzgado accionado se ordend la practica
de prueba pericial, la que hizo el avallo correspondiente, con respecto a tres mejoras
realizadas en el inmueble ubicado en la Carrera 50C No 79-26 Barrio Miranda del Municipio
de Medellin; donde existen tres contratos de arrendamiento independientes para el
parqueadero, el local comercial y el apartamento, lo que significa que se vincularon las

mejoras de los otros dos contratos de arrendamiento.
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2.1 Por la sefiora Patricia Elena Pasos Sepulveda, persona a la que oficiosamente se vinculé

en el trdmite contentivo de la tutela, se recurrid la decision que desatd la primera instancia,



sefialando que en ninglin momento existié violaciéon del debido proceso y el derecho de
defensa como lo dice la accionante: primero, porque la relacién de tenencia recae sobre un
solo bien, y que consiste en un parqueadero compuesto de varias dependencias, pero en
ningdn momento se traté de tres inmuebles diferentes, como que solamente existié un Unico
contrato en relacién con el lote de terreno donde su cédnyuge Camilo Puerta Valencia,
construyd varias mejoras, y del cual se pagaban ($250.000.00), las cuales fueron las

probadas ante el Juzgado Veinte Civil Municipal de Medellin, dentro de la actuacién acusada.

Que la ahora accionante lo que ha hecho es utilizar todos los medios posibles para tratar de

no realizar el pago exigido en la sentencia por las mejoras realizadas al inmueble.

3. Segunda Instancia.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, mediante fallo de 13 de Diciembre de
2.005 resolvid revocar la sentencia dictada en la primera instancia, y en su lugar ordené

denegar la tutela incoada por la accionante.

Manifestd el Tribunal, que el aspecto medular sobre el que se edificé la tutela radica en la
valoracién del dictamen pericial en cuanto al reconocimiento de mejoras alegadas por la
parte demandada sobre el bien ubicado en la Carrera 50C contiguo al parqueadero “El

Cafetero” No 79-26 local sin nomenlatura pero que se distingue con el No 100.

Advierte el Juez Colegiado de segunda instancia que el dictamen pericial rendido en la
actuacion, no fue objeto de reparos en los aspectos que se discuten por la via de la accién de

tutela, lo que significa que hubo una aceptacion de aquél y por tanto, se torna improcedente



una accién de amparo cuando el propdésito es remediar su inconformidad frente al contenido

del experticio.

4. Las pruebas relevantes practicadas en las instancias.

Se tuvieron como tales las siguientes:

a.) Copia de la demanda ejecutiva presentada por la parte demandada Patricia Elena Pasos

Sepulveda contra Ligia Gémez Gémez. (Folio 14-17)

b.) Copia del recurso de reposicidn interpuesto contra el auto que libra el mandamiento de
pago. (Folio 12-13)

c.) Acta de Inspeccidn Judicial. (Folio 31 vuelto, 32)

d.) Expediente contentivo de la actuacién acusada.

l1l. ACTUACION EN LA CORTE CONSTITUCIONAL.

Mediante auto de Marzo 28 de 2.006, por el Magistrado Ponente, se requirid el expediente



que contiene el Proceso Abreviado de Restitucién de Inmueble Arrendado, seguido por Ligia
Goémez Gémez contra los Herederos Determinados Patricia Elena Pasos Sepulveda y Teresa
Valencia Vargas y Herederos Indeterminados de Camilo Puerta, por contener, precisamente,

la actuaciéon que en sede de tutela se cuestiona.

De otra parte, y ante la circunstancia de no haberse recibido el expediente requerido, por
auto de 15 de Mayo de 2.006, la Sala Primera de Revision dispuso la suspensién del término
para dictar sentencia hasta cuando la prueba decretada fuera recibida y valorada, por lo cual

se ordenara en esta sentencia el levantamiento de aquella.

IV. FUNDAMENTOS Y CONSIDERACIONES.

1. La competencia.

De conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica y 31
a 36 del Decreto 2591 de 1991, la Corte Constitucional es competente para revisar las

decisiones judiciales mencionadas en precedencia.

2. El asunto bajo revisidn.

En el caso sub examine, la sefiora Ligia Gdmez Gomez presentd accién de tutela invocando la
proteccidn de su derecho fundamental al debido proceso y su correlativo a la defensa. Por

tanto, y como corolario de lo anterior solicita que se disponga el amparo de las mencionadas



garantias constitucionales y se dicte la sentencia que en derecho corresponda, para
remplazar la que aqui se ataca, proferida por el Juzgado 20 Civil Municipal de Medellin,
calendada 23 de Mayo de 2.005.

Habida cuenta de lo anterior, para resolver el problema juridico planteado, la Sala expondra:
(i) la doctrina constitucional establecida por esta Corporacién frente a la via de hecho; (ii) la
configuracién del defecto factico en las decisiones de la jurisdiccién vy, (iii) el principio de la

congruencia de la sentencia. Por Ultimo se referira la Corte al caso concreto.
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3. Doctrina constitucional sobre la via de hecho judicial.

En sentencia T-381 de 2004 (M.P. Jaime Araujo Renteria), esta Sala hizo una exposicién sobre
la doctrina constitucional de la via de hecho judicial. En esta providencia la Sala Primera de

Revisién expreso:

“La Corte en reiteradas ocasiones ha sostenido que la accién de tutela es improcedente
contra providencias judiciales, a menos que se configure una via de hecho, esto es que el
funcionario judicial haya incurrido en algun defecto relevante en su actuaciéonl. Esta
circunstancia determina la excepcionalidad de la tutela contra providencias judiciales, razén
por la cual se han sefialado una serie de limites estrictos que deben ser atendidos cuando se

pretenda invocar la proteccion por el juez constitucional2.



Por ende, la admisidon de la tutela en estos casos juega un papel armonizador de las
relaciones politico sociales inherentes al Estado Constitucional y democratico, dado que,
aunque se establezca como principio la improcedencia de la accién de tutela frente a
providencias judiciales, para privilegiar principios y derechos superiores tales como la
autonomia, imparcialidad e idoneidad de los jueces, la cosa juzgada, la vigencia de un orden
justo, la seguridad juridica y la prevalencia y proteccion real del derecho sustancial (CP,
articulo 228), de todas formas tal principio admite excepciones que, en vez de desdibujar los
postulados antes enunciados, tienden a su consagracién, en la medida en que permiten
atacar errores protuberantes de los jueces, con lo cual, ademas, se salvaguardan derechos
fundamentales como son el debido proceso, el acceso a la administracion de justicia, la

igualdad y la tutela judicial efectiva dentro del marco del Estado social de derecho3.

Con tales propdsitos, la Corte tiene identificados cuatro defectos que pueden conducir al juez
a incurrir en una via de hecho, por los cuales se admite la interposicién de la accién de tutela

contra decisiones judiciales. Ellos son:

1) Defecto sustantivo si la decisién impugnada se funda en una norma evidentemente
inaplicable
2) Defecto factico si resulta incuestionable que el juez carece del apoyo probatorio que

permita la aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

3) Defecto orgdnico si el funcionario judicial que profirié la decisién carece, en forma

absoluta, de competencia para hacerlo

4) Defecto procedimental si el juez actué completamente por fuera del procedimiento
establecido4. Asi entonces, para que el juez de tutela pueda conferir el amparo constitucional
contra una sentencia judicial, debe fundar su decisién en uno, al menos, de los cuatro

defectos senalados.



Una exigencia adicional para admitir la procedencia de la accién de tutela contra una
decisidn judicial, consiste en la ocurrencia de una lesién o amenaza de lesidon de un derecho
fundamental por parte del acto de la jurisdicciédn enjuiciado. Este requisito estd consagrado
en el articulo 86 de la Constitucién como principio general de procedencia de la accién de
tutela. Es del caso resaltar esta condicién, en tanto “puede suceder que en un proceso se
produzca una via de hecho como consecuencia de una alteracién mayudscula del orden
juridico que, no obstante, no amenaza o lesiona derecho fundamental alguno. En estas
circunstancias, pese a la alteracion del orden juridico, la tutela no puede proceder. La Corte
se ha pronunciado en este sentido al afirmar que la via de hecho se configura si y sélo si se
produce una operaciéon material o un acto que superan el simple &mbito de la decisién y que

afecta un derecho constitucional fundamental”5.

En suma, el caracter excepcional de la accién de tutela por actos arbitrarios de los jueces,
impone la sujecién de este mecanismo de proteccién a la observancia de una serie de limites
rigidos: de una parte, los establecidos en el articulo 86 de la Constitucién Politica y en el
Decreto Ley 2591 de 1991, que incluyen la vulneracién o amenaza de un derecho
fundamental de las personas afectadas con la decisién judicial6 y, de otro lado, la verificacion
de alguno de los defectos de caracter sustantivo, factico, organico o procedimental a que se
hizo referencia. El respeto de los limites fijados pretende garantizar la autonomia e
independencia de los jueces para proferir sus fallos, como presupuesto propio del Estado de

derecho.”

4. Configuracién del defecto factico en las decisiones de la jurisdiccién.



En sentencia T-109 de 2.005 dictada por la Corte Constitucional M.P. Marco Gerardo Monroy
Cabra, se hizo un recuento jurisprudencial respecto a los defectos facticos constitutivos de

vias de hecho judiciales asi:

“Defecto factico. Reiteracion de jurisprudencia.
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En multiples oportunidades, la Corte Constitucional ha manifestado que la accién de tutela
sélo procede respecto de valoraciones probatorias realizadas por los jueces, cuando la misma
aparece de una manera manifiestamente irrazonable y ostensible. Asi mismo, la valoracidn
debe tener una incidencia directa en la decision, pues el juez de tutela no puede convertirse
en una instancia revisora de la actividad de evaluacién probatoria del juez que
ordinariamente conoce de un asunto, segun las reglas generales de competencia. Lo
contrario desconoceria el caracter subsidiario del amparo e invadiria la 6rbita de la

competencia y la autonomia de que son titulares las otras jurisdicciones.

En este orden, esta Corporacidén ha indicado que procede la tutela contra providencias
judiciales por defecto factico7, en los casos en los cuales la violacidn de la Constitucién y la
afectacién de derechos fundamentales es consecuencia de graves problemas relacionados
con el soporte factico de los procesos resultando “incuestionable que el juez carece del
apoyo probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la
decisién”, lo cual puede configurarse en los eventos en que (i) un medio probatorio que
determina el sentido de un fallo no ha sido considerado en la decision; (ii) se presenta una
ausencia absoluta y definitiva de pruebas; y (iii) la providencia estd afectada por una
incongruencia evidente e incuestionable entre los hechos probados y el supuesto juridico o

de la violacién considerable del procedimiento.



Asi las cosas, la jurisprudencia ha concretado tres tipos de defectos facticos: (i) defecto
factico por la omisién en el decreto y practica de pruebas; (ii) defecto factico por la no
valoracion del acervo probatorio; y (iii) defecto factico por la valoracién defectuosa del
material probatorio. Todos estos casos implican, necesariamente, que se trate de pruebas

determinantes en el proceso.

Sobre cada uno de los supuestos del defecto factico, la Sentencia T-461 de 2003 expreso:

“En la primera hipdtesis el funcionario judicial omite decretar y practicar las pruebas
conducentes y pertinentes para adoptar la decisién, teniendo como consecuencia impedir la
adecuada conduccidn del proceso, respecto de algunos hechos demostrables para la solucién

del asunto que se debate.

En la segunda, el funcionario judicial cuenta con los elementos probatorios, pero omite
considerarlos, no los tiene en cuenta para fundar la decisién respectiva y, analizado el caso
concreto, el juez de tutela concluye que de haberse realizado su valoracion, la determinacién

variaria sustancialmente.

En la tercera hip6tesis la autoridad publica actla en contra de la evidencia probatoria, se

separa de los hechos probados y resuelve a su arbitrio el asunto juridico que se debate.”

Ahora, la Sala precisa que si bien el respeto a la autonomia judicial hace que se permita que
los jueces valoren libremente el acervo probatorio dentro de las normas de la sana critica, el
valor normativo de la Constitucidon conlleva de manera ineludible que la falta de
consideracién de un medio probatorio, si éste tiene “la capacidad inequivoca de modificar el

sentido del fallo”8, haga procedente la accién de tutela contra la providencia judicial



respectiva.

En este sentido la Sentencia de Unificacién 477 de 1997, expreso:

“La falta de consideracién de un medio probatorio que determina el sentido de un fallo,
constituye una via de hecho susceptible de control por via de tutela. Como la prueba es el
fundamento de las decisiones de la justicia, es obvio que su desconocimiento, ya sea por
ausencia de apreciacibn o por manifiesto error en su entendimiento, conduce
indefectiblemente a la injusticia judicial. La necesidad de evitar tan funesta consecuencia,
violatoria del derecho al debido proceso, ha llevado a la Corte a sostener que los yerros
ostensibles en esta delicada materia, pueden remediarse mediante la accién de tutela,
siempre y cuando, claro estd, los interesados no dispongan de otro medio de defensa
judicial.”9

Asi es como la Corte Constitucional ha reiterado en numerosas oportunidades, respecto del
marco de garantias dentro del cual el funcionario judicial debe desempefar su rol

constitucional de administrar justicia en relaciéon con la autonomia judicial, lo siguiente:

“Si bien el juzgador goza de un amplio margen para valorar el material probatorio en el cual
ha de fundar su decision y formar libremente su convencimiento, “inspirandose en los
principios cientificos de la sana critica (arts. 187 C.P.C y 61 C.P.L)"10, dicho poder jamas
puede ejercerse de manera arbitraria; su actividad evaluativa probatoria implica,
necesariamente, la adopcidn de criterios objetivos1ll, no simplemente supuestos por el juez,
racionalesl2, es decir, que ponderen la magnitud y el impacto de cada una de las pruebas
allegadas, y rigurosos13, esto es, que materialicen la funcién de administracién de justicia
que se les encomienda a los funcionarios judiciales sobre la base de pruebas debidamente

recaudadas. El error en el juicio valorativo de la pruebal4.”15 (La cursiva es original).
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5. Violacién al debido proceso por la inobservancia del principio de congruencia de la

sentencia.

Con respecto al principio de la congruencia es claro que dicho postulado debe ser advertido
por Jueces y Magistrados al proferir sus providencias, so pena, en los eventos que la
incongruencia por extralimitacién u omisiéon sea manifiesta pueda conducir la decisién
judicial a una ineluctable via de hecho. Se requiere, debe insistirse, que la disparidad entre lo

pedido, lo probado y lo debatido sea notoria.

La Corte ha abordado el punto materia de debate y en sentencia T-450 de Mayo 4 de 2.001

(M.P. Manuel José Cepeda), sefialé:

“Via de hecho y principio de congruencia

3.1. El principio de congruencia se encuentra consagrado en el articulo 305 del Cédigo de
Procedimiento Civil (modificado a su vez por el Decreto Ley 2282 de 1989, articulo 1), en los

siguientes términos:

“La sentencia debera estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidas en la
demanda y en las demas oportunidades que este Cédigo contempla, y con las excepciones

que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley. No podra condenarse



al demandado por cantidad superior o por objeto distinto al pretendido en la demanda, ni por
causa diferente a la invocada en ésta. Si lo pedido por el demandante excede de lo probado,

se le reconocera solamente lo Ultimo.

En la sentencia se tendra en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del derecho
sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse propuesto la demanda,
siempre que aparezca probado y que haya sido alegado por la parte interesada a mas tardar
en su alegato de conclusion, y cuando éste no proceda, antes de que entre el expediente al

Despacho para sentencia, o que la ley permita considerarlo de oficio”.

Este es un concepto nuclear dentro del derecho procesal civil, en virtud del cual, el juez, en
su sentencia, no puede reconocer lo que no se le ha pedido (extra petita) ni mas de lo pedido
(ultra petita); de no ser asi, con su actuacion estaria desbordando, positiva o negativamente,

los limites de su potestad1é. (...)

3.2. En la ya extensa jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre la nocién de via de
hecho, no existen muchos antecedentes que aludan a la violacién del principio de
congruencia como elemento desencadenante del juicio encomendado al juez de tutelal?; no
obstante, es posible establecer ciertos criterios a partir de los cuales se puede apreciar si una
actuacion judicial en la que se reconocen derechos mas allad de lo demandado configura o no

una violacién del Ordenamiento Superior.

3.3. Asi, la incongruencia que es capaz de tornar en de via de hecho la accién del juez
(reflejada en una providencia), es sélo aquella que “subvierte completamente lostérminos de
referencia que sirvieron al desarrollo del proceso, generando una alteracién sustancial,
dentro de la respectiva jurisdiccién, que quiebra irremediablemente el principio de
contradiccién y del derecho de defensa”18. De esta forma, cuando se realice un juicio sobre

la actividad del juez, para establecer si la violacién del principio de congruencia constituye o



no una via de hecho, se debera tener en cuenta (1.) la naturaleza de las pretensiones hechas
-lo pedido- y el campo de aplicacién de los derechos en juego; (2.) si la sentencia o
providencia judicial recae sobre materias no demandadas, debatidas o probadas en el
proceso; vy, (3.) si el proceso conservd, desde su apertura hasta su culminacién, un espacio
abierto y participativo para las partes en contienda, de modo que se asegure la existencia del
debate y de la contradiccién -que le son consustanciales y que son el presupuesto de una
sentencia justa- sobre una base de lealtad y de pleno conocimiento de sus extremos

fundamentales.

Estos criterios de analisis deben llevar a la conclusién de que la disparidad entre lo pedido, lo
debatido y lo probado es protuberante, i.e., carente de justificaciéon objetiva y relativa a
materias medulares objeto del proceso. De lo contrario, el grado y el tipo de desajuste entre
la sentencia y lo pedido, lo debatido y lo probado en el proceso, serd insuficiente para que se

configure una via de hecho judicial, asi pueda existir una irregularidad dentro del proceso.
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3.4.Y jcudl es la razén que justifica, en sede de tutela, la aplicacion de un examen sobre la
congruencia de un fallo judicial, en los términos referidos? Sin duda, la justificacién se
encontrard en la funcién encomendada al juez de amparo de proteger los derechos
fundamentales de los individuos: es evidente que la incongruencia, ademas de sorprender a
las partes del proceso, las sitla en una situacion de indefensiéon que, de subsistir, pese a la
interposicion de los recursos, y con mayor razén cuando éstos no caben o se han propuesto
infructuosamente, “se traduce inexorablemente en la violacién definitiva de su derecho de
defensa (articulo 29 C.P.)"19. Ademas, el principio de congruencia es una manifestacién
concreta de un valor constitucional supremo que limita el ejercicio de todo poder publico. En
una democracia constitucional, quien es investido de autoridad no detenta un poder nudo y
propio, sino que adquiere la responsabilidad de servir a los asociados y contestar a sus
demandas dando razones que demuestren que su accién no es caprichosa, arbitraria o
desviada (articulos 1y 2 de la C.P.). Cuando esa autoridad es jurisdiccional la exigencia que
pesa sobre el funcionario, por las facultades que tiene de afectar derechos individuales y por

su mision de garante del Estado Social de Derecho, es mayor en la medida en que las



razones que debe dar para justificar sus decisiones deben ser construidas y articuladas de
manera mucho mas rigurosa que la de los drganos politicos. Ese esfuerzo de construcciéon y
articulacion estd delimitado por el debido proceso. El principio de congruencia es, entonces,
un elemento del debido proceso (articulo 29 C.P.) en la medida que impide determinadas
decisiones porque su justificacion no surge del proceso por no responder en lo que en él se

pidid, debatid, o probd”. (Negrilla fuera de texto).

Surge entonces de lo hasta aqui dicho, la viabilidad que tiene el Juez constitucional para
proteger los derechos que en juicio, hayan sido conculcados con decisiones que desborden el
limite natural que tienen los poderes publicos, cuando quiera que los pronunciamientos que

emita la jurisdiccion desconozcan el principio de congruencia.

6. Del caso concreto.

6.1 Consideracion previa.

En el Estado Social de Derecho, los derechos fundamentales obligan a las tres Ramas del
Poder Publico, esto es, al Ejecutivo, al Legislativo y al Judicial. En consecuencia, los Jueces en

sus providencias estan en el deber de realizarlos en la practica.

En el Estado Social de Derecho todos los conflictos que se presenten entre los ciudadanos,
entre el ciudadano y el Estado o entre los drganos del Estado hay que resolverlos con el

prisma de los derechos fundamentales.



Como dijera Norberto Bobbio, la Unica manera de defender los derechos fundamentales es
aceptando que los derechos de los individuos pueden hacerse respetar contra todo el Estado,
y cuando decimos contra todo el Estado, es contra el Gobierno, el Legislador y contra las

decisiones de los Jueces que violen derechos fundamentales.

6.2 En el caso que ahora ocupa la atencién de esta Corporacion, la sefiora Ligia Gdmez
Gomez presentd accion de tutela invocando la proteccion de su derecho fundamental al
debido proceso y su correlativo a la defensa, para lo cual reclama que se disponga el amparo
de las mencionadas garantias constitucionales y se dicte la sentencia que en derecho
corresponda, para remplazar la que aqui se ataca, proferida por el Juzgado 20 Civil Municipal
de 23 de Mayo de 2.005.

Indica que dicha Agencia Judicial tramité Proceso de Restituciéon de Inmueble Arrendado
sobre el bien ubicado en la Carrera 50C No 79-26 Local Comercial No 100, contiguo al
parqueadero el “Cafetero”, esgrimiendo como causal la mora en el pago de los canones de
arrendamiento, juicio aquél que fue iniciado por la ahora accionante contra los herederos
determinados e indeterminados de Camilo Puerta, Patricia Pasos Sepulveda cényuge y
Teresa Valencia Vargas, madre. Informa también que la parte demandada, sefiora Patricia
Pasos en el proceso acusado, hizo uso del derecho de retencién por razén de mejoras que
afirma se realizaron en el inmueble, las cuales fueron avaluadas segun dictamen pericial. Sin
embargo, sostiene que dicho experticio alude a tres clases de mejoras realizadas en el
inmueble ubicado en la carrera 50C No 79-26 Barrio Miranda del Municipio de Medellin,
donde existen tres contratos de arrendamiento independientes; esto es, para el parqueadero,

para el local comercial y para el apartamento.

Frente a la tutela por esas razones pretendida, se despachd la primera instancia con decisién
que acogiod las suplicas contenidas en la acciéon de amparo, y la Sala Civil del Tribunal
Superior de Medellin en segundo grado, revocé la sentencia impugnada para disponer

denegar la tutela solicitada.



6.3 Con relacion a la configuracion de una via de hecho judicial, resulta ésta
constitucionalmente admisible, como que en la decisién que por el camino de la accién de
tutela se acusa se advierte un craso defecto factico, consistente en una protuberante

indebida valoracién de las pruebas.

En efecto, en el libelo introductorio que implora la restituciéon de inmueble arrendado,
facilmente se observa que en el primer hecho de la demanda (folio 46), textualmente se

dice:

“1.- Conforme a documento privado de fecha 12 del mes de Febrero del ano de 1.995, el
sefior IVAN OTALVARO GOMEZ, entreg6 a titulo de arrendamiento un local para actividad
comercial, contiguo al parquadero El Cafetero, sin nomenclatura oficial, pero se distingue con
el No 100...”

Y, solo a ese bien ubicado en la direccidn mencionada corresponde la pretension del juicio de
lanzamiento que se censura en el escrito tutelar (folio 47 c.p.), lo que ademas coincide con la
descripcidn visible en el contrato de arrendamiento sobre el cual se sustenta la solicitud de
restitucion de inmueble arrendado. Asi, en el objeto del contrato (folio 1, 1 vuelto y 2),
aparece descrita en estos términos la direccién: “CARRERA 50C. CONTIGUO AL
PARQUEADERO “EL CAFETERO”, No 79-26 LOCAL SIN NOMENCLATURA OFICIAL, pero se

distingue con el No 100"

AUn mas, la validez del mencionado contrato de arrendamiento resulta incontrovertible,



como quiera que contra aquél por la parte demandada se planteé tacha de falsedad, la cual
no prosperd y por tanto se ordend en la parte resolutiva de la sentencia numeral 82 (folio
285), deducir el valor de las mejoras reconocidas correspondientes al 20%, como sancién a

favor de la parte demandante ante el fracaso de la tacha.

Ahora bien, se plantea la existencia del defecto factico sefialado, por cuanto al decretarse las
pruebas que se hicieron hacer valer en la actuacién, se dispuso la practica de dictamen

pericial con el objeto de establecer la antigliedad de las mejoras y el valor de las mismas.

Del simple miramiento del peritazgo, sin mayores lucubraciones mentales se observa que, el
experticio se realiz6 sobre el inmueble ubicado en la Carrera 50C No 79-26 Bario Miranda del
Municipio de Medellin, y el Proceso de Restitucion de Inmueble se adelantd con respecto al
inmueble -INSISTE LA CORTE-, localizado en la “CARRERA 50C. CONTIGUO AL PARQUEADERO
“EL CAFETERO”, No 79-26 LOCAL SIN NOMENCLATURA OFICIAL, pero se distingue con el No

100”. Noétese la variacién sustancial que entre ambos existe.
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Tal descripcion corresponde sin el menor asomo de dubitacién a las mejoras hechas sobre
tres bienes distintos que integran un inmueble de mayor extensidn, lo que se evidencia con
la existencia de otros dos contratos de arrendamiento y que corresponden a los otros dos

bienes que conforman el de mayor extension.

Es aquél un inexorable colofén al que llega esta Corte, ya que al descorrer el traslado de las
excepciones de mérito que se formularon, la parte actora aporté los otros dos contratos; uno

visible a folio 213-214, suscrito entre el sefior Ivan Otalvaro Gdmez (arrendador) y Camilo



Puerta (arrendatario), sobre el lote de terreno destinado a Parqueadero denominado
“PARQUEADERO EL CAFETERO”, con direccién en la Carrera 50C No 79-26 de Medellin; y el
otro celebrado entre las mismas partes obrante a folios 219-220, sobre el bien que se

identifica como sigue a continuacion:

“OBJETO. Conceder el goce de un inmueble que consta de: Un apartamento segundo piso,
distinguido en su puerta de entrada con el No 200, de la Carrera 50C, exclusivamente

destinado para vivienda.

DIRECCION. Carrera 50C, contiguo al parqueadero “El Cafetero, y local comercial, se

distingue con el No 200 en su puerta de entrada”.

Asi las cosas, la valoracién de los mencionados medios de probanza resulta contraria a la
sana critica y mas aun, contraria a derecho. No se trata aqui, de censurar la independencia
que tiene el Juez para analizar las normas juridicas o las pruebas sometidas a su juicio, que
es cuestion diferente, como quiera que lo que aqui se censura resulta de una ponderacién
visiblemente indebida, inadecuada, que contraria los dictados de la razén y por consiguiente

de la justicia.

De otra parte, resultaria extrafio por demas aceptar el razonamiento del Tribunal Superior de
Medellin, en el sentido de que como la parte actora no objetd el dictdmen ello se traduce en
su absoluta y fatal aceptacion. Tal argumento plantea la improcedencia de la tutela ante la
existencia de otros medios de defensa judicial, haciendo notar su naturaleza de herramienta

subsidiaria y residual.



Pues bien, dicho razonamiento seria constitucional y reglamentariamente justificado (Art. 62
numeral 12 Dec. 2591 de 1.991), bajo el supuesto de que dicha intervencién resultara
absolutamente necesaria para que el Juez Ordinario pudiere tomar medidas en el asunto
sometido a su consideracién, pero resulta que tal “omisiéon”, no desplaza el imperativo de
una valoracién racional. Una cosa es la necesidad de la prueba, que aqui resultaba
fundamental, y otra, muy diversa, es la valoracidn de la misma, exigible exclusivamente al

sentenciador de la instancia.

Pero ademas, la parte demandante no guard6 completo silencio, y por el contrario, solicitd
ampliacion y complementacién del dictamen, aunado al hecho de que por ser el juicio
acusado de minima cuantia y por ello de Unica instancia (Art. 14 C.P.C.), deja desprovista a
las partes de la interposicién de recursos de apelacién para que en segundo grado sean

revisadas las decisiones adoptadas en la actuacion.

6.4 En cuanto al principio de congruencia de la sentencia, postulado aquél que de antiguo
informa nuestro procedimiento civil se advierte que, en verdad ha sido manifiestamente

desconocido.

Basta ver, para decir lo menos, que aqui, se demanda la restitucion de inmueble arrendado
conforme lo sustenta el contrato de arrendamiento visible a folio 1 del cuaderno principal y
se vinculé -sin poder hacerse-, las mejoras que correspondian a los otros dos contratos de
arrendamiento relativos al parqueadero y el apartamento. Entonces, se repite, la demanda se
dirigié para procurar la terminacién del contrato correspondiente al local, de manera que es
contrario a la razén y al ordenamiento mismo, proferir un fallo condenatorio con relacion al
pago de mejoras que no corresponden al inmueble pretendido en restitucion, maxime cuando
a la fecha, demostrado esta que sobre los otros dos bienes no se ha iniciado juicio de

[anzamiento.



Dispone sobre el punto en consideracion, el articulo 305 del Codigo de Enjuiciamiento Civil:

“La sentencia deberd estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidas en la
demanda y en las demas oportunidades que este Cédigo contempla, y con las excepciones

que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley.

No podra condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto al pretendido

en la demanda, ni por causa diferente a la invocada en ésta.

Si lo pedido por el demandante excede de lo probado, se le reconocera solamente lo Gltimo.

En la sentencia se tendra en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del derecho
sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse propuesto la demanda,
siempre que aparezca probado y que haya sido alegado por la parte interesada a mas tardar
en su alegato de conclusion, y cuando éste no proceda, antes de que entre el expediente al
Despacho para sentencia, o que la ley permita considerarlo de oficio”. (Negrilla fuera de

texto).

En este caso, ni siquiera las facultades que jurisprudencialmente se le han reconocido al

fallador para interpretar la demanda, podrian conducir a la Agencia Judicial accionada a



reconocer mejoras no vinculadas al contrato objeto del litigio.

Ignorar lo anterior seria un craso desconocimiento de la limitacién procedimental concretada
en el canon ejusdem; es decir, a la condena por cantidad superior a la pedida fallo ultra
petita, (mas alld de lo pedido), caso en el cual, verbigracia, se dicta una sentencia de
condena por suma superior a la reclamada y que corresponde a lo que en estricta l6gica se
adecUa a la situacidn que ocupa la atencién de la Sala, pero, con la variante, que quien
reclama el pago de mejoras actla como extremo pasivo, y que se sitla como la parte
impulsora del pronunciamiento que desborda el limite natural del fallador, por tratarse

precisamente, de mejoras no pedidas al no pertenecer al inmueble objeto de la restitucidn.
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Finalmente, y no menos importante, ha de decirse para dejar también en claro, que cerrar los
0jos ante un pronunciamiento del 6rgano judicial en esas condiciones podria eventualmente
desembocar en un enriguecimiento sin causa a favor de la parte demandada dentro del juicio
que por via de la accién de tutela se acusa, por cuanto se estaria conminando al demandante

a pagar mejoras que desbordan el cauce natural de la materia del litigio.

Por consiguiente, se revocard la sentencia dictada por la Sala Civil del Tribunal Superior de
Medellin de 13 de Diciembre de 2.005. En lugar de esta Ultima decisiéon se concedera la
proteccidn solicitada y se dispondra dejar sin efecto el fallo de Mayo 23 de 2.005, dictado por

el Juzgado 20 Civil Municipal de Medellin.

V. DECISION.



En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,

RESUELVE

PRIMERO: LEVANTAR, la suspensién del término para dictar sentencia, ordenada por esta

Sala de Revisidn mediante auto de 15 de Mayo de 2.006.

SEGUNDO: REVOCAR, la sentencia proferida por la Sala Civil del Tribunal Superior de Medellin
de 13 de Diciembre de 2.005 dentro de la ACCION DE TUTELA iniciada por Ligia Gomez
GOmez contra el Juzgado Veinte Civil Municipal de Medellin, y en su lugar otorgar la

proteccion del derecho al debido proceso.

TERCERO: Como corolario de la anterior declaraciéon DEJESE SIN EFECTO, la sentencia dictada
por el Juzgado 20 Civil Municipal de Medellin de Mayo 23 de 2.005, para que, en el término de
las 48 horas siguientes a la notificacion del presente proveido rehaga la providencia
cuestionada, teniendo en consideracion que en el asunto objeto de debate se pretende
exclusivamente la restitucion del inmueble ubicado en “la Carrera 50C, contiguo al
PARQUEADERO EL CAFETERO No 79-26 local sin nomenclatura oficial, pero que se distingue
con el No 100, hoy denominado por los Peritos como Vivienda los Trabajadores”, y que la
condena por concepto de las mejoras solo debera imponerse respecto del mismo y no del

Apartamento y el Parqueadero.

CUARTO: Por Secretaria, enviese el expediente requerido mediante auto de Marzo 28 de

2.006, al Juzgado 20 Civil Municipal de Medellin, contentivo del Proceso Abreviado de



Restitucién de Inmueble Arrendado, seguido por Ligia Gomez Gédmez contra los Herederos
Determinados Patricia Elena Pasos SepuUlveda y Teresa Valencia Vargas y Herederos
Indeterminados de Camilo Puerta

QUINTO. DESE cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.

JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado Ponente
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LIGIA GALVIS ORTIZ

Conjuez

NILSON PINILLA PINILLA



Magistrado

CON SALVAMENTO DE VOTO

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO

NILSON PINILLA PINILLA A LA SENTENCIA T-590 DE 2006

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Improcedencia por existencia de otro
mecanismo de defensa judicial/ACCION DE TUTELA-Subsidiariedad (Salvamento de voto)

ACCION DE TUTELA-Restricciéon en materia de interpretacion judicial (Salvamento de voto)

DEBIDO PROCESO-Discrepancia interpretativa no constituye via de hecho (Salvamento de

voto)

Referencia: expediente T-1290968



Accidn de tutela instaurada por Ligia Gdmez Gomez contra el Juzgado Veinte Civil Municipal
de Medellin.

Magistrado Ponente:

Dr. JAIME ARAUJO RENTERIA.

El suscrito Magistrado, con el respeto debido hacia las decisiones de la Corte Constitucional,
me veo precisado a salvar el voto en relacidon con lo resuelto en la sentencia T-590 de fecha
27 de julio de 2006, dictada por la Sala Primera de Revisidn que integre con el Magistrado
Jaime Arauljo Renteria y la Conjuez Ligia Galvis Ortiz, en ejercicio de la accién de tutela
presentada por la sefiora Ligia Gdmez Gémez contra el Juzgado Veinte Civil Municipal de
Medellin.
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Reiterando de manera general las discrepancias que sobre la accién de tutela en contra de
providencias judiciales he consignado en otros procesos, fundo este salvamento de voto, en

las consideraciones que a continuacion sintetizo:

La Corte Constitucional, en la sentencia C-543 de octubre 1° de 1992, M. P. José Gregorio
Hernandez Galindo, determind que las decisiones judiciales no son objeto de tutela, salvo que
se incurra en una “actuacién o situacion de hecho”. Es de tal magnitud esa improcedencia,
que el 6rgano maximo del control constitucional declard inexequibles los articulos 11, 12 y,
por unidad normativa, 40 del Decreto 2591 de 1991, que regulaban la procedencia de la

accion de tutela contra sentencias judiciales.



Asi se defini6 categdricamente en dicha sentencia, que bien debiera transcribir en su
integridad para patentizar una vez mas de qué manera, crecientemente, la propia Corte
Constitucional ha venido desconociendo la cosa juzgada constitucional (articulo 243 de la

Carta Politica):

“La acciéon de tutela no es, por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o
complementario para alcanzar el fin propuesto. Tampoco puede afirmarse que sea el Ultimo
recurso al alcance del actor, ya que su naturaleza, segun la Constitucién, es la de Unico
medio de proteccidn, precisamente incorporado a la Carta con el fin de llenar los vacios que
pudiera ofrecer el sistema juridico para otorgar a las personas una plena proteccién de sus

derechos esenciales.

Se comprende, en consecuencia, que cuando se ha tenido al alcance un medio judicial
ordinario y, mas aun, cuando ese medio se ha agotado y se ha adelantado un proceso, no
puede pretenderse adicionar al tramite ya surtido una accién de tutela, pues al tenor del
articulo 86 de la Constitucion, dicho mecanismo es improcedente por la sola existencia de
otra posibilidad judicial de proteccién, aun sin que ella haya culminado en un

pronunciamiento definitorio del derecho. Bien puede afirmarse que, tratdndose de
instrumentos dirigidos a la preservacion de los derechos, el medio judicial por excelencia es

el proceso...

... N0 encaja dentro de la preceptiva fundamental un sistema que haga posible al juez, bajo el
pretexto de actuar en ejercicio de la jurisdiccidon Constitucional, penetrar en el ambito que la

propia Carta ha reservado a jurisdicciones como la ordinaria o la contencioso administrativa a



fin de resolver puntos de derecho que estan o estuvieron al cuidado de estas. Considerar que
semejante opcién se aviene a lo preceptuado por la Carta, tanto vale como aceptar que ésta
consagré jurisdicciones jerarquizadas, lo cual no encuentra sustento en la normatividad

vigente.

En todos los modelos conocidos de justicia constitucional prevalecen las nociones de
seguridad y certeza en las relaciones juridicas de los asociados y los mecanismos que se
establecen en el sentido expresado, son especificos, directos, subjetivos y concretos,
regulados de manera precisa, con el solo fin de preservar la vigencia de la Constitucion en las
controversias judiciales, respetando la unidad y la coherencia de las jurisdicciones e

instituyendo las reglas orientadas a regir de manera cierta las posibilidades de revision.

Es inadmisible en el derecho comparado, la existencia de estructuras judiciales paralelas,
transversales y contradictorias como la que entre nosotros han pretendido introducir los

articulos demandados.

Resulta por ello impertinente aducir la existencia de semejantes previsiones en otros
ordenamientos como un motivo para hacer decir a la Constituciéon colombiana lo que no dice,
edificando, a contrapelo de sus mandatos, la procedencia de la accién de tutela contra

sentencias judiciales.

Ciertamente, si la Corte Constitucional encontrara que el articulo 86 de la Carta prevé ese
remedio extraordinario contra los fallos de los jueces, asi lo declararia sin titubeos, pero tal
cosa no acontece y el deber de la Corporacidén consiste en guardar la integridad y
supremacia de la Constitucion tal como ella es, razdn por la cual, como su intérprete

auténtica, goza de autoridad para retirar del ordenamiento juridico las disposiciones que se



oponen a su preceptiva.

La unidad normativa
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No desconoce la Corte la existencia del articulo 40, perteneciente al mismo decreto del cual
hacen parte las normas demandadas, disposicién que establece la competencia especial para
conocer sobre acciones de tutela cuando ésta sea ejercida contra sentencias proferidas por
los jueces superiores, los tribunales, la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado. Esto
genera una obvia e inescindible unidad normativa entre ella y el articulo 11, hallado contrario
a la Constitucién, puesto que la materia que constituye nicleo esencial de los preceptos no
es otra que la examinada en este fallo, es decir, la procedencia de la accién de tutela contra

sentencias judiciales.

En desarrollo de lo previsto por el articulo 62 del Decreto 2067 de 1991, la Corte declarara

que, habida cuenta de la unidad normativa, también dicho articulo es inconstitucional.”

Por tanto, sélo resulta procedente instaurar la accidn de tutela ante una ostensible y total
arbitrariedad, a falta de instrumento constitucional o legal diferente, susceptible de ser
alegado ante los jueces, esto es, cuando el afectado no disponga de otro medio judicial para

su defensa, a no ser que busque evitar un perjuicio irremediable.



En este caso concreto, se trata de una sentencia judicial en la cual el Tribunal Superior de
Medellin, neg6 la tutela pedida al considerar que la parte actora dentro del proceso de
restitucién de inmueble arrendado, tuvo oportunidades procesales que dejo pasar, pues no
objeté el dictamen, razén por la cual la accién de tutela resulta improcedente por su

naturaleza residual y subsidiaria.

Contraria a la decisién judicial, en la providencia a la cual se refiere este salvamento de voto,

A u

la mayoria de la Sala de Revisidn consider6 que la parte demandante no guardd “completo
silencio” y por el contrario solicit6 ampliacién y complementacion del dictamen; para
conceder la tutela, tuvo en cuenta el hecho de que se trata de un proceso de minima cuantia,
considerando que “se deja desprovista a las partes de la interposiciéon de recursos para que

sean revisadas las decisiones adoptadas en la actuacién.”

Igualmente, con fundamento en el principio de congruencia, la Sala de Revision indicé que la
decisién judicial no fue congruente, pues se solicitd la terminacion del contrato
correspondiente a un local comercial y se profirié un fallo condenatorio con relacién al pago

de mejoras que no corresponden al inmueble pedido en restitucién.

Como se ve, en la decision de la cual me aparto, la mayoria desconocié el caracter residual y
subsidiario de la accién de tutela, asi como la inactividad de la parte dentro del proceso
cuestionado, sefialando que ante la inexistencia de otros medidos de defensa judicial y por

tratarse de una decision de minima cuantia, no hay mas camino que la accién de tutela.

En mi concepto, no se desconocié de manera flagrante el ordenamiento juridico y olvida la
Sala la improcedencia de la tutela contra decisiones judiciales por razones interpretativas, ya
que la propia Corte Constitucional ha restringido el alcance de la tutela en materia de
interpretacién judicial, con el fin de excluir aquellos casos en los cuales el asunto se limita a

una discrepancia entre soluciones interpretativas, sefialando que ello no involucra un asunto



de relevancia constitucional20.

Estimo, de acuerdo con tal jurisprudencia, que una diferencia de interpretacién no constituye
via de hecho, que lleve implicita la vulneraciéon del debido proceso; hay, ademas,
mecanismos dentro de cada proceso que permiten corregir los errores e imprecisiones que
alli se susciten, por lo cual la alternativa de la tutela sélo resulta viable si se estd ante crasas

arbitrariedades y para su enmienda no existe otro medio de defensa judicial.

En consecuencia, no me resulta admisible que pueda el juez de tutela modificar decisiones
judiciales, simplemente porque su criterio de interpretacion difiera del razonadamente
expuesto por el juzgador natural, actitud que no sélo desconoce el principio de autonomia de
los jueces, sino también el derecho fundamental a la seguridad juridica y el principio de cosa

juzgada no solo procesal, sino también constitucional (articulo 243 superior).

Reiterando lo anterior, en mi concepto no existe via de hecho cuando se trata de la
interpretacion de situaciones juridicas o de la libre apreciacién probatoria sustentada por el
juez de conocimiento, a través de lo cual precisamente realiza el ambito propio de la funcién

judicial.

Fecha ut supra.
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Magistrado

1 En la sentencia T-539-02 MP: Clara Inés Vargas Hernandez, la Corte sefialé que “la via de
hecho se consolida en aquellos casos en los cuales el juez se desapodera de la funcién que
constitucional, legal y reglamentariamente le corresponde, para asumir mediante una

decision judicial, una conducta arbitraria en forma superlativa”.

2 Asi por ejemplo, en la sentencia T-008-98 MP: Eduardo Cifuentes Mufioz, se dijo: “3. La
Corte Constitucional ha entendido que la accién de tutela no procede contra decisiones
judiciales, salvo que se trate de una via de hecho que afecte derechos constitucionales
fundamentales y siempre que se cumplan los restantes requisitos de procedibilidad de la
citada accion. En este sentido, la tutela s6lo habra de proceder contra una via de hecho
judicial si no existe ningn mecanismo ordinario de defensa o, si éste existe, a condicién de
que el amparo constitucional resulte necesario para evitar la consumacién de un perjuicio

irremediable de caracter iusfundamental”.

3 Cfr. Corte Constitucional. Sentencias T-231-94 MP: Eduardo Cifuentes Mufoz y SU-132-02
MP: Alvaro Tafur Galvis.

4  Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T-231-94, T-008-98 y T-1017-99 MP: Eduardo
Cifuentes Mufoz y SU-132-02 MP: Alvaro Tafur Galvis; T-405-02 MP: Manuel José Cepeda

Espinosa, entre otras decisiones.
5 Ibidem.
6 Corte Constitucional. Sentencia SU-132-02 MP: Alvaro Tafur Galvis.

7 Consultar las Sentencias T-235 de 2004, T-461 de 2003. T-960 de 2003, T-996 de 2003, SU
132 de 2002, SU 159 de 2002, T-550 de 2002, SU 159 de 2002, SU 132 de 2002, SU 159 de
2002, T-550 de 2002 Su 159 de 2002, T-450 de 2001, T-526 de 2001, T-1001 de 2001 T-442
de 1994,T-213 de 2000.



8 Ver sentencia T-025 de 2001.

9 Ver sentencia SU-477 de 1997, En esta ocasién, en un proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho contra un acto administrativo que negaba la devolucién de un
dinero pagado a la administracién del Atlantico no siendo éste debido por no haber prueba
suficiente de que los dineros hubieran sido depositados en cuentas de la administracion del
departamento a pesar de constar en el expediente una serie de recibos bancarios que
servian de medio probatorio para comprobar tal afirmacion, la Corte concedié la tutela y
ordend que el proceso se volviera a surtir estudiando las pruebas y dandoseles el valor que el

juez determinara.
10 Cfr. sentencia T-442 de 1994 M. P. Antonio Barrera Carbonell.

11 Cfr. sentencia SU-1300 de 2001 M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra. La Corte encontré
perfectamente razonable la valoracion de las pruebas que hizo el Juez Regional en la
sentencia anticipada. El Juez no omitid ni ignord prueba alguna, ni dio por probado un hecho
sin fundamento objetivo. “El hecho de que el incremento patrimonial no justificado del
procesado, se derivd de actividades delictivas se probd a través de la confesion de {varios
testigos}, y de un conjunto concurrente de indicios, entre los cuales sobresale el hecho de
que las cuentas en las cuales se consignaron la mayoria de los 23 cheques recibidos por el
peticionario, fueron abiertas por él usando informacidn falsa y las fotocopias de las cédulas
de sus empleados que aparecian en los archivos de las empresas constructoras de la

familia”.
12 Cfr. sentencia T-442 de 1994 M. P. Antonio Barrera Carbonell.

13 Cfr. sentencia T-538 de 1994 M. P. Eduardo Cifuentes Munoz. En esa oportunidad se le
concedio la tutela al peticionario por la indebida apreciacidon que hace el juez de la conducta
asumida por una de las partes, que se atuvo a la interpretacién que de unos términos hizo el
secretario del juzgado, que le lleva a negarle la interposicion de un recurso del que depende

la suerte del proceso penal.
14 Cfr. sentencia T-442 de 1994 M. P. Antonio Barrera Carbonell.

15 Sentencia SU-159/02 M. P. Manuel José Cepeda Espinosa, S. V. Jaime Araujo Renteria,



Alfredo Beltran Sierra y Rodrigo Escobar Gil. Véase, igualmente, la reciente T-054/03. T-960
de 2003

16 La importancia de que el fallo sea congruente con las pretensiones y las excepciones
propuestas o las que hayan debido reconocerse de oficio, ha llevado al Legislador a
contemplar el vicio de inconsonancia entre las causales de casacion (D 2282 de 1989, art
183, num 1).

17 No se pretende afirmar que el estudio y analisis del principio de congruencia como
elemento rector de los procesos juridicos sea una materia novedosa dentro de la
jurisprudencia de la Corte, pues sobre el particular existen varios pronunciamientos que se
pueden consultar con provecho. Lo que ocurre, en todo caso, es que la mayoria de dichas
sentencias (v.gr. la SU-327 de 1995 M.P. Carlos Gaviria Diaz y T-741 DE 2000 M.P. Alfredo
Beltréan Sierra) se concentran en el analisis del principio de congruencia frente a procesos
penales en los que también estd en juego el principio de no reformatio in pejus (articulo 31
C.P.); en otras ocasiones (i.e. T-322 de 1994 M.P. Eduardo Cifuentes Mufnoz), las
consideraciones alrededor del principio de congruencia tienen que ver con la posibilidad que
se le reconoce al juez de tutela de fallar mas alla -por fuera- de las pretensiones consignadas
en la demanda de amparo. Ciertamente, estos eventos son diferentes al que se debate aqui,
pues de lo que se trata es de la violacidn del principio de congruencia que torna a una

providencia judicial en una via de hecho.

18 Corte Constitucional Sentencia T-231 de 1994 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz (Cfr. nota
12). Notese como en esta oportunidad, el peticionario alegaba la existencia de una via de
hecho por parte del juez competente para fijar los perjuicios producidos por el
incumplimiento de un contrato de seguro, pues tomd como referente de tal operacién una
férmula diferente a la sefialada por el demandante en el proceso ordinario. Lo que resultd
determinante en este caso es que la aludida férmula no sélo fue propuesta por la parte

demandada, sino que resultaba congruente con las peticiones presentadas en la demanda.
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20 Cfr. Sentencias T-1036 de 2002, T-607 de 2003, T-685 de 2003, T-1108 de 2003, T-1036
de 2002, T-1031 de 2005, entre muchas otras.



