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(Bogota, D.C., 11 de septiembre)

PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD E INMEDIATEZ EN LA ACCION DE TUTELA-Requisitos de
procedibilidad

DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO-Alcance y contenido

El articulo 29 de la Carta Politica define el derecho fundamental al debido proceso como “el
que se cumple con arreglo a los procedimientos previamente disefiados para preservar las
garantias que protegen los derechos de quienes estan involucrados en la respectiva

relacién o situacion juridica, cuando quiera que la autoridad judicial o administrativa deba
aplicar la ley en el juzgamiento de un hecho o una conducta concreta, lo cual conduzca a la
creaciéon, modificacion o extincion de un derecho o la imposicion de una obligacién o
sancién”. Por lo anterior, es claro que la Constitucion reconoce expresamente que el
alcance y ambito de proteccion de éste derecho fundamental no se limita a las actuaciones
judiciales, sino que se hace extensivo, de igual forma, a las actuaciones que adelanta la
administracion.En ese orden, es claro que integra el ambito de proteccién del derecho
fundamental al debido proceso, el deber que tiene la administraciéon de adelantar los

procedimientos que estdn a su cargo siguiendo las reglas propias de define la ley o el
reglamento, sin que haya lugar a que se exija el cumplimiento de condiciones adicionales o;
que se haga una aplicacién caprichosa de requisitos que pueden resultar mas gravosos o;
gue se sancione por el incumplimiento de un requisito o formalidad que no fue previamente
informado al ciudadano. Entre los innumerables procedimientos que la administracidon debe
dirigir bajo el contenido del derecho fundamental al debido proceso, podemos identificar
aquel relativo al otorgamiento de beneficios econdmicos o créditos especiales condonables

para acceder a la educacién superior.
FONDO DE FOMENTO EDUCATIVO JENARO DIAZ JORDAN-Marco reglamentario

DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO-Vulneracion por negativa

de beneficio econdmico para ingresar a la educacién superior



DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO-Reconocer a accionante
crédito especial denominado “Plan Excelencia”, informar a beneficiaria y/o a su padre, de
manera clara, precisay completa, los tramites y requisitos que deben cumplir para acceder

a dicho beneficio

Referencia: Expediente T-4.960.869

Fallos de tutela objeto revision: sentencia de Unica instancia proferida por el Juzgado

Unico Laboral del Circuito de Garzén (Huila), del 24 de marzo de 2015.

Accionante: Hernando Criollo Ortiz, en representacién de su menor hija Karen Tatiana

Criollo Puentes.

Accionados: Gobernacion del Huila, Secretaria de Educacidon del Huila, Fondo de

Fomento Educativo “Jenaro Diaz Jordan” e Institucién Educativa Esteban Rojas Tovar.

Magistrados de la Sala Segunda de Revision: Mauricio Gonzalez Cuervo, Luis

Guillermo Guerrero Pérez y Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

Magistrado Ponente: MAURICIO GONZALEZ CUERVO.

|. ANTECEDENTES.
1. Demanda de tutela.
1.1. Elementos de la demanda.

1.1.1. Derechos fundamentales invocados. Debido proceso administrativo, educacién e

igualdad.

1.1.2. Conducta que causa la vulneracién. La negativa de las entidades accionadas de



reconocer el crédito educativo “Plan Excelencia”, que ofrece el Fondo de Fomento Educativo
“Jenaro Diaz Jordan”, argumentando que la beneficiara no manifestdé por escrito, en un

término  perentorio, la aceptacién del mismo.

1.1.3. Pretension. Que se ordene a las entidades accionadas reconocer a favor de la menor
Karen Tatiana Criollo Puentes, el  beneficio econémico y estudiantil que otorga el Plan

Excelencia del Fondo Jenaro Diaz Jordan, para que dé inicio a sus estudios universitarios.
1.2. Fundamentos de la pretension.

1.2.1. El dia 25 de agosto de 2013, la menor Karen Tatiana Criollo Puentes, para esa época,
estudiante del grado 112 de la Institucién Educativa Esteban Rojas Tovar, presenté las
pruebas Saber 11, en el municipio de Tarqui (Huila), en las cuales obtuvo el primer puesto a

nivel municipal[1] y, el décimo segundo a nivel nacional.

1.2.2. Afirm6 el sefior Hernando Criollo  Ortiz, padre de la menor Karen Tatiana, que el
coordinador de la institucién educativa le informé que debido al excelente resultado
obtenido por su hija en la prueba Saber 11, se hizo merecedora a una “beca” (entiéndase
crédito especial) denominada “Plan Excelencia”, que ofrece el Fondo “Jenaro Diaz Jordan”

(en adelante el Fondo). Este beneficio econémico consiste en la entrega de diez (10) smimv
para el pago de la matricula en cualquier institucién publica o privada de educacién superior

del pais y, de cinco (5) smimv para gastos de sostenimiento.

1.2.3. Adujo que, a mediados del afio 2014, solicité a la Secretaria de Educacidn del Huila el
reconocimiento de la “beca” a favor de su hija. Sin embargo, la Secretaria le informé que ya
no podia hacer uso de dicho beneficio, porque no habia manifestado mediante una carta la

aceptacion del mismo, dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes a la publicacion de

los resultados de las pruebas Saber 11, que hace dicha entidad o la Gobernacién del Huila.

1.2.5. Alegé el sefior Hernando que, a pesar de que el rector de la instituciéon educativa les
informd a él y a su hija, acerca de los beneficios dados por el “Plan Excelencia”, basados en
las pruebas Saber 11, hubo una omisién por parte de dicha entidad, ya que en ningln

momento le fue indicado que debian manifestar por escrito si aceptaban o no la “beca”.



1.2.6. Por los anteriores hechos, el sefior Hernando Criollo Ortiz interpuso accién de tutela,
en representacion de su menor hija Karen Tatiana, contra la Gobernacién del Huila, la
Secretaria de Educacion del Huila, el Fondo de Fomento Educativo “Jenaro Diaz Jorddn” vy, la
Institucién Educativa Esteban Rojas Tovar, solicitando el amparo de los derechos

fundamentales al debido proceso administrativo, a la educacién y a la igualdad, los cuales,
a su juicio, fueron vulnerados por la omision de las entidades accionadas de informarle los
trdmites para que su hija fuera beneficiaria de la  “beca”, que obtuvo por los resultados
conseguidos en las pruebas Saber 11. Asi mismo, alegé que se lesiona el derecho a la
igualdad, porque este beneficio si fue reconocido a otros estudiantes que se encuentran en

similares condiciones a las de su hija.

Finalmente, afirmé que es agricultor, de escasos recursos y, que “vive de su minimo vital”,
razones por las cuales no tiene la capacidad econémica para sostener a su hija en la ciudad

de Neiva, es decir, cubrir los gastos de alimentacidn, vivienda, entre otros.
2. Respuestas de los accionados y tercero vinculado.

2.1. Institucién Educativa Esteban Rojas Tovar. El Juzgado Laboral del Circuito de
Garzén (Huila), en condicién de juez de tutela, formuld a la institucidon educativa unas
preguntas relacionadas con la situacion particular de la joven Karen Tatiana. A continuacion
se transcriben dichos interrogantes y, los apartes mas relevantes de las respectivas

respuestas:

(i) Si para el afno 2013 la joven Karen Tatiana estaba matriculada en la Instituciéon

Educativa Esteban Rojas Tovar de Tarqui (Huila), en caso afirmativo en qué  grado.
Respuesta: “Si, [la estudiante] estuvo matriculada en el afo 2013, cursando el grado once.”
(ii) Si presentd las pruebas Saber 11 en ese afio, cudl fue el puntaje obtenido y el puesto
logrado a nivel municipal. Respuesta: “Si, la estudiante presenté la prueba Saber 11 en el
afio 2013,y el puesto que ocupéd a nivel municipal fue el primero.” (iii) Si con el puntaje
obtenido por la estudiante tenia derecho a incentivo académico y/o econdémico por parte del
fondo de Fomento Educativo “Jenaro Diaz Jordan” y cuales requisitos adicionales para ser
beneficiaria. Respuesta: “Con los puntajes obtenidos y el puesto ocupado nivel municipal.
La estudiante cumplia con ese requisito para ser beneficiaria de este programa.” (iv) De qué

manera se publicd o socializé entre los padres de familia y/o acudientes y estudiantes el



Plan Excelencia consagrado en el reglamento interno del Fondo. Respuesta: “Al hablar con
los padres, sobre las oportunidades que tienen los estudiantes para continuar estudios
superiores si cumplen con sus responsabilidades escolares y obtienen buenos puntajes en
las Pruebas Saber 11. Se pone como ejemplo las becas que ofrece el [Fondo Educativo],
dandoles a conocer condiciones para acceder a estas. A los estudiantes en las asesorias de
coordinaciéon también se hace referencia al tema y se orienta a demds sobre carreras

universitarias, inscripciones, las opciones de carreras segun puntajes (...)"[2].

2.2. Secretaria de Educacién del departamento del Huila. Sefialé que el administrador
del Fondo Educativo “Jenaro Diaz Jordan” es el ICETEX, razén por la cual, el juez de tutela
debia disponer su vinculacién para que aclarara si la estudiante hizo uso de la opcién de
crédito educativo o, por el contrario, dejo transcurrir el tiempo sin expresar su intencion de
tomarlo. Ademas, ratificd que la menor Karen Tatiana si estuvo estudiando en el afio 2013
en el grado 11; que presentd la prueba Saber 11 y, que obtuvo el primer lugar a nivel
municipal; posicion que le otorgd el derecho de acceder a un crédito condonable

denominado “Plan Excelencia”[3].

2.3. Instituto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior
(ICETEX). Solicité que se denegara el amparo solicitado, argumentando que no existe

legitimacidn en la causa por pasiva, por cuanto, no incurrié en acciéon u omisién violatoria de
los derechos fundamentales invocados por el actor, en representacion de su hija. En ese
sentido, indicd que es un mero administrador del Fondo y, que toda decisidn recae sobre la
Junta Administradora del mismo, integrada por el Gobernador, Secretaria de Hacienda,

Alcalde, entre otros.

Indicé que el Fondo mencionado se constituyéd en 1982, con el objeto de financiar parcial o
totalmente estudios de pregrado o posgrado a estudiantes huilenses, asi como aquellos que
hayan vivido como minimo cinco (5) afos en el departamento, que demuestren un bien
nivel académico y escasos recursos econdémicos. Para tal fin, dicha entidad ofrece una linea
de crédito para aquellos estudiantes que demuestren ser los mejores de cada municipio
del departamento del Huila, por medio de los resultados obtenidos en las pruebas Saber 11
“Plan Excelencia”, el mismo puede ser reembolsable por prestacién de servicio, conforme
establezca el reglamento del Fondo. El “Plan Excelencia” se encuentra vigente y de acuerdo

con el reglamento del Fondo, los estudiantes que presentaron las pruebas Saber deben



pasar por escrito a la Gobernacién del Huila -Secretaria de Educacién-, si aceptan o no el
beneficio, especificando para que semestre lo van a tomar. En caso de que los tres (3)
primeros estudiantes de cada municipio, no presenten ninguna comunicacién se le darda la

oportunidad al cuarto puesto segln sea el caso.

Sefald que, la joven Karen Tatiana habia ocupado el primer puesto en el municipio, sin
embargo, no manifestd ante la Secretaria de Educacién, dentro de los treinta (30) dias de
publicado el listado, si aceptaba o no el “Plan Excelencia”. De ahi que, la Junta
Administradora del Fondo, en el Acta No.087 expedida en la sesién del 18 de febrero de
2014, solo aprobara las solicitudes de los otros estudiantes que se acogieron al “Plan
Excelencia” segln las pruebas Saber 11-2013-2[4]. En consecuencia, la Secretaria de
Educacidn remitié al ICETEX copia del listado de los estudiantes que cumplieron con los
requisitos para acceder a la linea especial de crédito, en el cual se verifica que la estudiante
Karen Tatiana no quedd incluida por cuanto no manifesté su interés en acogerse a dicho
beneficio, lo que de conformidad con el reglamento del Fondo significa la renuncia al mismo
y el posterior otorgamiento a los estudiantes que ocuparon hasta el cuarto puesto en las

pruebas Saber del municipio (Tarqui).

En cuanto al interrogante formulado por el juez de tutela, referente a si la estudiante podria
acceder a un cupo posterior, el ICETEX manifesté que dicho pregunta deberd ser sustentada
con base en el reglamento de crédito y dirigida a la Junta Administradora del Fondo, érgano

que no hace parte de su entidad.

2.4, Gobernacion del Huila y Fondo de Fomento Educativo “Jenaro Diaz Jérdan”. Estas

entidades no contestaron la accion de tutela.
3. Decisién de tutela objeto de revision.

3.1. Sentencia de Unica instancia proferida por el Juzgado Unico Laboral del Circuito de
Garzon (Huila), del 24 de marzo de 2015. Negd la tutela de los derechos fundamentales
invocados por el accionante, argumentando que las entidades accionadas en forma alguna
impidieron o negaron, por accion u omision, el acceso a la educacién. Sefald que si bien es
cierto la estudiante gracias a su excelente rendimiento estudiantil pudo ser beneficiaria, no
de una beca como lo alega el actor, sino de un crédito especial condonable, para adelantar

sus estudios superiores en una universidad publica o privada, también lo es que por parte



de esa menor y/o su padre, no se cumplié con la carga de manifestar que se acogia dicho

beneficio.

En ese sentido, manifestd que no resultaban de recibo los argumentos expuestos por el
accionante como justificante de su  omisién, tales como razones econdmicas y falta de
informacion de la institucion educativa accionada y del Departamento del Huila, dado que,
respecto de lo  primero, los requisitos exigidos para los beneficiarios de ese crédito

educativo, no representaba erogacién alguna, y en cuanto a lo seqgundo, el rector del
colegio puso de presente la ilustracidn que al respecto se le dio tanto a padres de familia
como a estudiantes. Agregd que no resultaba creible que habiendo sido implementado ese
beneficio desde el afio 2011, no se tuviera conocimiento de los beneficios alli consagrados;
otra cosa seria que fuera su primer afio de aplicacion, lo cual si hubiera generado duda

sobre su socializacion.

Por ultimo, sefalé que los términos establecidos en el reglamento del Fondo Educativo,
como perentorios para hacer  valer el derecho a los beneficios alli consagrados, no
representan un trato discriminatorio o amafnado, sino por el contrario, acorde con los fines y
objetivos del fondo. Por ello, el hecho de reconocer de manera extemporanea este
beneficio, como lo pretende el accionante, se traduciria en hacerlo extensivo, ya no a los

tres mejores estudiantes de cada municipio, sino a los cuatro.
Il. CONSIDERACIONES.
1. Competencia.

La Corte Constitucional es competente para revisar las decisiones judiciales mencionadas,
con base en la Constitucion Politica -articulos 86 y 241.9- y lo desarrollado en el Decreto
2591 de 1991 -articulos 31 a 36[5].

2. Procedencia de la demanda de tutela[6].

2.1. Alegacion de afectacion de un derecho fundamental. El demandante, en
representacion de su hija, alegd que fueron vulnerados los derechos fundamentales al

debido proceso administrativo, a la educacién y a la igualdad.

2.2. Legitimacidn activa. El sefior Hernando Criollo Ortiz interpuso la accién de tutela en



representacion de su menor hija Karen Tatiana Criollo Puentes[7], que es la titular de los

derechos presuntamente vulnerados (C.P. art. 862, Decreto 2591 de 1991 art. 12y art.10°).

2.3. Legitimacién pasiva. La Gobernacién del Huila, la Secretaria de Educacién del mismo
departamento, el Fondo de Fomento Educativo “Jenaro Diaz Jordan” y la Institucidn
Educativa Esteban Rojas Tovar de Tarqui (Huila) son entidades de naturaleza publica y, por
tanto, la solicitud de amparo es procedente. (C.P. 86°, D. 2591/91 art. 1° y art. 13°).

2.4. Inmediatez. Es un requisito para la procedibilidad de la accién, el que ésta sea
interpuesta en forma oportuna, es decir, que se realice dentro de un plazo razonable[8],
dado que busca la protecciéon inmediata de los derechos fundamentales frente a su
vulneracién o amenaza, debiéndose presentar de esta forma dentro de un ambito temporal

razonable desde la ocurrencia de la misma.

2.4.1. De las pruebas que reposan en el expediente, se tiene que, el 15 de julio de 2014, el

senor Criollo Ortiz, en representacién de su hija Karen Tatiana, presentd derecho de peticion
ante la Gobernacion del Huila, con el fin de que se ordenara el pago y/o cancelacién del
beneficio econdémico correspondiente al “Plan Excelencia”, ademas, de los dineros
correspondientes por concepto de gastos de sostenimiento, a favor de su hija. Sin embargo,
no se encuentra prueba alguna de que se hubiera dado respuesta efectiva a dicha solicitud.
Ante el silencio de la administracion, el actor acudid a la Procuraduria Provincial de Garzon
(Huila) para denunciar que la entidad requerida se negaba a reconocer el beneficio que

otorgaba el Fondo, sin tener en cuenta que su hija cumplia con los requisitos exigidos por la
entidad. Por tal razén, el ente de control, mediante oficio del 8 de septiembre de 2014,
solicit6 a la Secretaria de Educacién del Huila que, allegara los soportes necesarios para
aclarar la situacion expuesta por el actor. Dicha entidad, mediante oficio del 12 del mismo
mes y afo, respondié que habia corrido traslado del requerimiento al ICETEX, por ser esta la

entidad administradora del Fondo.

2.4.2. Conforme a lo anterior, la Sala advierte que el sefior Criollo Ortiz ha venido
solicitando ante la Administracién, incluso, ante el mismo Ministerio Publico, el
reconocimiento del beneficio econdmico para que su hija pueda acceder a la educacién

superior. No obstante, las entidades administrativas responsables se han abstenido de dar



solucién efectiva a dicha situacién. En ese escenario, concluye la Sala que se satisface el
requisito de inmediatez de la accién de tutela. Esto, por cuanto, (i) el actor demostré que,
en el tiempo transcurrido entre la presentacién del derecho de peticién a la Gobernacién
(15 julio de 2014) y la fecha de interposicion de la accién constitucional (9 de marzo de

2015), fue diligente en reclamar ante las entidades competentes la proteccién de los
derechos que ahora invoca; y (ii) la falta de respuesta efectiva a la peticiéon precitada,
permite colegir que la presunta vulneracion a los derechos de su hija continta vigente. Por

dichas razones, se entiende superado este requisito.

2.5.1. De acuerdo con las reglas de procedencia descritas, la Sala considera que, en el caso
concreto, la accidon de tutela es el cauce adecuado para dirimir la controversia, que gira en
torno al reconocimiento del crédito especial para apoyar los estudios de pregrado de Ia
joven Karen Tatiana, toda vez que, no existe medio de defensa judicial ordinario que
garantice, de forma adecuada e inmediata, la proteccién del derecho a la educacién que
reclama el actor en representacion de su menor hija. En efecto, los medios de control
dispuestos en la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, que en principio permitirian
controvertir la actuacion de la Administracién, no son procedentes por las circunstancias
particulares del asunto bajo estudio, esto por cuanto, no existe pronunciamiento concreto
(acto  administrativo): (i) que defina la situacién de la menor beneficiaria del crédito
académico vy, (ii) que sea susceptible de ser demandado ante la jurisdiccion. Por tales
motivos, queda habilitado el juez constitucional para estudiar el fondo del conflicto
planteado.

3. Problema juridico.

A partir de los fundamentos facticos resefados, le corresponde a la Sala determinar si jLa
entidades accionadas (Gobernacion del Huila, Secretaria de Educaciéon del mismo
departamento, el Fondo de Fomento Educativo Jenaro Diaz Jordan y la Institucion Educativa
Esteban Rojas Tovar), vulneraron el derecho fundamental al debido proceso administrativo
de una estudiante (Karen Tatiana Criollo Puentes), por negar el reconocimiento del crédito
especial para iniciar estudios superiores, bajo el argumento que no manifestd por escrito y

oportunamente, su deseo de acceder a dicho beneficio?

3.1. Alcance del derecho fundamental al debido proceso administrativo. Reiteracion de



jurisprudencia.

3.1.1. El articulo 29 de la Carta Politica define el derecho fundamental al debido proceso
como “el que se cumple con arreglo a los procedimientos previamente disefiados para
preservar las garantias que protegen los derechos de quienes estan involucrados en la
respectiva relaciéon o situacidon juridica, cuando quiera que la autoridad judicial o
administrativa deba aplicar la ley en el juzgamiento de un hecho o una conducta concreta,
lo cual conduzca a la creacién, modificacién o extinciéon de un derecho o la imposiciéon de
una obligaciéon o sancion”. Por lo anterior, es claro que la Constitucién reconoce

expresamente que el alcance y ambito de proteccidn de éste derecho fundamental no se
limita a las actuaciones judiciales, sino que se hace extensivo, de igual forma, a las

actuaciones que adelanta la administracién[11].

3.1.2. En ese orden, es claro que integra el ambito de protecciéon del derecho fundamental
al debido proceso, el deber que tiene la administracién de adelantar los procedimientos que
estan a su cargo siguiendo las reglas propias de define la ley o el reglamento, sin que haya
lugar a que se exija el cumplimiento de condiciones adicionales 0; que se haga una
aplicacién caprichosa de requisitos que pueden resultar mas gravosos 0; que se sancione
por el incumplimiento de un requisito o formalidad que no fue previamente informado al

ciudadano.

3.1.3. Entre los innumerables procedimientos que la administracion debe dirigir bajo el
contenido del derecho fundamental al debido proceso, podemos identificar aquel relativo al
otorgamiento de beneficios econdmicos o créditos especiales condonables para acceder a la
educacidon superior. En este contexto, procede la Sala a exponer, de manera concreta, las
normas que reglamentan al Fondo de Fomento Educativo “Jenaro Diaz Jordan” y, que
definen los requisitos para el reconocimiento del crédito especial, que solicitd el

accionante.
3.2. Marco reglamentario del Fondo de Fomento Educativo “Jenaro Diaz Jordan”[12].

3.2.1. El Fondo de Fomento Educativo Jenaro Diaz Jorddn se constituyé mediante contrato
No.007F82 del 16 de junio 1982, con el fin de financiar parcial o totalmente estudios de
pregrado o posgrado a estudiantes huilenses de nacimiento, asi como aquellos que hayan

vivido como minimo cinco (5) afios en el departamento y demuestren un buen nivel



académico y escasos recursos econémicos.

3.2.2. La Junta Administradora del Fondo (conformada por el Gobernador del departamento
del Huila; el Secretario de Hacienda departamental; el Director del Departamento

Administrativo de Planeacidn; un Alcalde en representacién de los municipios; un Rector o
su delegado, en representacién de las universidades que funcionan en el departamento),
mediante Acuerdo del 15 de diciembre de 2011, adoptaron su propio Reglamento
Operativo, disponiendo que el representante legal de esta entidad seria el Gobernador del

Departamento del Huila.

3.2.3. El capitulo I, articulo sexto, literal c, del Reglamento Operativo del Fondo, establece

que esta entidad ofrecerd una linea de crédito especial denominada “Plan Excelencia”, para
apoyar los estudios de pregrado, a quienes mediante resultados de pruebas de estado
Saber 11, demuestren ser los mejores estudiantes de cada municipio, en el departamento
del Huila, en cada afo escolar. Indica la norma que dicho crédito puede ser rembolsable por
prestacién de servicio, conforme se establezca en el reglamento y, cubre hasta diez (10)
smimv por semestre, en  cualquier universidad oficial o privada o Centro Regional de
Educacion Superior-CERES del pais; ademas de gastos semestrales de sostenimiento por el

equivalente de hasta dos y medio (2,5) smimv.

3.2.4. Las condiciones que deben cumplir los estudiantes para acceder a dicho beneficio

son: (i) ser bachiller egresado de una institucién educativa de cualquier municipio del
departamento del Huila; (ii) estar dentro de los mejores tres alumnos de cada municipio,
segln resultados de pruebas Saber 11, a partir de las pruebas aplicadas en el mes de
septiembre de 2011; (iii) manifestar por escrito su voluntad de acogerse a esta opcién de
crédito; (iv) acreditar estar admitido en una institucion superior, en el afio siguiente a la
presentacién de la prueba Saber 11; (v) presentar la certificacién del valor de la matricula; y

(vi) acreditar las garantias que le sean exigidas.

3.2.5. Arenglén sequido, sefala el Reglamento Operativo que, los estudiantes con derecho
a esta linea de crédito, deben manifestar formalmente en el transcurso de los siguientes
treinta (30) dias calendario a la publicacién de los resultados de las pruebas de estado, que
haga la Secretaria Departamental de Educacién, su voluntad de acogerse a este beneficio.

En el evento de no hacerlo, se entenderd que renuncia al mismo y, en su defecto, los



estudiantes que en el municipio, sigan en puntaje académico hasta el 42 mejor, podra

solicitar por escrito el reconocimiento del beneficio, en los siguientes cinco (5) dias habiles.

3.2.6. Finalmente, cabe senalar que el ICETEX, mediante escrito del 12 de marzo de 2015,
certific6 que el “Plan Excelencia” esta vigente y que su operatividad se encuentra definida

en las normas precitadas[13].
4. Caso concreto.

4.1. En el asunto bajo estudio, el sefior Hernando Criollo Ortiz, en representacion de su hija

Karen Tatiana Criollo Puentes, interpuso accién de tutela contra la Gobernacién del Huila, la
Secretaria de Educacion del mismo departamento, Fondo de Fomento Educativo “Jenaro
Diaz Jordan” y la Instituciéon Educativa Esteban Rojas Tovar, alegando que los derechos de
su hija fueron vulnerados, por la negativa de las entidades accionadas de reconocer el
crédito especial educativo, dispuesto por el Fondo para iniciar estudios superiores. En
consecuencia, solicitd que se ordenara a las accionadas el reconocimiento de dicho

beneficio.

4.2. Las entidades demandadas y el ICETEX, tercero vinculado al trdmite de tutela,
reconocieron que la joven Karen Tatiana, de acuerdo con los resultados de la prueba Saber
11, habia ocupado el primer puesto del municipio de Tarqui (Huila), lo que, en principio, la
hacia acreedora de la linea de crédito especial “Plan Excelencia”. Sin embargo, sefialaron
que la estudiante no fue incluida en la lista de beneficiarios de dicho crédito académico, por
no haber manifestado, por escrito, ante la Secretaria de Educacién Departamental, dentro
de los treinta (30) dias siguientes a la publicacién de las pruebas de estado, si aceptaba o

no el mismo.

4.3. En ese contexto, corresponde a la Sala determinar si jLas entidades accionadas
vulneraron el derecho fundamental al debido proceso administrativo de la joven Karen
Tatiana, al negar el reconocimiento del crédito especial para iniciar estudios superiores,

argumentando que la estudiante no manifestd oportunamente su deseo de acceder a dicho

beneficio?

4.3.1. En primer lugar, debe indicarse que el “Plan Excelencia” que ofrece el Fondo



accionado busca garantizar el componente de accesibilidad del derecho a la educacién[14],
en tanto, permite a estudiantes de excelentes condiciones académicas y de escasos
recursos econémicos, acceder a la educacién superior, entre otros niveles educativos,

mediante el reconocimiento de un crédito especial, que puede ser condonable.

4.3.2. En segundo lugar, como quedd sefialado con antelacidn, el Reglamento Operativo del
Fondo exige para el reconocimiento de dicho beneficio el cumplimiento previo de un

requisito formal, que es el de manifestar por escrito ante la Secretaria de Educacién
Departamental, en los 30 dias siguientes a la publicacion de los resultados del examen de

estado (Saber 11), la aceptacion de este crédito.

4.3.3. La Sala estima que, el hecho de exigir el cumplimiento del requisito mencionado, por
si  solo, no puede considerarse arbitrario o vulneratorio de derechos fundamentales, por
cuanto, permite al Fondo de Fomento Educativo cumplir con sus objetivos y funciones,
mediante la identificacion de los posibles beneficiarios y la planificacién de la entrega de los
créditos. No obstante, advierte que, pueden existir eventos en los que la aplicacién
exegética de dicho requisito si comprometeria la efectividad de garantias ius
fundamentales, como el derecho al debido proceso administrativo, por ejemplo, cuando el
posible  beneficiario, padre y/o acudiente no es informado, de manera previa, del

procedimiento administrativo y de los requisitos que debe cumplir para acceder al beneficio

econdmico.

4.3.4. Es en este Ultimo escenario donde se ubica la controversia planteada por el sefior
Criollo Ortiz, en tanto, aleg6 que no le fue informado, ni tampoco a su hija, que debia

manifestar por escrito ante la autoridad respectiva, en un término perentorio, la aceptacion
del crédito. En ese sentido, el actor sefiald: “Por dificultades econdmicas y ante la ausencia
de informacién al respecto por parte de [las entidades] accionadas, esto es de la beca
[crédito especiall, mi hija (...) no pudo iniciar estudios universitarios sino hasta el afio
siguiente (...)". De igual forma, aseverd: “Nunca fui informado ni como padre, ni mi hija en
la institucion educativa Esteban Rojas Tovar de Tarqui que frente a la beca (...) debiamos
comunicar por escrito si aceptdbamos o no la beca, situacion que igualmente olvidé o fue

negligente la Secretaria de Educacién Departamental (...)"[15].

4.3.5. Por su parte, el juez de tutela de Unica instancia manifesté que, no resultaban de



recibo los argumentos expuestos por el accionante y, en consecuencia, negdé el amparo. En
cuanto a las razones econdémicas sefalé que, los requisitos exigidos para los beneficiarios
de ese crédito educativo, no representaban erogaciéon alguna y, respecto de la falta de
informacién considerd que, el rector del colegio puso de presente la ilustracion que le dio

tanto a padres de familia como a estudiantes.

4.3.6. Contrario a lo sostenido por el juez de instancia, la Sala considera que, si bien es
cierto, la razén econdmica invocada por el actor no justifica el incumplimiento del requisito
aludido, pues la manifestacion de la aceptacion del crédito no implica gasto alguno;
también lo es que, de las pruebas aportadas al plenario, no podia afirmar con certeza que
las entidades accionadas hubieran informado a la estudiante y/o, a su padre, del tramite o
de los requisitos que debian acreditar para obtener el reconocimiento del beneficio
académico. En otros términos, no era posible descartar la vulneraciéon de los derechos

invocados por el actor, a partir del acervo probatorio del caso concreto.

4.3.7. En ese sentido, cabe resaltar, primero, que la Secretaria de Educacién del
departamento del Huila y el ICETEX, no aportaron prueba, siquiera sumaria, de la manera
como se informé al actor y/o a su hija de los requisitos de esta linea especial de créditoy,
segundo, que el juez de tutela requirié al colegio accionado, para que informara de que
manera se publicitd o socializé entre padres de familia, acudientes y estudiantes el “Plan
Excelencia”. Sin embargo, el colegio manifesté que fue de forma verbal con los padres y
mediante asesorias de coordinacién con los estudiantes. Para tal efecto, aporté constancias
de asistencia de la joven Karen Tatiana a unas reuniones de “orientaciéon vocacional” vy,
copia de una presentacion en Power Point, en la que, la penultima diapositiva menciona,
solamente, el titulo del “Plan Excelencia”[16]. La Sala considera que, tales elementos
probatorios carecen de idoneidad, para demostrar que las entidades accionadas prestaron
una capacitacién adecuada a los estudiantes y/o padres de familia, pues lo Unico que
indican es que por parte de este colegio se ofrecié asesorias de orientacién profesional y,
que de manera marginal, se hizo referencia a los créditos que otorga el Fondo de Fomento
Educativo.

4.3.8. De igual forma, la Sala observa que, ninguna de las entidades que tienen
participaciéon en el tramite de reconocimiento de los créditos especiales educativos -

miembros de la Junta Administradora del Fondo-, ni el plantel educativo Esteban Rojas



Tovar, realizaron un proceso de asesoria 0 acompafiamiento con los estudiantes, que
obtuvieron los mejores resultados en las pruebas Saber 11 del municipio de Tarqui (Huila),
para que hicieran efectivo el pluricitado beneficio. En este punto, llama la atencién de la
Sala que, no fuera incluido ninguno de los mejores estudiantes del municipio de Tarqui[17],

entre ellos, la joven Karen Tatiana, en el listado de beneficiarios aprobados del Plan
Excelencia (periodo 2013-2)[18].

4.3.9. En ese orden de ideas, la Sala insiste en que, les corresponde a todas las entidades
que estan relacionadas con el servicio de educacidn, sean publicas o privadas, por una
parte, disponer un procedimiento simple y efectivo, para que los estudiantes accedan a las
lineas especiales de crédito educativo, y por otra, adoptar las medidas pertinentes para
informar a los posibles beneficiarios, de los requisitos y/o formalidades que implica dicho
tramite; so pena de que incurran en la vulneracion del derecho fundamental al debido

proceso administrativo.

4.3.9. Sobre la base de lo anterior, la Sala concluye que las entidades accionadas
vulneraron el derecho fundamental al debido proceso administrativo de la joven Karen
Tatiana. Es asi, porque, la Gobernacién del Huila, en calidad de representante legal del

Fondo, y la Secretaria de Educacién del mismo departamento, resolvieron abstenerse de
otorgar a la estudiante el crédito especial “Plan Excelencia”, por el incumplimiento de un
requisito formal (manifestacidn por escrito de la aceptacién del crédito), que no le habia
sido informado con anterioridad. En consecuencia, la Sala dictard las érdenes de amparo
tendientes al restablecimiento de los derechos conculcados, las cuales, por razones

metodoldgicas, serdn enunciadas en el acapite subsiguiente.
Il. CONCLUSION.

1. Sintesis del caso. EI sefior Hernando Criollo Ortiz, en representacion de su hija Karen
Tatiana Criollo Puentes, a través de la accién de tutela, alegé que la Gobernacion del Huila,

Secretaria de Educacion del mismo departamento, Fondo de Fomento Educativo Jenaro Diaz
Jordan y la Instituciéon Educativa Esteban Rojas Tovar, vulneraron los derechos
fundamentales de su hija, por abstenerse de reconocer el crédito especial “Plan
Excelencia”. Al respecto, la Sala de Revisién determind que las entidades accionadas

vulneraron el derecho fundamental al debido proceso administrativo, por cuanto, negaron el



reconocimiento del beneficio econdmico para ingresar a la educacién superior,
argumentando que el actor y su hija no manifestaron por escrito la aceptacién del mismo, a
pesar de que, no se les habia informado, previamente, sobre la acreditacién de ese

requisito.

2. Decision. Revocar el fallo de tutela de Unica instancia que negé el amparo y, en su lugar,
tutelar el derecho fundamental al debido proceso administrativo de la joven Karen Tatiana.
En efecto, ordenar al Gobernador del departamento del Huila, en su condicién de

representante legal del Fondo de Fomento Educativo “Jenaro Diaz Jordan”, y a la Junta
Administradora de dicho Fondo que, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
notificacion de esta providencia, adopten las medidas necesarias para reconocer a favor de
la joven Karen Tatiana Criollo Puentes, el crédito especial denominado “Plan Excelencia”.
Para ello, correspondera a la Secretaria de Educacion del departamento del Huila, informar
a la beneficiaria y/o a su  padre, de manera clara, precisa y completa, los tramites y

requisitos que deben cumplir para acceder a dicho beneficio.

3. Regla de la decision. Se vulnera el derecho fundamental al debido proceso administrativo,

cuando las instituciones educativas y las entidades encargadas de reconocer créditos
especiales para educacién, omiten informar, de manera clara, precisay completa, a los
estudiantes, padres y/o acompafantes, los procedimientos y requisitos exigidos para
acceder a dichos beneficios.

I\V. DECISION.

La Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la
Constitucién,

RESUELVE:

Primero.- REVOCAR la sentencia de Unica instancia proferida por el Juzgado Unico Laboral
del Circuito de Garzén (Huila), del 24 de marzo de 2015, que negd el amparo invocado y, en
su lugar, TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso administrativo de la joven

Karen Tatiana Criollos Puentes.

Segundo.- ORDENAR al Gobernador del departamento del Huila, en su condicién de



representante legal del Fondo de Fomento Educativo “Jenaro Diaz Jordan”, y a la Junta
Administradora de dicho Fondo que, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
notificacion de esta providencia, adopten las medidas necesarias para reconocer a favor de
la joven Karen Tatiana Criollo Puentes, el crédito especial denominado “Plan Excelencia”.
Para ello, corresponderd a la Secretaria de Educaciéon del departamento del Huila, informar
a la beneficiaria y/o a su  padre, de manera clara, precisa y completa, los tramites y

requisitos que deben cumplir para acceder a dicho beneficio.

Tercero.- LIBRESE por Secretaria General la comunicacién prevista en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Coépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.
MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO.

Magistrado

MARTHA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

[1] Segun consta en la informacién que suministré el Supervisor de Educacién, Lider Grupo

de Calidad y Pertinencia, de la Secretaria de Educacion del Huila, mediante oficio del 17 de



marzo de 2015 (folio 88). En adelante, siempre que se cite un folio se entendera que hace

parte del cuaderno principal, salvo que se haga manifestacion en contrario.
[2] Folios 63 y 64.

[3] Folio 86 y 87.

[4] Folios 101 a 113.

[5] En Auto del 24 de junio de 2015 de la Sala de Seleccién de tutela No.6 de la Corte
Constitucional, se dispuso la revisiéon de la providencia en cuestidn y se procedi6 a su

reparto.
[6] Constitucién Politica, articulo 86.

[7]1 Segun consta en la copia de la matricula aportada por la Institucion Educativa Esteban
Rojas Tovar, la joven Karen Tatiana Criollo Puentes naci6 el 10 de julio de 1997, por tanto,
se puede colegir que, a la fecha de la interposicién de la accién de tutela (9 de marzo de
2015), la estudiante tenia 17 afios de edad (folio 65).

[8] De conformidad con la Sentencia SU-961 de 1999: “la razonabilidad de este plazo esta

determinada por la finalidad misma de la tutela, que debe ser ponderada en cada caso
concreto. De acuerdo con los hechos, entonces, el juez estd encargado de establecer si la
tutela se interpuso dentro de un tiempo prudencial y adecuado, de tal modo que no se
vulneren derechos de terceros. Si bien el término para interponer la accién de tutela no es
susceptible de establecerse de antemano de manera afirmativa, el juez esta en la
obligacion de verificar cudndo ésta no se ha interpuesto de manera razonable, impidiendo
gue se convierta en factor de inseguridad, que de alguna forma afecte los derechos
fundamentales de terceros, o que desnaturalice la accidon. En jurisprudencia reiterada, la
Corte ha determinado que la accion de tutela se caracteriza por su ‘inmediatez’. (...) Si el
elemento de la inmediatez es consustancial a la protecciéon que la acciéon brinda a los
derechos de los ciudadanos, ello implica que debe ejercerse de conformidad con tal
naturaleza. Esta condiciona su ejercicio a través de un deber correlativo: la interposicién

oportuna y justa de la accién”.

[9] Al respecto, el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, que desarrolla la subsidiariedad



establecida en el articulo 86 Superior, dispone que la eficacia del mecanismo ordinario de
defensa judicial serd evaluada por el juez de tutela atendiendo a las circunstancias en las

que se encuentre el accionante.
[10] Decreto 2591 de 1991, articulo 82.

[11] Sobre el particular, en la Sentencia T-1082 de 2012 se reiterd lo siguiente: “El debido
proceso es un derecho fundamental que tiene una aplicacién concreta no sélo en las
actuaciones judiciales sino también en las administrativas. La garantia fundamental del
debido proceso se aplica a toda actuacién administrativa desde la etapa de inicio del
respectivo procedimiento hasta su terminacién, y su contenido debe asegurarse a todos los
sujetos. En este sentido, la actuacién de las autoridades administrativas debe desarrollarse
bajo la observancia del principio de legalidad, marco dentro del cual pueden ejercer sus
atribuciones con la certeza de que sus actos podran producir efectos juridicos. De esta
manera, se delimita la frontera entre el ejercicio de una potestad legal y una actuacion
arbitraria y caprichosa. Ahora bien, en los casos en los que la actuacion de las autoridades
respectivas carezcan de fundamento objetivo y sus decisiones sean el producto de una
actitud arbitraria y caprichosa que traiga como consecuencia la vulneracién de derechos
fundamentales de las personas, nos encontramos frente a lo que se ha denominado como

via de hecho, y para superarla es procedente excepcionalmente la accién de tutela.”

[12] Segun consta en el Reglamento Interno del Fondo de Fomento Educativo Jenaro Diaz
Jordan, Acuerdo del 15 de diciembre de 2011 (Folios 15 a 20).

[13] Folio 94.

[14] Con fundamento en los parametros establecidos en la Observacion General NUmero 13,
relativa al contenido normativo del articulo 13 -sobre los propdsitos de la educacion- del
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (PIDESC), la
jurisprudencia de esta Corte Constitucional ha determinado que, el derecho a la educacién,
siendo de contenido prestacional, tiene cuatro componentes estructurales e
interrelacionados: “a) disponibilidad del servicio; b) la accesibilidad; c) adaptabilidad; y d)
aceptabilidad” (Ver Sentencia T-779 de 2011, entre otras). En cuanto al componente de
accesibilidad a la educacion, la Corte en Sentencia T-743 de 2013 sefialé que, el mismo

implica la proteccion del “derecho individual de ingresar al sistema educativo en



condiciones de igualdad o, dicho de otra manera, la eliminacién de cualquier forma de
discriminacién que pueda obstaculizar el acceso al mismo.” Las condiciones de igualdad
enunciadas comprenden, por lo menos, los siguientes elementos: “i) la imposibilidad de

restringir el acceso por motivos prohibidos, de manera que todos tengan cabida, en especial
quienes hacen parte de los grupos mas vulnerables; ii) la accesibilidad  material o
geografica, que se logra con instituciones de acceso razonable y herramientas tecnoldgicas
modernas vy iii) la accesibilidad econédmica, que involucra la gratuidad de la educacién

primaria y la implementaciéon gradual de la ensefianza secundaria y superior gratuita”.
[15] Folio 38.
[16] Folios 68 a 75.

[17] Listado de los mejores resultados de las pruebas Saber 11, periodo 2013-2, del
departamento del Huila. En este, se encuentra incluida la joven Karen Tatiana, mas cuatro

compaferos del municipio de Tarqui (Folios 26 y 27).

[18] Folio 24.



