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ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Reiteracion de jurisprudencia

sobre procedencia excepcional

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y especiales
de procedibilidad

ACCION DE TUTELA CONTRA SENTENCIA DE TUTELA-Procedencia excepcional cuando
concurren determinados elementos que requieren la actuaciéon inmediata del juez

constitucional para revertir o detener situaciones fraudulentas y graves

CARACTERIZACION DEL DEFECTO MATERIAL O SUSTANTIVO COMO CAUSAL DE
PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Reiteracion

de jurisprudencia

Esta Corporacién ha entendido que el defecto sustantivo surge cuando la providencia
contiene un error originado en la interpretacién o aplicacién de las disposiciones juridicas al
caso analizado por el juez. Sin embargo, dicho yerro debe configurar una irregularidad de
significante trascendencia, que haya llevado a proferir una decision que obstaculice o
lesione la efectividad de los derechos fundamentales.

DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE CONSTITUCIONAL COMO CAUSAL ESPECIFICA DE
PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES

Esta causal se configura cuando el juez ordinario desconoce o limita el alcance dado por
esta Corte a un derecho fundamental, apartandose del contenido constitucionalmente

vinculante del derecho fundamental vulnerado.

CARACTERIZACION DEL DEFECTO FACTICO COMO CAUSAL ESPECIFICA DE PROCEDIBILIDAD
DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES

Se configura un defecto factico cuando el funcionario judicial: (i) Omite el decreto y la

practica de pruebas pertinentes, conducentes vy Utiles, lo cual impide una debida conduccién



al proceso de ciertos hechos que resultan indispensables para la solucién del asunto juridico
debatido. (ii) Omite considerar elementos probatorios que constan en el proceso, pues no
los advierte o simplemente no los tiene en cuenta para efectos de fundamentar su

decisién y, en el caso concreto, resulta evidente que de haberse realizado su analisis y
valoracién, la solucién del asunto juridico debatido habria variado sustancialmente. (iii)
Decide separarse por completo de los hechos debidamente probados y resolver a su arbitrio
el asunto juridico debatido. (iv) No excluye las pruebas ilicitas y con base en ellas

fundamenta la decision respectiva.

VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION COMO CAUSAL DE PROCEDIBILIDAD DE LA
ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES

Esta Corporacién ha manifestado que dicha causal se estructura cuando el juez ordinario
adopta una decisién que desconoce la Carta Politica, ya sea porque, (i) deja de aplicar una
disposicién ius fundamental a un caso concreto, por ejemplo cuando se trata de un derecho
fundamental de aplicacién inmediata[ y cuando el juez en sus resoluciones vulneré

derechos fundamentales y no tuvo en cuenta el principio de interpretacién conforme con la
Constitucion.; o (ii) aplica la ley al margen de los dictados de la Carta Politica,
desconociendo que de conformidad con su articulo 42 “la  Constitucién es norma de
normas”, por lo que en caso de incompatibilidad entre la ella y la ley u otra norma

juridica “se aplicaran las disposiciones constitucionales.”.

UNIFICACION DE JURISPRUDENCIA EN MATERIA DE PROCEDENCIA' Y LEGITIMIDAD DE LA
UGPP PARA INTERPONER RECURSO DE REVISION-Para controvertir decisiones judiciales que
han reconocido y reliquidado pensiones con palmario abuso del derecho, segun art. 20 de la
ley 797/03

PENSIONES ADQUIRIDAS CON ABUSO DEL DERECHO O SIN CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS
ESTABLECIDOS EN LA LEY-Reglas jurisprudenciales

Hay un abuso del derecho palmario cuando los aumentos significativos de los ingresos del
funcionario en sus ultimos afos de servicio derivan en una pensién que no guarda ninguna
relacién con los aportes que acumuld en su vida laboral, imponiéndole al Estado la

obligacion de proveer un subsidio muy alto para poder pagar la pensién reconocida.



ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia por defecto
sustantivo por la indebida interpretacion de las normas aplicadas para determinar el ingreso

base de liquidacién utilizado al momento de ordenar la reliquidacién pensional

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Improcedencia por cuanto la UGPP
esta legitimada para acudir ante el Consejo de Estado o la Corte Suprema de Justicia, segin

corresponda, y promover el recurso de revision

La accidn de tutela es improcedente para ventilar las controversias que plantea la entidad,
ya que la UGPP estd legitimada para acudir ante el Consejo de Estado o la Corte Suprema
de Justicia, segun corresponda, y promover el recurso de revisién consagrado en el articulo
20 de la Ley 797 de 2003; cuya interposicion ha sido extendida para las causales
contempladas en el Acto Legislativo 01 de 2005, en el entendido de que el término de
caducidad de cinco afios de dicho mecanismo no podra contabilizarse desde antes del 12 de
junio de 2013, fecha en la cual la referida entidad asumié la defensa judicial de los asuntos
que tenfa a cargo CAJANAL
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SENTENCIA

En el tramite de revision de los fallos de tutela dados dentro de los procesos de la
referencia[2].



|. ANTECEDENTES
1. Expediente T-5.491.837
1.1. Hechos y pretensiones

1.1.1. El sefior Delaskar Sanchez Pérez[3] labor6 en el Instituto de Seguros Sociales[4] por
mas de 26 afos y, debido a que el ISS se escindié mediante el Decreto 1750 de 2003[5], el
sefior Sanchez Pérez quedd automaticamente incorporado, sin solucién de continuidad, a la
planta de personal de la Empresa Social del Estado Rita Arango Alvarez del Pino, lugar en
el que trabajo 538 dias hasta diciembre 27 de 2004[6].

1.1.2. Mediante Resolucién nimero 1128 de marzo 11 de 2005[7], la Empresa Social del
Estado Rita Arango Alvarez del Pino reconocié al sefior Sdnchez Pérez una pensién
convencional de jubilacién por un valor de $1,403,500[8]. En aquel acto administrativo se

establecié una concurrencia en el pago de dicha prestacién, en la siguiente proporcion:

ENTIDAD CONCURRENTE
PORCENTAJE

VALOR

Instituto de Sequros Sociales
94.09%

$1,320,553

E.S.E. Rita Arango Alvarez del Pino
5.91%

$82,947

Valor total a concurrir



100%

$1,403,500

1.1.3. Por otro lado, la citada resolucién establecié que la pensién convencional se pagaria
hasta cuando la “Entidad Administradora de Pensiones-ISS” reconociera al sefior Sdnchez
Pérez la pension de vejez, momento a partir del cual las entidades concurrentes sélo
cancelarian la diferencia que resultare de restar a la pensién convencional, la pensién de

vejez.

1.1.4. Posteriormente, en agosto de 2009 el sefior Sdnchez Pérez solicité al ISS la
concesion de la pensién de jubilacién[9] prevista en el Decreto 1653 de 1977[10], razén por
la cual, el citado Instituto, mediante la Resolucidon 1532 de junio 25 de 2010[11], resolvid
reconocer al sefior Sanchez Pérez una pensién de jubilaciéon en cuantia de $1,635,809[12],
para lo cual ordend el retiro definitivo del pago efectuado por intermedio de la ndémina de
jubilados de la Empresa Social del Estado Rita Arango Alvarez del Pino, y el correspondiente

ingreso en la némina de jubilados del ISS.

Asimismo, dicha resolucion establecié que el pago de la pension de jubilacién se efectuaria
hasta cuando el sefior Sanchez Pérez acreditara los requisitos exigidos en el Régimen de
Prima Media con Prestacién Definida para el otorgamiento de la pension de vejez, momento
a partir del cual el “ISS patrono” sélo cancelaria la diferencia producto de restar a la pension
de jubilacién, la de vejez, ajuste que se produciria de forma automatica en la ndémina de

pensionados del “ISS patrono”.

1.1.5. Luego de ello, a través de la Resoluciéon nimero RDP 015725 de mayo 20 de
2014[13], la UGPP, asumiendo funciones misionales del ISS, en calidad de empleador,
reliquidé la pension de jubilacidn del sefior Sdnchez Pérez elevando la cuantia de la misma a
$1,976,767, efectiva a partir del 27 de diciembre de 2004.

1.1.6. Mediante comunicacién de diciembre 24 de 2014, la Administradora Colombiana de
Pensiones[14] informd a la UGPP que, a través de la Resolucion nimero GNR 136901 de abril

25 de 2014[15], reconocid y ordend el pago de una pensién de vejez al sefior Sanchez



Pérez equivalente a $1,698,285[16], disponiendo que dicha prestacion, de caracter
compartido, seria ingresada en la ndmina para ser cancelada desde junio de 2014 en la

central de pagos del banco Bancolombia.

1.1.7. A través de la Resolucién numero RDPD 009493 de marzo 12 de 2015[17], la UGPP
ajusté la mesada de la pension de jubilacion, con el fin de cancelar al sefior Sanchez Pérez
Unicamente la diferencia proveniente de restar a la pension de jubilacién, la de vejez
reconocida por Colpensiones, cuyo valor fue incluido en la ndmina de pensionados de mayo
de 2015 y ascendid a $911,331.

1.1.8. Posteriormente, el sefior Sdnchez Pérez interpuso una accion de tutela advirtiendo
que entre abril y mayo de 2015 su mesada pensional fue disminuida, de forma sorpresiva,
en aproximadamente un 70%, quedando reducida a un valor de $911,331. Motivo por el
cual, considerd que su derecho al minimo vital fue vulnerado, pues la suma que se le
canceld no alcanzaba para sufragar su congrua subsistencia y atender los gastos de su

familia.

En ese sentido, los falladores de instancia consideraron que la UGPP no imprimié el tramite
previsto en el articulo 97[19] de la Ley 1437 de 2011 para revocar la Resolucion nimero
RDP 015725 de mayo 20 de 2014, razon por la cual, ordenaron dejar sin efectos la referida
resolucion de marzo 12 de 2015 vy, por ende, resaltaron que, mientras tanto, las cosas
debian volver al estado anterior, cobrando con ello plena vigencia la resoluciéon de mayo 20
de 2014.

1.1.10. Con fundamento en lo expuesto, la UGPP sostuvo que las sentencias de tutela
arriba mencionadas incurrieron en un defectos sustantivo y afectaron el principio de la
sostenibilidad financiera y solidaridad del Sistema General de Pensiones, ya que
desconocieron la aplicacién legal de la figura de la compartibilidad pensional, la cual, a
juicio de la entidad, no requiere de una revocatoria directa o del consentimiento expreso del

pensionado para su ejecucion. En ese orden de ideas, la UGPP advirtié que dichos fallos
produjeron el pago de dos pensiones a favor de un afiliado, a pesar que en el caso concreto

sélo es viable el pago de una mesada pensional de caracter compartido.

En consecuencia, la entidad accionante, mediante escrito de tutela interpuesto el 15 de

enero de 2016, solicitdé al juez constitucional revocar las providencias cuestionadas, y



ordenar dictar una nueva sentencia que aplique la figura legal de la compartibilidad

pensional.
1.2. Traslado y contestacidn de la tutela

La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia admitid la accién de amparo y
ordend correr traslado a las autoridades judiciales accionadas[20], para que se

pronunciaran acerca de los hechos y pretensiones del escrito de tutela. Ademas, dispuso
comunicar al sefior Delaskar Sdnchez Pérez dicha decisién para garantizar su derecho de
defensa; sin embargo, el juzgado demandado y el sefior Sdnchez Pérez no intervinieron en

el proceso de la referencia.

Por su parte, una Magistrada de la Sala de Asuntos Penales para Adolescentes del Tribunal
accionado advirtié que la accién objeto de analisis debia ser declarada improcedente, pues
se dirigié contra unas sentencias de tutela que no configuran cosa juzgada fraudulenta y
que no analizaron si el sefior Sanchez Pérez tenia derecho a pension alguna ya que, por el
contrario, Unicamente examinaron una presunta vulneracién del derecho al debido proceso
del demandante, encontrando que la disminucién de su mesa pensional, reconocida y
religuidada mediante sendos actos administrativos, se efectué sin el consentimiento del
afectado y sin que la UGPP hubiese demandado su propio acto ante la jurisdiccién

contencioso administrativa.
1.3. Decisiones de instancia

La Sala de Decision de Tutelas Nimero 1 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia, mediante sentencia de enero 28 de 2016, declar6 improcedente la accion de
amparo argumentando, primero, que por regla general este mecanismo constitucional no
procede frente a fallos de tutela y, segundo, que no se presentd una situacién de fraude en
las decisiones cuestionadas, pues las mismas se adoptaron con apego al material probatorio
y a la norma aplicable, sin que el hecho de no compartirlas genere una trasgresion a las

garantias fundamentales de la entidad actora.

Posteriormente, luego de ser impugnado aquel fallo, el dia 11 de marzo de 2016 la Sala de
Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia confirmé la decisién de primera instancia

aduciendo que las sentencias cuestionadas hicieron transito a cosa juzgada constitucional vy,



por ende, son oponibles a quienes intervinieron en dicho tramite Constitucional, como por

ejemplo la UGPP.

Motivo por el cual, el ad quem advirtié que esta cerrada toda posibilidad de abrir
nuevamente el debate sobre aquellas actuaciones, y adujo que las decisiones reprochadas
no configuraron una situacién de fraude, mas aun teniendo en cuenta que las mismas ni
siquiera efectuaron un analisis en torno al derecho que le asistia, o no, al sefior Sanchez
Pérez para adquirir una determinada pensidn, sino que, atendiendo al material probatorio
aportado y a la normativa aplicable al asunto objeto de estudio, se pronunciaron acerca de
la vulneracién al debido proceso con ocasién del ajuste realizado por la UGPP a la mesada
pensional ya reconocida al interesado, teniendo en cuenta que dicha entidad omitié
imprimir el tramite previsto en el articulo 97[21] de la Ley 1437 de 2011 para modificar el
acto administrativo que anteriormente habia reconocido la pension de jubilacién al sefior

Sanchez Pérez.
2. Expediente T-5.496.650
2.1. Hechos y pretensiones

2.1.1. El Instituto Nacional de Vias[22], mediante Resolucion nimero 006586 de
septiembre 2 de 1994[23], liquidé y ordend el pago de una pensién convencional al sefior
José Vicente Villanueva Guiza, con ocasion de una Convencién Colectiva de Trabajo pactada
entre el Ministerio de Obras Publicas y Transporte y sus organizaciones sindicales, en la

que se acordd que dicha prestacion seria usufructuada por el trabajador hasta cuando
cumpliera “la edad requerida por la Caja Nacional de Previsién Social[24] para el

reconocimiento de la pensidn vitalicia de jubilacién y cuatro meses mas”[25].

2.1.2. Luego de que CAJANAL reconociera al sefor Villanueva Guiza la pensién mensual

vitalicia de vejez, el INVIAS dej6 de pagar la pension convencional y no  sufrago la diferencia
existente producto de restar a la pension convencional, la de vejez. Razén por la cual, el
sefior José Vicente Villanueva promovio un proceso ordinario laboral en el que pretendid el

pago de dicha diferencia.

2.1.3. En ese tramite judicial, el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Ibagué, mediante

sentencia de febrero 12 de 2007[26], explicd que habia una dicotomia jurisprudencial,



debido a que la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia tenia providencia
disimiles en las que, asi como reconocia la compartibilidad pensional en casos similares,
también consideraba que la pensiéon convencional reconocida por el INVIAS era

temporal[27].

Motivo por el cual, teniendo en cuenta: (i) el principio de favorabilidad en materia laboral y
pensional; (ii) que a la luz de la legislacién laboral no producen efecto las condiciones que
desmejoran la situacién del trabajador; y (iii) que al realizar una aplicacién analdgica del

articulo 18[28] del Acuerdo 049 de 1990 en el caso concreto, resultaria posible apelar a la

compartibilidad pensional cuando la pensidn legal hubiere sido reconocida por CAJANAL; el
operador juridico accedid a la pretension del sefior Villanueva Guiza y, en consecuencia,
ordend al INVIAS reconocer a su favor el derecho a la diferencia existente entre la pensién

convencional otorgada por el citado Instituto, y la pension de vejez pagada por CAJANAL.

2.1.4. Con base en lo dicho, y debido a que la funcién pensional que estaba siendo ejercida
por el INVIAS fue asumida por la UGPP en diciembre 29 de 2014[29], esta Ultima entidad
sostuvo que la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Ibagué

incurrié, primero, en un desconocimiento del precedente judicial de la Corte Suprema de
Justicia, relacionado con el alcance y la vinculacién u obligatoriedad de las convenciones
colectivas y, segundo, en un defecto sustantivo al desconocer: a) que la pensidn
convencional no era vitalicia, pues tenia un caracter temporal y estaba condicionada al
reconocimiento de la pensién legal de vejez por parte de CAJANAL; y b) que, segun el
articulo 69[30] del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, el mismo fallo debid

ser consultado.
2.2. Traslado y contestacion de la tutela

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué admitid la accién de
amparo, ordend correr traslado al juzgado accionado y vinculé al sefior Villanueva Guiza y al

INVIAS, para que se manifestaran sobre los hechos y pretensiones de la accién de tutela.

En ese orden de ideas, el Juez Cuarto Laboral del Circuito de Ibagué, si bien respondié el
requerimiento, informd que se abstenia de realizar algun pronunciamiento, pues en dicho
despacho, para la época en que se adelanté el tramite procesal que motivd la interposicion

de la tutela, fungia como juez otra persona.



Por su parte, el sefior José Vicente Villanueva Guiza manifestd, primero, que el INVIAS no
agotd todos los mecanismos de defensa dispuestos en el respectivo proceso judicial para
impugnar la sentencia que ahora reprocha la UGPP, segundo, que no existié inmediatez en
la interposicion de la accién de tutela vy, tercero, que la providencia cuestionada no
incurrié en ningln yerro, debido a que, segln la jurisprudencia de la Sala de Casacidn
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, las pensiones convencionales no pueden ser
desmejoradas cuando el beneficiario de esa prestaciéon acceda a la pension legal, pues
incluso en caso de que el monto de esta Ultima sea inferior a la pensién extra legal, el

empleador queda obligado a sufragar el valor de la diferencia entre una y otra.

Por ultimo, el INVIAS informd: (i) que, mediante el Decreto 2350 de 2014 y a partir de
diciembre 29 de dicho afio, se transfirid la funcidn pensional del instituto a la UGPP; y (ii)
que, a través de acta nimero 004 de junio 13 de 2014, se remitié a esta Ultima entidad el

expediente del sefor Villanueva Guiza.
2.3. Decisiones de instancia

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué, mediante sentencia de
enero 26 de 2016, declaré improcedente la accion de amparo argumentando que no se

interpuso el recurso de apelacidn contra la sentencia cuestionada.

Luego de ser impugnado aquel fallo, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, a través de sentencia de marzo 9 de 2016, confirmé el fallo de primera instancia
reiterando los argumentos expuestos por el a quo y, ademas, advirtiendo que no hubo
inmediatez en la interposicién de la accién de tutela, pues ésta se formuld nueve afos
después de que fue dictada la providencia reprochada, sin que hubiese aflorado una razén

valida para justificar aquel lapso desproporcionado y poco razonable.
3. Expediente T-5.504.130
3.1. Hechos y pretensiones

3.1.1. Mediante Resolucion nimero 019948 de septiembre 12 de 2000[32], CAJANAL
reconocio una pension de vejez a Luis Alberto Vera Duran[33] por un valor de $693.727

pesos m/cte., efectiva a partir de octubre 20 de 1999. Dicha entidad, con fundamento en el



régimen de transicién de la Ley 100 de 1993, liquidé la prestacién con el 75% del

promedio de lo devengado en el Ultimo afio por el sefior Vera Duram.

3.1.2. Posteriormente, el sefior Vera Duran solicité a CAJANAL incluir otros factores
salariales en la liquidacién de su pensién de vejez. Sin embargo, la entidad, mediante
Resolucion nimero 51559 de 2006, advirtidé que los factores de salario demandados no eran
los que estaban consagrados en el articulo 1 del Decreto 1158 de 1994[34], reglamentario
de la Ley 100 de 1993. Motivo por el cual, negé aquella peticién considerando que esa
norma enumera taxativamente los componentes del ingreso base de cotizacién para
obtener la pensién de vejez, y que por tanto, sobre dichos factores se debe hacer la

posterior liquidacion de la prestacion.

3.1.3. Con ocasién de lo anterior, el sefior Vera Durdn promovié una accién de nulidad y
restablecimiento del derecho pretendiendo la reliquidaciéon pensional referida. En ese
proceso judicial, el Juzgado 1° Administrativo del Circuito Judicial de Riohacha, mediante
sentencia de marzo 7 de 2011[35], considerd que no era procedente acceder a la
reliquidacion de la pensién del demandante mediante la inclusién de nuevos factores
salariales, pues su prestacion pensional habia sido liquidada incluyendo los factores
autorizados legalmente, y no es posible incorporar conceptos prestacionales en casos en los

que el legislador no lo ha autorizado.

3.1.4. Luego de que el demandante apelara aquel fallo, el Tribunal Contencioso
Administrativo de la Guajira, mediante sentencia de febrero 22 de 2012[36], revocé la
providencia de primera instancia advirtiendo que el sefior Vera Duran es beneficiario del
régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, y que por tanto, la liquidaciéon pensional

discutida debe tener en cuenta lo previsto en el régimen anterior, es decir, el consagrado en
la Ley 33 de 1985 y la Ley 62 del mismo afo. Razdn por la cual, a titulo de restablecimiento
del derecho, el Tribunal ordendé a CAJANAL reajustar la pensidn del demandante teniendo en
cuenta para su liquidacién el equivalente al 75% del salario promedio que sirvié de base
para los aportes durante el Ultimo afio de servicio incluyendo como factores el auxilio de
alimentacién, la prima de vacaciones y de navidad, y las horas extras dominicales y de dias

festivo.

3.1.5. Con fundamento en lo dicho, la UGPP sostuvo que la providencia proferida por el



Tribunal Contencioso Administrativo de la Guajira, afectéd la sostenibilidad financiera del
Sistema General de Pensiones, incurrié en un defecto sustantivo y desconocié el precedente
constitucional, pues no debié liquidar la pensién del sefior Vera Durdn con base en todos los
factores salariales devengados por el demandante durante el Ultimo afio de servicios, ya
que, segun el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y las sentencias C-168 de 1995[37], C-258
de 2013[38], T-078 de 2013[39] y SU-230 de 2015[40], el régimen de transicién conlleva a
que sus beneficiarios accedan a la pensién de vejez con la edad, el monto y el tiempo de
servicio o el nimero de semanas cotizadas que establezca la norma anterior, sin que el
ingreso base de liquidacién[41] sea uno de los criterios comprendidos dentro de los
beneficios que otorga aquel régimen de transicién. En ese sentido, la UGGP consideré que el
IBL debid calcularse conforme lo disponen el articulo 21[42]y el inciso 3[43] del articulo 36
de la Ley 100 de 1993.

En consecuencia, y luego de advertir que desde junio 12 de 2013 la defensa judicial de los
asuntos que tenia a cargo CAJANAL empez06 a ser asumida por la UGPP, esta Ultima entidad,
mediante escrito de tutela radicado el 19 de agosto de 2015, solicité al juez constitucional
revocar la providencia cuestionada asi como la resolucion que ejecutd su cumplimento, y
ordenar al tribunal accionado proferir una nueva decision en la que se reliquide la pensidn
de vejez del sefior Vera Duran, calculando el IBL en los términos establecidos por el inciso 3
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y aplicando los factores salariales del Decreto 1158
de 1994.

3.2. Traslado y contestacién de la tutela

La Subseccién A de la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, admitid la accion de amparo y ordend correr traslado a la autoridad
judicial accionada, a Colpensiones, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
sefior Luis Alberto Vera Durdan, para que se manifestaran sobre los hechos de la solicitud
formulada por la UGPP. Sin embargo, Unicamente el tribunal demandado se pronuncié en el

término concedido para ello[44].

De esa manera, la magistrada ponente de la sentencia cuestionada y, a su vez, presidenta
del Tribunal Contencioso Administrativo de la Guajira, afirmé que la accién de tutela es

improcedente, pues existe el recurso de revision consagrado en el articulo 20[45] de la Ley



797 de 2003 para ventilar la pretension de la entidad actora. Asimismo, advirtié que no
hubo inmediatez en la interposicién de la tutela, sin que hubiesen existido razones vélidas

que justificaran esa inactividad.

Ilgualmente, advirtié que la UGPP citéd unas sentencias proferidas por la Corte Constitucional
que a la fecha en que fue dictado el fallo cuestionado no constituian un precedente
vinculante, pues alin no existian y, por tanto, fueron posteriores a la providencia
impugnada. En todo caso, también aclaré que las sentencias dictadas por el érgano de
cierre de la jurisdiccion constitucional, e invocadas por la UGPP, tienen efectos interpartes

y sus circunstancias facticas y juridicas son distintitas al caso objeto de estudio.
3.3. Decisiones de instancia

La Subseccién A de la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, mediante sentencia de septiembre 18 de 2015, declaré improcedente la
accion de tutela, advirtiendo que entre la fecha en que se profirid la providencia
cuestionada por la UGPP y el momento en que se radico el escrito de tutela, transcurrieron
mas de tres afos, motivo por el cual, considerd que el amparo fue formulado en un plazo
irrazonable y, en esa medida, no encontré acreditado el requisito de inmediatez. Asimismo,
adujo que CAJANAL era quien tenia a su cargo la defensa judicial en el proceso dentro del

cual se profirié la sentencia reprochada por la UGPP, pues incluso conté con un apoderado

debidamente reconocido en aquel tramite[46].

Por su parte, en sede de segunda instancia, la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, mediante sentencia de marzo 10 de 2016, confirmé el
fallo del a quo reiterando que el mecanismo de amparo constitucional no se elevé en un

término razonable o prudencial.

Igualmente, considerd que el estado de cosas institucionales que decreté la Corte
Constitucional fue una medida para superar la grave problematica que le impedia a
CAJANAL contestar oportunamente las peticiones y cumplir las providencias judiciales
relacionadas con los asuntos pensionales, razdn que, a su juicio, no explica la demora para
interponer la accién de tutela. Asimismo, advirtié que aunque la UGPP asumid la defensa de
CAJANAL el 12 de junio de 2013, para la época en que se dicté la sentencia censurada, esta

Ultima entidad aun no se habia liquidado y, por lo tanto, debidé haber instaurado



oportunamente el amparo. Con todo, desde junio de 2013 hasta agosto de 2015, fecha enla
cual se formuld el amparo, transcurrieron mas de dos afios y también habria ausencia de

inmediatez en su interposicién.
4. Expediente T-5.510.159
4.1. Hechos y pretensiones

4.1.1. El INVIAS, mediante Resolucién nimero 005654 de julio 27 de 1994[47], reconocid
una pensién convencional a los sefiores Hermes Manuel Garcia, Luis Alberto Suarez
Maldonado y Ernesto Fernando Fuentes Fuentes, con ocasién de una Convencion Colectiva
de Trabajo pactada entre el Ministerio de Obras Publicas y Transporte y sus organizaciones
sindicales, en la que, segln lo adujo la UGPP, se acordé que el pago de dicha prestacion

cesaria cuatro meses después de que CAJANAL les reconociera la pension de vejez[48].

4.1.2. Después de que CAJANAL reconociera a las personas arriba referidas la pension
vitalicia de vejez, éstas promovieron un proceso ordinario laboral contra el INVIAS,
pretendiendo el reconocimiento del pago de la diferencia existente producto de restar a la

pensidn convencional, la de vejez.

4.1.3. En ese tramite judicial, el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Clcuta, mediante
sentencia de diciembre 12 de 2003[49], advirtid que habia una diferencia protuberante
entre la pension extra legal a cargo del INVIAS y la pension legal que reconocié CAJANAL,
motivo por el cual, teniendo en cuenta: (i) el principio de favorabilidad en materia laboral y
pensional; y (ii) que los demandantes ya venian gozando de un derecho adquirido y un
estatus que, segun la legislacion laboral y el principio de progresividad que permea al
derecho del trabajo y la seguridad social, Gnicamente podrian ser mejorados; el operador
juridico ordend al INVIAS reconocer y pagar a los sefiores Hermes Manuel Garcia, Luis
Alberto Suarez Maldonado y Ernesto Fernando Fuentes Fuentes, la diferencia existente
entre la pensidn convencional otorgada por el citado Instituto, y la pension legal de vejez
pagada por CAJANAL.

4.1.4. Con base en lo dicho, y debido a que la funcién pensional que estaba siendo ejercida
por el INVIAS fue asumida por la UGPP en diciembre de 2014, esta Ultima entidad sostuvo

que la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Clcuta incurrid,



primero, en un desconocimiento del precedente judicial de la Corte Suprema de Justicia,

relacionado con el alcance y la vinculacién u obligatoriedad de las convenciones colectivas
y, segundo, en un defecto sustantivo al desconocer: a) que la pensién convencional no era
vitalicia, pues tenia un caracter temporal y estaba condicionada al reconocimiento de la
pensién legal de vejez por parte de CAJANAL; y b) que, segun el articulo 69[50] del Cddigo

Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, el mismo fallo debié ser consultado.

En consecuencia, y luego de advertir que la sentencia reprochada afecta la sostenibilidad
financiera del Sistema General de Pensiones, la UGPP, mediante escrito de tutela radicado
el 3 de febrero de 2016, solicitd al juez constitucional revocar la providencia cuestionada,
asi  como la resolucién por medio de la cual se cumplié dicho fallo, y ordenar al juzgado
accionado proferir una nueva decision ajustada a derecho, en la que se nieguen la
pretensiones de los sefiores Hermes Manuel Garcia, Luis Alberto Suarez Maldonado y Ernesto

Fernando Fuentes Fuentes[51].
4.2. Traslado y contestacion de la tutela

La Sala de Decisidn Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cdcuta admitié la
accién de amparo y ordend correr traslado a las partes en el tramite de tutela, al Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico y a los terceros involucrados en el proceso ordinario laboral
dentro del cual se profirid la sentencia reprochada, para que se manifestaran sobre los
hechos y las pretensiones que la UGPP expuso. No obstante, Unicamente fueron allegadas

las siguientes contestaciones:

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico informd que no es la cartera responsable de
asumir derechos como los que aparecen inmersos en el marco de la accién de tutela objeto
de estudio, motivo por el cual, considerd que carece de elementos de juicio para ocuparse

de cada uno de las prestaciones pensionales controvertidas por la UGPP.

Sin embargo advirtié que, segun lo narré la entidad actora, la sentencia cuestionada pudo
afectar la sostenibilidad financiera del sistema pensional, puesto que la estimacion actuarial
de la pensién convencional estaba hecha para efectuar pagos hasta la fecha exacta en que

CAJANAL efectuara el pago de la primera mesada de la pensidn legal de vejez.

Por otro lado, el INVIAS adujo que se atenia a lo que se encontrara probado dentro del



expediente. No obstante, aclaré que el interés que le asiste en el tramite de tutela es
exactamente el mismo que la UGPP plasmd en el amparo invocado, motivo por el cual,

coadyuvd sus pretensiones.

Finalmente, el sefior Suarez Maldonado manifestd que el INVIAS no descontd de su pension
convencional los aportes que tenia que realizar a CAJANAL para lograr acceder a la pension
legal de vejez, como un reconocimiento al no desmejoramiento de la pensién convencional

que le pago.
4.3. Decisiones de instancia

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cudcuta, mediante sentencia de
febrero 8 de 2016, declaré improcedente la tutela argumentando que no existe inmediatez
en la solicitud de amparo, pues entre la fecha en que se profirid la providencia judicial
cuestionada por la UGPP y el momento en que se interpuso la respectiva accion, trascurrio

un tiempo excesivo e irrazonable de aproximadamente doce anos.

No obstante, el a quo advirtié que si bien la UGPP asumié la funcién pensional del INVIAS en
diciembre de 2014, no se pueden desconocer los principios de la seguridad juridica y la cosa
juzgada, mas aun teniendo en cuenta que el referido Instituto no interpuso los recursos para
impugnar el fallo en cuestién y, por ello, también habria falta de subsidiariedad en la
interposicién de la tutela. En consecuencia, estimé imposible que luego de estar
comprobada la inactividad total de la entidad, se pretenda desconocer aquellos principios a

través del mecanismo de amparo constitucional.

Ahora bien, en relacién con la procedencia de la consulta prevista en el articulo 69 del
Cdédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, el Tribunal precis6é que la Ley 1149 de
2007, a través de la cual se modificé el citado articulo, comenzé a regir en el Distrito Judicial
de Cucuta el 2 de noviembre de 2010, es decir, mucho tiempo después de que el juzgado
accionado hubiese proferido la sentencia cuestionada.

Finalmente, y sin perjuicio de lo planteado anteriormente, el a quo resalté la posibilidad de
efectuar la revision de la sentencia reprochada con fundamento en el articulo 20[52] de la
Ley 797 de 2003.



Posteriormente, en sede de segunda instancia la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, mediante sentencia de marzo 16 de 2016, confirmé el fallo impugnado
reiterando los argumentos expuestos por el a quo, pues incluso advirtié que aun cuando se
contabilizara el tiempo desde diciembre de 2014, fecha en la cual la UGPP asumié la funcién
pensional del INVIAS, la interposicién de la tutela superd el plazo de seis meses que, a su
juicio, resulta razonable, sin que estuviese acreditado un motivo vdlido que justifique la

inactividad de la entidad actora.

Asimismo, recalcé que la entidad actora pudo agotar el recurso de revisién previsto en el
articulo 20 de la referida Ley 797 de 2003, y coincidié en que para el afio 2003, fecha en la
que se dictd la sentencia censurada, no habia sido expedida la Ley 1149 de 2007, que
permitié consultar la sentencia de primera instancia cuando fuere adversa a las entidades

descentralizadas en las que la Nacién es garante.
5. Expediente T-5.512.282
5.1. Hechos y pretensiones

5.1.1. Mediante la Resolucién nimero 3926 de julio 6 de 2005[53], CAJANAL reconocié una
pensién de vejez a Francia Elena Martinez de Palacios[54] por un valor de $1.600.997 pesos
m/cte., efectiva a partir del 1 de noviembre de 2004. El ingreso base de liquidacion de dicha
prestacién, atendiendo a lo dispuesto en la Ley 100 de 1993, correspondid a los Ultimos 10

anos cotizados.

5.1.2. Posteriormente, la sefiora Francia Elena Martinez, a través de apoderado judicial,
promovid una accién de nulidad y restablecimiento del derecho pretendiendo, entre otras
cosas, que el ingreso base para liquidar la pension de vejez que le fue reconocida sea el

promedio de los salarios devengados en el Ultimo afio de servicios.

5.1.3. En ese proceso judicial, el Juzgado 18 Administrativo del Circuito de Bogota, mediante
sentencia de diciembre 7 de 2011[55], accedi6 a las pretensiones de la sefiora Francia
Martinez argumentando que a la luz de lo dispuesto por la Ley 33 de 1985, norma que

estimd la mas favorable, se debia reliquidar la pensidn de vejez de la demandante teniendo



en cuenta todos los factores salariales que devengdé en el Gltimo afio de servicio[56].

5.1.4. Luego de que CAJANAL apelara aquel fallo[57], la Sala de Descongestién de la
Subseccion E de la Secciéon Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
mediante sentencia de junio 14 de 2012[58], confirmd la providencia de primera instancia
advirtiendo que la liquidacion pensional discutida debe tener en cuenta lo previsto en la Ley
33 de 1985, pero incluyendo todos los factores que la sefiora Francia Martinez percibié en el

ultimo afo de servicios de manera habitual y periédica como contraprestacién directa por
sus servicios, como quiera que la lista de factores contenida en la citada norma

simplemente es enunciativa.

5.1.5. Con fundamento en lo dicho, la UGPP sostuvo que las providencias proferidas por el
Juzgado 18 Administrativo del Circuito de Bogotd y el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, afectaron la sostenibilidad financiera del Sistema General de Pensiones,
incurrieron en un defecto sustantivo y desconocieron el precedente constitucional, pues no
debieron aplicar la Ley 33 de 1985 para liquidar la pensién de la sefiora Francia Martinez
con base en el promedio de los salarios devengados en el ano inmediatamente anterior a su
retiro del servicio oficial, ya que, segin el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y las sentencias
C-168 de 1995[59], C-258 de 2013[60], T-078 de 2013[61] y SU-230 de 2015[62], el
régimen de transicidon conlleva que sus beneficiarios accedan a la pensiéon de vejez con la
edad, el monto y el tiempo de servicio o el nUmero de semanas cotizadas que establezca la
norma anterior, sin que el ingreso base de liquidacién sea uno de los criterios
comprendidos dentro de los beneficios que otorga aquel régimen de transicién. En  ese
sentido, la UGGP considerd que el IBL debid calcularse conforme lo disponen el articulo 21y
el inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

En consecuencia, y luego de advertir que desde junio de 2013 la defensa judicial de los
asuntos que tenia a cargo CAJANAL empez06 a ser asumida por la UGPP, esta Ultima entidad,
mediante escrito de tutela radicado el 17 de noviembre de 2015, solicité al juez
constitucional revocar las providencias cuestionadas asi como la resolucién que ejecutd su
cumplimento, y ordenar al tribunal accionado proferir una nueva decisién en la que se
reliquide la pension de vejez de la sefiora Francia Martinez calculando el IBL en los términos

establecidos por el inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y aplicando los factores
salariales del Decreto 1158 de 1994.



5.2. Traslado y contestacién de la tutela

La Subseccién B de la Seccion Segunda de la Sala de lo Contenciosos Administrativo del
Consejo de Estado, admitié la accién de amparo y ordend correr traslado a las autoridades
judiciales accionadas y a la sefiora Francia Elena Martinez de Palacios, para que se
manifestaran sobre los hechos de la solicitud formulada por la UGPP. Sin embargo, la sefora
Martinez de Palacios guardo silencio y el Juzgado 18 Administrativo del Circuito de Bogota

contestd por fuera del término concedido[63].

En ese orden de ideas, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca afirmé que la accién de
tutela es improcedente ya que no hubo inmediatez en su interposicidn, pues el amparo no
se formuld oportunamente, sino més de tres afios después de que la sentencia reprochada

se notificara, sin que hubiesen existido razones validas que justificaran esa inactividad.

Ademas, advirtié que la UGPP esta debatiendo cuestiones de orden legal que fueron
controvertidas y resueltas en el proceso ordinario, pretendiendo hacer de la accién de tutela
una tercera instancia. Con todo, adujo que parte del precedente constitucional citado por la

entidad actora no habia sido proferido para la fecha en la que se emitié la sentencia
censurada, y que dicha providencia, por el contrario, se dictéd con base en la jurisprudencia

del Consejo de Estado vigente para la época.
5.3. Decisiones de instancia

La Subseccién B de la Seccion Segunda de la Sala de lo Contenciosos Administrativo del
Consejo de Estado, mediante sentencia de diciembre 10 de 2015, considerd que el lapso
prolongado que transcurrié entre la fecha de ejecutoria de la sentencia proferida por el
tribunal accionado y la interposicion de la tutela, esta justificado por la dificil situacién
administrativa de CAJANAL.

Sin embargo, considerd que la interpretacién del tribunal demandado, consistente en que el
monto de la pensién de la sefiora Francia Martinez debe calcularse de acuerdo con lo
percibido durante el Gltimo afio de servicios, resulta de una hermenéutica razonable de los
articulos 36 de la Ley 100 de 1993y 1° de la Ley 33 de 1985 y, ademas, atiende al criterio

jurisprudencial del Consejo de Estado vigente para el momento en que fue proferida la

sentencia cuestionada.



Finalmente, el a quo advirtié que las sentencias de la Corte Constitucional que invocé la
UGPP y que supuestamente fueron desconocidas por la providencia censurada, se
profirieron después de que el fallo reprochado hubiese sido dictado y, por ende, para esa
época no existia la regla jurisprudencia aducida en la solicitud de amparo. En consecuencia,

adujo que el Tribunal demandado no incurrié en el defecto sustantivo

alegado por la entidad accionante ni desconocid el precedente constitucional, motivo por el

cual, negé la tutela deprecada.

Posteriormente, en sede de segunda instancia, la Seccién Cuarta de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, mediante sentencia de marzo 10 de
2016, confirmd el fallo del a quo. No obstante, el juicio que adelanté se trabéd
principalmente en torno a la falta de inmediatez en la formulaciéon del amparo, pues
consideré que entre la notificacién de la sentencia proferida por el tribunal accionado y la
interposicién de la accién de tutela, trascurrié un término de tres aflos y cuatro meses que,
segun sostuvo el ad quem, es irrazonable, maxime si se tiene en cuenta que en su
momento CAJANAL respondié la demanda interpuesta por la sefiora Francia Martinez, apelé

el fallo de primera instancia proferido en ese proceso de nulidad y restablecimiento del

derecho, y fue parte activa en el mismo.
6. Expediente T-5.512.891
6.1. Hechos y pretensiones

6.1.1. El sefior Genaro David Sabalza Estrada prestd sus servicios en el Hospital Local de

Sabanalarga entre agosto 16 de 1971 y septiembre 21 de 1972, en el Ministerio de Obras
PlUblicas y Transporte[64] desde octubre 8 de 1975 hasta diciembre 31 de 1993 y
posteriormente, debido a su restructuracidn, en el INVIAS entre enero 1 y diciembre 31 de
1994[65], desempefiandose como Obrero en su Ultimo cargo, pues el Director General del

citato Instituto, con ocasién de la supresion de algunos cargos de la planta de personal,
resolvio retirar del servicio del Distrito de Obras Publicas No. 20 - Barranquilla a varios

trabajadores oficiales, dentro de los cuales se encontraba el sefior Sabalza Estrada.

6.1.2. El sefior Genaro Sabalza, a través de apoderado judicial, promovié un proceso

ordinario laboral contra el INVIAS en el que solicitd, entre otras cosas, el reconocimiento y



pago de la pension sancién. En dicho tramite, el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de
Barranquilla, mediante sentencia de julio 3 de 1998[66], accedid a aquella pretension, pues
encontrd acreditados los requisitos establecidos en el articulo 8[67] de la Ley 171 de 1961,
luego de resaltar: (i) que, en lineamiento con lo dicho por la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en providencia de julio 10 de 1996, tratandose de trabajadores
oficiales, dicha disposicidon normativa no habia sido derogada por el articulo 37[68] de la Ley
50 de 1990; vy (ii) que la razdén que motivd la desvinculacién del demandante no constituyd

una justa causa a laluz de los articulo 48 y 49 del Decreto 2127 de 1945.

6.1.3. Debido a que las partes no apelaron dicha sentencia, el proceso se remitié a la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Barranquilla con el fin de que se surtiera el grado de
consulta, tal y como lo consagra el articulo 69 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social[69]. Sin embargo, dicha Corporacién, mediante providencia de julio 2 de
1999[70], declaré improcedente aquel tramite argumentado que la sentencia que profirié el
Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Barranquilla no fue totalmente adversa a las
pretensiones del demandante, ni tampoco fue desfavorable para la Nacién, algun

Departamento o un Municipio.

6.1.5. Con base en lo expuesto, la UGPP, mediante accién de tutela radicada en enero de
2016, sostuvo que la sentencia que profirié el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de

Barranquilla incurrié en un defecto sustantivo y afecta la sostenibilidad  financiera del
Sistema General de Pensiones, ya que la norma aplicable al caso del sefor Sabalza Estrada,
para efectos de evaluar el reconocimiento de la pension sancién, debid ser el articulo
133[73] de la Ley 100 de 1993, pues su vinculacién laboral finalizé en diciembre de 1994,
es decir, en vigencia de la mencionada Ley. En ese sentido, la UGPP advirtié que, a la luz de
la citada disposicidén, en el sub judice no se cumplen los requisitos alli consagrados para
que el demandante hubiese accedido a la prestacidn solicitada, debido a que, primero, el
Ministerio de Transporte realiz6 los aportes del sefior Genaro Sabalza a CAJANAL y, segundo,
su desvinculacién obedecié a una justa causa, pues se efectud por la supresién del cargo a
raiz de la liquidacién y restructuracién que, por mandato legal, se llevd a cabo en el citado

Ministerio.

En consecuencia, y luego de manifestar que la funcidén pensional que ejercia el INVIAS fue

asumida por la UGPP en diciembre de 2014, esta ultima entidad solicitd al juez



constitucional dejar sin efectos la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Laboral del
Circuito de Barranquilla, y ordenar a dicha autoridad judicial dictar una nueva decisién
ajustada a derecho, en la que, con base en el articulo 133 de la Ley 100 de 1993, se niegue

la pensidn sancidn al sefior Sabalza Estrada.
6.2. Traslado y contestacion de la tutela

La Sala Tercera de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla
admitié la accion de amparo y ordend correr traslado al Juzgado accionado y al sefior
Genaro David Sabalza para que se manifestaran sobre los hechos de la accién de tutela

formulada por la UGPP. Sin embargo, el sefior Sabalza Estrada guardd silencio.

Asi las cosas, el Juez Sexto Laboral del Circuito de Barranquilla afirmé que durante el
tramite laboral que culminé con la sentencia objeto de discusion, se dio cabal cumplimiento
a la normatividad procesal, motivo por el cual, considerd que el despacho judicial no vulneré

ninguna garantia fundamental.
6.3. Decisiones de instancia

La Sala Tercera de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla, mediante sentencia de febrero 4 de 2016, declaré improcedente la accién de
amparo argumentando que la entidad actora cuenta con otros medios de defensa judicial
para que determinar si la pensién sancion es compatible con la pension de vejez que

CAJANAL reconocid al sefior Sabalza Estrada.

Posteriormente, en sede de segunda instancia, la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, mediante sentencia de marzo 30 de 2016, confirmé el fallo del a quo
advirtiendo que no hubo inmediatez en la interposicion del amparo, toda vez que la
sentencia que reproché la UGPP se profirid en julio de 1998, y la tutela se formulé el 12 de

enero de 2016, es decir, mas de 17 afos después.

Ilgualmente, el ad quem advirtid que aunque el término para verificar la inmediatez se
contara desde que la UGPP asumid la defensa judicial del INVIAS, es decir, a partir de
diciembre de 2014, también se podria observar que la entidad actora dejo pasar mas de un

afio, superando los seis meses que dicha corporacién estima prudentes y razonables para



ejercer este mecanismo constitucional.

Por otro lado, considerd que la accién de tutela interpuesta también carece de
subsidiariedad, pues el INVIAS no interpuso el recurso de apelacién contra la sentencia
objeto de reproche y, en consecuencia, no agoté los medios de defensa judicial que se
encontraban a su alcance para cuestionar la legalidad del fallo. Del mismo modo, advirti
que la decision del Tribunal Superior de Barranquilla, dirigida a declarar improcedente la
consulta del fallo cuestionado por la entidad actora, luce razonable, pues la norma vigente
para la época, disponia que las sentencias de primera instancia serian consultables cuando
fueran adversas a la Nacién, al Departamento o al Municipio, y el INVIAS era un
establecimiento publico del orden nacional, de conformidad con los sefialado en el Decreto
2171 de 1992.

Finalmente, en relacién con el debate de la incompatibilidad de las pensiones, adujo que la
UGPP debe acudir al juez competente a través de las acciones que el ordenamiento juridico

prevé para discutir aquello.
7. Expediente T-5.514.921
7.1. Hechos y pretensiones

7.1.1. El sefior Guillermo Corzo Lizarazo[74] prestd sus servicios en el Ministerio de
Educacién desde marzo de 1963 por mas de veinte afos, “combinando tiempos de normal
con servicios prestados al Instituto Agricola de Santa Sofia (Boy.) en calidad de profesor de

secundaria”[75].

7.1.2. El 4 de agosto de 1993, el sefior Corzo Lizarazo solicité a CAJANAL el reconocimiento
de la pension Gracia. Sin embargo, mediante las resoluciones 042987 de diciembre 6 de
1993 y 000087 de enero 17 de 1995, la entidad negd aquella prestacién argumentando
que, de acuerdo con las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928 y 37 de 1933, el tipo de

vinculacion laboral del sefior Guillermo Corzo no le permitia acceder a dicha pension[76].

7.1.3. Por lo anterior, el sefior Corzo Lizarazo promovié un proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho en el que pretendid el reconocimiento y pago de la pensidn

Gracia. En ese tramite judicial, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Boyaca,



mediante sentencia de junio 12 de 1997[77], accedid a la pretensién del demandante

luego de indicar que tenia la edad y reunia los requisitos de tiempo de servicios prestados
en planteles de caracter departamental y nacional para acceder a la pensién Gracia,
independientemente de que se haya desempefado como profesor o empleado de Normal

y/o Maestro de Primaria o Secundaria.

7.1.4. Con base en lo narrado, la UGPP, mediante accién de tutela formulada el 25 de
noviembre de 2015, sostuvo que la sentencia que profirié la Sala Plena del Tribunal
Administrativo de Boyaca el 12 de junio de 1997, incurrié en un defecto sustantivo y afecta
la sostenibilidad financiera del Sistema General de Pensiones, toda vez que el sefor Corzo
Lizarazo no cumple con los requisitos establecidos en la Ley 114 de 1913 para acceder a la
pension Gracia, posteriormente extendida a otros docentes por las Leyes 116 de 1928 y 37
de 1933, ya que no ostentd un trabajo de docencia ni ejerci6 funciones de ensefianza, pues
se desempefd en un cargo administrativo en el Instituto Nacional Agricola de Santa Sofia,

especificamente como Técnico, y su vinculacion era del orden nacional.
7.2. Traslado y contestacién de la tutela

La Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado
admitié la accion de amparo y ordend correr traslado al Tribunal accionado y al sefior
Guillermo Corzo Lizarazo para que se manifestaran sobre los hechos de la accién de tutela

formulada por la UGPP. Sin embargo, sélo aquella corporacién se pronuncié al respecto.

Asi entonces, el Presidente del Tribunal Administrativo de Boyacd afirmé que el amparo
interpuesto resulta improcedente, ya que carece de inmediatez y subsidiariedad, pues la
sentencia reprochada se profirié6 hace méas de dieciocho afios y quedé en firme debido a que

el recurso de apelacion interpuesto ante el Consejo de Estado no fue sustentado.
7.3. Decisiones de instancia

La Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,
mediante sentencia de febrero 10 de 2016, declaré improcedente la accién de amparo
argumentando que la tutela formulada desconocié el principio de inmediatez que debe
revestir el uso de ese mecanismo constitucional, pues entre el momento en que se notificd

el auto que declaré desierto el recurso de apelacidn contra la sentencia reprochada[78], y la



interposicién de la accién de tutela, transcurrieron mas de diecisiete afios, y dicho lapso
supera el término que el Consejo de Estado ha considerado oportuno, equivalente a seis

meses.

Asimismo, el a quo advirtié que si bien la entidad actora asumié funciones de defensa
judicial de CAJANAL en el afio 2013, esta ultima entidad pudo atacar la decisién reprochada
en un término razonable y, en todo caso, la UGPP también se demord mas de dos afios para

interponer el amparo luego de que empezd a ejercer dicha competencia.

Finalmente, resalté que el amparo interpuesto tampoco satisface el requisito de
subsidiariedad, primero, pues no se agotaron los recursos con los que contaba CAJANAL en
el proceso en el que se dictd la sentencia cuestionada, como quiera que no fue sustentado
el recurso de apelacién contra dicha providencia y, segundo, ya que existe la posibilidad de

efectuar la revision de aquel fallo con fundamento en el articulo 20[79] de la Ley 797 de
2003.

Posteriormente, en sede de segunda instancia la Seccién Quinta de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, mediante sentencia de marzo 31 de
2016, confirmd el fallo del a quo reiterando los argumentos. Sin embargo, afadié que la
UGPP no puede justificar la inactividad con base en el estado de cosas inconstitucional de
CAJANAL que esta Corte declar6 en marzo de 1998 mediante la sentencia T-835 del mismo
anos, ya que la providencia cuestionada en esta oportunidad se profirié antes de dicha

declaratoria.
8. Expediente T-5.548.278
8.1. Hechos y pretensiones

8.1.1. El INVIAS, mediante Resolucién nimero 5069 de julio 1 de 1994, reconoci6 el pago de
una pensidn convencional al sefior Eduardo Enrique Bustamante Ramos[80], con ocasidn
de una Convencién Colectiva de Trabajo pactada entre el Ministerio de Obras Publicas y
Transporte y sus organizaciones sindicales, en la que se acordd que dicha prestacion seria
usufructuada por el trabajador hasta el dia 9 de marzo de 1999, es decir, hasta cuando
cumpliera la edad requerida por CAJANAL para el reconocimiento de la pensién de vejez y

pasaran cuatro meses mas[81].



8.1.2. Luego de que CAJANAL reconociera al sefior Bustamante Ramos la pensién mensual
vitalicia de vejez, efectiva a partir del 09 de noviembre de 1998[82], el INVIAS dejé de pagar
la pensién convencional y no sufragd la diferencia existente producto de restar a la pensién
convencional, la de vejez. Razén por la cual, el sefior Eduardo Enrique Bustamante

promovid un proceso ordinario laboral en el que pretendié el pago de dicha diferencia.

8.1.3. En ese tramite judicial, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cartagena,
mediante sentencia de mayo 21 de 2004[83], negd dicha pretensidn argumentando: (i)
que la pensidén convencional no puede coexistir con la pension legal vejez, por cuanto esta
Ultima remplazo la prestacién patronal y, en esa medida, los pagos simultaneos de ambas
erogaciones serian incompatibles; y (ii) que no se acreditd la existencia de una diferencia

salarial entre la pensién convencional reconocida por INVIAS y la pagada por CAJANAL.

En consecuencia, el mencionado Tribunal revocé la decisién adoptada por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Cartagena, y condend al INVIAS a pagar al sefior
Bustamante Ramos “el mayor valor dejado de devengar entre la pensién convencional y la

reconocida por Cajanal”.

8.1.5. Con fundamento en lo narrado, y debido a que la funcidn pensional que estaba siendo
ejercida por el INVIAS fue asumida por la UGPP en diciembre de 2014, esta Ultima entidad
sostuvo que la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cartagena incurrid, primero, en un desconocimiento del precedente judicial de
la Corte Suprema de Justicia, relacionado con el alcance y la vinculacién u obligatoriedad de
las convenciones colectivas y, segundo, en un defecto sustantivo al desconocer que la
pensidon convencional no era vitalicia, pues tenia un caracter temporal y estaba

condicionada al reconocimiento de la pensidon legal de vejez por parte de CAJANAL.

Por lo anterior, y luego de advertir que la sentencia reprochada afecta la sostenibilidad
financiera del Sistema General de Pensiones, la UGPP, mediante escrito de tutela radicado
el 16 de diciembre de 2015, solicité al juez constitucional revocar la providencia
cuestionada, asi como la resolucién por medio de la cual se cumplié dicho fallo, y ordenar al

tribunal accionado proferir una nueva decisién ajustada a derecho, en la que se nieguen la

pretensiones del sefior Bustamante Ramos.

8.2. Traslado y contestacion de la tutela



La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia admitié la accién de amparoy
ordend correr traslado a las partes en el tramite de tutela y a los terceros involucrados en el
proceso ordinario laboral promovido por el sefior Eduardo Bustamante Ramos contra el
INVIAS, para que se manifestaran sobre los hechos de la solicitud formulada por la UGPP.
Sin embargo, Unicamente se pronunciaron las autoridades judiciales que fallaron en dicho

proceso laboral.

Asi entonces, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de  Cartagena afirmd que la
sentencia cuestionada no incurrié en ninguna de las causales especificas de procedibilidad
de la accidén de tutela contra providencias judiciales. En ese sentido, advirtié que, incluso, la
UGPP no sefald claramente en qué consistia el defecto sustantivo aludido y, por el
contrario, simplemente discrep6 de la interpretacion realizada por el Tribunal en torno a las
normas que sirvieron de fundamento para revocar la sentencia dictada por el mismo

juzgado.

En el mismo sentido, la Sala Laboral del Tribunal demandado considerd que la decisidn
reprochada se adopté en estricto cumplimiento del principio de consonancia, con apego a
las normas legales pertinentes y a la jurisprudencia. Adicionalmente, dicha corporacion
advirtié que no hubo inmediatez en la interposicién de la accién de amparo, ya que la
demanda de tutela se radicé mas de once afos después de que la sentencia cuestionada

fue proferida, y ese lapso no resulta razonable ni proporcionado.
8.3. Decisiones de instancia

La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia de enero
20 de 2016, declar6 improcedente el amparo argumentando que la accién de tutela
desconocié el principio de inmediatez que debe revestir el uso de ese mecanismo
constitucional, pues incluso desde que la UGPP asumié la funcién pensional del INVIAS,

hasta cuando se elevé la accién, trascurrié un plazo irrazonable de mas de once meses.

Asimismo, el a quo sostuvo que la solicitud de amparo tampoco fue subsidiaria, ya que el
INVIAS no interpuso el recurso extraordinario de casacidn ni intent6 el recurso de revision
contra la sentencia cuestionada, y la entidad actora podria acudir a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo para atacar la legalidad del acto administrativo que dio

cumplimento a la providencia reprochada.



Posteriormente, en sede de segunda instancia la Sala de Decisién de Tutelas No. 3 de la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia de abril 19 de
2016, confirm¢ el fallo del a quo advirtiendo que la definicién de las controversias laborales
que surjan con ocasién de la compartibilidad pensional y el andlisis de las normas que
regulan el régimen de seguridad social, no deben ser definidas por el juez de tutela, pues

para ello estd dispuesta la jurisdiccién ordinaria o la contencioso administrativa.

Finalmente, consideré que la sentencia que el Tribunal accionado profiri6 no se muestra
manifiestamente ilegal o desconocedora de mandatos de orden superior, pues la
compartibilidad es un instrumento juridico en virtud del cual el empleador queda a cargo del
mayor valor que no se cubierto por la pension legal de vejez. Motivo por el cual, advirtié que

la providencia cuestionada impuso una carga prestacional derivada de la aplicacién de la

ley.
9. Expediente T-5.550.148
9.1. Hechos y pretensiones

9.1.1. El sefor Joaquin Humberto Pefia Motta nacid el 15 de agosto de 1948[85],y desde
1975 prestd sus servicios al Estado en la Rama Judicial, desempefidandose en distintos
despachos como juez promiscuo municipal, juez civil municipal y juez penal municipal
después de 1985[86]. Sin embargo, trabajé como Juez Civil del Circuito de Leticia desde
agosto 10 de 2006 hasta septiembre 30 del mismo afio, fecha en la que se retird

definitivamente del servicio[87].

9.1.2. Mediante la Resoluciéon nimero 50953 de octubre 29 de 2007[88], que a su vez fue
confirmada por la Resolucion nimero 48460 de septiembre 17 de 2008[89], CAJANAL, a la
luz de los dispuesto por la Ley 100 de 1993, reliquidé la pensién de vejez del sefior Pefia
Motta con base en el promedio de lo devengado en los Ultimos diez afios de servicio y en los
factores establecidos en el articulo 1 del Decreto 1158 de 1994, pues la entidad reconocié
que si bien al sefor Joaquin Pefa se le tenian que otorgar los beneficios consagrados en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 vy, en esa medida, se debia pensionar con la edad, el
tiempo de servicio y el monto establecidos en el régimen especial para la Rama Judicial, el
calculo del ingreso base de liquidacion y sus factores no hacian parte de las prebendas de la

transiciéon. En consecuencia, la cuantia de la mesada se fij6 en $2,745,509.50, efectiva a



partir de octubre 1 de 2006.

9.1.3. El sefior Pefia Motta promovié una accién de nulidad y restablecimiento del derecho
pretendiendo que, a la luz de lo dispuesto por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y el
articulo 6 del Decreto 546 de 1971[90], su pensidn se reliquidara con base en el 75% de la
asignacion mensual mas elevada devengada en el Ultimo afio de servicios, incluyendo todos

los rubros o factores devengados en ese tiempo.

En ese proceso judicial, el Juzgado Administrativo del Circuito de Leticia, mediante sentencia
de mayo 13 de 2008[91], accedié a aquella pretensién considerando que el demandante era
beneficiario del régimen de transicién consagrado en la Ley 100 de 1993, pues cuando
dicha norma entré a regir tenia mas de 45 afos de edad e incluso casi 20 afios de servicio,

motivo por el cual, contaba con el derecho a jubilarse con la edad, el tiempoy el monto de
la pension establecidos en el régimen anterior que lo cobijaba, es decir, el establecido por el
Decreto 546 de 1971, segun el cual, los hombres que, como el sefior Pefla Motta, hubiesen
sido funcionarios o empelados de la Rama Jurisdiccional o el Ministerio Publico, tuvieren 50
afnos de edad y 20 afnos de servicio, de los cuales por lo menos 10 los hubieren prestado
exclusivamente en dicha Rama o en el Ministerio Publico, tendrian derecho a una pensién
vitalicia de jubilacién equivalente al 75% de la asignacién mensual mds elevada que

hubiesen devengado en el Gltimo afio de servicio en las actividades citadas.

En lineamiento con lo dicho, también adujo que como el sefior Joaquin Pefia es beneficiario
del régimen de transicién, la norma anterior que lo cobija se debe emplear en toda su
extensidn, ya que los regimenes pensionales siempre se tienen que aplicar integralmente,
sin que, por lo tanto, sea posible otorgar la pension y verificar los requisitos para su
reconocimiento fraccionando o aplicando parcialmente la Ley 100 de 1993 y el Decreto 546
de 1971.

En consecuencia, el Juzgado ordend la reliquidacion de la mesada pensional del sefior Pefa
Motta en los términos del articulo 6 del Decreto 546 de 1971, incluyendo, de acuerdo con lo
dispuesto por el articulo 12 del Decreto 717 de 1978, todos los factores devengados que

juridicamente se consideren salario, sin perjuicio de los descuentos que autorizo realizar a
CAJANAL correspondientes a los aportes no efectuados por el demandante en el Ultimo afios

de servicios, sobre los factores que se tengan en cuenta para determinar el ingreso base de



liquidacién.

9.1.5. Al quedar en firme la sentencia de mayo 13 de 2008, CAJANAL, mediante la
Resolucién UGM 005016 de agosto 22 de 2011, dio cumplimiento a dicho fallo y, en
consecuencia, reliquidé la pension de vejez del sefior Pefia Motta con base en el 75% de la
asignacién mensual mas alta que devengd en el Gltimo afio de servicio, elevando la cuantia
de la mesada a $4,288,445, efectiva a partir de octubre 1 de 2006.

9.1.6. Con fundamento en lo dicho, la UGPP sostuvo que la providencia proferida por el
Juzgado Administrativo del Circuito de Leticia afectd la sostenibilidad financiera del Sistema
General de Pensiones, incurrié en un defecto sustantivo y desconocié el precedente
constitucional, pues no debid aplicar el Decreto 546 de 1971 para liquidar la pensién del
sefior Pefia Motta con base en la asignaciéon mensual mas elevada devengada en el Gltimo
afio de servicios, ya que: (i) en el presente caso hubo una vinculacién precaria del
demandante al Gltimo cargo de mejor salario que ocupd; (ii) segun el articulo 36 de la Ley
100 de 1993 y las sentencias C-168 de 1995[93], C-258 de 2013[94], T-078 de 2013[95] vy
SU-230 de 2015[96], el régimen de transicién conlleva a que sus beneficiarios accedan a la
pension de vejez con la edad, el monto y el tiempo de servicio o el nUmero de semanas
cotizadas que establezca la norma anterior, sin que el IBL sea uno de los criterios
comprendidos dentro de los beneficios que otorga aquel régimen de transicién, motivo por
el cual, el IBL debié calcularse conforme lo disponen el articulo 21 y el inciso 3 del articulo
36 de la Ley 100 de 1993; vy (iii) los factores salariales que debian ser tenidos en cuenta
para liquidar el ingreso base de liquidacién son los consagrados en el Decreto 1158 de
1994.

En consecuencia, y luego de advertir, primero, que desde junio de 2013 la defensa judicial
de los asuntos que tenia a cargo CAJANAL empezd a ser asumida por la UGPP y, segundo,
que el estado de cosas inconstitucional que atravesd la Caja Nacional de Prevision Social
afectd su operatividad en los procesos judiciales, la entidad actora, mediante escrito de
tutela radicado el 25 de noviembre de 2015, solicité al juez constitucional revocar la
providencia cuestionada asi como la resolucion que ejecutd su cumplimento, y ordenar al
Juzgado accionado proferir una nueva decisién en la que se reliquide la pensién de vejez del
sefior Pefia Motta, calculando el IBL en los términos establecidos por el inciso 3 del articulo
36 de la Ley 100 de 1993, y aplicando los factores salariales del Decreto 1158 de 1994.



9.2. Traslado y contestacién de la tutela

La Subseccién A de la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca admitié
la accion de amparo y ordend correr traslado a la autoridad judicial accionada para que se

manifestara sobre los hechos de la tutela que formulé la UGPP.

Asi pues, el Juzgado demandado, luego de mencionar las actuaciones surtidas con ocasion
de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho que promovié el sefior Pefia Motta,
manifestd que no vulnerd ninguna garantia fundamental, ya que, primero, el tramite judicial
se surtid sin menoscabar el derecho de defensa de las partes, respetando las vias
procesales correspondientes y, segundo, el fallo se fundamenté en las pruebas

debidamente allegadas y evaluadas.

Finalmente, advirtié que la accion de amparo no es una tercera instancia que pueda
utilizarse para debatir nueva e indefinidamente el fondo del asunto, tal y como, a su juicio,

lo pretende la entidad accionante.
9.3. Decisiones de instancia

La Subseccién A de la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
mediante sentencia de diciembre 10 de 2015, considerd que, en lineamiento con el
precedente constitucional, la accién de tutela resulta procedente para dirimir la
controversia objeto de estudio, ya que si bien la sentencia reprochada se profirié hace mas
de siete afios, la presunta vulneracién se mantiene; y aunque contra dicho fallo no se
interpuso ningun recurso, el problema estructural de ineficiencia e inoperancia de CAJANAL,
debido al cimulo de solicitudes de usuarios en materia pensional, desencadend un estado
de cosas inconstitucional que justifica el hecho de que aquella entidad no hubiese agotado

los recursos ordinarios en el respectivo tramite judicial.

No obstante, una vez analizé el fondo del asunto, el Tribunal negd el amparo formulado,
pues advirtié que el juzgado accionado aplicéd debidamente las disposiciones normativas del
régimen de servidores de la Rama Judicial para resolver la pretension del sefior Pefia Motta
y, a su vez, fallé6 de acuerdo con el precedente del Consejo de Estado sobre la materia,
segun el cual, el ingreso base de liquidacién para determinar el monto de la pension de

vejez de los beneficiarios del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, se calcula con



base en lo dispuesto por la normatividad anterior.

Igualmente, resalté que para la fecha en la que se dicté el fallo cuestionado, la Corte
Constitucional aun no habia proferido las sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015.
Motivo por el cual, dicho precedente no existia en aquella época y el Juzgado accionado
decidié con base en la posiciéon que ha tenido el Consejo de Estado sobre el alcance del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, la cual, ademas, fue reiterada y unificada por dicha

Corporacién en sentencia de noviembre 19 de 2015[97].

Posteriormente, en sede de segunda instancia, la Subseccién A de la Seccién Segunda de la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, mediante sentencia de marzo
10 de 2016, revocé el fallo del a quo vy, en su lugar, declaré improcedente la accién de
tutela, advirtiendo la ausencia de inmediatez que permed la interposicion del amparo, pues
entre la fecha en que cobrd ejecutoria la providencia cuestionada por la UGPP, y el

momento en que se radicé el escrito de tutela, transcurrieron méas de seis aflos, motivo por
el cual, consideré que la accién constitucional se elevé en un plazo irrazonable, que resulta
abiertamente desproporcionado. De igual modo, afirmé que a pesar de que la entidad
actora asumié la defensa judicial de CAJANAL en junio de 2013, la tutela objeto de estudio
fue interpuesta mas de dos afios después de aquel suceso, y dicho término continla siendo

exagerado.

Asimismo, el ad quem considerd que el estado de cosas inconstitucional originado por la
imposibilidad de CAJANAL en responder oportunamente las peticiones o solicitudes
pensionales, no puede tenerse como justificacidon para que los profesionales encargados de
la defensa judicial de la entidad se hubiesen abstenido de ejercer el recurso de apelacion
contra la sentencia objeto de reproche, y no hubieren agotado todos los medios ordinarios

y extraordinarios de defensa que tenian a su alcance en el respectivo tramite judicial.
Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Esta Sala es competente para revisar las decisiones proferidas dentro de los expedientes de

la referencia, con fundamento en los articulos 86 y 241.9 de la Constitucion Politica[98].

2. Esquema de resolucién



Dado que la UGPP en todas las solicitudes de amparo constitucional solicitd dejar sin efecto
distintas sentencias, argumentando que las mismas desconocieron la jurisprudencia

constitucional e incurrieron en un defecto sustantivo, como por ejemplo, en el

desconocimiento del precedente judicial, esta Sala se referird a las causales de
procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales; luego realizarad algunas
precisiones en torno a la procedencia de la tutela cuando la UGPP cuestiona sentencias que
supuestamente han reconocido pensiones con abuso del derecho, o sin el cumplimiento de

los requisitos legales o convencionales; y finalmente, analizara los casos en concreto.

3. Causales genéricas vy especificas de procedibilidad de la accién de tutela contra

providencias judiciales

De acuerdo con lo explicado por esta Corte en multiples ocasiones[99], la accidn de tutela,
en principio, es improcedente contra providencias judiciales por el caracter residual y
subsidiario que la reviste. Por lo anterior, y procurando la primacia de los derechos
fundamentales y el respeto por los principios de autonomia judicial, cosa juzgada y
seguridad juridica, la procedencia del amparo constitucional contra providencias judiciales

es excepcional.

Dicho de otro modo, el recurso de amparo, por regla general, no procede contra
providencias judiciales, ya que: (i) estas son el escenario habitual de reconocimiento y
realizacion de los derechos fundamentales; (ii) de ellas se predica el efecto de cosa juzgada,

el cual es garantia de la seguridad juridica que debe imperar en un Estado democratico; y
(iii) estdn amparadas por el principio de respeto a la autonomia e independencia de los

jueces[100].

No obstante, este Tribunal también ha estimado que “de conformidad con el concepto
constitucional de autoridades publicas, no cabe duda de que los jueces tienen esa calidad
en cuanto les corresponde la funcién de administrar justicia y sus resoluciones son
obligatorias para los particulares y también para el Estado. En esa condicién no estdn
excluidos de la acciéon de tutela respecto de actos u omisiones que vulneren o amenacen
derechos fundamentales (...)"[101]. Por tal motivo, si bien se ha entendido que, en
principio, la accién de amparo constitucional no procede contra providencias judiciales,

también se ha sostenido que, excepcionalmente, su ejercicio es viable como mecanismo



subsidiario y preferente de defensa judicial, cuando de la actuacién judicial se vislumbra la

violacién o amenaza de un derecho fundamental.

En lineamiento con lo dicho, en un comienzo la Corte Constitucional desarrollé el criterio
conforme al cual, el supuesto que daba lugar a la procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales, se configuraba cuando la actuacién judicial incurria en una
desviacidon lo suficientemente caprichosa, arbitraria y de tal magnitud, que el acto proferido

no merecia la denominacion de providencia judicial, pues habia sido despojada de dicha
calidad y, por el contrario, constituia una “via de hecho”. En consecuencia, en ese momento
esta Corporacion considerd que el ordenamiento juridico no podia amparar situaciones que,
cobijadas por el manto del ejercicio auténomo de la funcién judicial, comportaban una
violacion protuberante de la Carta Politica y, en especial, de los bienes juridicos mas

preciados del ser humano, como por ejemplo, los derechos fundamentales[102].

Sin embargo, posteriormente la evolucién de dicho concepto llevéd a comprender situaciones
que no despojaban a la providencia de su condicidn de tal, pero que aun llevaban inmersas
un desconocimiento de garantias fundamentales, razén por la cual, la jurisprudencia
constitucional construyd una serie de requisitos de procedibilidad de caracter general, y
unas causales especificas para resolver las acciones de tutela instauradas contra decisiones
judiciales[103].

De esta forma, actualmente cuando la tutela se interpone contra una sentencia, debe
estar dirigida a resolver situaciones en las que se observen graves falencias de indole
constitucional en la decision del juez natural, que a su vez la tornen incompatible con los
mandatos establecidos en la Constitucidn Politica. En este orden de ideas, si bien ello no
significa que en esos casos el mecanismo de amparo constituya una nueva instancia, mas
aln cuando las partes tienen a su disposicién los recursos judiciales (ordinarios y
extraordinarios) para controvertir las decisiones que consideren arbitrarias o contrarias al
ordenamiento juridico, pueden existir eventos en los que un yerro de relevancia
constitucional existente en un fallo judicial permanezca en el tiempo pese a que se haya

agotado el tramite procesal previsto para debatirlo.

Motivo por el cual, hoy dia la jurisprudencia constitucional contempla ciertos requisitos de

caracter sustancial y procedimental que deben ser acreditados en cada caso concreto para



que proceda el mecanismo de amparo contra una providencia judicial. Dentro de éstos, tal y
como ya se menciond, se han distinguido unos de caracter general, que habilitan la
interposicion de la  accién, y otros de caracter especifico, que hacen referencia a la
prosperidad misma del amparo una vez interpuesto. Asi pues, siempre que concurran

todas las causales genéricas y por lo menos una de las especificas de procedibilidad, la
tutela debe recuperar y garantizar el orden juridico y el goce efectivo de los derechos

fundamentales vulnerados o amenazados.

Para ello, primeramente el juez constitucional tiene que realizar un andlisis con el fin de
establecer si en el caso concreto se encuentran acreditadas las siguientes causales
genéricas de procedencia de la accién de tutela contra la providencia judicial objeto de

reproche:

“a. Que la cuestién que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional a la luz de
la proteccién de los derechos fundamentales de las partes. Exigencia que busca evitar que
la acciéon de tutela se torne en un instrumento apto para involucrarse en asuntos que

corresponde definir a otras jurisdicciones.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial
existentes para dirimir la controversia, salvo que se trate de evitar la consumacién de un

perjuicio iusfundamental irremediable.

c. Que la accion de tutela sea interpuesta en un término razonable a partir del momento en
que se produjo la vulneracién o amenaza del derecho fundamental, cumpliendo con el
denominado requisito de la inmediatez. Lo anterior, con el objeto de preservar los

principios de cosa juzgada y seguridad juridica, tan caros en nuestro sistema juridico.

d. [Cuando se trate de una irregularidad procesal] [g]ue la [misma] tenga un efecto
determinante en la sentencia que se impugna y que conculque los derechos fundamentales

del actor.

e. Que la parte actora haya advertido tal vulneracién de sus derechos fundamentales en el

trdmite del proceso ordinario, siempre que esto hubiere sido posible.

f. Que no se trate de sentencias proferidas en el tramite de una accion de tutela. De forma



tal, que se evite que las controversias relativas a la proteccién de los derechos

fundamentales se prolonguen de forma indefinida.”[104].

En este punto, y en relacidén con la causal contenida en el literal “f”, resulta necesario
detenerse para precisar que si bien la accién de amparo contra providencias judiciales es
improcedente cuando las sentencias reprochadas son proferidas en el tramite de una tutela,
esta Corporacién ha considerado que dentro de su competencia se encuentra la posibilidad
de interpretar y modular los efectos de una decisién de amparo que se encuentre en firme,
siempre que se demuestre la existencia de una serie de circunstancias irregulares que de
prolongarse en el tiempo atentarian contra los derechos de terceros y de la comunidad en
general, como sucede por ejemplo cuando a través de sentencias de tutela no
seleccionadas para revisién se han reconocido prestaciones econdmicas que debieron haber
sido solicitadas ante el juez ordinario, y su cumplimiento deviene en que se afecten fondos

comunes de pensiones o recursos publicos[105].

Asi por ejemplo, en la sentencia T-272 de 2014[106] la Sala Primera de Revisién de esta
Corte examind dos acciones de amparo interpuestas por CAJANAL EICE-en Liquidacion

contra unos fallos de tutela proferidos, en el primer caso, por el Juzgado Segundo Promiscuo
del Circuito de Corozal donde se ordend el reembolso de las sumas retenidas por concepto
de aportes en salud a 440 docentes que devengan pensién Gracia de jubilacién; y en el
segundo asunto, por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cartagena, en el cual se

reconocié y ordend el pago de la pensioén Gracia a los 30 accionantes que la solicitaban.

En dicha oportunidad, debido al precedente constitucional conforme al cual no es
procedente interponer el amparo contra providencias que a su vez han resuelto acciones de
tutela, la Corte declard improcedente ambas demandas. Sin embargo, tras examinar los
hechos de cada caso y el contexto en el que fueron promovidos los mecanismos de
proteccion que originaban la controversia, la Sala decidié emplear el remedio

constitucional consistente en modular a posteriori fallos de tutela ejecutoriados y que en su
momento no fueron seleccionados para revision, pues ello era indispensable para corregir y
hacer frente a una situacion en la que se evidencié un uso abusivo del recurso de amparo, y
se estaban afectando los derechos de terceros, como por ejemplo las personas beneficiarias
de prestaciones periddicas reconocidas por CAJANAL. En efecto, este Tribunal sostuvo lo

siguiente:



“(...) debe precisarse que la prohibicién de interponer accién de tutela contra tutela, no
puede confundirse con la competencia general de la Corte para interpretar y
excepcionalmente modular los efectos de las decisiones judiciales dictadas en procesos de
tutela. Lo anterior es especialmente relevante cuando existe certeza razonable y evidente
de que, si no lo hace, ocurrird una vulneraciéon de otros derechos fundamentales en
situaciones que no era posible prever, ya sea por parte de los mismos jueces de tutela en
las instancias en las cuales fue dictado el fallo o en el proceso de eventual revisidon ante la
Corte Constitucional. En este orden, es posible interpretar y modular los efectos de una
decision en firme, en un escenario complejo e irregular que, de continuar, terminaria por
afectar derechos fundamentales de otras personas, poner en riesgo la vigencia misma de

la Constitucidn, y, como ocurre en los casos bajo estudio, trastornar la finalidad central de la
accion de tutela -a saber la proteccién de los derechos fundamentales-, todo lo cual
encuentra fundamento en el deber de la Corte de garantizar la supremacia e integridad de

la Constitucion Politica.” (Subrayado fuera del texto original).

De esa manera, esta Corporaciéon ordend a CAJANAL EICE en Liquidacion inaplicar las
decisiones impartidas en los fallos de tutela cuestionados, por cuanto las irregularidades
advertidas desvirtlan la validez de los titulos conferidos en virtud de dichas providencias
judiciales. No obstante, se aclaré que estas decisiones no desconocian el derecho de los
interesados de acudir ante la jurisdiccién administrativa para obtener la satisfaccion de sus

pretensiones.

En esa misma linea, la Sala Tercera de Revision en la sentencia T-218 de 2012[107]

controvirtié la validez y ordené dejar sin efectos una sentencia de tutela que conferia el
derecho a la pensién Gracia a un nimero plural de accionantes, y en la cual se advertia: (i)
un manifiesto desconocimiento del requisito de subsidiariedad; (ii) la ausencia de soporte
probatorio de los derechos pensionales que fueron concedidos; y (iii) la falta de

competencia territorial del juez que fallé la tutela.

En aquella providencia, esta Corporacién examind en detalle los fundamentos
constitucionales de la cosa juzgada constitucional, sefialando que es una institucidn juridica
a través de la cual la decisién judicial que resuelve con caracter definitivo un conflicto ius

fundamental se torna inimpugnable y puede ser materializada por la fuerza. Asimismo, se

precisé que tal cualidad sélo se adquiere una vez agotado el tramite ante la Corte



Constitucional, ya sea por haber sido excluido de revisidon el amparo o, en el caso de las
sentencias de tutela seleccionadas, por haberse proferido el fallo de revisién por parte de
este Tribunal.

No obstante, la Sala advirtié que un atributo de las sentencias que adquieren fuerza de cosa
juzgada constitucional, como las de tutela, es que si bien la decisién de amparo es
inmutable, las 6rdenes especificas en ellas impartidas, a través de las cuales se materializa
la tutela del derecho, si pueden ser objeto de modulacién posterior. Lo anterior fue
sustentado en que “el legislador extraordinario definié en el propio estatuto de la accion de
tutela (Decreto 2591 de 1991) que el juez no pierde la competencia, y esta facultado para
tomar las medidas necesarias y asegurar el cumplimiento de la decisién, es decir, proteger

el derecho fundamental afectado”.

Al respecto, se record6 que en la sentencia T-086 de 2003[108], esta Corporacidén indicé
que “la  modificaciéon de la orden impartida por el juez no puede tener lugar en cualquier
caso. Este debe corroborar previamente que se relnen ciertas condiciones de hecho que
conduciran a que dadas las particularidades del caso, el derecho amparado no vaya a ser
realmente disfrutado por el interesado o que se esté afectando gravemente el interés
publico (...)".

En el mismo sentido, recientemente la sentencia T-375 de 2015[109] advirti6 que, en
efecto, “esta Corporacién ha estimado procedente modular los efectos de los fallos de tutela
qgue no fueron seleccionados, cuando se evidencie la ocurrencia de un escenario complejo e
irregular que de continuar afectaria derechos de terceros y de la comunidad en general”.
Razén por la cual, estimé necesario examinar la posibilidad de adoptar una serie de
medidas que, con base en los principios de razonabilidad y proporcionalidad, estuviesen

encaminadas a modular los efectos de unos fallos de tutela que no fueron seleccionados por
esta Corte y en los que presuntamente un funcionario judicial, primero, reconocié unas

pensiones a personas que se habian retirado de la extinta Empresa de Servicios Publicos de
Cartagena antes del 26 de julio de 1995 ignorando la finalidad de un Acuerdo Laboral
Definitivo y, segundo, decreté el pago de los retroactivos de las mesadas pensionales desde
el afio 1995, aparentemente desconociendo las normas de prescripciéon de las mesadas

pensionales no cobradas desarrolladas en la jurisprudencia constitucional.



Por ello, en esa ocasién la Sala declaré que los amparos de tutela concedidos por aquel
operador juridico se entenderian otorgados de manera transitoria, por lo que de
conformidad con el articulo 8[110] del Decreto 2591 de 1991, los respectivos accionantes
deberian acudir a la jurisdiccién ordinaria laboral dentro de los cuatro meses siguientes a la

comunicacién de la sentencia T-375 de 2015, con el fin de debatir ante el juez natural de la

causa el derecho pensional reclamado, so pena de perder la proteccién deprecada.
3.1. Caracterizacién del defecto sustantivo o material

Esta Corporacién ha entendido que el defecto sustantivo surge cuando la providencia
contiene un error originado en la interpretacién o aplicacién de las disposiciones juridicas al
caso analizado por el juez[112]. Sin embargo, dicho yerro debe configurar una irregularidad
de significante trascendencia, que haya llevado a proferir una decisién que obstaculice o

lesione la efectividad de los derechos fundamentales[113].

En ese sentido, en la sentencia SU-448 de 2011[114], la Sala Plena de la Corte
Constitucional sefald las principales circunstancias que generan que una providencia

judicial incurra en un defecto sustantivo. Concretamente, explicd que ello ocurre cuando:

“(i) La decision judicial tiene como fundamento una norma que no es aplicable, porque a) no
es pertinente[115], b) ha perdido su vigencia por haber sido derogada[116], «c) es
inexistente[117], d) ha sido declarada contraria a la Constitucién[118], e) a pesar de que la
norma en cuestion estd vigente y es constitucional, no se adecla a la situacion facticaa Ia
cual se aplicd, porque a la norma aplicada, por ejemplo, se le reconocen efectos distintos a

los expresamente sefalados por el legislador[119];

(ii) Pese a la autonomia judicial, la interpretacién o aplicacion de la norma al caso concreto,
no se encuentra, prima facie, dentro del margen de interpretacidn razonable o la aplicacién
final de la  regla es inaceptable por tratarse de una interpretacién contraevidente

(interpretacion contra legem) o claramente perjudicial para los intereses legitimos de una
de las partes o cuando en una decision judicial se aplica una norma juridica de manera
manifiestamente errada, sacando del marco de la juridicidad y de la hermenéutica juridica

aceptable tal decisién judicial[120];

(iii) No toma en cuenta sentencias que han definido su alcance con efectos erga



omnes[121];

(iv) la disposicién aplicada se  muestra, injustificadamente regresiva o contraria a la
Constitucion[122];

(v) Un poder concedido al juez por el ordenamiento se utiliza para un fin no previsto en la
disposicion[123];

(vi) La decision se funda en una interpretacién no sistematica de la norma, omitiendo el

analisis de otras disposiciones aplicables al caso[124];

(vii) Se desconoce la norma del ordenamiento juridico constitucional o infraconstitucional

aplicable al caso concreto[125];

(viii) La actuacién no esta justificada en forma suficiente de manera que se vulneran

derechos fundamentales[126];
(ix) Sin un minimo de argumentacién se desconoce el precedente judicial[127];

(x) El juez no aplica la excepcién de inconstitucionalidad frente a una violacidn manifiesta
de la Constitucion.[128]".

3.2. Caracterizacién del desconocimiento del precedente constitucional

En términos generales, esta causal se configura cuando el juez ordinario “desconoce o
limita el alcance dado por esta Corte a un derecho fundamental, apartandose del contenido

constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado”[129]. De esta forma,
el operador juridico no puede separarse de un precedente salvo que exista un motivo
suficiente que justifique su inaplicaciéon en un caso concreto[130], previo cumplimiento de
una carga minima y seria de argumentacién que explique profundamente las razones por
las que se desatiende una decision propia o la adoptada por el superior jerarquico o el
drgano de cierre jurisdiccional[131].

Asi entonces, el precedente constitucional: (i) asegura la coherencia del sistema judicial,
pues permite determinar de manera anticipada y con plena certeza la solucién aplicada a

un determinado problema juridico, de manera que los sujetos estan llamados a ajustar su



actuar a las normas y reglas que los regulan, en concordancia con la interpretaciéon que se
ha determinado acorde y compatible con el contenido de la Carta Politica; y (ii) garantiza la
igualdad formal y la igualdad ante la ley, a través de la uniformidad en la aplicacion del

derecho[132], pues “casos iguales deben ser resueltos de la misma forma”[133].

Por ello, la Corte Constitucional ha establecido los requisitos y el alcance para que el
desconocimiento del precedente constitucional, como causal especifica de procedibilidad de
la accion de tutela contra providencias judiciales, prospere. Asi pues, en relaciéon con los
requisitos, ha explicado, primero, que debe existir un “conjunto de sentencias previas al
caso que se habra de resolver”[134], bien sea varias sentencias de tutela o una de

constitucionalidad que, como se dijo, sean anteriores a la decisién en la que se deba aplicar
el precedente en cuestién; y, segundo, que dicho precedente, respecto del caso concreto
objeto de analisis, debe tener (a) un problema juridico semejante, y (b) unos supuestos

facticos y aspectos normativos analogos[135].

Ahora bien, en cuanto al alcance de esta causal, se ha establecido que “la jurisprudencia de
la Corte Constitucional puede ser desconocida de cuatro formas: (i) aplicando disposiciones
legales que han sido declaradas inexequibles por sentencias de constitucionalidad; (ii)
aplicando disposiciones legales cuyo contenido normativo ha sido encontrado contrario a la

Constitucién; (iii) contrariando la ratio decidendi de sentencias de constitucionalidad; y (iv)
desconociendo el alcance de los derechos fundamentales fijado por la Corte Constitucional a

través de la ratio decidendi de sus sentencias de tutela”[136].
3.3. Caracterizacion del defecto factico

A partir de los principios constitucionales de autonomia e independencia judicial, desde sus
inicios, esta Corte establecié que los jueces tienen amplias facultades para efectuar el
analisis del material probatorio en cada caso concreto[137]. Sin embargo, este Tribunal ha
senalado que el examen de los elementos de juicio tiene que estar inspirado en los
principios de la sana critica, y debe atender, entre otros, a criterios de objetividad,
racionalidad, legalidad y motivacion, pues “de lo contrario, la discrecionalidad judicial seria
entendida como arbitrariedad, hipétesis en la cual se configuraria la  causal por defecto

factico y el juez de tutela podria revocar la providencia atacada”[138].

En ese sentido, en la Sentencia T-267 de 2013[139], esta Corporacién establecié que se



configura un defecto factico cuando el funcionario judicial:

(i) Omite el decreto y la practica de pruebas pertinentes, conducentes y tiles, lo cual
impide una debida conduccion al proceso de ciertos hechos que resultan indispensables

para la solucién del asunto juridico debatido[140].

(ii) Omite considerar elementos probatorios que constan en el proceso, pues no los advierte
o simplemente no los tiene en cuenta para efectos de fundamentar su decisién y, en el caso
concreto, resulta evidente que de haberse realizado su analisis y valoracion, la solucién del

asunto juridico debatido habria variado sustancialmente[141].

(iii) Decide separarse por completo de los hechos debidamente probados y resolver a su

arbitrio el asunto juridico debatido[142].

(iv) No excluye las pruebas ilicitas y con base en ellas fundamenta la decisién

respectiva[143].

De otra parte, la Corte ha identificado dos dimensiones del defecto factico, una
positiva[144] y otra negativa[145]. En concreto, la primera se presenta cuando el juez
efectia una valoracion por “completo equivocada” del material probatorio o fundamenta
su decisién en un elemento de juicio no apto para ello, y la segunda se configura cuando el
funcionario omite o ignora la valoracién de una prueba determinante o no decreta su

practica sin justificacion alguna[146].

Finalmente, resulta pertinente resaltar que este Tribunal ha estimado que “el error en el
juicio valorativo de la prueba debe ser de tal entidad que sea ostensible, flagrante y
manifiesto, y el mismo debe tener una incidencia directa en la decisién, pues el juez de
tutela no puede convertirse en una instancia revisora de la actividad de evaluacién

probatoria del juez que ordinariamente conoce de un asunto” [147].
3.4. Caracterizacidon de la causal denominada violacion directa de la Constitucion

Esta causal de procedencia encuentra fundamento en el actual modelo constitucional, que
confiere valor normativo a los preceptos superiores, de modo tal que sus mandatos y
previsiones son de aplicacién directa por las distintas autoridades publicas y, en

determinados eventos, por los particulares[148]. Por lo anterior, este Tribunal ha sostenido



que resulta plenamente factible que una decisidon judicial pueda cuestionarse a través de la
acciéon de tutela cuando desconoce o aplica indebida e irrazonablemente tales
postulados[149].

Al respecto, esta Corporacion ha manifestado que dicha causal se estructura cuando el juez
ordinario adopta una decisién que desconoce la Carta Politica, ya sea porque, (i) deja de
aplicar una disposicion ius fundamental a un caso concreto, por ejemplo cuando se trata
de un derecho fundamental de aplicaciéon inmediata[150] y cuando el juez en sus
resoluciones vulnerd derechos fundamentales y no tuvo en cuenta el principio de
interpretacion conforme con la Constitucion[151].; o (ii) aplica la ley al margen de los
dictados de la Carta Politica, desconociendo que de conformidad con su articulo 42 “la
Constitucion es norma de normas”, por lo que en caso de incompatibilidad entre la ella y la

ley u otra norma juridica “se aplicaran las disposiciones constitucionales.”[152].

4. Precisiones en torno a la procedencia de la accién de tutela cuando la UGPP cuestiona
sentencias que supuestamente han reconocido pensiones con abuso del derecho, o sin el

cumplimiento de los requisitos legales o convencionales

Esta Corporacién ha resaltado el valor de utilizar las herramientas procesales disefiadas por
el legislador para controvertir las decisiones adversas a las partes intervinientes en un
litigio[153], pues la instauracidon tanto de los recursos ordinarios como extraordinarios
permite que “el ejercicio dialéctico y sintético que busca el procedimiento no se agote en la
primera instancia, sino que abra nuevos escenarios como el de la apelacion o la casacién,
en donde sea posible un control efectivo de la legalidad y la racionalidad de las decisiones
(...)."[154]

En ese sentido, esta Corte ha determinado que la accidn de tutela es improcedente si quien
ha tenido a su disposicion instrumentos procesales de defensa para hacer valer sus
derechos, no los utiliza oportuna y adecuadamente, acudiendo en su lugar al amparo
constitucional, ya que las herramientas instituidas por el legislador en las jurisdicciones
ordinaria y contencioso administrativa son también verdaderos mecanismos de proteccién
de las prerrogativas fundamentales, por lo que deben usarse en su debido estadio

procesal[155], para que en caso de no prosperar y llegar a demostrar que la autoridad

judicial  se neg6 injustificadamente a enmendar su yerro, pueda prosperar la accién



subsidiaria que ofrece el articulo 86 superior[156].

Con todo, este Tribunal también ha manifestado que dicha exigibilidad no es absoluta[157],
y que por ello debe analizarse atendiendo a las particularidades del caso en concreto y a la
luz de los criterios de razonabilidad y de proporcionalidad. Asi por ejemplo, esta

Corporacion ha tenido la oportunidad de conocer acciones de tutela formuladas por la UGPP
contra distintas autoridades judiciales con ocasion de procesos finalizados afios atras, en los
que incluso CAJANAL fungié como parte y, supuestamente, el operado juridico reconocié
prestaciones pensionales contrariando los requisitos establecidos en la ley y en las

convenciones colectivas de trabajo, o incurriendo en un abuso del derecho.

En esos eventos, tal y como la explicé el pleno de esta Corte en la sentencia SU-427 de
2016[158], la UGPP cuenta con otros medios de defensa judicial, distintos a la tutela, para
dirimir los conflictos que propone y controvertir las sentencias proferidas por las
autoridades judiciales accionadas, a través de las cuales se hubiere efectuado el

reconocimiento de las prestaciones pensionales discutidas.

De esa manera, en aquellos casos el mecanismo de amparo constitucional, en principio, no
es viable, ya que el Acto Legislativo 01 de 2005 adiciond un inciso al articulo 48 superior, en
el cual indicéd que “la ley establecera un procedimiento breve para la revision de las
pensiones reconocidas con abuso del derecho o sin el cumplimiento de los requisitos

establecidos en la ley o en las convenciones y laudos arbitrales validamente celebrados”,
por lo que en atencidén al principio de subsidiariedad deberia acudirse a dicho instrumento
especializado para examinar las prestaciones periddicas sobre las cuales se cierna duda en

torno a su legalidad.

Sin embargo, en las sentencias SU-427 de 2016[159] y C-258 de 2015[160], la Corte
advirtié que no ha sido expedida una ley que despliegue dicho mandato constitucional.
Razon por la cual, “al no haber sido desarrollado alun por el legislador, debe darse

aplicacién a las herramientas con las que en la actualidad se cuenta y que se encuentran
establecidas en los articulos 19[161] y 20[162] de la Ley 797 de 2003"[163]. De esa
forma, a pesar que con posterioridad a la expedicién del referido Acto Legislativo no se ha
regulado el procedimiento por él contemplado, “los articulos 19 y 20 de la Ley 797 de 2003,

le permiten a la administraciéon contar con herramientas legales para proceder a la



realizacién de las reliquidaciones, de las revocatorias y de las revisiones de sentencias
judiciales” (subrayas fuera del texto original)[164].

Asi entonces, “[e]ste procedimiento fue disefiado para otras causales y fue adoptado antes
de 2005. Por lo tanto, no constituye el desarrollo del mandato contenido en el Acto
Legislativo. Sin embargo, en ausencia de un vehiculo legal especifico, para esta hipotesis se
dara aplicacién a los articulos 19 y 20 de dicha ley. El primero, para las pensiones
reconocidas exclusivamente por via administrativa. El segundo, para las pensiones

reconocidas en cumplimiento de una sentencia judicial sobre el alcance del derecho a la
pension, el derecho a la igualdad u otro derecho atinente al alcance del derecho pensional

(...)" (subrayas fuera del texto original)[165].

En suma, tal y como también lo advirtié la Sala Plena de este Tribunal en la sentencia
SU-427 de 2016[166], no se ha expedido una ley que desarrolle el mandato contenido en el
Acto Legislativo 01 de 2005, motivo por el cual, se ha acudido al instrumento contemplado
en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003 como via para revisar las providencias judiciales que
hayan reconocido pensiones de cualquier naturaleza con abuso del derecho o sin el
cumplimiento de los requisitos establecidos en la ley, en las convenciones o en los laudos
arbitrales validamente celebrados, conforme se dispuso en la sentencia C-258 de
2013[167].

Asi pues, ya que dicha extensién del mecanismo del articulo 20 de la Ley 797 de 2003 tuvo
origen jurisprudencial y buscé hacer efectiva la prevision del Acto Legislativo 01 de 2005, la
Sala Plena de esta Corporaciéon, mediante la citada sentencia de unificaciéon, consideré que
el término para interponer ese  mecanismo de revisién contra las decisiones judiciales objeto
de reproche, estd consagrado en el articulo 251 de la Ley 1437 de 2011[168], que
ademas constituye el Unico desarrollo sobre la materia en vigencia del Acto Legislativo 01
de 2005, y que establecié de forma expresa que el recurso al que alude el referido articulo
20, “deberd presentarse dentro de los cinco (5) afios siguientes a la ejecutoria de la
providencia judicial o en los casos de que ella no se requiera, dentro del mismo término

contado a partir del perfeccionamiento del acuerdo transaccional o conciliatorio.”.

Sin embargo, a pesar de que dicha norma establece el término de 5 afios contados a partir



de la ejecutoria de la providencia judicial para incoar el mecanismo de la revisién, la Sala
Plena de esta Corporacién, en la sentencia SU-427 de 2016[169], considerd que la
contabilizacién de dicho término “no puede servir como referente para determinar la
caducidad respecto a la UGPP, en atencién al estado de cosas inconstitucional que
afrontaba Cajanal[170]"[171], motivo por el cual, estimd “pertinente entender que el plazo
para acudir a dicho instrumento debe iniciarse a contar no antes del dia en que la
demandante [la UGPP] asumid las funciones de esta Ultima empresa [Cajanal], es decir, con
posterioridad al 12 de junio de 2013"[172].

Ahora bien, frente a la legitimacion para formular el recurso de revisién en cuestion, el Acto
Legislativo 01 de 2005 no reguld la titularidad para interponerlo, razén por la cual, “debe
entenderse que recae, ademas de los sujetos establecidos en la Ley 797 de 2003, en
cabeza de las administradoras de pensiones encargadas del pago de las prestaciones
periddicas reconocidas de manera irregular, pues son las primeras instituciones llamadas

dentro del sistema pensional a velar por su buen funcionamiento financiero[173]"[174].

Asi las cosas, en lineamiento con lo explicado en la sentencia SU-427 de 2016[175], ante la
existencia de otro mecanismo judicial como lo es el recurso de revisién consagrado en el

articulo 20 de la Ley 797 de 2003, en principio, las acciones de tutela interpuestas por la
UGPP para cuestionar decisiones judiciales en las que presuntamente se haya reconocido
una prestacién pensional con abuso del derecho o sin el cumplimiento de los requisitos
establecidos en la ley o en las convenciones y laudos arbitrales vélidamente celebrados, son

improcedentes al tenor del articulo 86 superior.

Sin embargo, en dicha sentencia de unificacién esta Corte considerd que “la afectacion del
erario publico con ocasion de una prestacién evidentemente reconocida con abuso del
derecho tiene la vocacién de generar un perjuicio irremediable a las finanzas del Estado, las
cuales se utilizan para garantizar, entre otros, el derecho a la seguridad social de los
colombianos, por lo que en casos de graves cuestionamientos juridicos frente a un fallo
judicial que impone el pago de prestaciones periddicas a la UGPP, el amparo sera viable con
el fin de verificar la configuracion de la irregularidad advertida y adoptar las medidas
respectivas” [176].

Dicho de otro modo, aunque la UGPP, por regla general, tiene que acudir al recurso de



revision previsto en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003 cuando considere que en un caso
concreto se configuran las causales[178] de revisidn dispuestas en el Acto Legislativo 01
de 2005; la accién de tutela resulta procedente sélo si en el reconocimiento de la prestacién
pensional reprochada se evidencia palmariamente la ocurrencia de un abuso del derecho.
Motivo por el cual, en éste Ultimo evento “el juez constitucional deberd dejar sin efectos
las providencias judiciales que avalaron el mismo, y disponer que se reajuste la prestacion
conforme al ordenamiento juridico constitucional. Sin embargo, debera advertirle a la UGPP

que los efectos de la disminucién en el monto de la prestaciéon no regiran de manera
inmediata, sino que los mismos entraran a regir luego de trascurridos seis meses contados
a partir de la notificacién de la resolucién que sea expedida por la entidad demandante en
cumplimiento de la respectiva providencia de tutela, asi como que no habrda lugar al

reintegro de sumas de dinero ya percibidas”[179].

De esa manera, la Sala Plena de esta Corporacion considerd que la aplicaciéon de dichas
reglas, primeramente, no anula el principio de seguridad juridica, “pues si bien permiten
que se controvierta una sentencia ejecutoriada lo hacen, por regla general, a través de un
mecanismo especializado, cuya naturaleza precisamente es servir de instrumento procesal

para remediar decisiones injustas y, de manera excepcional, mediante la accién de tutela

en casos de palmarios abusos del derecho” (subrayas fuera del texto original)[180].

En segundo lugar, no desconoce el  principio de sostenibilidad financiera del sistema
pensional, ya que le permite a la UGPP acudir hasta el 11 de junio de 2018 ante la Corte
Suprema o el Consejo de Estado para controvertir las decisiones judiciales que considere

lesivas para el tesoro publico y frente a las cuales no precedia recurso alguno.

En tercer lugar, atiende al principio general del derecho segun el cual de la ilegalidad no se
generan derechos y, en esa medida, permite la operatividad del mecanismo previsto en el
Acto Legislativo 01 de 2005, el cual autoriza afectar la intangibilidad de las sentencias
ejecutoriadas para impedir que se mantengan situaciones irregulares en desmedro del
erario publico. Y, finalmente, establece un periodo de gracia a la persona beneficiaria de la
prestacidn cuestionada para que no vea afectados abruptamente sus derechos con ocasion
del reajuste de la pension como consecuencia de la intervencion excepcional del juez de

tutela.



Ahora bien, resulta importante resaltar que esta Corporacién aclaré que cuando, para esos
efectos, se utilizan los conceptos del abuso del derecho[181] y fraude a la ley, “no se trata
de establecer la existencia de conductas ilicitas o amafadas, sino del empleo de una
interpretacién de la ley que resulta contraria a la Constituciéon y como resultado de la cual,
la persona accedié a una pension, [ocasionando] una objetiva desproporcidon y falta de

razonabilidad en la prestacién[182]"[183].

Asi entonces, tal y como lo explicé la sentencia SU-427 de 2016[184], es evidente de forma
palmaria la ocurrencia de un abuso del derecho y, en consecuencia, es permitida la
irrupcion del recurso de amparo como mecanismo preferente, cuando, por ejemplo, una
autoridad judicial, aduciendo aplicar los beneficios del régimen de transicion establecido en
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, cuantifica o eleva el monto de una pensién con
fundamento en una vinculacion laboral precaria que haya provocado el incremento
considerable de la asignacidn salarial, utilizada posteriormente como ingreso base para

liquidar la mesada pensional.

Ello, ya que “el cdlculo del ingreso base de liquidacién bajo las reglas previstas en las
normas especiales que anteceden al régimen de transicion, constituye la concesion de una
ventaja que no previd el legislador al expedir la Ley 100 de 1993, en la medida que el
beneficio otorgado consiste  en la aplicacién ultractiva de los regimenes a los que se
encontraba afiliado el peticionario, pero solo en lo relacionado con los requisitos de edad,
tiempo de servicios o cotizaciones y tasa de reemplazo, excluyendo el ingreso base de

liquidacién (...) Lo anterior, evita que se reconozcan pensiones con abuso del derecho, en
especial, con fundamento en vinculaciones precarias derivadas de encargos que buscan

distorsionar la relacién entre el monto de cotizacién y el monto de la pensién "[185].

Asi pues, se evidencia de manera palmaria la ocurrencia de un abuso del derecho cuando
bajo el amparo de una tesis sobre las reglas de la transicion y del ingreso base de
liqguidacidn, se obtienen ventajas irrazonables frente a la verdadera historia laboral del
peticionario[186], lo cual “suele presentarse en situaciones en las que servidores publicos

beneficiarios del régimen especial anterior a la Ley 100 y cobijados por la  transicion,
obtienen, en el Ultimo afio de servicios, un incremento significativo de sus ingresos que en
realidad no corresponde con su vida laboral, y por el contrario, representa un salto abrupto

y desproporcionado en los salarios recibidos en toda su historia productiva (...)"[187].



Por ende, conforme lo concluyd la Sala Plena de esta Corte en la aludida sentencia de
unificacién, hay un abuso del derecho palmario cuando los aumentos significativos de los
ingresos del funcionario en sus Ultimos aflos de servicio derivan en una pensién que no
guarda ninguna relacién con los aportes que acumulé en su vida laboral, imponiéndole al
Estado la obligaciéon de proveer un subsidio muy alto para poder pagar la pensidn

reconocida.

Sin embargo, de acuerdo con lo expuesto en dicha ocasidn, es pertinente reiterar que para
que un abuso del derecho se avizore de forma ostensible, el aumento tiene que ser
claramente desproporcionado y debe ser evidente que no corresponda a la historia laboral
de la persona; motivo por el cual, estas hipdtesis comiunmente estan acompafiadas “de
vinculaciones precarias al cargo en virtud del cual se produce el aumento del ingreso base
de liquidacién, a través de figuras como las suplencias en el caso de los Congresistas, el

encargo en el caso de Magistrados, y la provisionalidad, en los demas casos (...)"[188].

Asi las cosas, precisamente en esa oportunidad la Sala Plena de esta Corporacién dejé sin

efectos las sentencias que estaba cuestionando la UGPP en sede de tutela, pues encontré
que las autoridades judiciales demandadas elevaron el monto de una pensién en mas del
300%, sin tener en cuenta la resefiada hermenéutica del régimen de transicién consagrado
en la Ley 100 de 1993[189], lo cual derivé en un abuso del derecho palmario, ya que se
dispuso el aumento de la prestacién con fundamento en una vinculacién precaria en
encargo que tuvo la sefiora Marfa Margarita Aguilar Alzate como fiscal delegada ante un

tribunal superior de distrito judicial por 1 mes y 6 dias, periodo en el cual se incrementé
considerablemente su asignacidn salarial y recibié una bonificacién por gestién judicial, que
a la postre también fue tenida en cuenta para efectuar la liquidacion de la mesada

prestacional.

Por el contrario, no se evidencia la existencia de un abuso del derecho de forma
protuberante o evidente y, por ende, la interposicion de la tutela no podria desplazar al
mecanismo de revisidn al que se ha aludido, en los casos en los que no esté probado que el
monto de la pensidén hubiese aumentado desproporcionadamente con ocasién de una
vinculacidén laboral precaria, y, por tanto, no esté acreditado que la liquidacion de esa
prestacion no hubiere guardado relacién con los aportes que la persona acumuld durante su

historia laboral.



De esa forma, el amparo constitucional no es procedente cuando la UGPP reprocha una
sentencia argumentando que la mima desatendi6 la ley o0 una convencién colectiva al
reconocer una pensién, siempre que, tanto la postura de la entidad actora como la de la
autoridad judicial accionada, resulten razonables y respondan a una argumentacion sélida
que no pueda tildarse de arbitraria, pues ambas cumplirian con las cargas minimas de
racionabilidad, proporcionalidad y razonabilidad, enmarcdndose la resolucién de dicho
conflicto dentro de la autonomia e independencia que tiene el juez natural para decidir la

controversia propuesta a través del mecanismo de revisién arriba aludido.

Asi por ejemplo, en la sentencia T-513 de 2016[192], la Sala Cuarta de Revisidon de esta
Corte conocidé dos casos analogos a los que se estudian en esta oportunidad dentro de los
expedientes T-5.496.650, T-5.510.159 vy T-5.548.278; y en los que tuvo que examinar si la
accion de tutela interpuesta en esa ocasién por la UGPP era procedente para controvertir los
fallos proferidos el 17 y 30 de octubre de 2003 por los Juzgados Séptimo Laboral del

Circuito de Cartagena y Diecisiete Laboral del Circuito de Bogota, respectivamente, que
condenaron al Instituto Nacional de Vias a pagar, de forma vitalicia, la diferencia entre el
monto de las pensiones de vejez reconocidas por CAJANAL y el valor de las pensiones
convencionales otorgadas por el INVIAS a los sefiores Gregorio Gutiérrez Villero y Patrocinio

Ramirez Suérez.

En dicha ocasidn, lo que la UGPP cuestiond fue justo la interpretaciéon supuestamente
inconstitucional que hicieron las autoridades judiciales accionadas de la convencidn
colectiva de trabajo suscrita por el Ministerio de Obras Publicas y Transporte, en la que,
segun lo adujo la entidad actora, se estipuld que la prestacién convencional reconocida a los
seflores Patrocinio y Gregorio, se pagaria solo“hasta el momento mismo en que el
trabajador cumpla la edad requerida por la Caja Nacional de Previsién Social para el
reconocimiento de la pension vitalicia de jubilaciéon y cuatro (4) meses mas”. Razén por la
cual, la entidad accionante consideré que en aquellos casos los Jueces Séptimo Laboral del
Circuito de Cartagena y Diecisiete Laboral del Circuito de Bogotd, alegaron indebidamente
el principio de favorabilidad y acogieron la postura que estimaron mas provechosa para los

pensionados, dejando de lado el claro y genuino sentido de la convencién colectiva.

Sin embargo, la Sala Cuarta de Revisidn se abstuvo de enjuiciar esa hermenéutica, pues

encontré que en los asuntos objeto de anadlisis la accién de tutela no superaba los



presupuestos generales de procedibilidad, en particular, el de subsidiariedad.
Puntualmente, la Sala considerd que “aun cuando el INVIAS, en su oportunidad, no haya
utilizado los recursos legales previstos en su favor contra las sentencias acusadas,

actualmente, como lo advirtié la Sentencia de Unificaciéon 427 de 2016 proferida por esta
Corporacion, la UGPP cuenta con otro mecanismo judicial, de estirpe constitucional, como lo
es el recurso extraordinario de revisién consagrado en el articulo 20 de la Ley 797 de

2003"[193], para cuestionar las decisiones judiciales reprochadas en dicha ocasién.

De esa forma, aunque se concluyd que en esos casos la accion de tutela era improcedente
en la medida en que la UGPP cuenta con aquel recurso judicial en los términos que la
jurisprudencia de esta Corte lo ha evidenciado, la Sala también advirtié que las autoridades

judiciales demandadas no promovieron la consulta de los fallos emitidos, a pesar de que, a
juicio de la tutelante, de conformidad con el articulo 69[194] del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, dicha consulta resultaba imperiosa. Razén por la cual, estimé
que el Consejo Superior de la Judicatura debia, primero, indagar sobre las razones por las
cuales los Jueces Séptimo Laboral del Circuito de Cartagena y Diecisiete Laboral del Circuito
de Bogota no tramitaron ante el Tribunal correspondiente la consulta de las sentencias
acusadas y, segundo, evaluar esos motivos y adelantar la investigacion disciplinaria

correspondiente si llegare a encontrar mérito para ello[195].

Finalmente, debido a que, como ya se dilucidd, la UGPP cuenta con un medio de defensa
judicial distinto a la tutela para cuestionar las sentencias que supuestamente han
reconocido pensiones con abuso del derecho o sin el cumplimiento de los requisitos legales
0 convencionales, esta Sala resalta que, en lineamiento con los dispuesto en la sentencia
SU-427 de 2016[196], la acciéon de amparo constitucional procede cuando el juez advierte
que, de forma evidente, desproporcionada o protuberante, se configura un yerro que
ocasiona un abuso del derecho en el reconocimiento de una prestaciéon pensional que
genera la afectacion actual e inminente del sistema general de pensiones y de las

expectativas que tienen los otros afiliados en obtener su derecho pensional y acceder a la

cobertura del sistema.

En ese sentido, el hecho de que la accidon de tutela se active como mecanismo preferente
atiende a la necesidad de que el juez constitucional adopte medidas urgentes, inmediatas e

impostergables, cuando advierta que se esta en presencia de una afectacién actual e



inminente que perjudique el sistema general de pensiones o que constituya un atentado
contra las expectativas pensionales y la cobertura de los demas afiliados al sistema, y que
por ende haga que la accién de tutela desplace la autonomia e independencia que tiene el
juez natural para decidir la controversia propuesta a través del mecanismo de revisidn
consagrado en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003.

Por tanto, en aquellos casos en los que la UGGP acuda a la tutela para cuestionar
providencias judiciales invocando las causales del Acto Legislativo 01 de 2005[197], el
mecanismo de amparo constitucional resulta improcedente si con su interposicién no se
busca contrarrestar un yerro que de forma palmaria, desproporcionada o protuberante
ocasione un abuso del derecho en el reconocimiento de la prestacion pensional, del cual se
desprenda una afectacién actual e inminente del sistema general de pensiones, o un

atentado contra las expectativas y la cobertura de los demas afiliados cuando pretendan
acceder a un derecho pensional, que a su vez requiera medidas urgentes, inmediatas e

impostergables para conjurar aquella situacién.
5. Anélisis de los casos en concreto

Con fundamento en las consideraciones precedentes, esta Sala abordara los casos
acumulados, y tendra que comenzar analizando si en los asuntos objeto de estudio estan
acreditadas las causales genéricas de procedencia de la accién de tutela contra las

providencias judiciales que reprochd la UGPP.

De esa manera, en relacién con la configuracién de la primera de dichas causales genéricas,
esta Sala observa que los casos bajo estudio son de evidente relevancia constitucional,
primero, como quiera que, por lo menos en los expedientes T-5.496.650 y T-5.510.159, las
autoridades judiciales accionadas supuestamente no consultaron los elementos del debido
proceso constitucional[198] y vulneraron el derecho de acceso a la administracion de
justicia luego de no promover el trdmite de la consulta de las sentencias cuestionadas,
anulando o restringiendo con ello el equilibrio procesal entre las partes y otras

oportunidades de contradiccidn dentro del trdmite judicial; y, segundo, ya que en todos los
casos la entidad actora, a la luz de los dispuesto en el articulo 48 superior, persigue la
garantia efectiva de la sostenibilidad financiera del sistema pensional, y la proteccién de los

principios de eficiencia, universalidad y solidaridad del Sistema de Seguridad Social Integral,



presuntamente trasgredidos como consecuencia de providencias judiciales que han cobrado

firmeza.

En suma, la Sala reitera que los asuntos acumulados en esta oportunidad tienen relevancia
constitucional, puesto que, por una parte, versan sobre la posible vulneracién del nlcleo
basico de los derechos fundamentales al debido proceso[199] y al acceso a la
administracion de justicia[200] de la UGPP vy, por otro lado, plantean una tensién entre los
principios superiores de seguridad juridica y aquellos que guian la prestacion de la

seqguridad social[201] y buscan asegurar, entre otras cosas, la sostenibilidad financiera del

sistema pensional, tal y como lo consagra la Carta Politica.

No obstante, para determinar si se han agotado todos los medios de defensa judicial
existentes, esta Sala se debe referir a cada caso dependiendo de la controversia que haya
planteado la entidad actora, ya que, tal y como se explicé en esta sentencia, ante la
existencia del recurso de revision previsto en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003, las
acciones de tutela interpuestas por la UGPP contra providencias judiciales son
improcedentes cuando se alegue la configuracién de las causales de revisién dispuestas en
el Acto Legislativo 01 de 2005, salvo que en el reconocimiento de la prestacion pensional
cuestionada se evidencie, palmariamente, la ocurrencia de un abuso del derecho, pues, se
repite, “la afectacion del erario publico con ocasién de una prestaciéon evidentemente
reconocida con abuso del derecho tiene la vocacién de generar un perjuicio irremediable a
las finanzas del Estado”[202].

En ese orden de ideas, esta Sala pasara a realizar aquel analisis, dependiendo del objeto de

la discusién propuesta por la UGPP en los casos acumulados.
5.1. Expedientes T-5.504.130, T-5.512.282y T-5.550.148

En estos tres casos la UGPP considerd que las autoridades judiciales accionadas incurrieron
en distintos yerros, luego de ordenar ajustar las pensiones reconocidas por CAJANAL a la

sefiora Francia Elena Martinez y a los sefiores Luis Alberto Vera y Joaquin Pefia, con base en
el ingreso base de liquidacion establecido en los regimenes anteriores a la Ley 100 de 1993
en los que estaban afiliados dichas personas, por ser acreedoras de los beneficios de la

transicion que consagré el articulo 36 de dicha Ley.



Asi las cosas, como quiera que, a la luz de lo alegado por la entidad actora, los operadores
juridicos ordenaron el reconocimiento de la liquidacién de las pensiones sin el cumplimiento
de los requisitos establecidos en el articulo 21 y en el inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100
de 1993, la Sala evidencia que la UGPP podria acudir al recurso de revision previsto en el
articulo 20 de la Ley 797 de 2003 en los términos explicados en esta providencia, teniendo
en cuenta que, conforme se dijo en la sentencia SU-427 de 2016[203], la entidad estd
legitimada para acudir ante la Corte Suprema o el Consejo de Estado, segln corresponda, e
interponer dicho recurso, con el propdsito de cuestionar las decisiones judiciales
reprochadas, en el entendido de que el término de caducidad de cinco afios de aquel
mecanismo no podra contabilizarse desde antes del 12 de junio de 2013, fecha en la cual la

UGPP asumié la defensa judicial de los asuntos que tenia a cargo CAJANAL.

Por ello, ante la existencia de aquel recurso de revision, esta Sala considera que las
acciones de tutela de la referencia, interpuestas por la UGPP contra las providencias
judiciales en las que presuntamente se reconocié la liquidaciéon de una prestacién periddica
sin el cumplimento de los requisitos legales, son improcedentes, salvo aquella que esta
consignada en el expediente T-5.550.148, pues en ese caso, a diferencia de los otros
dos[204], esta Sala si advierte, de manera palmaria, la ocurrencia de un abuso del derecho
en aquel reconocimiento, y ello permite la irrupciéon del recurso de amparo como
mecanismo preferente en el sub judice, ya que el Juzgado Administrativo del Circuito de
Leticia elevd el monto de la pensiédn del sefior Pefia Motta con fundamento en una
vinculacién laboral precaria que provocé el incremento considerable de la asignacién
salarial, utilizada posteriormente por el operador juridico como ingreso base para liquidar la

mesada pensional.

En ese orden de ideas, el aumento significativo de los ingresos del sefior Joaquin Pefia en su
ultimo afo de servicio, exactamente en los Ultimos 50 dias, deriva en una pensién que no
guarda ninguna relacién con los aportes que acumulé en su vida laboral, y el aumento que
ello produjo cuando se reliquidd la prestacidén pensional es claramente desproporcionado y

resulta evidente que no corresponda a su historia laboral.

En efecto, la Sala encuentra que producto de la providencia  que profirid6 el Juzgado
Administrativo del Circuito de Leticia, se elevé el monto de la pension reconocida al sefior
Pefia Motta de $2,745,509.50 pesos m/cte. a $4,288,445 pesos m/cte. con fundamento en



una vinculacién precaria que tuvo como Juez Civil del Circuito de Leticia por 1 mes y 20
dias, periodo en el cual se incrementé considerablemente su asignacién salarial[205], que
a la postre también fue tenida en cuenta para realizar la liquidaciéon de la mesada

prestacional.

Ello, pues en los Ultimos 50 dias de servicio el sefior Joaquin Pefia obtuvo un incremento
significativo de sus ingresos que en realidad no corresponde con su vida laboral y, por el
contrario, evidentemente representa un salto desproporcionado respecto de los salarios
recibidos en toda su historia productiva, ya que después de 1985 se desempefid como juez
en distintos juzgados municipales, razén por la cual, esa vinculacién precaria como juez civil
con categoria del circuito derivé en una pensidn que no guarda ninguna relaciéon con los

aportes que acumuld en su historia laboral.

En consecuencia, y a la luz de lo dispuesto en la sentencia SU-427 de 2015[206], en el
presente caso esta Sala proseguira con el andlisis de los demads requisitos genéricos de
procedencia de la accién de tutela contra la providencia judicial objeto de reproche y, de
antemano, mencionard que el amparo interpuesto por la UGPP en el proceso de la

referencia cumple con los otros presupuestos generales de procedibilidad, toda vez que:

(ii) Si bien la UGPP interpuso la tutela mas de siete afios después de haber sido proferida la
providencia objeto de reproche, el pleno de esta Corte en la citada sentencia de unificacion
explicé que, tal y como varias salas de revision lo han sostenido, el estado de cosas
inconstitucional decretado desde el aflo 1998 en relacidn con la administracién del régimen
de seguridad social de los servidores publicos a cargo de CAJANAL y el desorden
administrativo existente en la entidad, le permite a la Corporacién verificar la existencia de
una serie de circunstancias especialisimas que privaron a la institucién de la posibilidad de

agotar o utilizar en un menor tiempo o en término todos los mecanismos de defensa
establecidos en el sistema normativo para salvaguardar los recursos del sistema y con ello

garantizar las prerrogativas prestacionales de sus afiliados.

Ilgualmente, explicéd que en varias oportunidades se ha advertido que el juez constitucional
no puede ser ajeno al hecho de que una afectacién grave de los ingresos y recursos del
sistema de seguridad social no  sélo perjudica la estabilidad financiera de la entidad

administradora, sino también los derechos prestacionales de sus afiliados, por lo que es



imperiosa su intervencién para subsanar las irregularidades advertidas por las autoridades

publicas y garantizar con ello las prerrogativas de los beneficiaros, quienes no deben asumir
la negligencia de las instituciones establecidas para gestionar los intereses de los
regimenes pensionales y de salud, maxime cuando se trata de obligaciones que implican
pagos periddicos y tienen la vocacién de causar perjuicios permanentes en el tiempo, como
ocurre por ejemplo con las mesadas pensionales reconocidas con interpretaciones abusivas

del derecho.

Motivo por el cual, unificdé su jurisprudencia aclarando que si bien en estos casos la
inmediatez en la interposicién del amparo busca preservar el principio de seguridad juridica,
la aplicacion de las reglas establecidas por la Corte en la citada sentencia de unificacion,
ampliamente explicadas a los largo de esta providencia, no anula aquel principio, pues si

bien permite que se controvierta una sentencia ejecutoriada, lo hace, por regla general, a
través de un mecanismo especializado, cuya naturaleza precisamente es servir de
instrumento procesal para remediar decisiones injustas y, de manera excepcional, como ya

se dijo, mediante la accion de tutela en casos de palmarios abusos del derecho.

Asimismo, la aplicacién de dicha regla atiende al principio general del derecho segun el
cual de la ilegalidad no se generan derechos, y permite la operatividad del mecanismo
previsto en el Acto Legislativo 01 de 2005, el cual autoriza afectar la intangibilidad de las

sentencias ejecutoriadas para impedir que se mantengan situaciones irreqgulares en
desmedro del erario publico, asi como responde a la situaciéon especial de ineficiencia e

inoperancia administrativa que enfrentd CAJANAL.

(iii) El fallo cuestionado no es de tutela, ya que se profirid con ocasiéon de una accion de
nulidad y restablecimiento del derecho que promovi6 el sefior Pefia Motta en la jurisdiccion

contencioso administrativa.

Ahora bien, debido a que se constatd que el recurso de amparo presentado por la UGPP en
este caso satisface los requisitos generales de procedencia, la Sala estudiara la posible
configuracién de un defecto sustantivo en la decisiéon judicial controvertida, con base en los

elementos de juicio que se abordaron en el capitulo anterior.

Para ello, en menester recordar que en la presente accién de tutela la UGPP cuestiona la

sentencia dictada por el Juzgado Administrativo del Circuito de Leticia el 13 de mayo de



2008. En concreto, la entidad demandante considera que dicha autoridad judicial incurrié en
un defecto sustantivo por la indebida interpretaciéon de las normas aplicadas para
determinar el ingreso base de liquidacién utilizado al momento de ordenar la reliquidacién

pensional pretendida por el sefior Joaquin Humberto Pefa.

Al respecto, la Sala considera que la sentencia cuestionada efectivamente incurrié en un

defecto sustantivo, por cuanto:

(i) Hay certeza de que, por ejemplo, el sefior Pefia Motta en razén a su edad es beneficiario
del régimen de transicion, por lo que su pensién de vejez, tal y como lo establece el articulo
36 de la Ley 100 de 1993, debia reconocerse aplicando el régimen prestacional de la Rama
Judicial (Decreto 546 de 1971) pero solo en lo relacionado con los requisitos de edad,

tiempo de servicios y tasa de reemplazo, excluyendo el ingreso base de liquidacion.

(i) La autoridad demandada reajusto la pension de vejez del sefior Pefia Motta teniendo en
cuenta el ingreso base de liquidacion del régimen especial cuando debieron utilizar los

parametros del sistema general.

(iii) El reajuste de la pension de vejez del sefior Joaquin Humberto Pefia Motta se efectu6 sin
tener en cuenta la resefiada hermenéutica del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, lo cual
derivé en un abuso del derecho, pues generé el aumento de la prestacion pensional de
$2,745,509.50 pesos m/cte. a $4,288,445 pesos m/cte., es decir, en mas del 50%, con
fundamento en una vinculacién precaria que tuvo el mencionado ciudadano como juez civil
del circuito por 1 mes y 20 dias, periodo en el cual se incrementé considerablemente su
asignacion salarial, que a la postre también fue tenida en cuenta para efectuar la

liquidacién de la mesada prestacional.

Por lo anterior, la Sala revocard las decisiones de instancia, concederd el amparo

constitucional invocado por la UGPP y, en consecuencia:

(i) Dejard sin efectos la sentencia proferida por el Juzgado Administrativo del Circuito de
Leticia el 13 de mayo de 2008, con ocasién de la accién de nulidad y restablecimiento del

derecho que promovié el sefior Joaquin Humberto Pefia Motta contra CAJANAL.

(ii) Dispondra que la UGPP, en el término de 15 dias contados a partir de la notificacién de



esta providencia, deberd reliquidar la pensién reconocida a Joaquin Humberto Pefia Motta
teniendo como ingreso base de liquidacion el promedio de los ingresos percibidos por la
afiliado en los diez Ultimos afios de servicio, incluyendo los factores salariales sobre los

cuales se realizaron efectivamente cotizaciones.

(iii) Advertira a la UGPP que la disminucién de la mesada pensional reconocida al sefior
Joaquin Humberto Pefia Motta no tendra efectos de manera inmediata, sino que los mismos
entraran a regir luego de trascurridos seis meses contados a partir de la notificacién de la
resolucién que sea expedida por la entidad demandante en cumplimiento de esta

providencia, asi como que no habra lugar al reintegro de sumas de dinero ya percibidas.

Por lo demas, en relacién con los expedientes T-5.504.130 y T-5.512.282, esta Sala reitera
que la UGPP estd legitimada para acudir ante el Consejo de Estado y promover el recurso
de revision consagrado en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003; cuya interposiciéon ha sido

extendida para las causales contempladas en el Acto Legislativo 01 de 2005[209], en el
entendido de que el término de caducidad de cinco afios de dicho mecanismo no podrd
contabilizarse desde antes del 12 de junio de 2013, fecha en la cual la referida entidad

asumid la defensa judicial de los asuntos que tenia a cargo CAJANAL.
5.2. Expedientes T-5.496.650, T-5.510.159y T-5.548.278

En estos tres casos la UGPP considerd que las autoridades judiciales demandadas, al apelar
a la figura de la compartibilidad pensional entre la pensiones convencionales reconocidas
por el INVIAS y las pensiones de vejez pagadas por CAJANAL, desconocieron que, tal y
como se acordd en la Convencidn Colectiva de Trabajo pactada entre el Ministerio de Obras
PlUblicas y Transporte y sus organizaciones sindicales (cuyo alcance y vinculacién son de
obligatorio cumplimiento), la pensién convencional no era vitalicia, pues tenia un caracter
temporal y estaba condicionada al reconocimiento de la pensién legal de vejez por parte de
CAJANAL.

Sin embargo, la Sala estima que en estos casos la tutela no puede desplazar al mecanismo
de revision consagrado en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003; cuya interposicion, al ser
extendida para las causales contempladas en el Acto Legislativo 01 de 2005[210], aplica
en los asuntos objeto de estudio, debido a que, segln la entidad actora, se apelé a la

compartibilidad de la pensién convencional sin el cumplimiento de los requisitos



establecidos en una convencidn colectiva de trabajo vinculante y obligatoria, pero dicho
reconocimiento estuvo supeditado a varias interpretaciones constitucionalmente admisibles
sobre el mismo tema o sustentado en algunas providencias del érgano de cierre de la
jurisdiccion ordinaria y, en consecuencia, no sélo no existiria evidencia palmaria de un
abuso del derecho por parte de las autoridades judiciales involucradas, sino que ademas
tampoco se podria alegar un actuar arbitrario y caprichoso de su parte y, por ello, la accién
de tutela en estos eventos se torna improcedente en respeto de los principios
constitucionales de autonomia e independencia judicial, enmarcandose la resolucién de

dichos conflictos dentro del arbitrio que tiene el juez natural para decidir la controversia

propuesta a través del mecanismo de revisién arriba aludido.

En efecto, conforme lo explicaron algunos de los operadores juridicos accionados, incluso
habia una dicotomia jurisprudencial al momento de proferir las providencias judiciales que
la UGPP reprocha en esta oportunidad, pues la Corte Suprema de Justicia tenia providencias
judiciales enfrentadas en las que, asi como reconocia la compartibilidad pensional en casos

analogos, también consideraba que la pensidn reconocida por el INVIAS era temporal[211].

Asi entonces, las posturas de las autoridades judiciales accionadas que apelaron a la
compartibilidad pensional, se basaron: (i) en principios como el de favorabilidad en materia
laboral y pensional, o el de progresividad en materia de seguridad social; (ii) en la

aplicacién analdgica de normas como el articulo 18 del Decreto 758 de 1990; (iii) en la
importancia de la proteccién de los derechos adquiridos y la imposibilidad de desmejorar los
mismos; Y (iv) en sentencias proferidas por la Corte Suprema de Justicia relacionadas con la

compartibilidad pensional en asuntos semejantes.

Igualmente, se debe tener en cuenta que, segun lo corrobord la entidad actora, en la
convencion colectiva se acordd que la pensidn alli reconocida seria usufructuada por el
trabajador hasta cuando cumpliera la edad requerida por CAJANAL para el reconocimiento
de la pension vitalicia de jubilaciéon y cuatro meses mas. Sin embargo, esta Sala advierte
que, por ejemplo, si bien el pago total de la pensidon convencional no era vitalicio, pues, se
repite, la convencién lo limité a que la persona cumpliera la edad requerida para poder
acceder a la pension legal de vejez y cuatro meses mas, dicho acuerdo convencional, al

parecer, no dispuso expresamente qué pasaria con la diferencia o el mayor valor, si lo



hubiere, entre la pensién legal que hubiese llegado a pagar CAJANAL y la que se venia

cancelando a la persona en virtud del pacto convencional.

En consecuencia, el amparo constitucional en los casos objeto de estudio no es procedente,
pues, tanto la postura de la entidad actora como la de las autoridades judiciales accionadas,
son razonables y responden a una argumentacién sélida que no pueda tildarse de arbitraria,
ya que ambas cumplen con las cargas minimas de racionabilidad, proporcionalidad y

razonabilidad, enmarcandose la resolucién de dichos conflictos dentro de la autonomia e
independencia que tiene el juez natural para decidir la controversia propuesta a través del
mecanismo de revisidn del articulo 20 de la Ley 797 de 2003; cuya interposicion, se repite,

ha sido extendida para las causales contempladas en el Acto Legislativo 01 de 2005[212].

Asi las cosas, y conforme se decidié en la sentencia T-513 de 2016[213], esta Sala considera
que en los asuntos objeto de andlisis la accién de tutela es improcedente y la entidad actora
cuenta con aquel recurso de revisidén para cuestionar las decisiones judiciales reprochadas,
dado que estaria legitimada para acudir ante la Corte Suprema de Justicia[214] y promover
ese mecanismo con el propdsito de discutir si el reconocimiento de la diferencia existente
entre las pensiones convencionales y las pensiones legales de vejez se produjo, 0 no, con
abuso del derecho o sin el cumplimento de los requisitos establecidos en la ley 0 en la
respectiva Convencién Colectiva de Trabajo, en el entendido de que el término de
caducidad de cinco afios de aquel mecanismo no podra contabilizarse desde antes del 29 de
diciembre de 2014, fecha en la cual la UGPP empezé a asumir la funcidn pensional que

estaba siendo administrada por el INVIAS.

En ese sentido, y muy en linea con lo que sostuvo la Sala Plena de esta Corte en la
sentencia SU-427 de 2016[215], la aplicaciéon de la regla arriba mencionada resulta

constitucionalmente admisible, por cuanto:

(i) No desconoce el principio de sostenibilidad financiera del sistema pensional, pues le
permite a la UGPP acudir hasta el 28 de diciembre de 2019 ante la Corte Suprema de
Justicia para controvertir las decisiones judiciales que considere lesivas para el tesoro

publico.

(ii) Atiende al principio general del derecho segun el cual de la ilegalidad no se generan

derechos y, en esa medida, permite la operatividad del mecanismo previsto en el Acto



Legislativo 01 de 2005, el cual autoriza afectar la intangibilidad de las sentencias
ejecutoriadas para impedir que se mantengan situaciones irregulares en desmedro del

erario publico.

(iii) Responde al hecho de que hasta el afo 2014, por medio del Decreto 2350 del mismo
afo, se establecieron las reglas para la asuncién de la funcion pensional del INVIAS por
parte de la UGPP y para el pago a través del Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional,
en virtud de las cuales la funcién pensional de los liquidados Distritos de Obras Publicas que
habia sido administrada por el Instituto Nacional de Vias, seria asumida por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social a partir del 29 de diciembre de dicha anualidad.

Finalmente, aunque en el expediente T-5.548.278 la Sala advierte que la sentencia
proferida el 21 de mayo de 2004 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cartagena
se consultd con el Tribunal accionado aduciendo lo dispuesto en el articulo 69[216] del
Cddigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, y en el expediente T-5.512.891 Ia
sentencia que la UGPP reprocha también se remitié al Tribunal Superior de Barranquilla para
que se surtiera aquel grado de consulta, ello no ocurrié con los fallos de primera instancia
que cuestiona la entidad accionante dentro de los expedientes T-5.496.650 y T-5.510.159;
motivo por el cual, teniendo en cuenta lo explicado en la sentencia T-513 de 2016[217],
también se ordenard compulsar copias de esta providencia a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura[218], para que, primero, indague sobre
las razones por las cuales los Jueces Cuarto Laboral del Circuito de Ibagué y Cuarto Laboral
del Circuito de Clcuta no tramitaron el grado de jurisdiccidon de consulta respecto de las
sentencias acusadas y, segundo, evalué esos motivos y adelante la investigacion

disciplinaria correspondiente si encuentra mérito para ello.
5.3. Expedientes T-5.512.891y T-5.514.921

En relacion con los dos expedientes de la referencia, esta Sala considera que la accién de
tutela es improcedente para ventilar las controversias que plantea la entidad, ya que la
UGPP estd legitimada para acudir ante el Consejo de Estado o la Corte Suprema de Justicia,
segun corresponda, y promover el recurso de revisién consagrado en el articulo 20 de la Ley

797 de 2003; cuya interposicidn ha sido extendida para las causales contempladas en el



Acto Legislativo 01 de 2005[219], en el entendido de que el término de caducidad de cinco
afios de dicho mecanismo no podra contabilizarse desde antes del 12 de junio de 2013,
fecha en la cual la referida entidad asumié la defensa judicial de los asuntos que tenia a
cargo CAJANAL.

En el expediente T-5.514.921, dicha decisién obedece a que:

(i) Tal y como ya se explicéd en esta providencia, por regle general, la UGPP tiene que acudir
al recurso de revision previsto en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003 cuando considere que
una pensién se reconoci6 sin el cumplimiento de los requisitos establecidos en la ley, salvo

que la tutela resulte procedente cuando en el reconocimiento de la prestacién pensional

reprochada se evidencie palmariamente la ocurrencia de un abuso del derecho.

(ii) La UGPP consider6 que el Tribunal accionado reconocid la pensién Gracia al sefior
Guillermo Corzo sin que en su caso estuviese acreditado el cumplimiento de los requisitos
establecidos en la Ley 114 de 1913, pues, segun lo sostuvo la misma entidad actora, el
sefior Corzo Lizarazo no tuvo un trabajo de docencia ni ejercié funciones de ensefianza, ya

que se desempefd en un cargo administrativo en el Instituto Nacional Agricola de Santa

Sofia, y su vinculacion era del orden nacional.

(iii) En el caso concreto la Sala no evidencia palmariamente la ocurrencia de un abuso del
derecho, por cuanto ni siquiera resulta claro o indiscutible que efectivamente se hayan
desatendido los requisitos legales, o que, sin equivoco alguno la UGPP posea la razén, pues,
por ejemplo, incluso CAJANAL, mediante la Resoluciéon 000087 de enero 17 de 1995,

reconocié que el sefior Corzo presté sus servicios desde 1963 por mas de veinte afos,
combinando tiempos de Normal con servicios prestados al Instituto Agricola de Santa Sofia

como profesor de secundaria.

En esa medida, tal y como lo explicd la sentencia C-479 de 1998[220], aunque: a) la
pensién Gracia “fue concebida como una compensacidn o retribucién en favor de los
maestros de  primaria del sector oficial que percibian una baja remuneracion vy, por

consiguiente, tenian un poder adquisitivo precario y menor frente a aquellos educadores
cuyas prestaciones estaban a cargo de la Nacién”; y b) “en la ley 39 de 1903, que rigio la
educacion durante la mayor parte de este siglo [es decir, del siglo XX], se establecié que la

educacién publica primaria estaria a cargo de los departamentos o municipios, y la



secundaria de la Nacién”; la presidon de algunos movimientos de trabajadores del Estado
obligaron a la  Nacién a ampliar la pensién gracia a todos los docentes del sector oficial,
como una forma de reconocer la importante labor que cumplian; razén por la cual, se

expidié la Ley 116 de 1928, por medio de la cual se extendié la pensién Gracia a los
empleados y profesores de las Escuelas Normales y los Inspectores de Instruccién Publica; y
la Ley 37 de 1933, que hizo extensiva dicha prestaciéon a los maestros que hayan
completado los anos de servicio sefalados por la norma, en establecimientos de ensefanza

secundaria.

Por ende, tampoco es ostensible que el reconocimiento de la pension por parte de la Sala
Plena del Tribunal Administrativo demandado fuese realizado producto de un
desconocimiento arbitrario y caprichoso de la ley por el hecho de afirmar que el
demandante reunia los requisitos para acceder a la pension Gracia independientemente de
que se haya desempefado como profesor o empleado de Normal y/o Maestro de Primera o

Secundaria. Razén por la cual, en este caso la accién de tutela es improcedente en respeto
de los principios constitucionales de autonomia e independencia judicial, enmarcandose la
resolucion de dicho conflicto dentro del arbitrio que tiene el juez natural para decidir la

controversia propuesta a través del mecanismo de revision arriba aludido

Mientras que en el expediente T-5.512.891, esa misma decisién se adopta toda vez que:

(i) Tal y como lo explicé la Sala en esta providencia, el hecho de que la accién de tutela se
active como mecanismo preferente cuando el juez advierta que, de forma evidente,

desproporcionada o protuberante, se configura un yerro que ocasiona un abuso del derecho
en el reconocimiento de una prestacion pensional, se debe a que efectivamente ello puede
generar una afectaciéon actual e inminente del sistema general de pensiones y de las
expectativas que tienen los otros afiliados en obtener su derecho pensional y acceder a la

cobertura del sistema.

Motivo por el cual, en los casos en los que la UGGP acude a la tutela para cuestionar
providencias judiciales invocando las causales del Acto Legislativo 01 de 2005[221], el
mecanismo de amparo constitucional resulta improcedente si con su interposicién no se

busca contrarrestar un yerro que, de forma palmaria, desproporcionada o protuberante,



ocasiona un abuso del derecho en el reconocimiento de la prestacién pensional, del cual se
desprenda una afectacién actual e inminente del sistema general de pensiones, o un

atentado contra las expectativas y la cobertura de los demas afiliados cuando pretendan
acceder a un derecho pensional, que a su vez requiera medidas urgentes, inmediatas e

impostergables para conjurar aquella situacion.

(ii) Aungue en sede de tutela la UGPP cuestiond la sentencia[222] que concedié la pension
sancion, argumentando que supuestamente no se cumplian los requisitos de la ley aplicable

al caso para efectos de evaluar la procedencia de dicha prestacion; posteriormente
CAJANAL, mediante la Resolucién 4910 de 2006, reconocié al sefior Sabalza Estrada el pago
de la pensién de vejez, la cual, para la fecha en la que se formuld el amparo, era la Unica

prestacion que FOPEP estaba cancelando a aquel ciudadano.

(iii) Al no estar incluido en ndmina el pago de la pensién sancién cuando la accién de tutela
se interpuso, no existe la necesidad de que el juez constitucional adopte medidas urgentes,
inmediatas e impostergables, pues no se estd en presencia de una afectacion actual e

inminente que perjudique el sistema general de pensiones o que constituya un atentado
contra las expectativas pensionales y la cobertura de los demds afiliados al sistema, y que
por ende haga que la accion de tutela desplace la autonomia e independencia que tiene el
juez natural para decidir la controversia propuesta a través del mecanismo de revision

consagrado en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003.
5.4. Expediente T-5.491.837

En el proceso de la referencia, la entidad actora advirtié que los fallos de primera y segunda
instancia proferidos en un tramite de tutela produjeron el pago de dos pensiones a favor del
sefior Sdnchez Pérez, a pesar de que dicha persona tendria que devengar solo una mesada
pensional de caracter compartido, en la que la UGPP debe cubrir Gnicamente la diferencia
entre la pensién de jubilacién que devengd por ser un funcionario de seguridad social que

prestod sus servicios al ISS, y el valor de la pensién de vejez que le reconocié Colpensiones.

En ese orden de ideas, a pesar de que la accidon de amparo contra providencias judiciales es
improcedente si las sentencias reprochadas son proferidas en el tramite de una tutela, esta

Sala observa que en el presente caso se concretan los presupuestos necesarios para



interpretar y modular los efectos del fallo de tutela proferido el 7 de julio de 2015 por el
Juzgado Primero Penal del Circuito para Adolescentes con Funcién de Conocimiento de
Pereira, y confirmado el 15 de octubre de dicho afio por la Sala No. 1 de Asuntos Penales

para Adolescentes del Tribunal Superior de la misma ciudad.

Pues, de lo contrario, existiria una circunstancia compleja e irregular que si se prolonga en
el tiempo atentaria contra los derechos de terceros y de la comunidad en general, por
cuanto dichas sentencias dejaron en firme de forma indefinida el reconocimiento de una
pensidon de jubilacién que no es compatible, pero si compartible[223], con la pensién de
vejez que reconocid Colpensiones al sefior Sdnchez Pérez. De modo que, si no se modulan e
interpretan los efectos de dichos fallo, su cumplimiento ocasionaria una afectacién de los
fondos del sistema pensional, de los recursos publicos y de las personas beneficiarias de
prestaciones periddicas reconocidas por la UGPP, ya que se pagarian de forma simultanea
las dos pensiones a favor del mismo afiliado, a pesar de que sélo es viable el pago de una

mesada pensional de caracter compartido.

En efecto, al sefior Delaskar Sanchez se le otorgd la pensién de jubilacién prevista en el
articulo 19 Decreto 1653 de 1977, el cual disponia que el funcionario de seguridad social
que, como el sefior Sanchez Pérez, fuese de sexo masculino, hubiese prestado servicios
durante 20 afos continuos o discontinuos al ISS y hubiere llegado a la edad de 55 anos,

tendria derecho al reconocimiento de una pensioén vitalicia de jubilacidn.

Sin embargo, tal y como lo consagré la misma disposicién normativa, cuando hubiere lugar
a la acumulacién de las pensiones de jubilaciédn y de retiro por vejez, por ninglin motivo
podria recibirse, por uno y otro concepto, mas del 100% del monto de la pension de

jubilacién, y el monto de ésta Ultima solo seria equivalente a la diferencia entre su valory el

valor de la pensidn de vejez.

De esa manera, después de que Colpensiones le informé a la UGPP que habia sido
reconocida una pensiones de vejez al sefior Delaskar Sadnchez, la entidad actora procedié a
ajustar la mesada de la pension de jubilacién, con el fin de cancelar solamente la diferencia
proveniente de restar a dicha prestacion, la pensidn de vejez cancelada por Colpensiones, lo

que arrojé un valor de $911,331.

Sin embargo, el sefior Sanchez interpuso el amparo advirtiendo que la UGPP habia



disminuido su mesada de forma sorpresiva en aproximadamente un 70%, quedando
reducida a dicho valor. Motivo por el cual, el Juzgado Primero Penal del Circuito para
Adolescentes con Funcién de Conocimiento de Pereira, y la Sala No. 1 de Asuntos Penales
para Adolescentes del Tribunal Superior de la misma ciudad, con el fin de asegurar el
minimo vital de aquel ciudadano, ordenaron dejar sin efectos la resolucién por medio de la
cual la UGPP habia ajustado la mesada de la pensién de jubilacién atendiendo a que, como
se dijo, el sefior Sanchez solo puede percibir el pago de una mesada pensional de caracter

compartido, en el que la UGPP Unicamente debe cancelar la diferencia entre la pensién de
jubilaciéon que venia recibiendo el sefior Delaskar y la de vejez que posteriormente

Colpensiones le reconocié.

En ese sentido, si bien dichas autoridades judiciales resaltaron que, mientras tanto, las
cosas debian volver al estado anterior y la UGPP, asumiendo funciones misionales del ISS en
calidad de empleador, tenia que continuar pagando todo el valor de la pension de
jubilacién; la Sala advierte que el alcance de dicha orden es temporal y su duracién no se
debe interpretar de forma indefinida, pues sélo puede tener efectos hasta que Colpensiones
ingrese en la ndmina la pensién de vejez del sefor Sanchez Pérez para que le sea
efectivamente cancelada, pues en ese evento el minimo vital del sefior Delaskar ya no se
veria afectado y su mesada no sufriria disminucion alguna, toda vez que recibiria la pensidn
ordinaria de vejez pagada por Colpensiones, y la diferencia producto de restar a la pension
de jubilacidn, la de vejez, cuyo valor fue incluido en la ndmina de pensionados en mayo de
2015 y ascendié a $911,331 m/cte.

En consecuencia, aunque se declarard improcedente el amparo interpuesto por la UGPP
contra los fallos de tutela objeto de reproche, la Sala modulara e interpretara los efectos

de dichas decisiones en los términos arriba sefalados.
lIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, por las razones expuestas Yy en los términos de esta providencia, la



sentencia del 11 de marzo de 2016 proferida por la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia, a través de la cual se confirmé el fallo dictado por la Sala de Decisién
de Tutela NUmero 1 de la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia el 28 de
enero de 2016, dentro del expediente T-5.491.837.

SEGUNDO.- DECLARAR que el amparo concedido en sede de primera 'y segunda instancia
por el Juzgado Primero Penal del Circuito para Adolescentes con Funcién de Conocimiento
de Pereira y la Sala NiUmero 1 de Asuntos Penales para Adolescentes del Tribunal Superior
de la misma ciudad, mediante los fallos de tutela dictados el 7 de julio de 2015 y el 15 de
octubre de dicho afio, respectivamente, se entenderd otorgado solo si el alcance de la
orden por medio de la cual cobré plena vigencia la Resolucion RDP 015725 de mayo 20 de
2014 se concibe como una medida temporal y su duracién no se interpreta de forma
indefinida, pues dicha orden sélo puede tener efectos hasta que Colpensiones ingrese en la
nomina la pension de vejez del sefior Delaskar Sanchez Pérez para que le sea
efectivamente cancelada, pues en ese evento su minimo vital ya no se veria afectado y su
mesada no sufriria disminucion alguna, toda vez que recibiria la pensién ordinaria de vejez
pagada por Colpensiones, y la diferencia producto de restar a la pension de jubilacién, la de
vejez, cuyo valor fue incluido en la ndémina de pensionados en mayo de 2015 y ascendid a
$911,331 m/cte (T-5.491.837).

TERCERO.- CONFIRMAR, por las razones expuestas Yy en los términos de esta providencia, la
sentencia del 9 de marzo de 2016 proferida por la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, a través de la cual se confirmé el fallo dictado por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué el 26 de enero de 2016, dentro del
expediente T-5.496.650.

CUARTO.- ORDENAR, por Secretaria General de esta Corporacién, compulsar copias de esta
providencia a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para
que, primero, indague sobre las razones por las cuales el Juez Cuarto Laboral del Circuito de
Ibagué no tramité el grado de jurisdiccién de consulta respecto de la sentencia cuestionada
por la UGPP dentro del expediente T-5.496.650 y, segundo, evalué esos motivos y

adelante la investigacion disciplinaria correspondiente si encuentra mérito para ello.

QUINTO.- CONFIRMAR, por las razones expuestas y en los términos de esta providencia, la



sentencia del 10 de marzo de 2016 proferida por la Seccién Cuarta de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, a través de la cual se confirmé el fallo
dictado por la Subseccién A de la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la misma Corporacién el 18 de septiembre de 2015, dentro del
expediente T-5.504.130.

SEXTO.- CONFIRMAR, por las razones expuestas Yy en los términos de esta providencia, la
sentencia del 16 de marzo de 2016 proferida por la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, a través de la cual se confirmé el fallo dictado por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta el 8 de febrero de 2016, dentro del
expediente T-5.510.159.

SEPTIMO.- ORDENAR, por Secretaria General de esta Corporacién, compulsar copias de
esta providencia a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
para que, primero, indague sobre las razones por las cuales el Juez Cuarto Laboral del
Circuito de Cucuta no tramité el grado de jurisdiccion de consulta respecto de la sentencia
cuestionada por la UGPP dentro del expediente T-5.510.159 y, segundo, evalué esos
motivos y adelante la investigacion disciplinaria correspondiente si encuentra mérito para

ello.

OCTAVO.- REVOCAR la sentencia del 10 de marzo de 2016 proferida por la Seccién Cuarta
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, a través de la cual se
confirmd el fallo dictado por la Subseccién B de la Seccidon Segunda de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la misma Corporacién el 10 de diciembre de 2015, y, en su
lugar, DECLARAR IMPROCEDENTE Ia accién de tutela promovida por la UGPP dentro del

expediente T-5.512.282, por las razones expuestas y en los términos de esta providencia.

NOVENO.- CONFIRMAR, por las razones expuestas Yy en los términos de esta providencia, la
sentencia del 30 de marzo de 2016 proferida por la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, a través de la cual se confirmd el fallo dictado por la Sala Tercera de
Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla el 4 de febrero
de 2016, dentro del expediente T-5.512.891.

DECIMO.- CONFIRMAR, por las razones expuestas y en los términos de esta providencia, la



sentencia del 31 de marzo de 2016 proferida por la Seccién Quinta de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, a través de la cual se confirmé el fallo
dictado por la Secciéon Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la misma
Corporacién el 10 de febrero de 2016, dentro del expediente T-5.514.921.

DECIMO PRIMERO.- CONFIRMAR, por las razones expuestas y en los términos de esta
providencia, la sentencia del 19 de abril de 2016 proferida por la Sala de Decisién de
Tutelas Nimero 3 de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, a través de
la cual se confirmé el fallo dictado por la Sala de Casacién Laboral de la misma Corte el 20
de enero de 2016, dentro del expediente T-5.548.278.

DECIMO SEGUNDO.- REVOCAR los fallos proferidos por la Subseccién A de la Seccién
Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Yy la Subseccién A de la Seccidn
Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, los dias 10 de
diciembre de 2015 y 10 de marzo de 2016, respectivamente; y en su lugar, CONCEDER el

amparo constitucional invocado por la UGGPP dentro del expediente T-5.550.148.

DECIMO TERCERO.- DEJAR SIN EFECTOS la sentencia proferida por el Juzgado Administrativo
del Circuito de Leticia el 13 de mayo de 2008, dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por el sefior Joaquin Humberto Pefia Motta contra
CAJANAL (T-5.550.148).

DECIMO CUARTO.- DISPONER que la UGPP, en el término de 15 dias contados a partir de la
notificacion de esta providencia, debera reliquidar la pensién reconocida al sefior Joaquin
Humberto Pefla Motta teniendo como ingreso base de liquidacién el promedio de los
ingresos percibidos por el afiliado en los diez Ultimos afos de servicio, incluyendo los

factores salariales sobre los cuales se realizaron efectivamente cotizaciones.

DECIMO QUINTO.- ADVERTIR a la UGPP que la disminucién de la mesada pensional
reconocida al sefior Joaquin Humberto Pefia Motta no tendrd efectos de manera inmediata,
sino que los mismos entraran a regir luego de trascurridos seis meses contados a partir de
la notificacién de la resolucién que sea expedida por la entidad demandante en
cumplimiento de esta providencia, asi como que no habrd lugar al reintegro de sumas de

dinero ya percibidas.



DECIMO SEXTO.- Por Secretaria General de esta Corte, LIBRENSE las comunicaciones a que
se refiere el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

Con aclaracion de voto

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

[1] Asi, en el expediente T-5.491.837 las autoridades accionados fueron el Juzgado Primero
Penal del Circuito para Adolescentes con funcion de Conocimiento de Pereira y el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Asuntos Penales para Adolescentes de la misma ciudad. En
el proceso radicado con el ndmero T-5.496.650, se demandé al Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Ibagué; en los expedientes T-5.548.278, T-5.504.130 y T-5.514.921 figuran como

autoridades accionadas la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cartagena y los Tribunales Administrativos de la Guajira y de Boyaca,
respectivamente. // Por su parte, en los tramites identificados con ndmero radicado
T-5.510.159 y T-5.512.891, los juzgados demandados fueron el Cuarto Laboral del Circuito
de Clcuta y el Sexto Laboral del Circuito de Barranquilla. // Finalmente, tanto el Juzgado 18
Administrativo de Cundinamarca como el Tribunal Administrativo dicho distrito judicial,

fueron las autoridades accionadas en la tutela contenida en el expediente T-5.512.282.



[3] Tal y como lo advirtié el Instituto de Seguros Sociales, el sefior Sdnchez Pérez nacié el
23 de octubre de 1948. Folio 38, cuaderno 1

[4] En adelante ISS.

[5] “Por el cual se escinde el Instituto de Seguros Sociales y se crean unas Empresas

Sociales del Estado”.

[6] Folio 36 del cuaderno 1.

[7]1 En los folios 36 y 37 del cuaderno 1 obra copia de la citada resolucion.
[8] Esta mesada se reconocid a partir de diciembre 27 de 2004.

[9] La Direccién Juridica Nacional del ISS considerd que dicho tramite consistia en “la
revisién de pensiones ya reconocidas como es el caso de lo ex servidores a quienes las ESE
o el ISS en calidad de patrono les reconocié pensidn de jubilaciéon y posteriormente
invocando el principio de favorabilidad solicitan ante el ISS patrono se les aplique el articulo
19 del Decreto 1653 de 1977 por haber laborado los 20 afios de servicio en el ISS patrono.
En consecuencia, el ISS patrono podra realizar la revisiéon siempre y cuando el funcionario
haya prestado servicios durante veinte afos continuos o discontinuos al Instituto”

(Resolucién No. 1532 de junio 25 de 2010, anexa en los folios 38 y 39 del cuaderno 1).

[10] Este Decreto, al establecer el régimen especial de prestaciones sociales de los

funcionarios de seguridad social que prestaban sus servicios al ISS, consagré en su articulo
19 que “[e]l funcionario de seguridad social que haya prestado servicios durante veinte
anos continuos o discontinuos al Instituto y llegue a la edad de cincuenta y cinco anos si es
varon o de cincuenta si es mujer, tendra derecho al reconocimiento y pago de una pensién
mensual vitalicia de jubilacion. Esta pension equivaldra al ciento por ciento del promedio de
lo percibido en el Ultimo afio de servicios por concepto de los siguientes factores de
remuneracion: // a) Asignacion basica mensual. // b) Gastos de representacion. // c) Primas
técnica, de gestion y de localizacién. // d) Primas de servicios y de vacaciones. // e) Auxilios
de alimentacion y de transporte. // f) Valor del trabajo en dominicales y feriados, y // g)
Valor del trabajo suplementario o en horas extras. // No obstante lo anterior, cuando hubiere

lugar a la acumulacién de las pensiones de jubilacion y de retiro por vejez, por ningln



motivo podra recibirse en conjunto, por uno y otro concepto, mas del ciento por ciento del
promedio a que se refiere el presente articulo. Por consiguiente, en dicho caso el monto de
la pension de jubilacidon serd equivalente a la diferencia entre el referido porcentaje y el

valor de la pensién de vejez”.
[11] Esta resolucion esta anexa en los folios 38 y 39 del cuaderno 1.

[12] Esta mesada se reconocid a partir de diciembre 27 de diciembre de 2004. No obstante,
dado que el sefior Sdnchez Pérez venia disfrutando con anterioridad de la pensidn
reconocida por la Empresa Social del Estado Rita Arango Alvarez del Pino a partir de
diciembre 27 de dicho afio, sélo se ordend el pago del retroactivo por la diferencia
resultante entre la pensidon reconocida mediante el acto administrativo de junio 25 de 2010,

y la cuantia que ya venia devengando el sefior Sanchez Pérez.

[13] Folios del 40 al 44 del cuaderno 1.

[14] En adelante Colpensiones.

[15] A partir del folio 29 del cuaderno 1 obra una copia de dicha resolucién,

[16] En este punto resulta menester aclarar que si bien la resolucién fue proferida en 2014,
la solicitud que dio lugar a dicho acto administrativo fue presentada por el sefior Sdnchez
Pérez en octubre 30 de 2008 y el reconocimiento de la pensién se hizo a partir de octubre
23 de 2008 -fecha en la que el actor cumplié la edad requerida por el Decreto 758 de 1990
para acceder a la pensién de vejez-, motivo por el cual, la suma de $1,698,285 correspondia
al valor de la mesada a octubre de 2008, cifra que actualizada para el afio 2014, ascendid
a $2,084,382.

[17] En los folios 33 a 35 del cuaderno 1 obra una copia de la mencionada resolucion.

[18] En primera instancia el Juzgado Primero Penal del Circuito para Adolescentes con
Funcién de Conocimiento de Pereira tuteld los derechos fundamentales invocados y, por su
parte, la Sala No. 1 de Asuntos Penales para Adolescentes del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de la misma ciudad, confirmé dicha decision.

[19] Articulo 97. “REVOCACION DE ACTOS DE CARACTER PARTICULAR Y CONCRETO. Salvo



las excepciones establecidas en la ley, cuando un acto administrativo, bien sea expreso o
ficto, haya creado o modificado una situacidén juridica de caracter particular y concreto o
reconocido un derecho de igual categoria, no podra ser revocado sin el consentimiento
previo, expreso y escrito del respectivo titular. // Si el titular niega su consentimiento y la
autoridad considera que el acto es contrario a la Constitucién o a la ley, deberd demandarlo
ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. // Si la Administracién considera que el
acto ocurrié por medios ilegales o fraudulentos lo demandara sin acudir al procedimiento
previo de conciliacién y solicitard al juez su suspensidn provisional. // PARAGRAFO. En el

trdmite de la revocacién directa se garantizaran los derechos de audiencia y defensa”.

[20] Es decir, al Juzgado Primero Penal del Circuito para Adolescentes con Funcién de
Conocimiento de Pereira y a la Sala No. 1 de Asuntos Penales para Adolescentes del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de la misma ciudad.

[21] Articulo 97. “REVOCACION DE ACTOS DE CARACTER PARTICULAR Y CONCRETO. Salvo

las excepciones establecidas en la ley, cuando un acto administrativo, bien sea expreso o
ficto, haya creado o modificado una situacidén juridica de caracter particular y concreto o
reconocido un derecho de igual categoria, no podra ser revocado sin el consentimiento
previo, expreso y escrito del respectivo titular. // Si el titular niega su consentimiento y la
autoridad considera que el acto es contrario a la Constitucién o a la ley, deberd demandarlo
ante la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo. // Si la Administracién considera que el
acto ocurrié por medios ilegales o fraudulentos lo demandard sin acudir al procedimiento
previo de conciliacién y solicitard al juez su suspensién provisional. // PARAGRAFO. En el

trdmite de la revocacién directa se garantizaran los derechos de audiencia y defensa”.
[22] En adelante, INVIAS.

[23] Cuya copia obra en el folio 14 del cuaderno 1.

[24] En adelante, CAJANAL.

[25] Asi aparece consignado en la recopilacion de las convenciones colectivas de trabajo

suscritas por el Ministerio de Obras Publicas y Transporte. Folio 3 del cuaderno 1.

[26] Folios 6 y s.s. del cuaderno 1.



[27] Cfr. Sentencias de Casacion Laboral del 22 de febrero del 2000 (radicado 13070), y del
28 de marzo de 2001 con radicaciéon 15562, en la que, tal y como lo analizé el juzgado

demandado, hay interpretaciones contrarias de la misma clausula convencional

[28] Articulo 18. “Compartibilidad de las pensiones extralegales. Los patronos registrados
como tales en el Instituto de Seguros Sociales, que otorguen a sus trabajadores afiliados

pensiones de jubilacidn reconocidas en convencién colectiva, pacto colectivo, laudo arbitral
o voluntariamente, causadas a partir del 17 de octubre de 1985, continuaran cotizando para
los seguros de invalidez, vejez y muerte, hasta cuando los asegurados cumplan los
requisitos exigidos por el Instituto para otorgar la pension de vejez y en este momento, el
Instituto procedera a cubrir dicha pensién, siendo de cuenta del patrono Unicamente el
mayor valor, si lo hubiere, entre la pensidén otorgada por el Instituto y la que venia
cancelando al pensionado. // Paragrafo. Lo dispuesto en este articulo no se aplicard cuando
en la respectiva convencién colectiva, pacto colectivo, laudo arbitral o acuerdo entre las
partes, se haya dispuesto expresamente, que las pensiones en ellos reconocidas, no seran

compartidas con el Instituto de Seguros Sociales”.

[29] Decreto 2350 de 2014, articulo 1. “Asignacion de competencias. A partir del 29 de
diciembre de 2014, la funcién pensional de los liquidados Distritos de Obras Publicas que ha

venido siendo administrada por el Instituto Nacional de Vias (Invias), sera asumida por la
Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional y  Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social (UGPP) (...)".

[30] Articulo 69. “PROCEDENCIA DE LA CONSULTA. <Articulo modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007. El nuevo texto es siguiente:> Ademas de estos recursos
existira un grado de jurisdiccién denominado de “consulta”. // Las sentencias de primera
instancia, cuando fueren totalmente adversas a las pretensiones del trabajador, afiliado o
beneficiario seran necesariamente consultadas con el respectivo Tribunal si no fueren

apeladas. // También seran consultadas las sentencias de primera instancia cuando fueren
adversas a la Nacién, al Departamento o al Municipio o a aquellas entidades
descentralizadas en las que la Nacion sea garante. En este Ultimo caso se informara al
Ministerio del ramo respectivo y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico sobre la

remisidn del expediente al superior”.



[31] Subsidiariamente, la UGPP solicité ordenar al juzgado accionado remitir el expediente
al superior jerarquico, para que se surta el grado jurisdiccional de consulta previsto en el

citado articulo 69 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social.
[32] Folios 25 a 28 del cuaderno 1.

[33] Conforme obra en la citada resolucidn, el sefior Vera Duran nacié en octubre 20 de
1944,

[34] Decreto 1158 de 1994 “Por el cual se modifica el articulo 60. del Decreto 691 de 1994,
articulo 1. “El articulo 6° del Decreto 691 de 1994, quedara asi: // “Base de cotizacién”. //
El salario mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema General de Pensiones de
los servidores publicos incorporados al mismo, estara constituido por los siguientes
factores: // a) La asignacion basica mensual; b) Los gastos de representacion; c) La prima
técnica, cuando sea factor de salario; d) Las primas de antigiedad, ascensional de
capacitacion cuando sean factor de salario; e) La remuneracion por trabajo dominical o
festivo; f) La remuneracidon por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en

jornada nocturna; g) La bonificacién por servicios prestados”.
[35] Folios 1 a 14 del cuaderno3.

[36] Folios 29 a 40 del cuadernol.

[37]1 M.P. Carlos Gaviria Diaz.

[38] M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

[39] M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

[40] M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

[41] En adelante, IBL.

[43] Articulo 36. “REGIMEN DE TRANSICION. (...) La edad para acceder a la pensidn de
vejez, el tiempo de servicio o el nUmero de semanas cotizadas, y el monto de la pensién de
vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y

cinco (35) o mas afos de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afos de edad si son



hombres, o quince (15) o mas afos de servicios cotizados, serd la establecida en el régimen
anterior al cual se encuentren afiliados. Las demds condiciones y requisitos aplicables a
estas personas para acceder a la pensién de vejez, se regirdn por las disposiciones
contenidas en la presente Ley. // [inciso 3:] El ingreso base para liquidar la pensién de
vejez de las personas referidas en el inciso anterior que les faltare menos de diez (10) afhos
para adquirir el derecho, serd el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere
falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado
anualmente con base en la variacién del indice de Precios al consumidor, segun certificacién

que expida el DANE (...)". (Subrayas fuera del texto original).

[44] Si bien la contestacidn del sefior Vera Duran fue allegada extemporaneamente, en el
expediente de la referencia obra la respuesta que aportd, advirtiendo la ausencia de
inmediatez en la formulacién del amparo invocado por la UGPP. // Ademas, considerd que la
sentencia reprochada se sustentd en el precedente judicial del Consejo de Estado vigente
para la época, Yy que no incurrié en defecto o yerro alguno. Finalmente, advirtié que los

efectos de las sentencias de constitucionalidad que invoca la UGPP no son retroactivos y, en
esa medida, no se pueden aplicar a la providencia reprochada, pues esta fue dictada antes

de que aquellos fallos existiesen.

[45] Articulo 20. “REVISION DE RECONOCIMIENTO DE SUMAS PERIODICAS A CARGO DEL
TESORO PUBLICO O DE FONDOS DE NATURALEZA PUBLICA. Las providencias judiciales que
hayan decretado o decreten reconocimiento que impongan al tesoro publico o a fondos de
naturaleza publica la obligacién de cubrir sumas periddicas de dinero o pensiones de
cualquier naturaleza podran ser revisadas por el Consejo de Estado o la Corte Suprema de
Justicia, de acuerdo con sus competencias, a solicitud del Gobierno por conducto del
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, del

Contralor General de la Republica o del Procurador General de la Nacién. // La revisién
también procede cuando el reconocimiento sea el resultado de una transaccién o
conciliacién judicial o extrajudicial. // La revisidon se tramitara por el procedimiento sefialado
para el recurso extraordinario de revisién por el respectivo cdédigo y podra solicitarse por
las causales consagradas para este en el mismo cédigo y ademas: // a) Cuando el
reconocimiento se haya obtenido con violacién al debido proceso, y // b) Cuando la cuantia
del derecho reconocido excediere lo debido de acuerdo con la ley, pacto o convencidn

colectiva que le eran legalmente aplicables”.



[46] En este punto no sobra resaltar que, en efecto, CAJANAL presenté contestacion a la
demanda formulada por el sefior Vera Duran en aquel proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho, alegando, entre otras cosas, una falta de integracién del
litisconsorcio necesario, la ineptitud sustantiva de la demanda y la respectiva prescripcion

en materia laboral. Folios 95 a 99 del cuaderno 1.
[47] Cuya copia obra en el folio 83 del cuaderno 1.

[48] Asi, por ejemplo, CAJANAL, mediante Resoluciéon nimero 11474 de mayo 21 de 2002,
reconocié y ordend el pago de una pensién de vejez a favor del sefior Hermes Manuel
Garcia, efectiva a partir del 4 de agosto de 2001, pero con efectos fiscales desde diciembre
5 de 2001, pues este era el dia siguiente a la fecha en la cual cesaba la pensidn

convencional que le habia sido reconocida al sefior Garcia. (Folio 43 del cuadernol).
[49] Folios 85 y s.s. del cuaderno 1.

[50] Articulo 69. “PROCEDENCIA DE LA CONSULTA. <Articulo modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007. El nuevo texto es siguiente:> Ademas de estos recursos
existird un grado de jurisdiccién denominado de “consulta”. // Las sentencias de primera
instancia, cuando fueren totalmente adversas a las pretensiones del trabajador, afiliado o
beneficiario serdn necesariamente consultadas con el respectivo Tribunal si no fueren
apeladas. // También seran consultadas las sentencias de primera instancia cuando fueren
adversas a la Naciéon, al Departamento o al Municipio o a aquellas entidades
descentralizadas en las que la Nacién sea garante. En este Ultimo caso se informara al
Ministerio del ramo respectivo y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico sobre la

remisién del expediente al superior”.

[51] Subsidiariamente, la UGPP solicité ordenar al juzgado accionado remitir el expediente
al superior jerarquico, para que se surta el grado jurisdiccional de consulta previsto en el

citado articulo 69 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social.

[52] Articulo 20. “REVISION DE  RECONOCIMIENTO DE SUMAS PERIODICAS A CARGO DEL
TESORO PUBLICO O DE FONDOS DE NATURALEZA PUBLICA. Las providencias judiciales que
hayan decretado o decreten reconocimiento que impongan al tesoro publico o a fondos de

naturaleza publica la obligaciéon de cubrir sumas peridédicas de dinero o pensiones de



cualquier naturaleza podran ser revisadas por el Consejo de Estado o la Corte Suprema de
Justicia, de acuerdo con sus competencias, a solicitud del Gobierno por conducto del
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, del
Contralor General de la Republica o del Procurador General de la Nacidn. // La revisién
también procede cuando el reconocimiento sea el resultado de una transaccién o
conciliacién judicial o extrajudicial. // La revisidén se tramitara por el procedimiento sefialado
para el recurso extraordinario de revision por el respectivo cédigo y podra solicitarse por
las causales consagradas para este en el mismo cédigo y ademads: // a) Cuando el
reconocimiento se haya obtenido con violacién al debido proceso, y // b) Cuando la cuantia
del derecho reconocido excediere lo debido de acuerdo con la ley, pacto o convencién

colectiva que le eran legalmente aplicables”.
[53] Folios 30 a 32 del cuaderno 1.

[54] Conforme obra en la citada resolucion, la sefiora Francia Martinez nacio6 el 24 de
diciembre de 1948. Folio 31 del cuaderno 1.

[55] Folios 36 a 48 del cuadenrol.

[56] Ley 33 de 1985, articulo 1°. “El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20)
afios continuos o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco afos (55) tendra
derecho a que por la respectiva Caja de Previsidn se le pague una pensién mensual vitalicia
de jubilacién equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que

sirvié de base para los aporte durante el dltimo afio de servicio. (...)".

[57] Segln lo expuso el ad quem en dicho tramite judicial, CAJANAL, tanto en la
contestacion de la demanda como en la apelacidn, consideré que los factores salariales que
se deben tener en cuenta para efectuar la liquidacién pensional de la demandante estan
previstos taxativamente en el Decreto 1158 de 1994, norma aplicable a la sefiora Martinez
de Palacios por ser beneficiaria del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, dentro de
los cuales no se encuentran las primas de alimentacidn, de navidad, de servicios y las

vacaciones. Folios 50 y 51 del cuadernol.

[58] Folios 49 a 55 del cuadernol.



[59] M.P. Carlos Gaviria Diaz.

[60] M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

[61] M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
[62] M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

[63] Pese a que su intervencidn se hizo cuando el término estaba vencido, la contestacién
obra en el expediente y en ella el juzgado accionado advirtié que cuando se profirieron las
providencias reprochadas habia un precedente constitucional consolidado que respaldé
dichos fallos, cuya ratio decidendi precisaba que los derechos pensionales se vulneran
cuando no se aplica en su integridad el régimen especial en el que se encuentra amparado
el beneficiario del régimen de transicién, y en los eventos en que se desconoce que el
monto y el IBL de la pensién forman un unidad inescindible y, por lo tanto, para calcular la
base de liquidaciéon debe aplicarse la totalidad de lo establecido en el régimen especial
anterior, y no lo consagrado en el inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993. // Ademas,
el juzgado anotd que el precedente constitucional que la UGPP adujo no es anterior a las
decisiones donde se pretende su aplicacién y, por ello, seria imposible pretender invocar un
desconocimiento de dicho precedente por parte de los fallos cuestionados por la entidad
actora. Finalmente, consideréd que también estd en entredicho la inmediatez en la
interposicion de la tutela, como quiera que desde que la UGPP asumié los procesos de
CAJANAL, hasta cuando se formuld la accién de amparo, transcurrieron dos aflos y cinco

meses.

[64] Tal y como lo explicd el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Barranquilla en la
sentencia a la cual se hara referencia en el siguiente hecho, “el Gobierno Nacional mediante
Decreto 2171 del 30 de diciembre de 1992; dictado dentro del marco de la politica de
modernizacién del Estado y con fundamento en el articulo 20 transitorio de la nueva carta
politica; reestructuré el MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTE, el cual pasé a
denominarse solamente MINISTERIO DE TRANSPORTE y a su vez, se suprimieron, fusionaron
y reestructuraron otras entidades de la rama ejecutiva del orden nacional. Asi, se

reestructuré el FONDO NACIONAL VIAL, que pasé a llamarse INSTITUTO NACIONAL DE  VIAS
-establecimiento publico del orden nacional, con personeria juridica, autonomia

administrativa, patrimonio propio y adscrito al Ministerio de Transporte; segun el articulo 52



del mencionado decreto-" (folio 21 del cuaderno 1).

[65] Asi consta en tres certificados que la Direccidén Territorial del  Atlantico del INVIAS
expidid en octubre 7 de 2003, y en la Resolucidon 49105 de septiembre de 2006, mediante la
cual CAJANAL reconocié el pago de la pension de vejez a favor del sefior Sabalza Estrada, e
indicd que su nacimiento data de enero 19 de 1947. Folios 29, 30, 35y 36 del cuaderno 1. //
Sin embargo, en la sentencia que profirid el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de

Barranquilla, se advirtié que el sefior Genaro Sabalza nacié el 19 de enero de 1941.
[66] Folios 19 y s.s., cuaderno 1.

[67] Articulo 82. “El trabajador que sin justa causa sea despedido del servicio de una
empresa de capital no inferior a ochocientos mil pesos ($800.000.00), después de haber
laborado para la misma o para sus sucursales o subsidiarias durante mas de diez (10) afios
y menos de quince (15) afos, continuos o discontinuos anteriores o posteriores a la vigencia
de la presente ley, tendra derecho a que la empresa lo pensione desde la fecha de su

despido, si para entonces tiene cumplidos sesenta (60) anos de edad, o desde la fecha en
que cumpla esa edad con posterioridad al despido. // Si el retiro se produjere por despido
sin justa causa después de quince (15) afios de dichos servicios, la pensién principiara a
pagarse cuando el trabajador despedido cumpla los cincuenta (50) afios de edad o desde la
fecha de despido, si ya los hubiere cumplido. Si después del mismo tiempo el trabajador se
retira voluntariamente, tendra derecho a la pensién pero solo cuando cumpla sesenta (60)
afos de edad. // La cuantia de la pensidn sera directamente proporcional al tiempo de
servicios respecto de la que le habria correspondido al trabajador en caso de reunir todos
los requisitos necesarios para gozar de la pension plena establecida en el articulo 260 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo, y se liquidard con base en el promedio de los salarios
devengados en el dUltimo afio de servicio. // En todos los demas aspectos la pensidn aqui
prevista se regird por las normas legales de la pensidn vitalicia de jubilacién. //
Paragrafo. Lo dispuesto en este articulo se aplicara también a los trabajadores ligados por
contrato de trabajo con la administracién publica o con los establecimientos publicos
descentralizados, en los mismos casos alli previstos y con referencia a la respectiva pensidn

plena de jubilacion oficial”.

[68] Articulo 37. “El articulo 267 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, subrogado por el articulo



8° de laLey 71 de 1961, quedara asi: // Articulo 267. Pensidon después de diez y de quince
anos de servicio. En aquellos casos en los cuales el trabajador no esté afiliado al Instituto de
Seguros Sociales, ya sea porque dicha entidad no haya asumido el riesgo de vejez, o por
omisién del empleador, el trabajador que sin justa causa sea despedido después de haber
laborado para el mismo empleador o para sus sucursales o subsidiarias durante mas de diez
(10) afos y menos de quince (15) afos, continuos o discontinuos, anteriores o posteriores a
la vigencia de la presente ley, tendra derecho a que dicho empleador lo pensione desde la
fecha de su despido, si para entonces tiene cumplidos sesenta (60) afios de edad, o desde
la fecha en que cumpla esa edad con posterioridad al despido. // Si el retiro se produjere por
despido sin justa causa después de quince (15) afios de dichos servicios, la pensidn
principiard a pagarse cuando el trabajador despedido cumpla los cincuenta (50) afios de
edad o desde la fecha del despido, si ya los hubiere cumplido. Si después del mismo tiempo
el trabajador se retira voluntariamente, tendra derecho a la pensién pero sélo cuando
cumpla sesenta (60) aflos de edad. // La cuantia de la pensidén sera directamente
proporcional al tiempo de servicios respecto de la que le habria correspondido al trabajador
en caso de reunir todos los requisitos necesarios para gozar de la pension plena
establecida en el articulo 260 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, y se liquidard con base en
el promedio de los salarios devengados en el Gltimo afio de servicios. // En todos los demas
aspectos la pension aqui prevista se regird por las normas legales de la pensién vitalicia de
jubilacién. Estas pensiones dejaran de estar a cargo de los empleadores cuando la pensidn
de vejez sea asumida por el Instituto de Seguros Sociales, de acuerdo con la ley y dentro de
los reglamentos que dicte el mismo Instituto. // Paragrafo 1o. En aquellos casos en que el
trabajador esté afiliado al Instituto de Seguros Sociales pero no alcance a completar el
nimero minimo de semanas que le da derecho a la pensiéon minima de vejez, bien porque
dicho Instituto no hubiera ampliado su cobertura en la zona respectiva o por omisién del
empleador, desde el inicio o durante la relacién laboral, el empleador pagara el valor de las
cotizaciones que faltaren al Instituto de Seguros Sociales para que el trabajador adquiera el
derecho proporcional a la pension de vejez. // Paragrafo 20. En cualquiera de los eventos
previstos en el presente articulo el empleador podrd conmutar la pensién con el Instituto de

Seguros Sociales.”.

[69] Ello esta consignado en el oficio No. 1270, suscrito por el Juez Sexto Laboral del

Circuito de Barranquilla el dia 30 de noviembre de 1998 (folio 79, cuaderno 1).



[70] Folios 87 y 88, cuaderno 1.
[71] Folios 29y 39, cuaderno 1.

[72] Asi lo informé la UGPP en la tutela interpuesta, y también consta en el certificado que
expidié FOPEP y que refleja el histérico de pagos y la pensién que actualmente recibe el
sefor David Sabalza (folios 2, 37 y 38).

[73] Articulo 133. “PENSION SANCION. El articulo 267 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
subrogado por el articulo 37 de la Ley 50 de 1990, quedara asi: // El trabajador no afiliado
al Sistema General de Pensiones por omisién del empleador, que sin justa causa sea
despedido después de haber laborado para el mismo empleador durante diez (10) afios o
mas y menos de quince (15) afios, continuos o discontinuos, anteriores o posteriores a la
vigencia de la presente Ley, tendra derecho a que dicho empleador lo pensione desde la
fecha de su despido, si para entonces tiene cumplidos sesenta (60) afos de edad si es
hombre, o cincuenta y cinco (55) aflos de edad si es mujer, o desde la fecha en que cumpla
esa edad con posterioridad al despido. // Si el retiro se produce por despido sin justa causa
después de quince (15) afios de dichos servicios, la pensidn se pagara cuando el trabajador
despedido cumpla cincuenta y cinco (55) afios de edad si es hombre, o cincuenta (50)
anos de edad si es mujer, o desde la fecha del despido, si ya los hubiere cumplido. // La
cuantia de la pension sera directamente proporcional al tiempo de servicios respecto de la
que le habria correspondido al trabajador en caso de reunir todos los requisitos para
acceder a la pensién de vejez en el régimen de prima media con prestacién definida y se
liguidara con base en el promedio devengado en los Ultimos diez (10) afos de servicios,
actualizado con base en la variacién del Indice de Precios al Consumidor certificada por el
DANE. // PARAGRAFO 1o. Lo dispuesto en el presente articulo se aplicard exclusivamente a
los servidores publicos que tengan la calidad de trabajadores oficiales y a los trabajadores
del sector privado. // PARAGRAFO 2o0. Las pensiones de que trata el presente articulo podran
ser conmutadas con el Instituto de Seguros Sociales. // PARAGRAFO 3o0. A partir del 1o. de
enero del afo 2.014 las edades a que se refiere el presente articulo, se reajustaran a
sesenta y dos (62) anos si es hombre y cincuenta y siete (57) anos si es mujer, cuando el
despido se produce después de haber laborado para el mismo empleador durante diez (10)
aflos o0 mas y menos de quince (15) afos, y a sesenta (60) afios si es hombre y cincuenta y

cinco (55) afios si es mujer, cuando el despido se produce después de quince (15) afos de



dichos servicios”.

[74] Conforme obra en una de las resoluciones expedidas por Cajanal en las que se abordd
la situacidon pensional del sefior Corzo Lizarazo, su fecha de nacimiento corresponde al 25

de diciembre de 1938 (folio 72 del cuaderno de revision).

[75] Asi consta en la Resolucion 000087 de enero 17 de 1995 expedida por Cajanal, a través
de la cual se confirmé la decisién que negd el reconocimiento de la Pensién Gracia a favor

del sefior Corzo Lizarazo (folio 74 del cuaderno de revision).

[76] Conforme se explicd en la sentencia C-084 de 1999, M.P. Alfredo Beltran Sierra, la Ley
114 de 1913 establecié6 la pensidn gracia para beneficiar con ella a los docentes oficiales
dedicados a la ensefanza primaria, que hubieren prestado sus servicios por un tiempo no

menor de veinte afios y que no hubiesen recibido ni estuviesen recibiendo otra pensién o
recompensa de caracter nacional, lo que permitia, segun el mismo texto de la ley, recibir a
un mismo tiempo sendas pensiones como tal, concedidas por la Nacién y por un
Departamento. // En ese orden de ideas, esa disposicion legal se encontraba acorde con la
organizacién que para la época se habia dado a la prestacion del servicio educativo, “pues
mientras su orientacién y la politica educativa del Estado correspondian al Ministerio de

Educacién Nacional, los municipios tenian a su cargo el suministro y la atencién de los
locales escolares y la vinculacion laboral de los docentes correspondia a los
departamentos. Esta organizacién del servicio educativo, sin embargo, admitia que, de
manera excepcional, el Ministerio de Educacién Nacional nombrara y pagara personal
docente como una colaboracién con algunos departamentos, o para la prestacién del
servicio en los entonces denominados territorios nacionales. // En cuanto a la educacién
secundaria, industrial y profesional, era de cargo de la Nacidn, es decir, de la misma se
excluia a los departamentos, dada su situacion econémica, de un lado; y, de otro, porque
tenia que atender los gastos del servicio de la educacién primaria”. // Sin embargo, el
derecho a la pensidn gracia luego se extendi6 a los inspectores de instruccion publicay a
los empleados y profesores de las Escuelas Normales, taly como lo consagré la Ley 116 de
1928; y, mas tarde, por haberlo dispuesto asi la Ley 37 de 1933, también se otorgd a los
docentes de secundaria. Motivo por el cual, la pensién inicialmente creada con caracter
limitado a los maestros de primaria, con el andar del tiempo tuvo, entre sus beneficiarios, a

los demas docentes, tanto de primaria como de secundaria, y al personal encargado de su



supervision.
[77] Folios del 76 al 79 del cuaderno de revision.

[78] Tal y como lo verificé el juez de tutela, el recurso de apelacién interpuesto contra la
sentencia que reprocha la UGPP y que se profiri6 en junio 12 de 1997, fue declarado
desierto por la Subseccion A de la Secciéon Segunda del Consejo de Estado mediante Auto
de diciembre 11 de 1997, notificado por estado del 18 de diciembre del mismo afo (folio 39,

cuaderno 1).

[79] Articulo 20. “REVISION DE RECONOCIMIENTO DE SUMAS PERIODICAS A CARGO DEL
TESORO PUBLICO O DE FONDOS DE NATURALEZA PUBLICA. Las providencias judiciales que
hayan decretado o decreten reconocimiento que impongan al tesoro publico o a fondos de
naturaleza publica la obligacién de cubrir sumas periddicas de dinero o pensiones de
cualquier naturaleza podran ser revisadas por el Consejo de Estado o la Corte Suprema de
Justicia, de acuerdo con sus competencias, a solicitud del Gobierno por conducto del
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, del

Contralor General de la Republica o del Procurador General de la Nacion. // La revisién
también procede cuando el reconocimiento sea el resultado de una transaccion o
conciliacién judicial o extrajudicial. // La revisidn se tramitara por el procedimiento sefialado
para el recurso extraordinario de revisidén por el respectivo cdédigo y podra solicitarse por
las causales consagradas para este en el mismo cddigo y ademas: // a) Cuando el
reconocimiento se haya obtenido con violacién al debido proceso, y // b) Cuando la cuantia
del derecho reconocido excediere lo debido de acuerdo con la ley, pacto o convencién

colectiva que le eran legalmente aplicables”.
[80] Folios 21, 22 y 34 del cuaderno 1.

[81] Tal y como se probd en el proceso ordinario laboral al cual se hara referencia mas
adelante, dicha convencion de trabajo consagré expresamente que la pensidon convencional
reconocida seria pagada “hasta el momento mismo en que el trabajador cumpla la
requerida por la Caja Nacional de Previsidn Social para el reconocimiento de la pensién

vitalicia de jubilacién y cuatro meses mas” (folio 40 del cuaderno 1).

[82] Asi lo corrobora la Resolucién 013833 de noviembre 25 de 1999, cuya copia obra en los



folios 20 y 21.
[83] Folios 30 y s.s. del cuaderno 1.

[84] Articulo 18. “COMPARTIBILIDAD DE LAS PENSIONES EXTRALEGALES. Los patronos
registrados como tales en el Instituto de Seguros Sociales, que otorguen a sus trabajadores
afiliados pensiones de jubilaciéon reconocidas en convencion colectiva, pacto colectivo,
laudo arbitral o voluntariamente, causadas a partir del 17 de octubre de 1985, continuaran
cotizando para los seguros de invalidez, vejez y muerte, hasta cuando los asegurados
cumplan los requisitos exigidos por el Instituto para otorgar la pensién de vejez y en este
momento, el Instituto procederd a cubrir dicha pensidn, siendo de cuenta del patrono
Unicamente el mayor valor, si lo hubiere, entre la pensién otorgada por el Instituto y la que
venia cancelando al pensionado. // PARAGRAFO. Lo dispuesto en este articulo no se aplicard
cuando en la respectiva convencién colectiva, pacto colectivo, laudo arbitral o acuerdo
entre las partes, se haya dispuesto expresamente, que las pensiones en ellos reconocidas,

no seran compartidas con el Instituto de Seguros Sociales”.

[85] Dicha informacidn obra en las distintas resoluciones emitidas por CAJANAL en las que la
entidad abordé y definié la situacién pensional del sefior Pefia Motta (folio 41), asi como en
la sentencia judicial a través de la cual se ordend la reliquidaciéon de su pension de

jubilacién (folio 55).

[87] Dicha informacidn consta en la sentencia a través de la cual se ordend la reliquidacién

de su pension de jubilacion (folio 58).
[88] Folios del 44 al 47 del cuaderno 1.
[89] Folios del 49 al 51 del cuaderno 1.

[90] Decreto 546 de 1971 “Por el cual se establece el régimen de seguridad y proteccidn
social de los funcionarios y empleados de la Rama Jurisdiccional, del Ministerio Piblico y de
sus familiares”, articulo 6. “Los funcionarios y empleados a que se refiere este Decreto,
tendran derecho, al llegar a los 55 afios de edad, si son hombres y de 50, si son mujeres, y
cumplir 30 anos de servicio continuos o discontinuos, anteriores o posteriores a la vigencia

de este Decreto, de los cuales 10 hayan sido exclusivamente a la Rama Jurisdiccional o al



Ministerio Publico, 0 ambas actividades, a una pensién ordinaria vitalicia de jubilacion
equivalente al 75% de la asignacién mensual mds elevada que hubiere devengado en el

ultimo afio de servicio en las actividades citadas”.
[91] Folios del 52 al 60 del cuaderno 1.

[92] Folios 62 a 64 del cuadernol.

[93] M.P. Carlos Gaviria Diaz.

[94] M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

[95] M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

[96] M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

[97] C.P. Gerardo Arenas Monsalve. Expediente 2500023420002013015410. Referencia
4683-2013.

[98] Articulo 86. “(...) El fallo, que serd de inmediato cumplimiento, podra impugnarse ante
el juez competente y, en todo caso, éste lo remitird a la Corte Constitucional para su
eventual revisién (...).” // “Articulo 241. A la Corte Constitucional se le confia la guarda de la

integridad y supremacia de la Constitucién, en los estrictos y precisos términos de este
articulo. Con tal fin, cumplird las siguientes funciones: (...) 9. Revisar, en la forma que
determine la ley, las decisiones judiciales relacionadas con la accién de tutela de los

derechos constitucionales (...).”

[99] Sentencias T-123 de 2015, M.P. Luis Guillermo Gurero Pérez; T-217 de 2013, M.P.
Alexei Julio Estrada; T-160 de 2013, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pére; T-778 de 2005, M.P.
Manuel José Cepeda Espinosa; T-328 de 2005, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto; T-1004
de 2004, Alfredo Beltrén Sierra; T-842 de 2004,M.P. Alvaro Tafur Galvis; T-1069 de 2003,

M.P. Jaime Araujo Renteria; T-853 de 2003, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez, entre otras.

[100] Sobre el particular, la sentencia C-543 de 1992, M.P. José Gregorio Hernandez

Galindo, explicé que: “la accién de tutela no es, por tanto, un medio alternativo, ni menos



adicional o complementario para alcanzar el fin propuesto. Tampoco puede afirmarse que
sea el Ultimo recurso al alcance del actor, ya que su naturaleza, segun la Constitucion, es la
de Unico medio de proteccién, precisamente incorporado a la Carta con el fin de llenar los
vacios que pudiera ofrecer el sistema juridico para otorgar a las personas una plena
proteccién de sus derechos esenciales. // Se comprende, en consecuencia, que cuando se
ha tenido al alcance un medio judicial ordinario y, mas aun, cuando ese medio se ha
agotado y se ha adelantado un proceso, no puede pretenderse adicionar al trdmite ya
surtido una accién de tutela, pues al tenor del articulo 86 de la Constituciéon, dicho
mecanismo es improcedente por la sola existencia de otra posibilidad judicial de proteccién,
aun sin que ella haya culminado en un pronunciamiento definitorio del derecho.” // Ver,
entre otras, las sentencias T-381 de 2004, M.P. Jaime Araujo Renteria; T-565 de 2006, M.P.
Rodrigo Escobar Gil; y T-1112 de 2008, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio

[101] Sentencia C-543 de 1992, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
[102] Sentencia T-265 de 2014, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

[103] Cfr. Sentencias T-774 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; y T-453 de 2005,

M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; entre otras.

[104]Sentencia SU-026 de 2012, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, en lineamiento con lo

establecido por la sentencia C-590 de 2005, M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio.

[105] Cfr. Sentencias T-218 de 2012, M.P. Juan Carlos Henao Pérez; T-272 de 2014, M.P.

Maria Victoria Calle Correa; y T-375 de 2015, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
[106] M.P. Maria Victoria Calle Correa.

[107] M.P. Juan Carlos Henao Pérez.

[108] M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

[109] M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

[110] “Articulo 82. La tutela como mecanismo transitorio. Aun cuando el afectado disponga

de otro medio de defensa judicial, la accién de tutela procederd cuando se utilice como



mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. // En el caso del inciso anterior,
el juez sefialard expresamente en la sentencia que su orden permanecerd vigente sélo
durante el término que la autoridad judicial competente utilice para decidir de fondo sobre
la accién instaurada por el afectado. // En todo caso el afectado debera ejercer dicha

accién en un término maximo de cuatro (4) meses a partir del fallo de tutela. // Si no se

instaura, Césaran los efectos de éste (...)".

[111] En la sentencia C-590 de 2005 M.P. Jaime Coérdoba Trivifio, la Corte individualizé las
causales especificas de la siguiente manera: “a. Defecto organico, que se presenta cuando
el funcionario judicial que profirié la  providencia impugnada, carece, absolutamente, de
competencia para ello. // b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez
actué completamente al margen del procedimiento establecido. // c. Defecto factico, que
surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacién del supuesto
legal en el que se sustenta la decisién. // d. Defecto material o sustantivo, como son los
casos en que se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que
presentan una evidente y grosera contradiccién entre los fundamentos y la decisién. // f.
Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafo por parte
de terceros y ese engafno lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos
fundamentales. // g. Decisién sin motivacion, que implica el incumplimiento de los
servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus

decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su
orbita funcional. // h. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por
ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y
el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la
tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado. // i. Violacion directa de

la Constitucion”.
[112] Cfr. Sentencia T-1045 de 2012, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

[113] Para analizar la configuracién de esta clase de defecto, la Corte Constitucional ha
tenido como base el principio iura novit curia, seguin el cual el juez conoce el derecho, y por
tanto tiene los elementos para resolver el conflicto puesto de presente de cara a las

sutilezas de cada caso concreto. Asi las cosas, se ha entendido que “la construccion de la



norma particular aplicada es una labor conjunta del legislador y del juez, en la cual el
primero de ellos da unas directrices generales para regular la vida en sociedad y el

segundo dota de un contenido especifico a esas directrices para darle sentido dentro del
marco particular de los hechos que las partes le hayan probado.” (Sentencia T-346 de 2012,

M.P. Adriana Maria Guillen Arango).

[114] M.P. Mauricio Gonzéalez Cuervo.

[115] Sentencia T-189 de 2005 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa).
[116] Sentencia T-205 de 2004 (M.P. Clara Inés Vargas Hernandez).
[117] Sentencia T-800 de 2006 (M.P. Jaime Araujo Renteria).

[118] Sentencia T-522 de 2001 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa).
[119] Sentencia SU-159 de 2002 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa).

[120] Sentencias T-001 de 1999 (M.P. José Gregorio Hernandez Galindo), T-462 de 2003
(M.P. Eduardo Montealegre Lynett), T-1101 de 2005 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), T-1222 de
2005 (M.P. Jaime Cérdoba Trivifio) y T-051 de 2009 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa).

[121] Sentencias T-814 de 1999 (M.P. Antonio Barrera Carbonell) y T-842 de 2001 (M.P.

Alvaro Tafur Galvis).

[122] Sentencias T-086 de 2007 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa) y T-018 de 2008 (M.P.

Jaime Cérdoba Trivifo).
[124] Sentencia T-807 de 2004 (M.P. Clara Inés Vargas Hernandez).

[125] Sentencias T-056 de 2005 (M.P. Jaime Araljo Renteria) y T-1216 de 2005 (M.P.

Huberto Antonio Sierra Porto).
[126] Sentencia T-086 de 2007 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa).

[127] Sentencias T-193 de 1995 (M.P. Carlos Gaviria Diaz) y T-1285 de 2005 (M.P. Clara Inés

Vargas Hernandez).



[128] Sentencia SU-1184 de 2001 (M.P. Eduardo Montealegre Lynett).
[129] Sentencia SU-026 de 2012, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

[130]Como por ejemplo, un cambio de legislacién, un cambio de las circunstancias sociales,

un escenario factico distinto, etc.

[131] En la Sentencia T-468 de 2003, M.P. Rodrigo Escobar Gil, se explicé lo siguiente: “En
este contexto, surge como elemento preponderante que todo cambio o inaplicacién de un
precedente judicial de tipo vertical a partir de la presencia de diversos supuestos facticos o
en razén del cambio de legislacion debe estar plenamente motivado, en aras de
salvaguardar el principio constitucional de interdiccion de la arbitrariedad, convirtiéndose el

conocimiento de los argumentos judiciales, en una herramienta ciudadana de control sobre
la legitimidad de las decisiones proferidas por el juzgador. // La motivacién requiere
entonces el cumplimiento de varias condiciones que le dotan de plena legitimidad. En
efecto, ella debe ser: (i) completa, (ii) pertinente, (iii) suficiente y (iv) conexa. Es completa
cuando se invocan todos los fundamentos de hecho y de derecho que amparan la decisién;
es pertinente si resulta juridicamente observable; es suficiente cuando por si misma es apta
e iddnea para decidir un asunto sometido a controversia y; es conexa si se relaciona
directamente con el objeto cuestionado. // Por consiguiente, si un juez de tutela pretende
inaplicar la doctrina constitucional que sobre una materia en especifico ha establecido esta
Corporacion, no so6lo debe motivar la decisién de manera completa, pertinente, suficiente y
conexa, sino que también tiene que probar la diversidad de los supuestos facticos o de las
circunstancias de hecho que conlleven a otorgar un tratamiento desigual y/o la existencia
de una nueva legislacion que modifique las consecuencias juridicas aplicables al caso

controvertido.”

[132] En relacién con este punto, la Corte ha sostenido que: “[t]éngase en cuenta que la
aplicaciéon uniforme de la doctrina constitucional, no solamente se exige de las autoridades
jurisdiccionales, sino que la misma obliga a todas las autoridades publicas y a los
particulares en cuanto sus actuaciones deben ajustarse a los principios de igualdad de trato
y de buena fe. En efecto, es razonable requerir de éstos un comportamiento reiterado, en
casos similares, cuando se encuentren en posicion de definir el contenido y ejercicio de los

derechos fundamentales de las personas. // Por ello, las pautas doctrinales expuestas por



esta Corporacidén en relacién con los derechos fundamentales, se convierten en umbrales de
comportamiento exigibles tanto para las autoridades publicas como para los particulares.
Con todo, dicha exigencia se subordina a la existencia de circunstancias o patrones
comunes o similares a partir de los cuales no se puedan predicar razones suficientes que
permitan otorgar un tratamiento desigual. / /De contera que, la carga argumentativa se
encuentra inclinada a favor del principio de igualdad, es decir, se exige la aplicacién de Ia
misma doctrina constitucional ante la igualdad de hechos o circunstancias. Sin embargo,
quien pretende su inaplicacion debe demostrar un principio de razén  suficiente que
justifique la variacién en el pronunciamiento”. Sentencia T-1025 de 2002, M.P. Rodrigo

Escobar Gil.

[133] Sentencia C-335 de 2008 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
[134] Sentencia T-217 de 2013, M.P. Alexei Julio Estrada.

[135] Sentencia C-335 de 2008 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

[136] Sentencia T-1092 de 2007 M.P. Humberto Sierra Porto. Cfr. T-597 de 2014, M.P. Luis
Guillermo Guerrero Pérez.

[137] En sentencia T-055 de 1997, M. P. Eduardo Cifuentes Mufoz, la Corte determiné que,
en lo que hace al analisis del material probatorio, la independencia judicial cobra mayor

valor y trascendencia.

[138] Sentencia SU-172 de 2015, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
[139] M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

[140] Cfr. Sentencia SU-132 de 2002, M.P. Alvaro Tafur Galvis.

[141] Cfr. Sentencias T-814 de 1999, M.P. Antonio Barrera Carbonell; T-902 de 2005, M.P.
Marco Gerardo Monroy Cabra; y T-162 de 2007, M.P. Jaime Araljo Renteria.

[142] Cfr. Sentencias T-450 de 2001, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-1065 de 2006,
M.P. Humberto Antonio Sierra Porto; y T-458 de 2007, M.P. Alvaro Tafur Galvis.

[143] Cfr. Sentencia T-233 de 2007, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.



[144] Cfr. Sentencia SU-159 de 2002, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

[145] Cfr. Sentencias T-442 de 1994, M.P. Antonio Barrera Carbonell; y SU-159 de 2002,

M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

[146] Cfr. Sentencia T-104 de 2014, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
[147] Sentencia SU-172 de 2015, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
[148] Cfr. Sentencia SU-198 de 2013, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
[149] Sentencia T-555 de 2009 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva).

[150] En la Sentencia T-765 de 1998, M.P. José Gregorio Herndndez, se recordd que son

derechos de aplicacién inmediata los consagrados en el articulo 85 de la Carta.

[151] Al respecto ver, entre otras, las sentencias T-199 de 2005, M.P. Marco Gerardo
Monroy Cabra; T-590 de 2009, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva y T-809 de 2010, M.P. Juan

Carlos Henao Pérez.

[152] Cfr. Sentencia T-522 de 2001, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
[153] Cfr. Sentencia T-497 de 2013, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
[154] Sentencia T-453 de 2010, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

[155] Al respecto, en la Sentencia T-541 de 2006, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez, este

Tribunal sostuvo que “nadie puede alegar que carecié de medios de defensa si gozé de la
oportunidad de un proceso y menos todavia si tomd parte en él hasta su conclusion y
ejercid los recursos de que disponia. Pero, claro estd, si pese a las ocasiones de defensa
dentro del proceso (...), el interesado se abstuvo de utilizar los mecanismos a su
disposicién, tampoco puede acudir a la institucién de la tutela como Ultima tabla de
salvacion de sus pretensiones, por cuanto ello implica el alegato de su propia incuria contra

el principio universalmente aceptado y desvirtla el caracter subsidiario de la accién (...).”

[156] Cfr. Sentencia T-497 de 2013, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.



[157] Cfr. Sentencia SU-297 de 2015, M.P. Luis Guillermo guerrero Pérez.
[158] M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

[159] M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

[160] M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

[161] Articulo 19. “REVOCATORIA DE PENSIONES RECONOCIDAS IRREGULARMENTE. Los
representantes legales de las instituciones de Seguridad Social o quienes respondan por el
pago o hayan reconocido o reconozcan prestaciones econdémicas, deberan verificar de oficio
el cumplimiento de los requisitos para la adquisicidon del derecho y la legalidad de los
documentos que sirvieron de soporte para obtener el reconocimiento y pago de la suma o
prestacion fija o periddica a cargo del tesoro publico, cuando quiera que exista motivos en
razén de los cuales pueda suponer que se reconocié indebidamente una pensién o una
prestacion econdmica. En caso de comprobar el incumplimiento de los requisitos o que el
reconocimiento se hizo con base en documentacidn falsa, debe el funcionario proceder a la
revocatoria directa del acto administrativo aun sin el consentimiento del particular y

compulsar copias a las autoridades competentes”.

[162] Articulo 20. “REVISION DE RECONOCIMIENTO DE SUMAS PERIODICAS A CARGO DEL
TESORO PUBLICO O DE FONDOS DE NATURALEZA PUBLICA. Las providencias judiciales que
hayan decretado o decreten reconocimiento que impongan al tesoro publico o a fondos de
naturaleza publica la obligacién de cubrir sumas periddicas de dinero o pensiones de
cualquier naturaleza podran ser revisadas por el Consejo de Estado o la Corte Suprema de
Justicia, de acuerdo con sus competencias, a solicitud del Gobierno por conducto del
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, del

Contralor General de la Republica o del Procurador General de la Nacion. // La revisién
también procede cuando el reconocimiento sea el resultado de una transaccion o
conciliacidn judicial o extrajudicial. // La revisidn se tramitara por el procedimiento sefialado
para el recurso extraordinario de revisidn por el respectivo cdédigo y podra solicitarse por
las causales consagradas para este en el mismo cddigo y ademas: // a) Cuando el
reconocimiento se haya obtenido con violacién al debido proceso, y // b) Cuando la cuantia
del derecho reconocido excediere lo debido de acuerdo con la ley, pacto o convencién

colectiva que le eran legalmente aplicables”.



[163] Sentencia C-258 de 2013, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
[164] Ibidem.

[165] Ibidem.

[166] M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

[167] M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

[168] “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.”

[170] Reconocido por la Corte en las sentencias T-068 de 1998 (M.P. Alejandro Martinez
Caballero) y T-1234 de 2008 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), en las que advirtié un problema

estructural de ineficiencia e inoperancia administrativa.
[171] Sentencia SU-427 de 2016, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
[172] Ibidem.

[173] Cfr. Sentencias T-363 de 1998 (M.P. Fabio Mordn Diaz) y T-300 de 2014 (M.P. Luis

Guillermo Guerrero Pérez).

[174] Sentencia SU-427 de 2016, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
[175] M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

[176] Sentencia SU-427 de 2016, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
[177] Ibidem.

[178] Es decir, cuando se alegue que la pension fue reconocida “con abuso del derecho o
sin el cumplimiento de los requisitos establecidos en la ley 0 en las convenciones y laudos

arbitrales validamente celebrados”. (Acto Legislativo 1 de 2005, articulo 1).

[179] Sentencia SU-427 de 2016, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.



[180] Ibidem.

[181] Enla Sentencia C-258 de 2013, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, se considerd que

“en términos generales, comete abuso del derecho: (i) aquél que ha adquirido el derecho en
forma legitima, pero que lo utiliza para fines no queridos por el ordenamiento juridico; (ii)
quien se aprovecha de la interpretacién de las normas o reglas, para fines o resultados
incompatibles por el ordenamiento juridico; (iii) el titular de un derecho que hace un uso
inapropiado e irrazonable de él a la luz de su contenido esencial y de sus fines; y (iv) aquél

que invoca las normas de una forma excesiva y desproporcionada que desvirtla el objetivo

juridico que persigue.”

[182] Cfr. Sentencia C-258 de 2013, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

[183] Sentencia SU-427 de 2016, M.P. Luis Guillermo Guerreo Pérez.

[184] M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

[185]Sentencia SU-427 de 2016, M.P. Luis Guillermo Guerreo Pérez.

[186] “Es pertinente resaltar que para que se produzca este abuso del derecho, el aumento
debe ser claramente desproporcionado y debe ser evidente que no corresponde a su

historia laboral”. Sentencia SU-427 de 2016, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

[187] Sentencia C-258 de 2013, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

[188] Ibidem.

[189] Tal y como ya se explicd en parrafos anteriores, el beneficio  establecido por el
régimen de transicién consagrado en el articulo 35 de la citada Ley 100, “consiste en la
aplicacion ultractiva de los regimenes a los que se encontraba afiliado el peticionario, pero
solo en lo relacionado con los requisitos de edad, tiempo de servicios o cotizaciones y tasa
de reemplazo, excluyendo el ingreso base de liquidacién. Lo anterior, evita que se
reconozcan pensiones con abuso del derecho, en especial, con fundamento en
vinculaciones precarias derivadas de encargos que buscan distorsionar la relacién entre el
monto de cotizacidon y el monto de la pensidén”. Sentencia SU-427 de 2016, M.P. Luis

Guillermo Guerrero Pérez.



[190] Es decir, cuando se alegue que la pension fue reconocida “con abuso del derecho o
sin el cumplimiento de los requisitos establecidos en la ley 0 en las convenciones y laudos

arbitrales validamente celebrados”. (Acto Legislativo 1 de 2005, articulo 1).
[191] Cfr. Articulo 228 de la Constitucion Politica.

[192] M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

[193] Sentencia T-513 de 2016, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

[194] Articulo 69. “PROCEDENCIA DE LA CONSULTA. <Articulo modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007. El nuevo texto es siguiente:> Ademas de estos recursos
existird un grado de jurisdiccién denominado de “consulta”. // Las sentencias de primera
instancia, cuando fueren totalmente adversas a las pretensiones del trabajador, afiliado o
beneficiario  serdn necesariamente consultadas con el respectivo Tribunal si no fueren
apeladas. // También seran consultadas las sentencias de primera instancia cuando fueren
adversas a la Naciéon, al Departamento o al Municipio o a aquellas entidades
descentralizadas en las que la Nacién sea garante. En este Ultimo caso se informara al
Ministerio del ramo respectivo y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico sobre la

remisién del expediente al superior”.

[195] En relacion con este asunto, la Sala Cuarta de Revisidon de esta Corte observé que los
Juzgados accionados “debian haber tramitado el grado de jurisdiccion de consulta respecto
de las sentencias acusadas, toda vez que, en primer lugar, son providencias de primera
instancia, adversas a la Nacion, que no fueron apeladas, en segundo lugar, el Instituto
Nacional de Vias es un establecimiento publico del orden nacional, con personeria juridica,
autonomia administrativa, patrimonio propio, adscrito al Ministerio de Transporte y en
tercer lugar, el patrimonio del INVIAS lo conforman, entre otros, los recursos asignados por
la Nacidn, lo cual da cuenta, en Ultimas, de la circunstancia segun la cual la Nacién esta
llamada a garantizar el pago de las acreencias de dicho Instituto, en particular, las laborales
en materia pensional, como efectivamente ocurrid, luego de su liquidacidén, aspecto este
Ultimo que denota la probable necesidad de que haya debido agotarse el grado de
jurisdiccion que echa de menos la demandante, sin lo cual el mayor valor pensional
reconocido y pagado pudiera tener la connotacion de fraude a la ley o abuso del derecho”
(Sentencia T-513 de 2016, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).



[196] M.P. Luis Guillermo Guerreo Pérez.

[197] Es decir, cuando se alegue que la pension fue reconocida “con abuso del derecho o
sin el cumplimiento de los requisitos establecidos en la ley 0 en las convenciones y laudos

arbitrales validamente celebrados”. (Acto Legislativo 1 de 2005, articulo 1).

[198] Referente al debido proceso constitucional, la sentencia T-061 de 2007, M.P.
Humberto Antonio Sierra Porto, expresé lo siguiente: “En palabras de la Corte, el debido
proceso constitucional - art. 29 CN -, aboga por la proteccién de las garantias esenciales o
basicas de cualquier proceso. En criterio de la Corte, tales garantias esenciales son el
derecho al juez natural [sobre este derecho y su configuraciéon constitucional, ver
sentencia SU-1184 de 2001]; el derecho a presentar y controvertir las pruebas; el derecho
de defensa -que incluye el derecho a la defensa técnica-; el derecho a la segunda instancia
en el proceso penal; el principio de predeterminacion de las reglas procesales o principio de
legalidad; el derecho a la publicidad de los procesos y decisiones judiciales y la prohibicién
de juicios secretos. En una decisién posterior [Sentencia T-685 de 2003, M.P. Eduardo
Montealgre Lynett] la Corte Constitucional precisé el alcance del debido proceso
constitucional e[n] el siguiente sentido: // De ello se sigue que, salvo desvios absolutamente
caprichosos y arbitrarios -inobservancia de precedentes o decisiones carentes de
justificacién o motivacién juridica-,  sélo serdn objeto de revisién aquellas decisiones
judiciales que no consulten los elementos del debido proceso constitucional y, en particular,
que conduzcan a la inexistencia de defensa y contradiccién dentro del proceso. Es decir,

aquellas decisiones que anulen o restrinjan, de manera grave, el equilibrio procesal entre
las partes; lo anterior equivale a decir que el juez de tutela debe proteger a la parte
procesal que ha quedado indefensa frente a los excesos del juez ordinario”. (negrillas

dentro del texto y subrayado fuera del texto).
[199] Articulo 29 de la Constitucion Politica.
[200] Articulo 229 de la Constitucion Politica.

[201] Articulo 48 de la Constitucidon Politica. “La seguridad social es un servicio publico de
caracter obligatorio que se prestara bajo la direccidn, coordinacién y control del Estado, en
sujecién a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que

establezca la ley. (...)".



[202] Sentencia SU-427 de 2016, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
[203] M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

[204] En efecto, en dichos asuntos no se acreditd que el monto de las pensiones se hubiese
incrementado con ocasién de una reliquidacion de la mesada en la que hubiere mediado un
incremento considerable de la asignacion salarial base de liquidacién producto de una
vinculacién laboral precaria de la sefiora Francia Martinez o del sefior Vera Durdn. // En ese
sentido, en el expediente T-5.504.130 la reliquidacién que ordend la providencia impugnada
por la entidad actora se limité a incluir otros factores prestacionales en el IBL que ya habia
sido definido por CAJANAL en la Resolucién 019948 de septiembre 12 de 2000 vy, ademas,
en el caso de la sefiora Martinez la mesada pensional, después de que se efectud la
reliquidacién que reprocha la entidad actora, tan solo aumenté un 6.94%, pues pasé de
$1.600.997 a $ 1.712.205, efectiva a partir del 1 de noviembre de 2004.

[205] En el afio 2005 el sefior Pefia Motta, como Juez Promiscuo Municipal, devengd una
asignacion basica mensual de $2,433.672 y una prima especial mensual de $730,102;
mientras que durante el corto lapso que se desempefé como Juez Civil del Circuito de
Leticia en el afio de su retiro (2006), obtuvo una asignacién basica mensual equivalente a
$3,288,177 mas la prima especial de $986,453 (folios. 45, 58, 53 y 66). En consecuencia, el
incremento salarial producto de aquella vinculacién precaria fue significativo, pues incluso
el ingreso total del sefior Pefia aumentd en mas de 2.5 salarios minimos mensuales legales

vigentes para la época.
[206] M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
[208] M.P. Rodrigo Escobar Gil.

[209] Es decir, cuando se alegue que la pension fue reconocida “con abuso del derecho o
sin el cumplimiento de los requisitos establecidos en la ley 0 en las convenciones y laudos

arbitrales validamente celebrados”. (Acto Legislativo 1 de 2005, articulo 1).

[210] Es decir, cuando se alegue que la pension fue reconocida “con abuso del derecho o
sin el cumplimiento de los requisitos establecidos en la ley 0 en las convenciones y laudos

arbitrales validamente celebrados”. (Acto Legislativo 1 de 2005, articulo 1).



[211] Cfr. Sentencias de Casacién Laboral del 22 de febrero del 2000 (radicado 13070), y
del 28 de marzo de 2001 con radicacién 15562, en la que, tal y como lo analizé el Juzgado
Cuarto Laboral del Circuito de Ibagué, hay interpretaciones contrarias de la misma clausula

convencional (folios del 6 al 11 del cuaderno 1 del expediente T-5.496.650),

[212] Es decir, cuando se alegue que la pension fue reconocida “con abuso del derecho o
sin el cumplimiento de los requisitos establecidos en la ley 0 en las convenciones y laudos

arbitrales validamente celebrados”. (Acto Legislativo 1 de 2005, articulo 1).
[213] M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

[214] Ello, ya que, tal y como quedd mencionado, la titularidad para interponer dicho recurso
“debe entenderse que recae, ademas de los sujetos establecidos en la Ley 797 de 2003,
en cabeza de las administradoras de pensiones encargadas del pago de las prestaciones
periddicas reconocidas de manera irregular, pues son las primeras instituciones llamadas
dentro del sistema pensional a velar por su buen funcionamiento financiero” (Sentencia
SU-427 de 2016, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez).

[215] M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

[216] Articulo 69. “PROCEDENCIA DE LA CONSULTA. <Articulo modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007. El nuevo texto es siguiente:> Ademas de estos recursos
existira un grado de jurisdiccién denominado de “consulta”. // Las sentencias de primera
instancia, cuando fueren totalmente adversas a las pretensiones del trabajador, afiliado o
beneficiario seran necesariamente consultadas con el respectivo Tribunal si no fueren
apeladas. // También seran consultadas las sentencias de primera instancia cuando fueren
adversas a la Nacién, al Departamento o al Municipio o a aquellas entidades
descentralizadas en las que la Nacion sea garante. En este Ultimo caso se informara al
Ministerio del ramo respectivo y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico sobre la

remisidn del expediente al superior”.
[217] M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

[218] Constitucion Politica, Articulo 257: “La  Comisién Nacional de Disciplina Judicial

ejercera la funcion jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y empleados de la Rama



Judicial. (...) PARAGRAFO TRANSITORIO lo. Los Magistrados de la Comisién Nacional de
Disciplina Judicial deberan ser elegidos dentro del afio siguiente a la vigencia del presente
acto legislativo. Una vez posesionados, la Comisién Nacional de Disciplina Judicial asumird
los procesos disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de Ia
Judicatura. Los actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, ejerceradn sus funciones hasta el dia que se posesionen los
miembros de la Comisiédn Nacional de Disciplina Judicial. Las Salas Disciplinarias de los
Consejos Seccionales de la Judicatura seran transformadas en Comisiones Seccionales de
Disciplina Judicial. Se garantizaran los derechos de carrera de los Magistrados y empleados
de las salas disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura quienes continuaran

conociendo de los procesos a su cargo, sin solucién de continuidad.”

[219] Es decir, cuando se alegue que la pension fue reconocida “con abuso del derecho o
sin el cumplimiento de los requisitos establecidos en la ley 0 en las convenciones y laudos

arbitrales validamente celebrados”. (Acto Legislativo 1 de 2005, articulo 1).
[220] M.P. Carlos Gaviria Diaz.

[221] Es decir, cuando se alegue que la pension fue reconocida “con abuso del derecho o
sin el cumplimiento de los requisitos establecidos en la ley 0 en las convenciones y laudos

arbitrales validamente celebrados”. (Acto Legislativo 1 de 2005, articulo 1).

[222] Es decir, el fallo que dicté el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Barranquilla el dia 3
de julio de 1998.

[223] «En aras de dar claridad sobre la diferencia entre la compatibilidad y la

compartibilidad que operan entre las extralegales y aquellas reconocidas por el 1.S.S.y
Colpensiones resulta pertinente traer a colacidn lo dicho por la Sala de Casacién Laboral de
Corte Suprema de Justicia en sentencia del 30 de enero de 2001:“En ese orden es dable
aclarar que, frente a las pensiones, es distinto el concepto de la compartibilidad del de la
compatibilidad, pues el primero surge (...) una vez se empieza a pagar la de vejez por el ISS,
se comparte su valor con la que venia siendo pagada por la empresa, (...) siendo de cuenta
de esta Ultima su mayor valor, si lo hubiere, mientras que en el segundo no se confunden
o comparten los valores de una y otra pension, las dos se pagan separadamente, una por el

Instituto y otra por la empleadora” ». Sentencia T-042 de 2016, M.P. Jorge Ivan Palacio



Palacio.



