Sentencia T-592/03
DERECHO A LA AUTODETERMINACION INFORMATICA-Intimidad econdmica
DERECHO A LA INTIMIDAD Y AL BUEN NOMBRE-Vulneracion
BANCO DE DATOS-Informacién veraz e imparcial
DERECHO A LA INFORMACION-Distincién entre datos personales e impersonales
DERECHO A LA INFORMACION-No es absoluto

DERECHO A LA INTIMIDAD Y BUEN NOMBRE-Consentimiento del titular sobre registro de

datos econémicos en procesos informaticos

DERECHO A LA AUTODETERMINACION INFORMATICA-Autorizacién de usuarios de crédito para

divulgar informaciones econdmicas

La jurisprudencia constitucional, de manera unanime vy reiterada, en cumplimiento de la
proyeccion constitucional de la libertad individual en el derecho a la autodeterminacion
informatica, exija de los operadores informaticos obtener un previa, explicita y concreta
autorizacion de los usuarios del crédito para recopilar, tratar y divulgar informaciones sobre
su intimidad econdmica, la que deberd utilizarse con miras a preservar la estabilidad

econdmica que comporta la sanidad general del crédito.
POSICION DOMINANTE-Definicion/POSICION DOMINANTE-Controles de abuso por el Estado

DERECHO A LA INFORMACION-Autorizacién previa del titular no comprende su facultad de

autodeterminacion informatica

HABEAS DATA-Funcién primordial

DERECHO A LA INFORMACION-Procedimiento y divulgacion de datos de usuarios de servicios

financieros

Los datos que registran, procesan y divulgan las centrales de riesgo, sobre el



comportamiento de los usuarios del sistema financiero, es de interés general, porque el
crédito “es un factor fundamental en la vida econémica, particularmente en el sistema
capitalista (..) y este requiere de la confianza del publico para operar normalmente”
.Fundamentada la garantia de conocer y hacer conocer los habitos de pago de los usuarios
del crédito en el interés general, que comporta la estabilidad del sistema financiero, surge
una primera limitacion de dicha garantia en funcién de los datos que resultan efectivamente
evaluables en el sefialamiento de politicas individuales de crédito. En este sentido, en la
sentencia SU-082 de 1995 esta Corte sostuvo que la informacidn que registran procesan y
divulgan las centrales de riesgo debe ser completa, para que pueda ser tenida como veraz,
de modo que “[e]n lo atinente a un crédito, por ejemplo, un banco no daria informacién
completa, si se limitara a expresar que el deudor ya no debe nada y ocultara el hecho de que
el pago se obtuvo merced a un proceso de ejecucién, o que la obligacién permanecié en
mora por mucho tiempo. Igualmente, no seria completa si no se informara desde qué fecha el

cliente estd a paz y salvo”

DERECHO AL OLVIDO-Informaciones negativas/DERECHO AL OLVIDO-Restablecimiento del

buen nombre e intimidad

Quien con el cumplimiento de sus obligaciones logra crear un nombre que en el pasado no
ostentd, tiene derecho a exigir que su esfuerzo se refleje en la informaciéon que se divulga
sobre él, planteamiento éste sostenido por diversas Salas de Revision, al considerar que “las
sanciones o informaciones negativas acerca de una persona no tienen vocaciéon de
perennidad y, en consecuencia, después de algun tiempo tales personas son titulares de un
verdadero derecho al olvido”. Pero el derecho al olvido, a fin de restablecer el buen nombre,
no es lo Unico que cuenta en la definicion de los limites de permanencia de los datos
adversos en los ficheros de datos, también la dignidad del deudor reclama que la valoracién
de su conducta se realice en consideracién a su condicién humana, en funcién de la cual las
personas pueden en todo tiempo recuperar su nombre e intimidad por haber enmendado su
conducta.

BANCO DE DATOS-Limite temporal de datos negativos

La permanencia sin limites de los datos adversos a los usuarios del crédito en el proceso

informatico constituye un abuso de la autorizacién recibida -articulo 95 C.P.-, y no cumple



con el presupuesto de informar con responsabilidad social -articulo 20 C.P. amen de que
colisiona i) con la facultad del titular de la informacién de autodeterminarse, mediante la
actualizacién o eliminaciéon de sus datos del proceso, salvaguardando asi su intimidad
econdmica y el derecho a su buen nombre, y ii) con la dignidad humana de quien enmienda
su comportamiento mejorando sus habitos de pago -Predmbulo, articulos 1°, 2°, 5°, 13, y 15
C.P. Finalmente, en punto al poder resarcitorio del tiempo, es evidente que el Legislador no
permite pactar sumas compensatorias que excedan el doble de la obligacién principal, limite
éste que permite a la Sala considerar el duplo de la mora, como criterio valido de
permanencia de un dato adverso en el proceso informatico, acudiendo a los articulos 1601 y
867 de los Cédigos Civil y de Comercio, respectivamente. Es decir que, para conjurar la
conservacién de la informacién negativa, al titular de ésta le basta la extincién de la
obligacién que dio lugar a ella, mas el acaecimiento de un plazo igual al de la permanencia
inicial del dato adverso, contada a partir de la mora. O sea que, en tanto el Legislador regula
especificamente el asunto, conforme lo indican las disposiciones antes referidas, al parecer
de la Sala, las centrales de riesgo, haciendo uso de la autorizacién de su titular, podrdn, a
partir de la mora, procesar y divulgar informaciones sobre obligaciones insolutas, hasta su

extincion, tiempo éste al que se podrd agregar hasta uno mas.

LEGISLADOR-Necesidad de reglamentar el proceso informatico en relacion con el dato

negativo

Dado el vacio legal respecto de la permanencia del dato negativo en las centrales de riesgo,
esta Corporacion ha venido insistiendo en la necesidad de que el legislador determine de
manera general como le corresponde, qué debe entenderse por dato adverso y por cuanto
tiempo éste puede permanecer en el proceso informatico, habida cuenta que la competencia
de esta Corporacion al respecto se circunscribe a “ejercer el control de constitucionalidad

sobre la ley que reglamente este derecho (..)"

CADUCIDAD DEL DATO-Limite temporal por pago voluntario/CADUCIDAD DEL DATO-Limite

temporal por proceso ejecutivo
PROCESO INFORMATICO-Igualdad de usuarios de la actividad econdémica

En punto a la regulacion del proceso informatico, lo constituye el derecho a la igualdad de los

usuarios de la actividad econémica, dado que el legislador no puede establecer condiciones



disimiles en los procesos informaticos, que ademads de conculcar la igualdad de los agentes
econdmicos produzca distorsiones en el mercado, a menos que derechos de mayor entidad

constitucional que las libertades negociales y de empresa lo exijan.

PRINCIPIO DE LA BUENA FE-Relaciones econdmicas entre entidades de crédito y sus clientes

Las entidades de crédito y sus clientes se encuentran vinculados por relaciones econémicas
fundadas en el postulado de la buena fe y en el deber de respetar los derechos ajenos y no
abusar de los propios, conforme lo ordenan los articulos 83 y 95 de la Carta Politica. Debe
entenderse, entonces, que las personas que entablan relaciones de crédito y
simultdneamente autorizan develar aspectos de su intimidad, que incluso pueden
perjudicarlas, confian en que su acreedor divulgard la informacién sélo cuando las
circunstancias efectivamente lo justifiquen, y en que sus facultades de intervenir en la
recoleccion, tratamiento y circulacién de los datos seran respetadas en las diversas etapas
del proceso informatico, de manera que sus actividades econdmicas no sufriran tropiezos por

la divulgacién sorpresiva de datos adversos.
PROCESO INFORMATICO-Informacion del acreedor al usuario sobre divulgacion de datos

Asi el usuario de servicios financieros predisponga que terceros sean informados sobre su
situacién patrimonial y habitos de pago, el receptor de la autorizacién estd en el deber de
informarle cdmo, ante quien, desde cuando y por cuanto tiempo su autorizacién sera
utilizada, porque una aquiescencia genérica no subsume el total contenido de la
autodeterminacion informatica, prevista en la Carta Politica para que a los asociados les sea
respetada su facultad de intervenir activamente y sin restricciones, durante las diversas
etapas del proceso informatico. En consecuencia el acreedor abusa de la previa autorizacion,
impelida por él y asi mismo otorgada por su deudor, cuando, fundado en aquella, divulga
datos especificos sin enterar a su titular debidamente, asi crea contar para el efecto con la
aquiescencia sin limites del afectado, porque el postulado de la buena fe obliga a las partes a

atemperar los desequilibrios contractuales, en todas las etapas de la negociacién.

ENTIDAD FINANCIERA-Limites a la libertad de escoger al usuario del servicio/ENTIDAD

FINANCIERA-Circunstancias a tener en cuenta para escoger al usuario del servicio



Es cierto que las entidades financieras deben velar por su solvencia y solidez, de modo que
tendrian la proclividad de contratar exclusivamente con quienes demuestren mejor situacion
patrimonial, mayores garantias de cumplimiento y mejores habitos de pago, pero dado el
caracter publico del servicio que prestan les corresponde no descartar los criterios subjetivos
en la seleccién de riesgos, porque son éstos los que les permiten atender las expectativas
especificas y los intereses concretos de los usuarios del servicio que estan llamados a
prestar. En este sentido la objetiva desigualdad que existe entre quien demanda un servicio
financiero y quien estd en capacidad de prestarlo, impone al Estado el deber de exigir de las
instituciones de crédito, en todos los casos, pero en especial cuando pretenden fundar la
prestacion del servicio en las informaciones divulgadas por las centrales de riesgo i)
permitirle al interesado exponer las circunstancias que dieron lugar a los registros, ii)
considerar la informacién adicional suministrada por el proponente, y ii) exponer
minuciosamente su decisiéon de no asignar el producto, de abstenerse de prestar el servicio
ofrecido, o de prestarlo en condiciones determinadas, a fin de satisfacer las expectativas que
el caracter publico de la actividad bancaria genera en los usuarios, y las creadas por ella

misma, con la presentacién individual de sus productos y servicios.
CENTRAL DE RIESGOS-Datos negativos no constituyen sancién

La informacién atinente a la atencién de sus obligaciones por parte de los usuarios del
crédito, registrada en las centrales de riesgo, no constituye una sancién, sino una
herramienta que dicho sector requiere para evaluar las condiciones del crédito, partiendo del
conocimiento real del riesgo que el solicitante podria representar para el prestamista,

conforme a sus habitos de pago.
ENTIDAD FINANCIERA-Diferencia entre listas negras y listas de riesgos

A propdsito del registro de datos negativos en los ficheros de datos, se considerd pertinente
distinguir estos reportes, elaborados con el concurso de las entidades financieras, de las
“listas negras”, porque el ingreso a éstas comporta, en la practica, “un cierre de la
oportunidad del crédito en cualquier establecimiento comercial y financiero”, en tanto las
“listas de riesgo” reportan “el comportamiento histérico del deudor”, con el propdsito de

someterlo al estudio y posterior analisis de la entidad crediticia.

ENTIDAD FINANCIERA-Autonomia contractual



SECTOR BANCARIO-Limites a la autonomia de la voluntad negocial
DEMOCRATIZACION DEL CREDITO DE VIVIENDA

Expuso la Corte la necesidad de democratizar el crédito, a fin de que la adquisicién de
vivienda pueda estar al alcance de todas las personas, inclusive de aquellas de menores
recursos, por ello indicé que debian rechazarse las practicadas tendientes a obstaculizar el
legitimo acceso de las personas al crédito de vivienda, y al cumplimiento de sus obligaciones

atinentes al mismo.

DERECHO A LA INTIMIDAD Y AL BUEN NOMBRE-Vulneracién por divulgarse datos negativos de

los accionantes sin habérseles notificado

DERECHO A LA INFORMACION-Divulgacién de datos negativos de los accionantes, sin
habérseles notificado

Las centrales de riesgo que administran Computec S.A. y la Asociacién Bancaria, estuvieron
prestas a cumplir el encargo de sus afiliadas de registrar los datos adversos a sus clientes y
hacerlos circular, pero no se cercioraron del conocimiento de los afectados, y tampoco les
hicieron conocer el proceso que emprenderian, a fin de que éstos pudieran intervenir
efectivamente, y desde un comienzo en el mismo, como lo disponen las normas superiores
en cita. De ahi que los datos personales de los accionantes, no podran seguir siendo
reportados, hasta tanto sus titulares i) sean debidamente notificados, y ii) se les conceda la

oportunidad de ejercer su derecho a la rectificacion y actualizacién.

PROCESO INFORMATICO-Reportes en central de riesgo no dan lugar a exclusién de la
actividad econémica

La jurisprudencia constitucional ha insistido, en que los datos personales que registran las
centrales de riesgo no comportan sanciones de ningln tipo para sus titulares, y que por
consiguiente tales reportes, con independencia de su sentido, no dan lugar a la exclusiéon de

sus titulares de la actividad econdmica.
DERECHO A LA AUTODETERMINACION INFORMATICA-Respeto

Quienes reciben y hacen uso de las autorizaciones que al respecto expiden los usuarios del



crédito estan obligados:1. A respetar la autodeterminaciéon informatica de los otorgantes, en
todas las etapas del proceso i) manteniéndolos al tanto de la utilizacién de su autorizacién, y
ii) permitiéndoles rectificar y actualizar la informacién, en especial antes de que llegue a

conocimiento de terceros.

Acciones de tutela instauradas, separadamente, por Sandra Yuscelly Bejarano Jaime y otros

contra Datacrédito Divisién de Computec S.A. y otros
Magistrado Ponente:

Dr. ALVARO TAFUR GALVIS

Bogota, D. C., diecisiete (17) de julio de dos mil tres (2003).

La Sala Octava de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Jaime
Araujo Renteria, Alvaro Tafur Galvis y Clara Inés Vargas Hernandez, en ejercicio de su

competencia constitucional y legal, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

dentro del proceso de revision de los fallos adoptados por la Secciéon Segunda Subseccién D
del Tribunal Contencioso de Cundinamarca y la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, el
Juzgado 30 Civil del Circuito de Bogot3d, el Juzgado 19 Penal Municipal de Bogota, el Juzgado 3
Civil Municipal de Bogota, la Sala Primera de Decision del Tribunal Administrativo de
Antioquia, la Sala Civil del Tribunal Superior de Medellin, la Sala Civil del Tribunal Superior de
Bogota, el Juzgado 87 Penal Municipal de Bogota, el Juzgado 1° Civil Municipal de
Bucaramanga, el Juzgado 24 Civil del Circuito de Bogota, y el Juzgado 20 Penal Municipal de
Bogotda, para resolver el amparo constitucional invocado, separadamente, por Sandra
Yuscelly Bejarano Jaime, Nidia Pifieros Burgos, Magali Caballero Espinosa, Pedro Alfonso
Castro Lépez, Alberto Padierna Restrepo, Luz Mery Lopez Franco, Jaime Augusto Rengifo
Pefa, Julio E. Ord6fez Uruefia, Cristian Gdmez Rojas, Gustavo Zapata Pifieros y Rubén Pérez

respectivamente, en todos los casos en contra de Datacrédito Division de Computec S.A.

Y, en algunos asuntos, ademas, en contra de la Central de Informacién Financiera de la
Asociacion Bancaria y de Instituciones Financieras, y de otras entidades, tal como se indica

en el cuadro anexo.



ANTECEDENTES

Los accionantes invocan la proteccion de sus derechos fundamentales a la honra, a la
dignidad, al buen nombre, al libre desarrollo de la personalidad y a la vivienda propia,
aduciendo que las entidades accionadas los estan quebrantando porque, no obstante
haberles expedido un paz y salvo que indica el cumplimiento de las obligaciones que dieron
lugar a que fueran incluidos en las centrales de riesgo, continlan siendo reportados por éstas
y en consecuencia no han podido acceder a diversos servicios financieros, incluyendo, en

algunos casos, a los que requieren para hacer efectivo su derecho a adquirir vivienda.
Las demandas

1.1 Accidn de tutela instaurada por Sandra Yuscelly Bejarano Jaime contra Computec S.A.
Division Datacrédito y la Asociacion Bancaria y de Instituciones Financieras de Colombia -
expediente T-517.288-

1.1.1 Hechos

La sefora Sandra Yuscelly Bejarano Jaime sostiene que desde hace cinco afos aporta sus
cesantias al Fondo Nacional del Ahorro, entidad a la que le solicité un préstamo para adquirir

vivienda.

Indica que el préstamo aludido no le fue concedido, aunque la solicitud que presentd cumplia
con todos los requisitos exigidos por la entidad, porque, al decir del funcionario del Fondo
que le explicé verbalmente la determinacién, se encuentra reportada en las centrales de

riesgo.

Relata que acudié a Datacrédito y a Cifin, en procura de informacién, por estar segura de
haber cumplido con sus obligaciones y que obtuvo certificaciones en este sentido, pero que
fue advertida en la central de Computec S.A. de que su incumplimiento se reportaria durante

“cinco (5) afnos”, debido a las causas que lo originaron.

Indica que presentdé al Fondo Nacional del Ahorro las certificaciones donde consta que se
encuentra al dia en el pago de sus obligaciones, “pero me las rechazaron expresando
nuevamente que asi yo demostrara que no le debia nada a ninguna entidad, no era posible la

adjudicacion del crédito por encontrarme reportada.”.



1.1.2 Pruebas
a) La accionante anexa los siguientes documentos:

- Fotocopia del certificado expedido por Davivienda que da cuenta de que la sefiora Bejarano
Jaime se encuentra a paz y salvo, respecto de las tarjetas de crédito y Crediexpress,

expedidas a su nombre - folio 4-.

- Fotocopia del certificado expedido por el Banco Granahorrar sobre la cancelacién de la
obligacion hipotecaria a cargo de la misma - folio 5.

- Fotocopia de la certificaciéon emitida por Comcel S.A., que da cuenta del cumplimiento de
las obligaciones adquiridas por la accionante con la entidad, por pago realizado el 2 de
febrero de 2001 - folio 7-.

- Fotocopia de la certificacién expedida por Granahorrar segun la cual la accionante i) no
aparece reportada en la base de datos Cifin, ii) figura reportada en la central que administra
Datacrédito, y iii) cancelé voluntariamente la obligacién contraida con la informante, sin

presentar mora - folio 179-1.
b) El Fondo Nacional del Ahorro remitié al expediente los siguientes documentos:

- Fotocopia de las Resoluciones 177 de 2001 y 017 de 2002, emitidas por la Junta Directiva
de la entidad, en uso de sus facultades legales y estatutarias, que establecen los requisitos
que deben cumplir los afiliados que desean acceder a prestamos de vivienda, y asi mismo
determinan la evaluacion a que sera sometido el comportamiento financiero y la capacidad

de pago de los solicitantes para acceder a los créditos que otorga la entidad.

Cabe precisar que segun las Resoluciones en mencidn i) “para efectos del andlisis de
capacidad de pago del afiliado, al momento del desembolso del crédito, se podran tener en
cuenta los paz y salvos o certificaciones expedidos por las entidades acreedoras en donde
conste la cancelacion total de la obligacidn contraida por el mismo o certificaciéon de abonos
parciales en donde conste el nuevo valor de cuota mensual a cancelar”; ii) el
comportamiento crediticio del afiliado solicitante y el cumplimiento de las obligaciones
contraidas con otras entidades acreedoras sera verificado con las centrales de riesgo, iii) que

para acceder a un crédito se requiere haber obtenido la calificaciéon de “cartera A, 6 B”, en



dichas centrales; y iv) que las solicitudes de crédito seran rechazadas “cuando de acuerdo a
la informacién suministradas por las Centrales de Riesgos, se deduzca que el afiliado
solicitante presenta un factor de endeudamiento global actual superior al 30% de su
asignacién basica mensual, o si su comportamiento crediticio fue calificado por las Centrales
de Riesgo consultadas como cartera C, D, E 6 K. De igual manera, la solicitud sera rechazada
cuando realizado el estudio se determine que carece de capacidad de pago.”; como lo indica

la siguiente transcripcién” - folios 221 a 230-.

“ARTICULO PRIMERO: PARAMETROS DE ESTUDIO DE CAPACIDAD DE PAGO. El FONDO
NACIONAL DE AHORRO otorgara crédito para vivienda a los afiliados que ademas de cumplir
con los requisitos previstos en el reglamento de crédito demuestren capacidad de pago. Para
tal efecto se tendra como base la asignacién basica mensual que obtenga el afiliado, definida
por el Acuerdo 990 de 2001, certificada por el Jefe de Personal y la cual debe coincidir con lo
reportado en los respectivos desprendibles de ndmina de la entidad donde labora para los
afiliados aportantes; el certificado de pensién, para los afiliados pensionados y los
documentos descritos en el articulo cuarto de la presente resolucién para los afiliados no
aportantes.

Para determinar en forma real la capacidad de pago del afiliado se tendrd en cuenta la
Clasificacién de Consumo Individual por Finalidades establecida por el DANE, en la que se
consagran los porcentajes asignados a cada uno de los items que satisfacen las necesidades
basicas, a saber:

1) Educacién 12 %

2) Alimentacion 20 %

3) Vivienda 30 %

4) Descuentos Némina (pension y salud) 8 %

5) Obligaciones contractuales vigentes reportadas por las centrales de Riesgo y/o 30
%

desprendibles de nomina.



La capacidad de pago no podra ser superior al 30% de sus ingresos totales devengados
permanentemente certificados en la solicitud de crédito por el jefe de personal, (excepto en
los casos a que se refiere el paragrafo primero). Se consideraran para tal efecto el valor de la
cuota mensual consignadas en el reporte expedido por las centrales de riesgo de las
obligaciones vigentes y los descuentos por némina diferentes a salud, pensién y cuotas o
aportes de ahorros voluntarios a excepcién de los aportes voluntarios a los fondos de
pensiones que seran considerados como egresos. De igual manera el estudio tendrd en
cuenta el comportamiento en los habitos de pago del solicitante y el cumplimiento en sus

obligaciones con otras entidades que lo hayan reportado.

Con base en lo anterior, el FONDO NACIONAL DE AHORRO adelantara un analisis de las
solicitudes de crédito para vivienda debidamente presentadas, en el cual se tendra en cuenta

el nivel actual de endeudamiento global del afiliado.

PARAGRAFO PRIMERO: Con relacién al item de vivienda, el porcentaje se ajustara de acuerdo

al monto maximo aprobado por el FONDO NACIONAL DE AHORRO, y la correspondiente cuota

PARAGRAFO SEGUNDO: En los casos que se solicite el crédito para liberacién de gravamen
hipotecario, el FONDO NACIONAL DE AHORRO, no tendra en cuenta como egreso el valor de
la cuota que se esté cancelando por dicha obligacién y que aparezca en el reporte de las

centrales de riesgo.

Excepto en los casos en que el cupo del crédito a otorgar mas las cesantias sea inferior al
saldo actual de la obligacién, caso en el cual se establecera el valor de la cuota
proporcionalmente al saldo que quedara pendiente por cancelar en la entidad acreedora y

este Ultimo valor se tomard como egreso.

PARAGRAFO TERCERO: - Para efectos del analisis de capacidad de pago del afiliado, al
momento del desembolso del crédito, se podran tener en cuenta los paz y salvos o
certificaciones expedidos por las entidades acreedoras en donde conste la cancelacion total
de la obligacion contraida por el mismo o certificacién de abonos parciales en donde conste

el nuevo valor de cuota mensual a cancelar.

ARTICULO SEGUNDO: CONSULTAS A LAS CENTRALES DE RIESGO. EIl FONDO NACIONAL DE



AHORRO, previo el estudio de la informacién suministrada por las Centrales de Riesgos
consultadas, verificard el comportamiento crediticio del afiliado solicitante y el cumplimiento
de las obligaciones contraidas con otras entidades acreedoras, de tal forma que seran objeto
de crédito para vivienda Unicamente aquellas que las Centrales de Riesgo hayan calificado
como cartera A, 0 B.

ARTICULO TERCERO: CAUSALES DE RECHAZO. La solicitud de crédito sera rechazada cuando
de acuerdo a la informacién suministradas por las Centrales de Riesgos, se deduzca que el
afiliado solicitante presenta un factor de endeudamiento global actual superior al 30% de su
asignacion basica mensual, o si su comportamiento crediticio fue calificado por las Centrales
de Riesgo consultadas como cartera C, D, E 6 K. De igual manera, la solicitud sera rechazada

cuando realizado el estudio se determine que carece de capacidad de pago.

De ser rechazada la solicitud de crédito por alguna de las causales sefialadas en el parrafo
anterior, el afiliado podra presentar nueva solicitud cuando cesen las causas que motivaron
Su negacion.

De ser calificado de pendiente el reporte de las centrales de riesgo de acuerdo a los
parametros sefalados por el Fondo Nacional de Ahorro y su calificacién sea igual o mayor de
ocho puntos (8) la solicitud de crédito para vivienda sera aprobada siempre y cuando la
capacidad de endeudamiento lo permita. Si la calificacién es menor a ocho puntos (8) la

solicitud automaticamente serd rechazada.

PARAGRAFO: En la modalidad de crédito directo para liberacién de gravamen hipotecario, el
FONDO NACIONAL DE AHORRO podra aceptar y aprobar la solicitud de crédito, no obstante
que el afiliado solicitante se encuentre reportado por mora ante las Centrales de Riesgo
hasta calificacién C, siempre y cuando el reporte provenga Unicamente de la Entidad en la
cual se encuentra vigente la obligaciéon y el afiliado se comprometa, mediante oficio, a
destinar el crédito del FONDO NACIONAL DE AHORRO Unica y exclusivamente a dicha

cancelacion.

En el evento que el afiliado solicitante sea reportado por las centrales de riesgo como
codeudor y la obligacidn respaldada se encuentre al dia, el valor de la cuota correspondiente
a dicha obligacién no sera tenida en cuenta como egreso del solicitante.



- Fotocopia de la comunicacién enviada por el Jefe Grupo Andlisis de Crédito del Fondo en
comento a la accionante, el 17 de diciembre de 2001 - estando en curso la accién que se
revisa -, para informarle “que se volvié a consultar su cédula encontrando que el
inconveniente en la Central de Riesgo ya habia sido subsanado; por tal razén se procedid a
realizar el estudio de Capacidad de Endeudamiento el cual arrojé como resultado que no
tendria la posibilidad de seguir cancelando obligaciones que tiene vigentes y asumir la cuota
que por concepto de crédito le cobraria el FONDO NACIONAL DE AHORRO.” - folio 377-.

c) El Gerente de Reclamaciones de COMCEL S.A. remite, entre otros, los siguientes

documentos:

- Estado de cuenta 571114, actualmente 1.20885273, expedida el 9 de mayo de 2002, en la
que figura que la accionante i) pagé el servicio de telefonia celular por los periodos causados
entre el 19 de enero de 1998 y el 19 de marzo del mismo afio, el 19 de octubre de 1998 y el
16 de abril de 1999, y el 29 de febrero del 2000 y el 2 de febrero del 2001; ii) que el Ultimo
pago realizado por la sefiora Bejarano Jaime fue el 2 de febrero del 2001, o el 29 del mismo
mes y afo, por la suma de $158.800; iii) que el dia 2, antes resefiado, quedd adeudando
$989.03, y que el 29 siguiente tenia un saldo a favor de $87.311.11; iii) que el 20 de mayo de
2001 debia $72.399.01, suma que fue cruzada por el mismo valor, y v) que la deuda a su
cargo es de -$0.07-folios 348 a 354-.

- Comunicacion de 2 de febrero de 2001, remitida por la accionante a COMCEL S.A.
solicitando la cancelacién del contrato de telefonia celular. Y respuesta del 14 de febrero del
mismo afo en la que COMCEL le informa el cambio del servicio prestado de pospago a

prepago, a partir del 19 de marzo siguiente -folio 354-.

- Comunicacién de 24 de abril de 2001, dirigida por la sefiora Bejarano Jaime a COMCEL S.A.
para solicitar la actualizacién del reporte enviado a Datacrédito, porque, no obstante portar
un paz y salvo y tener en su poder la comunicacién de la empresa aprobandole un cambio de
plan, de pospago a prepago, la usuaria recibid i) una “llamada de Abogados Externos de
Comcel donde me comunican que estoy reportada por pagos en mora que a ascienden a
ciento cincuenta y nueve mil pesos ($159.000.00), por concepto de servicio de telefonia

celular”, y ii) una factura con un saldo de $84.000 a su favor -folio 355-.

- Constancia expedida por el Coordinador y el Consultor de COMCEL S.A., el 24 de abril de



2001, para certificar que la sefiora Sandra Yuscelly Bejarano Jaime se encuentra al dia en los
pagos de su facturacién, al corte de 20 de enero de 2001, por pago realizado el 2 de febrero
de 2001 -folio 356-.

- Comunicacion de 16 de mayo de 2001 dirigida por la Direccidén de Servicio a Clientes de
COMCEL S.A. a la accionante informandole i) que el pago realizado el 2 de febrero de 2001
por $158.800 se encuentra “en proceso de ser abonado a la cuenta de la referencia”, vy ii)
que al realizar este abono quedara con un saldo a su cargo de $71.488.89, en la cuenta
1.21775248.

- Comunicacién del 15 de agosto de 2001, dirigida por la accionante a COMCEL S.A., en la
cual solicita actualizar con la mayor brevedad la informacion a las centrales de riesgos, por
concepto del manejo de su contrato de telefonia celular, para el efecto i) hace un recuento de
los problemas surgidos en sus relaciones contractuales; ii) les recuerda que se encuentra al
dia en el pago de las obligaciones adquiridas con la entidad, y que mantiene en su poder un
documento que asi lo certifica; iii) les informa que en Datacrédito figura “reportada por
ustedes ya que estoy en mora desde el mes de diciembre y (..) la sancién por esta razén es
de dos afios”; iv) pone de presente “que por este reporte me han negado un préstamo para
la compra de vivienda, motivo por el cual tuve que interponer una accién de tutela”; v)
resalta que un asesor de la entidad, con el que se comunicé telefénicamente para indagar
por su problema, le informé (i) que el pago realizado por la misma el 2 de febrero anterior por
$158.800 fue aplicado a otro cédigo, (2) que al reversar la operacidn figuraba un saldo a su
cargo de $72.000 que debia cancelar, para solucionar el problema, y (3) que éste Ultimo
cargo obedecia a la solicitud de reinstalacion de la linea suspendida presentada por la
usuaria; y vi) destaca que ella no ha solicitado la mentada reinstalacién porque “lo que mas

me urgia era la cancelacion total del contrato” -folios 362 y 363-.

- Consulta efectuada el 9 de mayo de 2002 a Datacrédito division de Computec S.A., sobre la
“moralidad comercial” de la accionante, que da cuenta del estado de cinco obligaciones a su
cargo, a favor de Davivienda, Granahorrar y Comcel, canceladas por pago voluntario, entre
febrero del 2001 y el mismo mes de 2002 -folio 365-.

- Informacién para “Tutela Sandra Yuscelly Bejarano” elaborada por el Gerente y por el

Consultor de Crédito y Cobranza de Comcel S.A. en la que los funcionarios certifican i) que la



cuenta 1.20885273 “fue asignada a cobro juridico casa de abogados Palacios y Bernal el
11/04/01 y retirada el 10/05/01", ii) que la cuenta 1.21775248 fue “asignada a cobro juridico
casa de abogados Adc LTDA el 15/08/01 y retirada el 23/04/02 por bonificacion”, y iii) que las
obligaciones 1.20885273 y 1.21775248 fueron reportadas asi: “Novedad a permanecer:
PAGO VOL, Caducidad: NINGUNA" -folio 339-.

1.1.3 Intervencion pasiva
a) Contestacion de Computec S.A.

La sociedad Computec S.A., por intermedio de apoderado, interviene para solicitar que se
niegue la proteccion invocada por la accionante, con fundamento en jurisprudencia de esta

Corporacién, y en razén de las consideraciones que a continuacidén se sintetizan:

Explica que su organizacién cuenta con una Divisién Administrativa -Datacrédito- para
recibir, procesar y almacenar la informaciédn suministrada por las entidades financieras, con
quienes realiza contrato de prestacién de servicios, a fin de conformar el “historial crediticio”
de los clientes de dichas entidades, permitiéndoles a éstas evaluar los habitos de pago de los
usuarios del sistema financiero.

Destaca que la informacion registrada en la base de datos de su Divisién Administrativa
“presupone haber sido autorizada por escrito, previa y voluntariamente por la persona
concernida”, autorizacién que las entidades financieras deben exhibir, si los jueces asi lo

exigen.

Advierte que la informacidon suministrada por Datacrédito es objetiva, y que la persona que
aparece reportada puede defender su habeas data de forma directa, sin necesidad de

intervencidn judicial, toda vez que:

- La existencia de su banco de datos, el funcionamiento del mismo y sus reglas de

operacidén son suficientemente conocidos, por haber sido ampliamente difundidos.

- Todas las personas tienen acceso a su base de datos, para conocer las informaciones

reportadas sobre si mismas, como también para “rectificar y actualizar informacién”.

- Quienes figuran reportados en su central pueden formular observaciones o presentar



reclamos en el Centro de Atencién al Usuario -CAS- que registra “en el reporte respectivo del
ciudadano, de tal forma que quien consulte el reporte podra conocer la observacién de la

persona reportada”.

- Los reclamos presentados se remiten a la entidad reportante, la que en un término

maximo 10 dias debera pronunciarse al respecto.

- El ejercicio directo del derecho de reclamo es un requisito de procedibilidad de la

accion de tutela, como lo advierte el numeral 6 del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

-Datacrédito ha adoptado la regla general de permanencia de 2 afios, contados a partir
de la fecha del pago para “ todos los casos donde el pago de la obligacidn se realiza de forma
voluntaria y en los casos donde la cancelacion de la obligaciéon obedece a un mal manejo por

parte del titular”.

Afirma que “la informacién veraz no atenta contra los derechos a la honra y a buen nombre”,
por cuanto “constituyen atentados al derecho al buen nombre todas aquellas informaciones
que contrarias a la verdad, distorsionan sin justificaciéon el prestigio social que tiene una
persona”, en razén de que el respeto y la admiracidn de los demas se logra con las propias
acciones -se apoya en las sentencias C- 064 de 1994, y SU-082 y T-411 de 1995-.

Sostiene que las centrales de datos no quebrantan el derecho a la intimidad de los titulares
de la informacién, cuando mantienen y reportan la informacién sobre su manejo financiero,
porque este derecho se proyecta como secreto y como libertad, de modo que “atentan con
ella todas aquellas divulgaciones ilegitimas de hechos propios de la vida privada o familiar
(.)".

Afnade que, por lo expuesto, “la doctrina moderna que estudia el tema de los bancos de
datos ha superado el dilema informacién-privacidad, para desarrollarlo mas bien en el campo
de las libertades, razén por la cual muchos lo ha bautizado como el derecho a la

“autodeterminacién informatica”.

Conceptula que las centrales de riesgos no sancionan a quienes aparecen reportadas en ellas,
sino que i) prestan un servicio de informacién neutral, ii) son intermediarios de la

informacion, iii) facilitan y democratizan el crédito, y iv) prestan un servicio a la comunidad



en general y al sector financiero en particular, en cuanto “facilitan el acceso a un mayor
nimero de personas registradas todas ellas exactamente con los mismos parametros
objetivos, sin hacer distincion diferente al desempefio individual”, como lo reconoce el Banco

interamericano de Desarrollo, en un documento de esta entidad del cual trae apartes -.

Legitima las actividades que desarrollan los bancos de datos (1) “porque refleja el
comportamiento de la persona a través del tiempo (..) con la misma exactitud, tanto los
casos de moras o retrasos como los de manejo adecuado y obligaciones al dia”, (2) en cuanto
permiten “ubicar en un contexto temporal la conducta del deudor”; y (3) dado el interés
publico que comporta “proteger el derecho de las entidades financieras de conocer

informacidn crediticia histérica dentro de un plazo razonable de caducidad”.

Aduce que la informacién que suministra a las entidades financieras pretende simplemente
que éstas puedan establecer la situacién econémica actual de los usuarios del sistema,
proporcionandoles a aquellas herramientas para que puedan proyectar los habitos de pago
de sus clientes, previo conocimiento del grado de diligencia con que los mismos manejan sus

asuntos financieros.

En consonancia con lo expuesto considera que eliminar del analisis de crédito “la posibilidad
de revisar el pasado seria tanto como atentar contra la esencia misma de la actividad
crediticia, en perjuicio de los potenciales beneficiarios del crédito y de la economia nacional

en general”.

Resalta su politica atinente al mantenimiento de la informaciéon que figura en su base de
datos por un periodo determinado, la que considera acorde con la jurisprudencia nacional -a
falta de pronunciamiento especifico del Legislador- i) por cuanto el reporte se mantiene
durante los términos que fueron sefialados por esta Corporacion en la sentencia SU-082 de
1995, toda vez que (1) si se acudié a un proceso judicial para obtener el pago el reporte se
mantiene durante cinco afos, contados a partir de aquel, (2) en el caso de que dicho proceso
no hubiese sido necesario el reporte desaparece a los dos afios, y (3) la informacién se
mantiene durante el doble de la mora, cuando ésta es inferior a un afio; ii) porque el Consejo
de Estado en la sentencia 2500023400020001133801de 2001 fue mas alla, al considerar que
el dato negativo debia tener una caducidad Unica de cinco afos; v iii) dado que la Corte

Suprema de Justicia “respalda los criterios utilizados por Datacrédito (..)" -“sentencia 0687



de 2002"-.

Para finalizar insiste en lo importante que resulta la actividad que desarrollan las centrales de
riesgo en la proteccion del ahorro publico y en el desarrollo del poder circulatorio del dinero,
porque dichas centrales permiten al sector financiero distribuir, entre quienes los demandan,
los recursos que reciben del publico, financiando asi consumo e inversién con fundamento en
el comportamiento crediticio de los usuarios del crédito, razén por la cual esta Corporacion
ha sostenido que “si bien los datos no pueden permanecer eternamente registrados, si

pueden mantenerse por un tiempo prudencial, haciendo uso del principio de pertinencia.”.
Respecto de la situacion particular de la sefiora Yuscelly Bejarano Jaime anota lo siguiente:
“Al corte 9 de mayo de 2002, se verifican los siguientes datos:

DAVIVIENDA. Tarjeta de Crédito 001604308. Obligaciéon que fue cancelada en febrero de
2001 por la entidad por presentar mal manejo. La accionante incurrié en mora en los meses

de julio de 2000 a enero 2001. Mora histérica de 6 meses.

DAVIVIENDA EXPRESS. Tarjeta de Crédito 000013658. Obligacion cancelada por la entidad en
el mes de Abril de 2001 por mal manejo. La demandante incurrié en mora los meses de junio,
julio, octubre, noviembre y diciembre de 2000 y desde el mes de enero hasta el mes de
marzo de 2001.

GRANAHORRAR. Cartera de Ahorro y Vivienda 401280886. Obligacién cancelada en enero de

2002 de forma voluntaria. No presentd mora en sus pagos.

COMCEL. Cartera de telefonia celular 20885273. Cancelada voluntariamente en febrero de
2001. No obstante registré mora desde el mes de junio de 1999 hasta enero de 2001. Mora

historica de 20 meses.

COMCEL. Cartera de telefonia celular 21775248. Obligacién cancelada voluntariamente en

febrero de 2002. No presenté mora en sus pagos.”

El representante legal del Fondo Nacional del Ahorro de antemano destaca el papel
preponderante que en sus politicas administrativas ocupan las medidas encaminadas a la

proteccion de su cartera, de conformidad con lo dispuesto por la Ley 432 de 1998,



reglamentada por el Decreto 1453 del mismo afo y los Acuerdos de su Junta Directiva 949 y
990 de 1998 y 2001 respectivamente.

Aduce que la primera solicitud de crédito para vivienda presentada por la actora debi6 ser
negada, porque las centrales de riesgo le reportaron una mora histérica de mas de 450 dias,
y que la segunda corrié con igual suerte, porque la afiliada “ya no se encontraba reportada
en las centrales de riesgo con mora histérica”, pero no cumplia con los parametros

establecidos en la Resolucién 177 de 2000, sobre capacidad de pago.
c) Contestacién de COMCEL S.A.

El Gerente de Reclamaciones de la sociedad Comunicacién Celular S.A. sostiene que la
proteccidon no puede concederse i) porque la accidn de tutela no procede contra sujetos de
derecho privado, ii) dado que la accionante cuenta con otros mecanismos de defensa y no la
agueja un perjuicio irremediable, y iii) debido a que los reclamos originados en los contratos

de telefonia celular tienen objetivos puramente patrimoniales.

Sostiene que los derechos fundamentales al buen nombre, honra e intimidad de la sefora
Bejarano Jaime no estan siendo violados i) porque COMCEL S.A. reporté la informacién a
COMPUTEC S.A., “cuando el suscriptor dejé de cumplir con su obligaciéon de pago del
servicio”, ii) debido a que “la conservacion del dato se rige por lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 2° del Decreto 181 del 2002", iii) en razén de que el usuario del servicio autorizé
que su comportamiento fuera reportado, y iv) habida cuenta que “las centrales de riesgo son
un medio para garantizar los intereses generales de la colectividad en relacién con el manejo

del crédito a fin de obtener estabilidad y solidez del sistema econémico”.

Se detiene en la hoja de consulta de datos de la central de riesgos Datacrédito, cuyo
contenido explica, concluyendo que de su interpretacién correcta se deduce que “en ningdn

momento COMCEL S.A. ha violado los derechos constitucionales invocados por la accionante
(“)n.

Para finalizar informa que la sefiora Sandra Yuscelly Bejarano es titular de una linea de
servicio celular activada desde 1997, y que la nombrada “se encuentra actualmente sin
ningun tipo de reporte negativo en la Central de Riesgos Datacrédito, como puede

observarse de la hoja de consulta adjunta.”.



1.2 Accidn de tutela instaurada por Nidia Marcela Pifieros Burgos contra Inversora
Pichincha S.A. -expediente T-559.429-

1.2.1 Hechos

La sefiora Nidia Marcela Pifieros Burgos afirma que la Caja de Compensacion Familiar CAFAM
le asignd un subsidio para adquirir vivienda, y que la Corporacién Conavi calificé
positivamente la solicitud que la misma le presentd para adquirir un crédito con igual fin,
pero que la Fundacién Compartir le comunicd, verbalmente, que la vivienda pretendida no le

seria adjudicada, por estar la solicitante reportada en las bases de datos Datacrédito y Cifin.

Sostiene que se presentd a las oficinas de Datacrédito en demanda de una explicacién, y que
un funcionario de dicha central le informé que a pesar de haber cumplido con la obligacion
adquirida con Inversora Pichincha S.A., que dio lugar al reporte, su comportamiento se

mantendria registrado en su base de datos durante dos afios mas.

Pero que dicho funcionario la tranquilizé con la expediciéon de un paz y salvo, el que, a su

decir, le permitiria acceder a créditos hipotecarios, ante cualquier entidad del sector.

Para concluir afirma que la obligacién que adquirié con la Inversora en mencién, por el uso de
la tarjeta de crédito Visa N0.4912401100075240, fue cancelada con algunos dias de
diferencia respecto de la fecha limite de pago, y que este retardo “me generd una mora
constante mensual, por la que fui reportada, cuando el valor debido por el consumo fue

totalmente pagado el 30 de octubre de 2000.".
1.2.2 Pruebas
a) La demandante aporté los siguientes documentos:

- Fotocopia de las comunicaciones de 1° de febrero de 2000, dirigidas por el Jefe del
Departamento de Vivienda de Cafam a la accionante para informarle que habia sido
favorecida con un subsidio para adquirir vivienda por valor de $5.720.000, y para recordarle
que el beneficio debia ser utilizado antes del 1° de marzo de 2002, para evitar su anulacién -
folio 7-.

- Fotocopia del formulario de solicitud de vivienda 38745 diligenciado el 5 de marzo de 2001



por la accionante y presentado a la Fundacién Compartir - folio 8-.

- Fotocopia del certificado expedido por Inversora Pichincha S.A., el 6 de abril de 2001, que
da cuenta de que la accionante se encuentra a paz y salvo con la entidad, respecto de la

tarjeta de crédito expedida a su nombre - folio 10-.

- Fotocopia del derecho de peticién fechado el 13 de noviembre de 2001, en el que la
accionante solicita a Inversora Pichincha S.A. ordenar el retiro inmediato de su nombre de las
centrales de riesgo, “debido al perjuicio que me han causado al no poder tener acceso a
créditos, y que encontrdndome a paz y salvo en las obligaciones con esa entidad, se dé
aplicacién a la sentencia No. 2312 del Consejo de Estado 21 de septiembre del 2001 M.P. Dr.
Juan Angel Palacio Hincapié” - folio 11y 12-.

- Copia de la remision de los estados de cuenta atinentes a la tarjeta de crédito expedida a
nombre de la accionante, enviados a ésta por Inversora Pichincha, en respuesta a la peticién
antedicha, los que evidencian i) que a 31 de julio de 2000 la sefiora Pifieros Burgos tenia un
saldo en mora de $69.329, ii) que el 31 de agosto siguiente dicho saldo ascendia a $73.895,
y iii) que a 29 de septiembre del mismo afio la suma a su cargo era de $104.318 - folios 15 a
17.

b) Inversora Pichincha envié, entre otros, los siguientes documentos:

- Fotocopia de la consulta realizada a las centrales de riesgo Datacrédito y Cifin, en donde
aparecen reportados los datos atinentes i) a la mora en que incurrié la accionante, por no
haber atendido oportunamente el crédito que adquiriéd con Inversora Pichincha S.A., y ii) a la

cancelacidén voluntaria de su obligacion - folios 32 a 34-.

- Fotocopia de la solicitud de tarjetas de crédito Gold y Cldsica diligenciadas por la
accionante ante Inversora Pichincha, en las que figura las autorizaciones dadas por aquella a
la Compafia de Financiamiento para que su comportamiento financiero pudiera ser
consultado en las centrales de riesgo, y para que el manejo dado a sus obligaciones fuera

reportado a las mismas centrales - folio 36-.
1.2.3 Intervencion pasiva

a) Contestacion de Computec S.A.



El apoderado de Computec S.A. se opone a que la proteccién sea concedida, planteando
similares argumentos a los que fueron expuestos por la entidad al contestar la demanda

instaurada por la sefiora Sandra Yuscelly Bejarano, ya resefados.

Precisa que el 17 de diciembre de 2001 aparecia en su central el siguiente reporte, atinente

al manejo de las obligaciones financieras adquiridas por la sefora Nidia Marcela Pifieros:

“BANCO SUDAMERIS. Cuenta Corriente Bancaria No.014788103. Aparece reportada como

“activa”.
BANCO SUDAMERIS. Cuenta de Ahorros No. 004038976. Aparece reportada como “activa”.

DINERS CLUB. Tarjeta de crédito No. 6492910001. Aparece reportada como al dia. No

registra mora en los pagos.

BANCO SUDAMERIS. Tarjeta de crédito No. 000005367. Aparece reportada como “no

entregada”.

INVERSORA PICHINCHA. Tarjeta de crédito No. 110007524. Aparece reportada como
“cancelaciéon voluntaria con una mora historica de 90 dias”. Fecha de la novedad abril de
2001.”

Y para concluir agrega que la demandante presentd una solicitud de rectificacion y
actualizaciéon de la informacién contenida en la base de datos el 28 de agosto de 2001, en
ejercicio del habeas data directo, pero que su solicitud no fue atendida, porque la sefiora
Pifleros Burgos i) incurrié en mora en el pago de la obligacién adquirida con Inversora
Pichincha durante el mes de abril de 2000, ii) atendi6 su obligacién en el mes de mayo del
mismo afo, iii) incumplié nuevamente con el pago de la obligacién entre los meses
siguientes de junio y septiembre, y iv) cancel6 la totalidad de lo adeudado en el mes de abril
del afio 2001.

En consecuencia advierte que la mora en que incurrid la accionante permanecera en sus

registros para informacién del sistema financiero durante dos afos.

b) Intervencién de la Asociacion Bancaria y de Entidades Financieras de Colombia -CIFIN-



La Asociacion en mencién, por intermedio de apoderado, interviene para sefialar que en la
base de datos que administra aparece reportado el comportamiento financiero de Ia

accionante, como sigue:

“SUDAMERIS. Cuenta corriente No. 0000000014788103, fecha de apertura 19 de noviembre

de 2001, que presenta un comportamiento normal.

SUPERIOR. Tarjeta de crédito Diners No. 0032054649201001, la cual presenta un

comportamiento normal y no ha presentado mora en los Ultimos 12 meses.

Aduce que la tutelante no ha presentado solicitud para que se rectifiquen los datos antes
relacionados, que estos no denotan reporte o informacién negativa, atinente a las
obligaciones de la accionante con Inversora Pichincha S.A., y que en consecuencia la accion

gue se revisa debe negarse por improcedente.
c) Contestacién de Inversora Pichincha

El 17 de diciembre de 2001 Inversora Pichincha S.A., por intermedio de apoderada, interviene
para sefalar que la tarjeta de crédito expedida para uso de la accionante, que dio lugar a la

mora que afecta la informacidn sobre su comportamiento financiero, se encuentra al dia.

Ademas informa i) que mientras estuvo vigente la tarjeta de crédito Visa 491240110007524
la accionante incurrié en mora mayor de 90 dias, en el periodo comprendido entre mayo y
octubre de 2000, ii) que debidamente facultada por la accionante reporté dicha mora ante
las centrales de riesgo del Sistema Financiero, y iii) que éstas también fueron informadas

sobre el pago voluntario de la obligacién, cuando éste se efectud.

Conceptla que asi la accionante haya pagado la totalidad de la obligaciéon a su cargo, por
concepto de la tarjeta de crédito expedida a su nombre, no puede pretender un reporte de
comportamiento crediticio normal o limpio, porque incurrié en mora de mas de 90 dias y en
“las centrales de riesgo se registra la historia del movimiento de pagos del cliente como
parte de “la divulgacion informatica de la informacion de los usuarios del sistema financiero”

a la que obliga la ley.”.

Anade que la Superintendencia Bancaria en Concepto 97003598-5 del 5 de marzo de 1997

sefiald, con fundamento en jurisprudencia de esta Corporacién, que los usuarios del sistema



financiero no pueden impedir que las entidades financieras informen a las centrales de riesgo
sobre su comportamiento, dado que la proteccién del crédito es un asunto que interesa a la
comunidad, y en razén de que el manejo que una persona da a sus obligaciones financieras
no se relaciona con su intimidad -se apoya en el Salvamento de Voto a la sentencia T-022 de
1993, M.P. Ciro Angarita Bardn-.

La apoderada judicial transcribe apartes de la Sentencia SU-089 de 1995, de los que resalta i)
que el pago de una obligacién, no le da derecho al deudor a exigir que su comportamiento
anterior no sea divulgado, ii) que no es dable confundir el deber de actualizar una
informacidn, con su modificacién, mediante la alteracion por supresion de parte de la misma,
y iii) que las entidades financieras estan obligadas a reportar a las centrales de riesgo el
comportamiento de los usuarios. De modo que la informacidn atinente al pago de las

obligaciones, debe incluir las circunstancias que lo acompanaron.

Aduce que la sentencia proferida por el Consejo de Estado - radicado 2312-, e invocada por
la tutelante, no es aplicable al caso en estudio, dados sus efectos relativos, y en razén de que

contraria la jurisprudencia de esta Corporacion atinente al tema.

Por Ultimo, afirma que la entidad que representa cumplié con su obligaciéon de reportar el
pago de la obligacidn a cargo de la accionante, tan pronto como éste se produjo, y que son
Computec y la Asociacidon Bancaria las entidades encargadas de calificar los reportes que

reciben, y determinar la vigencia de éstos en sus bancos de datos.
d) Intervencién de la Fundacién Compartir

El representante legal de la Fundacion Compartir expone que en desarrollo de su objeto Ia

entidad adelanta diferentes programas de construccion de vivienda de interés social.

Afirma, que revisados sus archivos pudo constatar que la sefiora Nidia Marcela Pifieros
Burgos “formd parte de las solicitudes presentadas por las personas interesadas en ser
seleccionadas”, sin que por dicha presentacion se haya generado “ningln vinculo contractual

ni precontractual”, con la accionante.

Para concluir destaca que la Fundacion que representa ofrece vivienda “con las mejores

especificaciones y condiciones del mercado y practicamente al costo”, pero que para



mantener su oferta requiere que las negociaciones, las aprobaciones de créditos, y las

subrogaciones se efectlen sin dilaciones en el menor tiempo posible.
e) Intervencién del Banco Comercial y de Ahorros Conavi S.A.

Agrega que, “bajo el supuesto de que la accionante hubiere radicado en esta entidad la
informaciéon y documentacidon necesaria para acceder a un crédito hipotecario, el
Departamento de Crédito, con fundamento en los parametros legales y las politicas internas
de CONAVI, se abstendria de dar aprobacion a la referida solicitud, si el solicitante no se

hubiese adecuado al perfil de riesgo requerido por esta entidad”.

Destaca que la entidad “no encuentra razén legal alguna para dar a conocer los motivos o
fundamentos que hubiesen conducido a negar dicha solicitud excepto que hubiese mediado
orden judicial en contrario (..) toda vez que esta entidad es una persona juridica de derecho
privado sometida al control y vigilancia de la Superintendencia Bancaria, y, como tal, es un
sujeto de derechos y también de obligaciones, dentro de los derechos que le asisten, existe
aquel que le permite ser discrecional y autonoma en el momento de definir las politicas que
en materia crediticia ha de implementar para decidir las solicitud de crédito que le son

presentadas.”.

Para finalizar, le recuerda al Juzgado Treinta Civil del Circuito de Bogota, que “no existe en el
ordenamiento juridico colombiano norma alguna que imponga la obligacién a las entidades
financieras de aprobar los créditos que les son solicitados, ni tampoco existe obligatoriedad
para revelarle a los solicitantes las razones que fundamentan la abstencion de la entidad

para aprobar esos créditos”.

Y concluye afirmando que “para CONVANI es indiferente el resultado de la tutela en comento,
es decir si INVERSORA PICHINCHA fue o no condenada, toda vez que mantenemos la posicidn
de que el crédito que nos ocupa fue negado, en razén de la autonomia de la voluntad que

nos asiste por ser personas juridicas de derecho privado”.

1.3 Accion de Tutela instaurada por Magali Patricia Caballero Espinosa contra Computec
S.A. y Colsubsidio -expediente T-560.520-

1.3.1 Hechos



La sefiora Magali Patricia Caballero Espinosa afirma que aspiraba a la adjudicaciéon de una
vivienda por parte de la Caja de Compensacién Familiar Colsubsidio en el Proyecto
Tierragrata, y que en consecuencia, el 23 de octubre de 2001, presentd ante Datacrédito un
derecho de peticién, a fin de que la informacién sobre su comportamiento financiero, que

figura en dicha central, fuera actualizada.

Agrega que una vez reunidos los requisitos exigidos por la Caja de Compensacion accionada
para la adjudicacion de vivienda, entre estos haberse hecho acreedora al subsidio familiar,
contar con los ingresos mensuales necesarios, haber cumplido con el programa de ahorro
programado, y no figurar reportada ante las centrales de riesgo, el 28 de octubre de 2001
presentd ante Colsubsidio una solicitud para que le fuera adjudicada la vivienda pretendida,
para lo cual adjuntd, entre otros documentos, los recibos que dan cuenta del pago de las
tarjetas de crédito y los paz y salvos de las obligaciones adquiridas por el uso de las mismas,

sustentando asi su situacién con las entidades financieras y crediticias.

Indica que el 14 de noviembre del aflo en mencidn la central de riesgos Datacrédito, en
contestacion al derecho de peticién presentado, le informd que permaneceria reportada
hasta tanto no transcurriera el término de caducidad previsto para su caso, y que el 3 de
enero de 2002 un funcionario de Colsubsidio le informd, telefénicamente, que su solicitud

habia sido rechazada, por encontrarse reportada en las centrales de riesgo.

Asegura que a otras personas, no obstante encontrarse en su misma situacién, “si les fueron
asignadas las viviendas”, y que al indagar la razén de la diferencia de trato los funcionarios
del proyecto le respondieron que “a algunas personas se les consultdé Datacrédito y que a
otras no”, por lo que anota “no entiendo como dentro de las mas de 2000 solicitudes

presentadas para el proyecto sélo sea mi solicitud negada porque se hizo dicha consulta.”.
1.3.2 Pruebas
a) La demandante aporté los siguientes documentos:

- Peticién presentada por la accionante el 23 de octubre de 2001 ante Datacrédito,
solicitando i) la actualizacién de la informacién existente en la central de riesgos atinente al
manejo de las tarjetas de crédito expedidas por el Banco del Estado y por el Banco de Bogota

a su nombre, y ii) la eliminacién del dato histérico sobre las mismas “por aplicacién analdgica



de la sentencia No. 1235 del 21 de Septiembre de 2.001 dictada por el Consejo de Estado.”
-folios 6 a 8-.

- Comunicacién enviada a la sefiora Magali Caballero Espinosa por el Director Administrativo
de Colsubsidio, el 1° de noviembre de 2001, informandole que a su hogar le fue asignada la
suma de $7.150.000, a titulo de subsidio familiar, para adquirir una vivienda por un valor
maximo de $20.020.000, el que debia ser utilizado en los doce meses siguientes -folios 9 y
10-.

- Comunicacién enviada a la accionante por el Centro de Atencién al Ciudadano de
Datacrédito el 14 de noviembre de 2001, mediante la cual la actora i) es informada de que el
registro sobre su comportamiento financiero permanecerd durante el término de caducidad,
ii) se la insta para que se presente a las oficinas de la entidad a recibir mayor ilustracién
sobre el punto, y iii) se le explica que la jurisprudencia del Consejo de Estado, relativa a la
caducidad de los datos sobre el comportamiento de los usuarios del sistema financiero en las
centrales de riesgo -Sandra Yuscelly Bejarano Vs. Datacrédito, expediente T-517.288- no
resulta aplicable en su caso (i) por sus efectos relativos, (ii) debido a que contraria a la
jurisprudencia de esta Corporacidn relativa al tema, y (ii) dado que proviene de una entidad
con “rango inferior, en cuanto a la interpretacion y guarda de la constitucion (..).” -folios 11y
12-.

- Fotocopias de las certificaciones emitidas por el Banco del Estado y por el Banco de Bogota,
el 22 y el 29 de octubre de 2001 respectivamente, que dan cuenta de que la accionante se
encuentra a paz y salvo, respecto de las obligaciones adquiridas por el uso de las tarjetas de

crédito expedidas a su nombre -folios 13 y 14-.

- Fotocopia de la informacién emitida por Davivienda para dar a conocer su politica crediticia,
con miras a que se conozca por quienes pretendan acceder a los créditos que otorga la
entidad, asi -folio47-:

“- Comportamientos y habitos de pago en el Ultimo afio (reportes maximos para considerar

un crédito, con presentacion de paz y salvos).

-2 moras de 30 dias 6



-1 mora de 60 dias
-1 mora de 90 dias, al dia, en cuentas menores (celulares)

- se rechazan créditos a personas con cuentas, créditos o tarjetas canceladas por mal

manejo o concepto negativo, cartera castigada, pago irregular o dudoso recaudo.
- Estabilidad laboral

-12 meses para empleados con contrato a término indefinido.

-3 afnos para empleados a término fijo y/o temporal.

- Perfeccionamiento del crédito (tiempo que transcurre desde la fecha de aprobacién hasta el

momento en que se debe liquidar el crédito).
- plazo 60 dias, tiempo mayor se dara el crédito por no utilizado.”

- Fotocopia de los reportes que el 1° de octubre del 2002 figuraban en las centrales de riesgo
Datacrédito y Cifin a nombre de la accionante, atinentes a dos obligaciones en mora a cargo

de la misma, pagadas voluntariamente en octubre de 2001 - folios 48 y 49-.

c) La Directora Nacional de Credibanco Banco de Bogota, remitié fotocopia de los extractos
emitidos por la entidad entre junio de 1998 y febrero de 1999, que dan cuenta de la mora en
que incurrid la accionante, por razén de las obligaciones adquiridas por el uso de su tarjeta

de crédito, durante los meses de agosto, noviembre y diciembre de 1998 - folios 88 a 95-.
1.3.3 Intervencién pasiva
a) Contestacion de Computec S.A.

La sociedad Computec S.A. Divisién Datacrédito, por intermedio de apoderado, se opone a
que la proteccién constitucional invocada por la accionante sea concedida, con similares
argumentos a los que la misma entidad expuso al intervenir en la accién de tutela instaurada

por la sefora Sandra Yuscelly Bejarano -T-517.288-, ya resenados.

Y respecto de la situacién particular de la sefiora Caballero Espinosa, precisa lo siguiente:



“A fecha de corte 11 de enero de 2002:

Banco del ESTADO. Tarjeta de Crédito 805715109. Cancelacion de la obligacidn
voluntariamente, fecha de novedad octubre de 2000. No se reportd el comportamiento de la

actora respecto de tal obligacion.

BOGOTA. Tarjeta de Crédito 001754968.reportada. pago voluntario, novedad reportada en
octubre de 2001. Mora reportada desde el mes de octubre de 1999 hasta enero de 2001,
nuevamente desde los meses de febrero a septiembre de 2001, la entidad informante no
reporté el comportamiento de la accionante en el pago de esta obligacién. En ese sentido

aparece una mora reportada de 16 meses a cargo de la accionante.

ALIADAS. Cartera de Compafiia de Financiamiento Comercial 620411010. Reportada al dia

(fecha de la novedad noviembre de 2001). No hubo reporte de mora”.

Sostiene que el reporte relativo al comportamiento financiero de la accionante serd
mantenido en su base de datos durante dos afios, contados a partir del mes de noviembre de
2001, porque los datos antes transcritos revelan que la nombrada registré una mora histérica

en sus pagos.
b) Contestacion de la Caja de Compensacion Familiar COLSUBSIDIO

La Caja Colombiana de Subsidio Familiar COLSUBSIDIO, por intermedio de apoderado, precisa
que dentro del Proyecto Tierragrata la entidad que representa no adjudica viviendas, sino
que, de acuerdo con el cumplimiento de algunos requisitos, entre otros el reporte de las

centrales de riesgo, “establece un orden de viabilidad del negocio”.

En tal sentido, afirma que la solicitud presentada por la accionante evidenciaba haber sido
reportada en las centrales de riesgo, y que pudo establecerse que el comportamiento
financiero de la sefora Caballero Espinosa se encuentra afectado con el registro de una mora

gue no ha caducado.

Explica que dicha mora no se ajusta a las politicas de las entidades financieras para el
otorgamiento de créditos a largo plazo, de suerte que la solicitud de la actora debid ser
rechazada por la entidad que representa, a fin de no perjudicar la ejecucién del proyecto,

dado que la solicitud de crédito que presentaria la accionante seria necesariamente



rechazada por la prestataria.

Agrega que la anterior decisiéon no puede ser cuestionada por el Juez Constitucional, en razén
de que éste no podria obligar a un particular, como Colsubsidio, a realizar un contrato
privado de compraventa, a sabiendas de que el comprador no puede cumplir con el pago del

precio.

Ademas, advierte que la accionante bien pudo aplicar el subsidio que le fue otorgado para
adquirir cualquier solucién de vivienda, dado que la asignacién de dicho subsidio no obliga a
la Caja de Compensacion a adjudicar una vivienda, como tampoco a hacerlo en un proyecto

determinado.

Y para finalizar precisa que la entidad que representa no ha vulnerado los derechos
fundamentales de la accionante, y que la sefiora Caballero Espinosa puede adquirir una
solucion habitacional en el Proyecto Tierragrata, si asi lo desea, presentando una nueva

solicitud, la que sera nuevamente estudiada.
c) Intervencién del Banco de Bogota

La Directora Nacional de Credibanco Banco de Bogota afirma que la sefiora Caballero
Espinosa fue cliente de la entidad que dirige hasta el 18 de octubre de 2001, y que en esta
fecha canceld voluntariamente las obligaciones adquiridas por el uso de la tarjeta de crédito

emitida a su nombre.

Precisa que la sefiora Magali Caballero “mantuvo morosidad respecto de los pagos minimos
que debia acreditar durante el lapso comprendido entre el mes de OCTUBRE DE 1999, hasta
el mes de OCTUBRE DE 2001, segln se desprende de los extractos que se adjuntan a la

presente” -destaca el texto -

Conceptla que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 335 constitucional, las
entidades que captan el ahorro del publico estan en la obligacién de informar a las centrales
de riesgo el comportamiento de los usuarios del crédito, y que la entidad que dirige informo,
como le correspondia hacerlo, tanto a Datacrédito como a Cifin, la mora en que incurri la
accionante, al igual que el pago voluntario de las obligaciones que la misma habia adquirido

con la entidad.



a. Contestacion del Banco del Estado

Por intermedio de apoderado judicial la entidad bancaria en mencién interviene para afirmar
que a la sefiora Magali Patricia Caballero le fue otorgada una tarjeta de crédito, pero que la
nombrada no atendié debidamente las obligaciones que el uso de la misma gener6, habida
cuenta que presentd mora de 180 y 1.140 dias, dando lugar a que las obligaciones fueran
castigadas como cartera de dudoso recaudo y su comportamiento reportado a las centrales
de riesgo.

Sostiene que la entidad que representa no ha vulnerado los derechos fundamentales de la
accionante al buen nombre, a la igualdad, a la honra, a la vida y a la cosa juzgada, como
afirma la actora, puesto que “el reporte ante las Centrales de Riesgos del Sector Financiero
estd acorde con la realidad y cumple con los parametros establecidos por la Constitucion
Nacional, las Sentencias de la H. Corte Constitucional y las Resoluciones expedidas por la
Superintendencia Bancaria para el manejo de la informacién recogida sobre las personas

naturales y juridicas en bancos de datos y en archivos de entidades publicas y privadas”.

1.4 Accion de tutela instaurada por Pedro Alfonso Castro Lépez contra Banco Davivienda
S.A. y Computec S.A. -expediente T-562.017-

1.4.1 Hechos

El sefior Pedro Alfonso Castro Lépez indica que le solicité un crédito al Banco Megabanco y
una tarjeta de crédito al Banco Colpatria, previo el lleno de todos los requisitos exigidos por
dichas entidades, los que le fueron negados “porque estaba reportado en el listado de
DATACREDITO.".

Indica que acudié a dicha entidad, a fin de indagar acerca de su situacién frente a las
centrales de riesgos, y que sin mediar mayor explicacion se le informé que permaneceria
reportado, “hasta septiembre/06 por haber sido deudor moroso de un Credi express-
Davivienda No. 300001935223, obligacién bancaria que cancelé el 07 de septiembre/01 por
la suma de $61.000,00.".

Conceptula que el reporte de la mora en que incurrié, efectuado por el Banco Davivienda a las



centrales de riesgo, es un acto “desleal (..) pues el Coordinador del Centro de Atencién al
Cliente me expidié un certificado diciendo que me encontraba a Paz y Salvo, certificado que
valia como constancia cuando en realidad la Unica informacién valida era la de
DATACREDITO".

Resefia que acudié al Banco Davivienda en demanda de una explicacidon y que no le fue
posible entrevistarse con el Jefe de Cartera, como era su deseo, pero que “el Coordinador del
Centro de Atencidn al Cliente, me dijo (..) que si estaba reportado seguiria asi por 2 afos
como CASTIGO por haber sido deudor moroso por mas (sic) de 120 dias.”.

Califica de injusto que el registro de la mora en que incurrié “permanezca por 5 afios una vez
satisfecha la totalidad de la deuda, periodo de tiempo durante el cual no tendré acceso a
ningun crédito vulnerandome derechos como tener vivienda digna y justa.”, y considera que
por haber pagado su obligacién el Banco Davivienda esta en la obligacion de expedirle un

pazy salvo, que tenga efecto ante la central de riesgo.

Para finalizar solicita el restablecimiento de sus derechos fundamentales al habeas data y a
la vivienda digna, i) en razén de los pronunciamientos de esta Corporaciéon que estarian
modificando la sentencia SU-082 de 1995 -“T-578/01, T-1427/00, T-1085/01, entre otras”-, y
ii) debido a que la permanencia del dato negativo en las centrales de riesgo no condice con
la jurisprudencia del Consejo de Estado -Sentencia 1059/01 del 21 de septiembre /01-, y de
la Corte Suprema de Justicia -Accién de tutela No. 9788 de 01 de agosto /01-, atinentes al

tema.

1.4.2 Pruebas

a. El accionante remitié al expediente los siguientes documentos:

- Fotocopia de comprobante expedido por el Banco Davivienda, que da cuenta del pago
efectuado por el accionante el 7 de septiembre de 2001, para cancelar lo adeudado por el
uso de la tarjeta Crediexpress, expedida a su nombre - folio 4-.

- Certificado expedido por el Banco Davivienda, en el que se hace constar que el accionante

se encuentra a paz y salvo, respecto de la obligacién Crediexpress No. 3000010001935223 -



folio 5-.

- Fotocopia del derecho de peticion, presentado por el actor el 29 de octubre de 2001 ante
Datacrédito, solicitando explicacion sobre la permanencia del registro de la mora en que

incurrid, no obstante la cancelacidn total de la obligacién que le dio origen al reporte - folio 6-

b) El Banco de Crédito y Desarrollo Social MEGABANCO S.A. anex6 al expediente fotocopia de
los reportes de las centrales de riesgo Datacrédito y Cifin en las que figura que el accionante
incurrié en mora con el Banco Davivienda y cancelé voluntariamente su obligacién - folio 76
a79-.

1.4.3 Intervencion pasiva

a) Contestacion del Banco de Crédito y Desarrollo Social Megabanco S.A. y del Banco
Colpatria Red Multibanca Colpatria S.A.

Los representantes legales de las entidades financieras en referencia afirman que no han
reportado el comportamiento financiero del actor a las centrales de riesgo. Y la representante
del Banco Colpatria agrega que el actor “nunca ha tenido relaciones obligacionales con esta
entidad financiera”.

1.5 Accion de tutela instaurada por Luis Alberto Padierna Restrepo contra Computec S.A.
-expediente T- 563.231-.

15.1 Hechos

El sefior Luis Alberto Padierna Restrepo sefiala que el 26 de junio de 2001 canceld
voluntariamente la totalidad de la deuda que habia contraido con la Empresa Ediciones
Internacional Zamora Ltda., y que, en consonancia con su pago, obtuvo de la acreedora el

paz y salvo que asi lo indica.

Relata que el 18 de octubre siguiente conocié que su obligacion figura reportada en la central
de riesgo Datacrédito, y que por ello presenté un derecho ante la Regional Antioquia de dicha
central, con fundamento en el paz y salvo antes referido y de conformidad con lo decidido

“en la sentencia proferida por el Consejo de Estado, en el expediente



25000-23-25-000-2001-1059-01, con fecha 21 de septiembre de 2001 siendo Magistrado

Ponente, el Doctor Juan Manuel Palacio Hincapié”.

Aduce que el derecho de peticion antedicho le fue contestado, pero que fue informado de
que el reporte seria mantenido, porque las centrales de riesgo no estan obligadas a “a dar
aplicacion a la sentencia del Consejo de Estado, sino en el caso particular y concreto que ella

se refiere”.

En consecuencia solicita que sus derechos fundamentales al habeas data y al libre desarrollo
de la personalidad le sean restablecidos por el Juez Constitucional, y que en consecuencia se
ordene a Datacrédito cancelar el reporte que figura a su nombre, dado el cumplimiento de

sus obligaciones.

15.2 Pruebas

a. El actor remitio, entre otros los siguientes documentos:

- Copia del recibo expedido por el Gerente Administrativo de Ediciones Internacional Zamora
Ltda., que da cuenta de que el sefior Luis Alberto Padierna Restrepo “adquirié con nosotros
un crédito por valor de $59.000,00 el que canceld y su cuenta se encuentra en proceso de

retiro de Datacrédito” - folio 5-.

- Fotocopia de la certificacién emitida por la Empresa Internacional Zamora Ltda. donde
consta que el accionante se encuentra a paz y salvo con la entidad por todo concepto - folio
6-.

- Fotocopia de los derechos de peticién presentados por el actor ante la Empresa
Internacional Zamora Ltda. y ante Datacrédito, en igual sentido, solicitdndoles “me borren de
la base de datos”, de conformidad con la sentencia proferida por el Consejo de Estado en el
expediente 2001-1059-01 del 21 de septiembre del 2001. Y de respuesta dado por Computec

S.A., justificando la permanencia del dato en su central de riesgos - folios 7, 8 y 9-.

1.5.3 Intervencion pasiva



a) Contestaciéon de Computec S.A.

La entidad accionada, por intermedio de apoderado, interviene para sostener, con similares
argumentos a los expuestos en las acciones antes resefiadas, que los derechos
fundamentales del actor no estan siendo vulnerados, porque la informacién que figura en su

central, sobre el comportamiento comercial del sefor Padierna Restrepo, es veraz.

Informa que el actor retardé durante 180 dias el pago de una obligacién contraida con la
Empresa Editorial Educar Editores, y que el registro de la mora deberd mantenerse, porque

no ha transcurrido el término de caducidad de dato sefialado por esta Corporacién.

Con posterioridad, Computec S.A remitid al expediente un escrito en el que aclara que desde
el 6 de diciembre de 2001 no figuran datos adversos al manejo financiero del actor en su

central de riesgos.

1.6 Accidn de tutela instaurada por Luz Mery Lépez Franco contra Computec S.A. -
Divisién Datacrédito-T-563.281

1.6.1 Hechos

La sefiora Luz Mery Lopez Franco demanda a Computec S.A. para que cesen los actos

perturbadores de su derecho al buen nombre.

Relata que consultd su situacidn en la central de riesgo Datacrédito, habida cuenta que
requeria solicitar un crédito al Banco de Colombia, y que sorprendida con el reporte de “una
mora de Ciento Cincuenta (150) dias y con una calificacién mala en una obligacién que ya

habia sido cancelada”.

Explica que mantiene en su poder una carta de Bancafé que certifica el pago de la obligacién
que adquirié con la entidad y que también porta el pagaré que suscribié cuando adquirid
dicha obligacién, en el que la acreedora indica, mediante la imposiciéon de un sello, la

cancelacion de la acreencia.

Resefia que acudid a la entidad crediticia “para que me retirara de esta base de datos a lo

cual ellos respondieron simplemente que era cuestidon de Datacrédito sequirme reportando.”



En consecuencia solicita al Juez Constitucional ordenar “a Datacrédito retirarme de su base
de datos puesto no estoy ni en mora ni debo a Bancafé pues ya cancelé en su totalidad mi

obligacién en estos momentos estoy a Paz y Salvo.”
1.6.2 Pruebas
a) La accionante aporté los siguientes documentos:

- Fotocopia del pagaré 0078051 suscrito por la accionante y el sefior Eligio Arboleda Puerta,
a favor de Banco Cafetero Bancafé S.A., el 3 de abril de 1998, por $7.000.000, con

vencimiento el 4 de abril de 2001, y sello de cancelado impreso el 17 de agosto de 2001.

- Fotocopia del derecho de peticién presentado por la sefiora Lépez Franco a Bancafé S.A., el
4 de octubre de 2001, solicitando “se me expida de manera inmediata tal y como lo ordena
la ley y la corte constitucional el Paz y Salvo respectivo a la fecha y se me retire de las
entidades de riesgo donde estoy reportada o si alguna vez lo estuve y se me informe con que

calificacién fui reportada.”.

- Respuesta de la Gerente Torre de Bancafé en la ciudad de Medellin a la actora, emitida el
24 de octubre de 2001, informandole i) que “ya se ha registrado en las centrales de
informacién financiera el pago voluntario de su obligacidn, ii) que su acreencia “ tuvo durante
su vigencia una mora maxima de 150 dias, y iii) que por “estar totalmente cancelada su

obligacion, Bancafé no reporta calificacion para el mencionado crédito.”.
1.6.3 Intervencién pasiva
a) Intervencion de Computec S.A.

La Sociedad Computec S.A., por intermedio de apoderado, mediante comunicacién del 29 de
noviembre de 2001, interviene ante el H. Tribunal Superior de Medellin para reiterar que no
ha quebrantado los derechos fundamentales de la actora, fundada en las razones resenadas

al sintetizar su intervencion en las acciones anteriores.

Ahora bien, sobre la informacion atinente a la sefiora Luz Mery Lépez, que figura registrada

en su central de riesgo, el apoderado de la accionada presenta la siguiente relacion:



“- Tarjeta de Crédito DINERS CLUB, No. 428351002 fecha de apertura julio de 1981 y

vencimiento julio de 2004, la obligacién se encuentra en mora de 30 dias.

- Tarjeta de Crédito LAS VILLAS, No. 000014331 fecha de apertura mayo de 1994 y
vencimiento mayo de 2002. Segun ultimo informe, de septiembre de 2001, la obligacion se
encuentra al dia. En su manejo histérico observé mora de 30 dias. En la actualidad se

encuentra a paz y salvo.

- Cartera Bancaria BANCAFE, No. 833980182 fecha de apertura abril de 1998 y vencimiento
de abril de 2001. Segun ultimo informe de agosto de 2001, la obligacién fue pagada
voluntariamente. En su manejo histérico observé mora de 60 dias. En la actualidad se

encuentra a paz y salvo.

- Cartera de Telefonia Celular BELLSOUTH S.A. No. 050932320 fecha de apertura diciembre
de 1999 y vencimiento diciembre de 2000. Segun ultimo informe, de octubre de 2001, la
obligacién se encuentra al dia. En su manejo histérico observo mora de 30 dias. En la

actualidad se encuentra a paz y salvo”.

Y, para concluir afirma, que la informacién anterior “no puede ser borrada de nuestra base de
datos, ya que una de las obligaciones, no ha sido pagada y por tanto no ha transcurrido el

término de caducidad sefialado por la Corte Constitucional (..)".

a. Intervencién del Banco Superior

En comunicacién enviada via fax el 3 de diciembre de 2001 el Banco Superior le informo a la
Sala Civil del Tribunal Superior de Medellin que la sefiora Luz Mery Lépez Franco se
encuentra al dia en el pago de su tarjeta de crédito, por haber cancelado el 23 de noviembre

anterior, una obligacidn con treinta dias de retraso.

1.7 Accidn de tutela instaurada por Jaime Augusto Rengifo Pefia contra Computec S.A. y

la Asociacion Bancaria y de Instituciones Financieras -expediente T- 563.945-

1.7.1 Hechos



El sefior Jaime Augusto Rengifo Pefia indica que aporta sus cesantias al Fondo Nacional del
Ahorro, y que le presenté a dicho Fondo una solicitud de crédito para vivienda la que le fue

negada.

Indica que acudid a la entidad prestadora en procura de obtener informacién sobre lo
ocurrido y que fue informado, verbalmente, del registro que figura a su nombre en las
centrales de riesgo Datacrédito y Cifin, en razén de la informaciéon suministrada por los
Bancos de Occidente-Credencial S.A., Superior -Diners Club S.A., y Santander, al igual que

por la entidad Coltefinanciera S.A., sobre su comportamiento crediticio.

Relata que en el mes de abril de 1999 canceld las obligaciones que adquirié con las

entidades financieras en mencién y que éstas le expidieron el correspondiente paz y salvo.

Asegura que en las centrales Datacrédito y Cifin fue informado de que permaneceria
reportado en sus bases de datos por un periodo de 24 meses, sin perjuicio del cumplimiento
de sus obligaciones, y la expedicién de sendos paz y salvos a su nombre por las

prestamistas.

Para concluir sostiene que la protecciéon que invoca le debe ser concedida, porque se
encuentra en las mismas condiciones que dieron lugar a que los derechos fundamentales al
habeas data y a acceder a una vivienda digna, invocados por la sefiora Sandra Yuscelly
Bejarano, hayan sido restablecidos por el Consejo de Estado, mediante sentencia del 21 de

septiembre de 2001.
1.7.2 Pruebas

a) La accionante allegdé al expediente fotocopia de las certificaciones emitidas por
Coltefinanciera S.A., y por los Bancos Occidente, Superior, y Santander entre el 21 de mayo
de 1998 y el 18 de octubre de 2000, que indican que el actor se encuentra al dia en el pago

de sus obligaciones -folios 4 a 7-.
b) El Fondo Nacional del Ahorro anexé los siguientes documentos:

- Fotocopia del Memorando DCr. 1161 del 26 de noviembre de 2001, dirigido por la Divisién

de Crédito de la entidad al Jefe de la Oficina Juridica, con el siguiente contenido - folio 39-:



“...se pudo verificar que la solicitud de crédito presentada por el afiliado JAIME AUGUSTO
RENGIFO PENA identificado con cédula de ciudadania No. 14.236.323 de Ibagué se le negd el
préstamo solicitado debido a que una vez analizada la informacién de la Central de Riesgo,
especificamente por tener cuenta recuperada por via juridica y porque supera la altura
maxima de mora histdrica; por lo tanto no cumple con los parametros establecidos en las
politicas de crédito del FONDO NACIONAL DE AHORRO, para el otorgamiento de crédito
Acuerdo 990 de 24 de agosto de 2001 que establece en su numeral 3.1.8 “No encontrarse el

solicitante reportado ante la Central de Riesgo consultada”.

- Fotocopia de la comunicacién DCr. 091830 del 26 de noviembre de 2001, dirigida por el Jefe

de la Division de Crédito del Fondo al actor, para informarle - folio 40-:

“...que su solicitud de crédito fue rechazada debido a que estudiado su comportamiento
crediticio reportado ante la Central de Riesgo consultada, se pudo establecer que no cumple

con los parametros establecidos en las politicas del F.N.A. para el otorgamiento de créditos.

El Reglamento de Crédito para Vivienda Acuerdo 990 de agosto 24 de 2001, el cual se
adjunta, establece en su numeral 3.1.8. Uno de los requisitos para presentar solicitud de
crédito para Vivienda “No encontrarse el solicitante reportado ante la Central de Riesgo

consultada.

Una vez subsanados los inconvenientes con las entidades que lo reportaron ante las
Centrales de Riesgo, podra presentar nueva solicitud de crédito, teniendo en cuenta que la

recepcion de solicitudes se amplié hasta el 31 de diciembre de 2001”

- Fotocopia del Acuerdo No. 990 de 2001, adoptado por la Junta Directiva del Fondo Nacional
del Ahorro, en uso de sus facultades legales y estatutarias, a fin de adoptar el “Nuevo
Reglamento de Crédito para Vivienda del Fondo Nacional de Ahorro”, donde se establece
entre otros aspectos, que para acceder a un crédito de vivienda el solicitante i) no puede
“encontrarse (..) reportado ante la Central de Riesgo consultada”; y ii) que “deberd autorizar
en el formulario de solicitud del F.N.A. para que se consulte y reporte a las centrales

mencionadas”.

Dicen los Capitulos Tercero y Quinto del Acuerdo en cita, respecto de las solicitudes de

crédito y las condiciones para su otorgamiento - folios 43 a 64-:



“CAPITULO TERCERO

SOLICITUD DE CREDITO

3.1. REQUISITOS PARA PRESENTAR SOLICITUD DE CREDITO PARA VIVIENDA.
Para presentar solicitudes de crédito se debe reunir los siguientes requisitos:
3.1.1. Ser afiliado al Fondo Nacional del Ahorro.

3.1.2. Tener una vinculacién minima de tres (3) afios al F.N.A.

3.1.3. Tener reportadas en el FONDO NACIONAL DE AHORRO cesantias correspondientes por
lo menos a tres (3) afios por una o varias entidades que aporten y reporten cesantias del

afiliado al Fondo Nacional del Ahorro y un puntaje minimo que determine la Junta Directiva.
3.1.4. No tener crédito para vivienda vigente con el Fondo Nacional de Ahorro.

El FONDO NACIONAL DE AHORRO puede recibir solicitudes para una segunda opciéon de
crédito por una sola vez y Unicamente para quien tenga la calidad de afiliado activo
aportante o pensionado y hayan transcurrido cinco (5) afios desde la fecha de cancelacién

del primer crédito, y cumpla los demas requisitos establecidos en este Acuerdo.

3.1.5. No tener sobre sus cesantias o asignacion basica, embargos o pignoraciones. En lo
referente a la asignacién basica sera el Jefe de Personal o quien haga sus veces, el

encargado de certificar sobre este hecho.

3.1.7. Acreditar su capacidad de pago, la cual deberd ser minimo del 30 % de la asignacién
basica certificada por el jefe de personal de la entidad donde labora, o el certificado de la

pension segun el caso.
3.1.8. No encontrarse el solicitante reportado ante la Central de Riesgo consultada.

En el caso de los Afiliados Activos no aportantes debera acreditar su capacidad de pago con
una certificacién de ingresos expedida por un Contador Plblico soportada en extractos de

Entidades Financieras.



PARAGRAFO PRIMERO: Los requisitos acreditados al momento de presentar la solicitud de

crédito deben permanecer hasta la fecha de aprobacién y perfeccionamiento del crédito.

PARAGRAFO SEGUNDO: Ningun afiliado puede tener en trdmite dos solicitudes de crédito

hipotecario para modalidades distintas; la Ultima solicitud presentada excluye la primera.
3.2 SOLICITUD DE CREDITO PARA VIVIENDA
El formulario de solicitud de crédito para vivienda, llenara las siguientes condiciones:

a) Debe ser diligenciado y firmado en original. En caso de solicitudes conjuntas, cada afiliado

debe diligenciar una solicitud.

b) La constancia de asignacién basica mensual y embargos que forma parte del formulario de
solicitud de crédito, debe ser firmada en original por el jefe de personal o quien haga sus

veces.

c)Contendran autorizacion del afiliado al FONDO para consulta y reporte a la Central de

Riesgos Consultada.

PARAGRAFO PRIMERO: El afiliado esta obligado a comunicar al Fondo cualquier variacién de

la informacién suministrada en la solicitud de crédito para vivienda.

PARAGRAFO SEGUNDO: El F.N.A. se abstendrd de tramitar solicitudes de crédito por un
término de cinco (5) afios contados a partir de la ejecutoria de la sentencia condenatoria o
fallo disciplinario de los afiliados que hayan sido sancionados penalmente y/o

disciplinariamente por la presentacién de documentos falsos o adulterados al FONDO (...)"
CAPITULO QUINTO

5. CONDICIONES DE OTORGAMIENTO DE LOS CREDITOS

5.4. REPORTE A CENTRALES DE RIESGO

La Divisién de Cartera del Fondo Nacional de Ahorro reportara a las centrales de riesgo la
existencia del crédito de cada afiliado asi como el comportamiento financiero del mismo. Por

lo tanto, el afiliado que solicita crédito deberd autorizar en el formulario de solicitud del



F.N.A. para que se consulte y reporte a las centrales mencionadas(...)".

1.7.3 Intervencion pasiva

a. Contestacidon de Computec S.A.

La sociedad Computec S.A., por intermedio de apoderado, interviene en el presente asunto
afirmando que los derechos fundamentales del sefior Jaime Augusto Rengifo Pefia no estan

siendo quebrantados por la entidad.

Para el efecto explica en qué consiste el servicio que su central de riesgos presta al sistema
financiero, y mas adelante se detiene en la jurisprudencia de esta Corporacién atinente al
tema, para concluir i) que “el dato econédmico como el que registra DATACREDITO no esta
comprendido dentro de la intimidad y por tanto no viola el derecho a ésta”, y ii) que sélo “se
puede violar el derecho al buen nombre cuando la informacién muestra un hecho o

comportamiento carente de veracidad” -destaca el texto -.
Sefala que Datacrédito registra a nombre del accionante la siguiente informacion:

“- Tarjeta de crédito DINERS CLUB No. 479298601 fecha de apertura septiembre de 1991y
vencimiento septiembre de 2001. Segun ultimo informe de agosto de 2000, la obligacion fue

recuperada con pago voluntario luego de observar mora superior a los 180 dias.

- Tarjeta de Crédito CREDENCIAL No. 93994018P fecha de apertura julio de 1988 y
vencimiento septiembre de 2003. Segun ultimo informe, de julio de 2000, la obligacién fue

recuperada luego de observar mora superior a los 180 dias y estar en cobro juridico.

- Cartera Bancaria BANCO SANTANDER, No. 600000016 fecha de apertura abril de 1998 y
vencimiento abril de 2001. Segun ultimo informe, de julio de 2000, la obligacién fue pagada
voluntariamente. En su manejo histérico observé mora maxima de 90 dias. En la actualidad

se encuentra a paz y salvo”.

Con respecto a la pretension del sefior Rengifo Pefia, sefiala que el comportamiento

financiero de éste no puede ser eliminado de su central de riesgos, dado que el término de



permanencia de la informacién no ha caducado, de conformidad con lo sefialado en la

jurisprudencia de esta Corporacion.

Para concluir se detiene en la decisién del Consejo de Estado, del 21 de Septiembre de 2001,
cuya aplicacion invoca el actor, para sefialar i) que la sentencia en mencién sélo tiene efecto
entre las partes, ii) que en ésta no se ordend a las centrales de riesgo suprimir la informacién
de cardacter histoérico, y iii) que una decisiéon del Consejo de Estado no puede modificar, ni
alterar, la jurisprudencia constitucional sobre habeas data, por ser esta Corte la competente

para hacerlo.

a. Contestacién de la Asociacion Bancaria y de Entidades Financieras

Un funcionario de la Vicepresidencia Juridica de la entidad interviene para solicitar que la

proteccién invocada por el sefior Rengifo Pefia no sea concedida “por carecer de objeto”.

Inicialmente el funcionario en mencioén se refiere a los registros que figuran a nombre del

accionante, en la base de datos Cifin, que administra la entidad, asi:

“SANTANDER. Crédito de consumo No. K03600000016. reportada en cartera total. Obligacién
cancelada en su totalidad el abril de 2001. a fecha de corte hay la siguiente informacién: no
debe ninguna suma de dinero no hay mora. La calificacién de tal obligacién es A (normal o

con mora maximo de 29 dias). Los 12 comportamientos que registra la obligacién son N.

SANTANDER. Crédito de consumo No. D036000000912. A fecha de corte octubre de 2001 se
encuentra la siguiente informacién: calificacion N, es decir, que esta al dia o hubo mora

maximo de 29 dias. Los 12 ultimos comportamientos son N también.

FES S.A. Compafiia de Financiamiento Comercial. Crédito de consumo. Obligacién cancelada
en septiembre de 2001. A fecha de corte agosto de 2000, se encuentra la siguiente
informacién a cargo del actor: actualmente se encuentra al dia. La calificacién de la

obligacion es A. Los 9 Ultimos comportamientos presentan calificaciéon N.

TV. CABLE- Bogota. A fecha de corte noviembre de 2001, se encuentra que: actualmente el

actor no debe suma alguna por tal concepto. Los 2 Ultimos comportamientos son X (ausencia



de comportamiento por inconsistencias). Los 4 primeros comportamientos son N.

Sefiala, con fundamento en el reporte antes resefiado, que “la informaciéon que actualmente
presenta el sefior JAIME AUGUSTO RENGIFO PENA en la CIFIN es normal, positiva, no registra
dato negativo o moras con el sector financiero que le afecten, no figura dato negativo con las

entidades a las que el accionante se refiere en su escrito de demanda”.

Ademas, aclara, que “no tenemos evidencia de que el sefior JAIME AUGUSTO RENGIFO PENA,
hubiese acudido ante nosotros (Asobancaria) para solicitar ninguna aclaracién o rectificacién,
ni siquiera para verificar la existencia de la informacién negativa que él decia le perjudicaba”,
en consecuencia considera que en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 42 del decreto
2591 y en la jurisprudencia de esta Corporacién la protecciéon debe negarse por

improcedente -dice apoyarse en la sentencia T-131 de 1998-.

Indica que la Asociacion Bancaria no es responsable de la informacion que administra su
central de riesgos -Cifin- porque el articulo 10° del Reglamento de dicha central dispone que,
“las fuentes de informacidn son las Unicas responsables de la exactitud y veracidad de los
datos e informaciones que suministren a la Central de Informacién por lo que deberan
actualizar y rectificar los datos reportados o suministrados a la Central de Informacién tan

pronto como las circunstancias de hecho que dieron lugar al reporte del dato se modifiquen”.

Conceptla que, sin perjuicio de la veracidad, completitud y oportunidad de la informacién
que maneja la central de riesgos Cifin, “los registros suministrados por la Central de
Informacién no obligan a las entidades financieras a adoptar posicién alguna en el manejo de
Sus operaciones, pues estos registros constituyen solamente un elemento de juicio adicional
a las demas exigencias requeridas por las entidades crediticias en el momento de tomar una

decision financiero”.

Insiste en que la Asociacién Bancaria y de Instituciones Financieras no esta vulnerando los
derechos fundamentales del accionante, antes por el contrario, anota, “toda la informacion
que reposa en nuestra base de datos es buena, positiva y refleja un excelente

comportamiento positivo de su parte”.

C) Contestacién del Banco Superior



El Representante Legal de la entidad financiera sefiala que el sefior Jaime Augusto Rengifo
Pefla contrajo con la entidad una obligacién por el uso de la Tarjeta de Crédito Diners Club

expedida a su nombre, que ascendié a la suma de $739.242.15.

Indica que el actor abon6 a la obligaciéon en mencidén la suma de $500.000, en el mes de junio
de 2000 y que el 14 de agosto del mismo afo cancel6 la totalidad de la obligacién a su cargo,
“es decir fuera de los 180 dias de mora en mayo de 2000 casi 90 dias adicionales de mora

hasta quedar a paz y salvo”.

Sostiene que, en el proceso de capitalizacién de la entidad, las obligaciones que tenian
calificacién de riesgo C, D y E, entre ellas, la del accionante, fueron constituidas como
Patrimonios Auténomos y entregadas en administracién a la Fiduciaria Unién S.A., para su

recuperacion.

Y que fue necesario reportar el comportamiento financiero del actor a las centrales de riesgo
en cumplimiento de la Circular 100 de 1995, “Basica Contable y Financiera”, emitida por la

Superintendencia Bancaria.
C) Intervenciones de COLTEFINANCIERA S.A. y del Banco de Occidente -Credencial- S.A.

La Compaiiia de Financiamiento Comercial en mencién precisa que el sefior Rengijo Pefia no
tiene obligaciones pendientes con la entidad, y el Banco de Occidente sefiala que el

accionante “no posee cuenta corriente ni de ahorros a nivel nacional”.

a. Contestaciéon de FIDUCIARIA UNION S. A.

El Representante Legal de FIDUNION sostiene que el sefior Rengifo Pefa presenta un saldo
en mora de $380.00 desde el 27 de agosto de 2001, “con una obligacién a favor del
Patrimonio Auténomo denominado segundo fideicomiso ACTIVOS IMPRODUCTIVOS BANCO
SUPERIOR.

a. Contestacion del Banco Santander S.A.



La Divisién de Reclamos y Servicios del Banco Santander interviene para informar que en su
base de datos figura a nombre del sefior Jaime Augusto Rengifo Pefa la siguiente informacién

-destaca el texto-:
“Crédito de cartera No. D036-00000912, Vigente y al dia.

Crédito de cartera No. K036-00000016, cancelado el dia 06 de julio de 2000 el cual presento

(sic) durante su vigencia una mora por 90 dias”.

Indica que a la fecha -27 de noviembre de 2001- “se envia modificacién a la central de
riesgos Datacrédito del estado, pago voluntario MX-90 a pago voluntario”. Reporte que,
afirma, “se vera [reflejado] en el término de 8 dias habiles, tiempo establecido por la entidad

para establecer dichos cambios.”

a. Contestacién del Fondo Nacional del Ahorro.

El Jefe de la Oficina Juridica, en calidad de Apoderado General del Fondo Nacional del Ahorro,
en respuesta al oficio 1341 del 22 de noviembre de 2001, emitido por el Secretario del H.
Tribunal Superior de Bogot3, a fin de que indique “la razén por la que al sefior RENGIFO PENA
(..) se le negd el préstamo solicitado el dia 12 de septiembre de 2001”, informa al despacho

del conocimiento que:

“.la solicitud de crédito presentada por el afiliado JAIME AUGUSTO RENGIFO PENA
identificado con cédula de ciudadania no (sic) 14.236.323 de Ibagué se le negd (sic) el
préstamo solicitado debido a que una vez analizada la informacién de la Central de Riesgos,
especificamente por tener cuenta recuperada por via juridica y porque supera la altura
maxima de mora histérica; por lo tanto no cumple con los parametros establecidos en las
politicas de crédito del FONDO NACIONAL DE AHORRO, para otorgamiento de crédito,
Acuerdo 990 de 24 de agosto de 2001 que establece en su numeral 3.1.8. “No encontrarse el

solicitante reportado ante la Central de Riesgo Consultada” (sic)”.

Agrega que la entidad, “con el objeto de disminuir el riesgo en la actividad de crédito,
controlar y supervisar la recuperaciéon de cartera (..) y facilitar la toma de decisiones,

suscribié contrato de afiliacion a las centrales de informaciéon financiera “CIFIN y



DATACREDITO".”

1.8 Accidn de Tutela instaurada por Julio Ernesto Ordéfiez Orjuela contra Computec S.A. -
expediente T-564.916-

1.8.1 Hechos

El sefior Julio Ernesto Ordénez Uruefa informa que suscribidé con la empresa Bellsouth
Colombia S.A. un contrato de telefonia celular, e indica que incumplié con el pago de las
obligaciones que dicho contrato le generd, pero que las mismas fueron canceladas tan pronto

como le fue posible.

Agrega que en razon de su pago obtuvo de la empresa de telefonia nombrada el 24 de enero

de 2001 un paz y salvo por todo concepto, pero Datacrédito, dice, “ha impuesto una sancién

nn

la cual me esta perjudicando para las referencias de indole comercial”.

Por lo expuesto, y habida cuenta de lo decidido por el Consejo de Estado el 21 de septiembre
de 2001 -accién de tutela de Sandra Yuscelly Bejarano contra Computec S.A. y otro -, solicita

qgue su derecho al buen nombre le sea restablecido.
1.8.2 Pruebas
a) El accionante remiti6 al expediente los siguientes documentos:

- Fotocopia de la certificacion emitida por la gerente del CV&S del Parque Central Bavaria, el
24 de septiembre de 2001, que da cuenta de que el actor se encuentra “libre de obligacién
con BELLSOUTH COLOMBIA S.A.” - folio 3-

b) La Sociedad Bellsouth Colombia S.A., anexd, entre otros los siguientes documentos:
- Fotocopia de la solicitud de servicio de telefonia celular, suscrita por el actor - folio 86-.

- Fotocopia del contrato para la prestacion del servicio de telefonia movil celular, al que se

adhirié el accionante - folio 87-.

- Fotocopia de la facturacién elaborada por la Gerencia Nacional de Bellsouth Colombia S.A.

que relaciona las facturas a cargo del actor, emitidas entre el 30 de septiembre de 1998 y el



3 de septiembre de 1999, por concepto del servicio de telefonia celular, por valor de
$244.968, cada una -folio 88-.

- Fotocopia del documento denominado “Consulta de estados de cuentas”, suscrito por la
Gerencia Nacional de Bellsouth, que indica como Ultimo pago de la cuenta 3372166, a
nombre del actor, la suma de $244.968, el 21/09/2001 -folio 89-.

- Fotocopia de la consulta sobre los registros, que figuraban en la central de riesgos

Datacrédito, a nombre del actor, el 15 de mayo de 2002.

1.8.3 Intervencion pasiva

a. Contestacidon de Computec S.A.

La sociedad Computec S.A., por intermedio de apoderado, interviene en la acciéon que se
resefa, y para el efecto reitera los argumentos antes expuestos, ya sintetizados en esta

providencia.

Y, respecto del registro que figura en su central de riesgos, a nombre del actor, precisa que
el sefior Julio Ernesto Orddéfiez Uruefa presentd una mora de mas de 360 dias, en el pago de
la obligacion contraida con la Sociedad Bellsouth Colombia S.A., segun cuenta No. 3372166,

aunque la pagé voluntariamente.

En consecuencia concluye que la informacidon debe permanecer en su central, habida cuenta
de lo decidido por esta Corporacion respecto de la caducidad de la informacién financiera
que mantienen las centrales de riesgo, y en razén de que la decisién del Consejo de Estado,
sobre la eliminacién de los datos que figuran en su central a nombre de la sefiora Sandra

Yuscelly Bejarano, “no constituye doctrina constitucional”.

a. Contestacion de Bellsouth Colombia S.A.

La sociedad Bellsouth Colombia S.A. por intermedio de apoderado, relata que la entidad que

representa suscribio con el sefior Ordéfiez Uruefia un contrato de telefonia mavil celular, pero



que el usuario incumplié con los pagos convenidos.

Agrega que el actor autorizé a la empresa que representa efectuar los reportes que
actualmente figuran en la central Datacrédito, es decir el incumplimiento a que se hace
mencidn, como también el pago voluntario de la obligacién, ocurrido el 21 de septiembre de
2001.

1.9 Accion de tutela instaurada por Cristian Gémez Rojas contra el Banco Granahorrar -
expediente T-571.353-

1.9.1 Hechos

El sefior Cristian Gomez Rojas sostiene que hipotecd al Banco Central Hipotecario un
apartamento, ubicado en el Conjunto Residencial Rincén de los Caballeros de la ciudad de
Bucaramanga, para garantizar el pago de la obligacién adquirida con la misma entidad, para

pagar el precio del inmueble.

Recuerda que la cartera del Banco Central Hipotecario le fue cedida al Banco Granahorrar, e
indica que esta entidad le liquidd, por error, a partir del mes de septiembre de 2000, una

mora que “a la fecha equivale a $13.271.751 de cuotas sin cancelar”.

Agrega que “segun Ellos el saldo de capital que inicialmente equivalia a $25.000.000 se
subié a $88.644.971 millones de pesos, esto obedecia segun explicacién del Banco a un error
de Ellos, que surgié en el pago del mes de Abril del afio 2000, al tomar el sistema dos veces
por error la cuota de 478.300. En el mes de Octubre hicieron la reversién pero no en pesos
sino en U.V.R y lo cargaron a capital, surgiendo de esta manera la mora que Ellos

liqguidaban”.

Relata que, no obstante la mora, él continué cancelando las cuotas que el Banco le liquidaba
mes a mes, y que solicitdé de éste una certificacion en tal sentido que fue expedida el 23 de
abril de 2001, “donde manifiestan que estamos al dia en el pago de las cuotas mensuales
con la entidad, asegurandonos que por este motivo el crédito no seria enviado a cobro

juridico”.

Afirma que sin perjuicio del error advertido, fue requerido por la entidad bancaria, por escrito

y telefénicamente, para que procediera al pago de la obligacién inexistente, “llegando a la



desfachatez de ir a nuestro apartamento a perturbar nuestra tranquilidad y sosiego
doméstico”, y que repetidamente la entidad suministré a los interesados en adquirir el
inmueble, informaciones erradas sobre el estado del crédito, haciendo referencia a la

presunta mora, ya explicada.

Sostiene que requirié al Banco para que el problema le fuera solucionado, sin respuesta,
dado que los funcionarios de Bucaramanga afirmaban que “que ellos no podian hacer nada y
que solo Granahorrar Bogota podia hacerlo”, hasta que el 3 de octubre de 2001 se le
informd, telefénicamente, que una vez corregido el error debia cancelar la suma de
$3'200.043, “aduciendo que como consecuencia del error Ellos al liquidar la cuota mensual la
hicieron por menores valores quedando pendientes unos saldos mes por mes saldos de los
cuales debiamos cancelar unos intereses y como consecuencia unos honorarios de abogado;
dentro de estos saldos sumaron la cuota de febrero del aflo 2001 cuyo recibo de pago
también anexo y que equivale a la suma de $419.000 debido a que no la registraron como

cancelada no obstante haberles demostrado el pago con el recibo original.”.

Advierte que a pesar de haberse opuesto a la liquidacién en comento, en razén de que todo
se debid a un error de la entidad que no le correspondia solventar, “terminamos cancelando
la suma de $2.400.000 conforme recibo que anexo, presionados y amenazados por el banco
de sequir creciendo la obligacién con las consecuencias juridicas que esto conlleva,
sumandose a ésta arbitrariedad el reporte que hizo el banco a la Asociacién Bancaria como

morosos.”.

En consecuencia solicita al Juez Constitucional que la entidad financiera accionada sea
conminada i) a retirar inmediatamente el registro que figura a su nombre, ii) a reembolsarle
las suma de $2.400.000 que fue presionado a cancelar, y iii) a indemnizarlo de los perjuicios

que los errores de la entidad le han ocasionado.
1.9.2 Pruebas
El actor anexé a la demanda, los siguientes documentos:

- Fotocopia de la reliquidacién de la obligacién hipotecaria a cargo del actor, “en pesos con
UVR"”, con fecha de corte 31/12/99, donde consta i) que antes de la reliquidacién la
obligacion hipotecaria No. 450-007-0003874474-6 ascendia a la suma de $32'761.191 vy ii)



que aplicada la reliquidacién el saldo de la misma quedé en $25'104.501 - folios 21 a 24,

cuaderno 1-.

- Fotocopia de los avisos de vencimiento y pago, emitidos por el Banco Central Hipotecario, a
nombre de Cristian Gémez Rojas, por valores que oscilan entre $75.077.96 y $970.769.04,
que debian pagarse entre enero y julio de 2000, con sellos de cancelado -folios 6 a 11,

cuaderno 1-.

- Fotocopia de los comprobantes Unicos para pagos y consignaciones, elaborados en
formatos preparados por el Banco Granahorrar, con timbre de registradora, que demuestran
15 pagos realizados por el actor, entre septiembre de 2000 y octubre de 2001, en cuotas
mensuales desde $189.500 hasta $2°400.000, por concepto del crédito 292600194012.

- Fotocopia de la comunicacién suscrita por el Ejecutivo de Area de Reliquidaciones del Banco
Central Hipotecario y enviada al actor, el 6 de septiembre de 2000, en respuesta a su
“Derecho de Peticién”, i) con el objeto de anexarle “el movimiento detallado del proceso
acompanado de una carta de instrucciones para facilitar su lectura”, y ii) para presentarle
disculpas sobre lo ocurrido, para lo cual a) la entidad reconoce las incomodidades y
dificultades surgidas en sus relaciones, y b) se compromete a que “una vez se culmine el
proceso de Cesion de Activos y Pasivos de las dos entidades le estaremos haciendo llegar el

estado actual de su crédito hipotecario.” -folio 9, cuaderno 2-.

- Fotocopia de la certificaciéon emitida por el Banco Granahorrar el 23 de abril de 2001, que

dice - folio 1, cuaderno 1-:

“La Obligacién Hipotecaria No. 292600194012 a nombre de CRISTIAN GOMEZ ROJAS, se
encuentra al dia en el pago de las cuotas mensuales con la entidad, motivo por el cual el

crédito no sera enviado a cobro juridico.

Teniendo pendiente una reversién por valor de CUARENTA Y SIETE MILLONES OCHOCIENTOS
DOCE MIL CIENTO TREINTA Y SEIS CENTAVOS MCTE ($47.812.136.86)".

- Fotocopia de la comunicacion dirigida por el actor a la entidad accionada, Unidad de Quejas
y Reclamos, el 29 de mayo de 2001, i) para destacar que esta siendo requerido por

funcionarios de la entidad para que “se ponga al dia en mi Obligacion Hipotecaria No.



292600194012 sin estar en mora”; ii) con el fin de recordar a) que el problema surgié “en el
mes de Abril del afio 2.000 al tomar el sistema dos veces por error la cuota de $478.300", b)
que en el “mes de octubre hicieron la reversién pero no en pesos sino en UVR y lo cargaron a
capital”, y ¢) que en el Banco se le recomendé “seguir pagando la cuota por el mismo valor
que lo venia haciendo antes de surgir el error, mientras se soluciona la inconsistencia”; v iii)
con miras a requerir una pronta solucién, habida cuenta que “he estado en comunicacién con
los funcionarios de Granahorrar Bucaramanga, verbalmente y por escrito allegando todos y
cada uno de los recibos cancelados oportunamente, sin que hasta la fecha hay una solucién

favorable a mi reclamacion” -folio 2, cuaderno 1-.

- Fotocopia del extracto del crédito hipotecario No. 292600194012, expedido por el Banco
Granahorrar, con fecha de corte 17 de agosto de 2001, que indica i) ocho cuotas vencidas, ii)
un saldo en mora de $11.872.094.11 desde el 11/12/2000, iii) un “saldo final 17/08/01 $
88.644.971", iv) el dia “10/09/01", como limite del pago, y v) “$13'271.751", como monto a
cargo distribuido asi: “valor cuota del crédito $1.233.782", “seguros y honorarios
$1.116.965", “valor en mora $11.872.094", e “intereses de mora $136.412" -folio 5,

cuaderno 1-.

- Fotocopia de la consulta sobre el estado de la obligacién hipotecaria No. 292600194012,
realizada por el Banco Granahorrar el 2 de octubre de 2001, que indica i) que el Ultimo pago
se realiz6 el 06/09/2001, por un valor de $433.000, iii) que la deuda ascendia a
$29.693.347.4367, y iv) que el total de la suma a pagar era de $3°196.404.300 -folio 3,
cuaderno 1-.

- Fotocopia del certificado emitido por la Jefe de la Unidad de Recuperacion de Activos del
Banco Granahorrar, el 7 de noviembre de 2001, para hacer constar que la obligacion
hipotecaria a cargo del actor “no se encuentra en la actualidad en cobro juridico” -folio 55,

cuaderno 1-.

b) El Banco Granahorrar remitié al expediente una tabla, denominada “cartera en linea”,
sobre la obligacién 2926 sucursal 194012, realizada el 23 de octubre de 2001, por el periodo
2000/01/00 a 2001/10/11, la cual se inicia con el registro “ABO -7°956.694", finaliza con la
anotacién “ABO—430.000"", y permite observar diferencias en los item anotados a

continuacion de las siglas “ABO-" y “VTO"-folios 36 y 37, cuaderno 1-.



1.9.3 Intervencién pasiva
a) Contestacion de Computec S.A.

El Apoderado de la sociedad en mencién, ademas de reiterar los argumentos planteados por
la entidad en otras intervenciones, ya resefiados en esta providencia, precisa que el 22 de

enero de 2002 figura a nombre del actor el siguiente reporte, en su base de datos:

“GRANAHORRAR. Cartera de Ahorro y Vivienda No. 600194012. Obligacién al dia, presenté

mora histérica de 60 dias durante los meses de octubre y noviembre de 2001".

Afirma que el anterior registro aparecerd en su base de datos durante dos afios, y advierte
que la accién no procede, porque el accionante la instaurd sin haber solicitado la rectificacién

del reporte.
b) Contestacion del Banco Granahorrar S.A.

La Gerente de Zona Santanderes del Banco Granahorrar interviene para sostener que la

entidad que representa no ha quebrantado los derechos fundamentales del actor.

Precisa que el Banco Granahorrar le concedié al sefior Gdmez Rojas un crédito hipotecario y
que para facilitarle el pago le ha enviado mensualmente las facturaciones para que proceda
al pago, liquidadas de conformidad con lo dispuesto en la Ley 546 de 1999, pero que el sehor
Gomez Rojas en repetidas ocasiones ha cancelado sumas inferiores al valor de la cuota que
se comprometid a asumir, y que en mas de una oportunidad no ha pagado oportunamente el
valor indicado, - solicita “apreciar los vencimientos continuos generados en los meses de
enero y febrero de 2001” y “los pagos inferiores al valor de la cuota correspondiente a

cancelar en los meses de abril a julio”-.

Aclara que los honorarios de abogado, “solo se empezaron a generar a partir del mes de
octubre de 2001, tal como se refleja en el movimiento del crédito, y la demanda ejecutiva fue
presentada hasta el 31 de julio de 2001”, y sostiene que “analizado los vencimientos y
abonos registrados en el crédito, no hay lugar a cobros de sumas no debidas, las cuales

quedan respaldadas con el documento adjunto”.

1.10 Accidn de tutela instaurada por Gustavo Zapata Pifieros contra Computec S.A. -



expediente T-581.481-
1.10.1 Hechos

El sefior Gustavo Eduardo Zapata Pifieros sostiene que suscribié un contrato con la empresa
MTEL Colombia S.A. para la prestacién del servicio de buscapersonas, y que incurrié en mora
de 180 dias en el cumplimiento de las obligaciones generadas por el contrato en comento,

hecho que dio lugar al reporte que figura en las central Datacrédito.

Sefala que, el 3 de abril de 2001, canceld voluntariamente la referida obligacién, y en
consecuencia obtuvo de MTEL Colombia S.A un paz y salvo que asi lo indica, no obstante,
afirma, que transcurridos mas de 9 meses, Datacrédito no ha eliminado el registro en su base

de datos.

Relata que acudié ante la central de riesgos de la entidad accionada, el 14 de enero de 2002,
en ejercicio del derecho de peticidn, a fin de que rectificara dicho registro, siendo informado

de que su solicitud seria atendida, cuando transcurra “el término de caducidad del dato”.

En consecuencia estima que la central de riesgos le esta vulnerando su derecho a la
intimidad -habeas data-, por cuanto no le permite rectificar la informacién que figura a su
nombre, haciendo caso omiso de su cumplimiento y en contravencion a la Ley 716, de la que
dice, modific6 “la teoria de la caducidad del dato negativo adoptada por la Corte

Constitucional en su sentencia de unificacion SU-082".

Agrega que la entidad demandada estd obligada a aplicar el articulo 19 de la Ley en
mencidn, y, en consecuencia, a eliminar de su base de datos la informacién que afecta su
nombre, aunque el pago se haya producido antes de la vigencia de la Ley 716, porque “al
criterio de la Corte Suprema de Justicia (sentencia 22 de enero de 2002, M.P. Fernando E.
Arboleda Ripoll) desconoceria el derecho a la igualdad de quienes pagaron sus deudas con
anterioridad a la vigencia de la citada ley y el principio de aplicacion de la ley favorable, en

tratdndose de la garantia de un derecho fundamental”.
1.10.2 Pruebas

a) El sefior Gustavo Zapata Pifieros, remitié al expediente los siguientes documentos:



- Fotocopia del certificado expedido por SKYTEL (WorldCom Company), en el que se hace
constar que el accionante se encuentra a paz y salvo por concepto del servicio de beeper,
suspendido el 11 de junio de 1999, bajo la cuenta No. 53.319-5 -folio 1-.

- Fotocopia del recibo de caja expedido por MTEL Colombia S.A., el 3 de abril de 2001, donde

consta que el accionante cancelé la suma de $71.748 -folio 2-.

- Fotocopia de la constancia expedida por Computec S.A. divisién Datacrédito, para hacer
constar que el sefior Zapata Pifieros ejercié su derecho a “conocer, actualizar y rectificar la

informacién registrada en su base de datos”, el 14 de enero de 2002 -folio 3-.

b) MTEL de Colombia, hoy WorldCom Company, anexé fotocopia del Contrato de Venta del
equipo Advisor Modelo 2 por $69.600, No. 1.010.003, suscrito por el actor, y fotocopia de las
consultas de “Deuda de Clientes Worldcom” hechas al estado de la cuenta No. 53.319 - folios
17 a 19-.

1.10.3 Intervencién pasiva
a) Contestacion de Computec S.A.

La sociedad Computec S.A., por intermedio de apoderado, reitera la posiciéon de la empresa
-ya resenada en esta providencia- y precisa que el sefor Zapata Piferos presenta una mora
histérica que debe conservarse en la central de riesgos de la entidad, por el término de 2

anos, los que no han transcurrido.

“WORLD COM. Cartera de Comunicacion 000053319. Obligacién recuperada por la entidad
informante en el mes de abril de 2001, mediante pago voluntario. El actor incurrié en mora

desde el mes de octubre de 1999 hasta marzo de 2001, llegando a estar 18 meses en mora”.

b) Contestaciéon de Worldcom Company

La Jefe de Cartera, de la entidad en mencidn, afirma que la compafia le prestd al actor el
servicio de buscapersonas, bajo la cuenta No. 53.319, y aclara que el sefior Zapata Pifieros
incumplié con la prestacién econdmica, a la cual se comprometié en razon del servicio,

incurriendo en una mora de 180 dias.



Aduce que las facturas de cobro correspondientes a los meses de marzo, abril y mayo de
1997, por un valor de $71.748, fueron canceladas por el obligado el 3 de abril de 2001, luego

de adelantar una gestién de cobranza.

Afirma que en consecuencia el comportamiento comercial del actor fue reportado a la central
de riesgos Datacrédito, “quedando reportado con la novedad “CARTERA RECUPERADA",

1.11 Accién de Tutela instaurada por Rubén Pérez contra Computec S.A., la Asociacién

Bancaria y de Instituciones Financieras, y Covinoc S.A. -expediente T- 583.492-
1.11.1 Hechos

El sefior Rubén Pérez afirma que, en la central de riesgos de la Asociacién Bancaria y de
Entidades Financieras -Cifin-, aparece un reporte negativo a su nombre, por haber
incumplido una obligacién contraida con la Caja de Crédito Agrario, y que dicho reporte

permanecera registrado, en razén de la “doctrina de caducidad del dato”.

Relata que con ocasion del convenio celebrado entre la acreedora y el programa FONSA-
HUILA, del cual es beneficiario, “arreglé de manera definitiva la obligaciéon” en comento, pero
que permanece reportado, “con el agravante de que figura aun en la Casilla = CF (=

calificacion), con la letra K, (equivalente a obligacion o deuda castigada)” -destaca el texto -.

Agrega que el registro anterior le estd impidiendo ejercer su actividad comercial, incluyendo
la “simple apertura de una cuenta corriente”, y que dicho registro le impedird, en el futuro,

gestionar un crédito que requiere para adquirir una vivienda.

Sostiene que el 5 de octubre de 200,1 presenté un derecho de peticién a fin de que la
Asociacion Bancaria actualizara la informacidén que registra a su nombre, pero que dicha

Asociacién optd por remitir la solicitud a la prestataria, para que fuera respondida.

Destaca que fueron razones de fuerza mayor las que lo condujeron a incumplir con el pago
oportuno de la obligacién que adquirié con la Caja de Crédito Agrario, y que éstas fueron
expuestas y sustentadas ante la central de riesgos demandada - con ocasidn del ejercicio de
su derecho de peticién a que se hizo referencia -, habida cuenta que permanecié internado

entre el 7 y el 27 de abril de 1995 en el Hospital San José de Bogotd, con graves quebrantos



de salud, sin posibilidad de desplazamiento, y que una vez dado de alta debié someterse a

un tratamiento terapéutico.

Explica que el registro negativo, que figura en la central de riesgo que administra Computec
S.A, fue ocasionado por la mora en que incurrié con Celumdvil, hoy Bellsouth Colombia S.A.,
en razon de la prestacién del servicio de telefonia celular, pero, aclara, que la obligacién fue
cancelada el 28 de febrero de 2001.

Aduce que, el 5 de octubre de 2001, le solicité a Bellsouth actualizar los datos que fueron
reportados a Datacrédito, y que para el efecto allegé el paz y salvo correspondiente, pero

que la solicitud le fue negada.

Aflade que no le ha sido posible establecer cual es su situacion con Covinoc S.A., porque esta
sociedad cobra $5.000 para suministrar la informacién, lo que considera “lesivo y un abuso

contra el usuario”

Para finalizar, destaca que se encuentra en similar situacién a la tenida en cuenta por el
Consejo de Estado para concederle a la sefiora Sandra Yuscelly Bejarano Jaime la proteccién
constitucional de su derecho a la intimidad y al habeas data -expediente 517.288-, por ello
pretende obtener del Juez Constitucional la orden para que la “Asobancaria, Datacrédito y
Covinoc” eliminen “toda la informacidn negativa que a su nombre mantienen en sus bases de
datos”, y, para que, la Ultima de las nombradas suspenda “de inmediato el cobro de suma
alguna de dinero por concepto del suministro de informacién financiera relacionada en

general con el usuario de este servicio publico.”
1.11.2 Pruebas
a) El accionante anexé la siguiente documentacién:

- Fotocopia del registro de dos obligaciones a cargo del deudor y a nombre de la Caja
Agraria, en la Central de Informacidn Financiera de la Asociacién Bancaria, calificadas con las

letras K, y A - folio 5-.

- Fotocopias de los comprobantes de las consignaciones efectuadas a la cuenta
3905-007149-5, el 28 de febrero de 2001 y el 28 de enero de 2002, elaborados en formato

del Banco Agrario de Colombia, suscritos por el actor, por valor de $151.273, cada uno, y con



sello que indica el pago - folio 6 y 183-.

- Fotocopia de la comunicacidn dirigida a la Secretaria de Desarrollo Agropecuario y Minero
de la Gobernacién del Huila, por la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero en Liquidacion,
el 9 de julio de 2001, que indica que al actor “se le otorgé el préstamo radicado bajo el
nimero 21524 en la oficina 392105 HUILA, el cual fue beneficiado del programa FONSA

HUILA, por tanto se encuentra a PAZ Y SALVO por la obligacién arriba mencionada” - folio 7-.

- Fotocopia del derecho de peticidn presentado el 5 de octubre de 2001, por el actor ante la
Asociacion Bancaria, solicitando “el levantamiento de la sancién a mi nombre (..) al amparo
de la sentencia proferida el 21 de septiembre de 2001 por el Consejo de Estado”. Y respuesta
de la entidad, del 23 del mismo mes, que niega la solicitud, entre otras consideraciones,
porque, de acuerdo a la jurisprudencia de esta Corporacién, el dato debe figurar hasta el 26

de junio del afo en curso - folios 8 a 11-.

- Fotocopia de la comunicacidn de 29 de octubre del 2001, mediante la cual la Abogada de la
Vicepresidencia Juridica de la Asociacién Bancaria remite la peticiéon del actor, antes
relacionada, a la Caja de Crédito Agrario en liquidacion, para su conocimiento y para que
emita una respuesta - folio 12-.

- Fotocopia del Oficio 1466 dirigido por el Jefe del Departamento de Registro Médico del
Hospital San José de esta ciudad a la Caja Agraria, remitiéndole el resumen de la Historia

Clinica del accionante - folios 13 y 14-.

- Fotocopia de la constancia expedida el 7 de marzo de 2001 por Celumdvil, que indica que el
actor se encuentra al dia en sus pagos con dicha entidad - folio 22-.

- Fotocopia de la peticién de rectificacién presentada por el accionante ante Datacrédito. Y
de la respuesta de la entidad a ésta peticion, explicando que el reporte serd mantenido -
folios 23, 24 y 25-.

b) La Asociacion Bancaria y de Entidades Financieras de Colombia remitid al

expediente, entre otros, los siguientes documentos:



- Fotocopia del escrito enviado por la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero en
liquidacién al Gerente Comercial de Asobancaria, el 12 de diciembre de 2001, solicitandole
corregir el reporte que figura a nombre del actor, habida cuenta que éste canceldé su
obligacién el 6 de junio de 2001 y no el 28 de febrero del mismo afio, como se inform¢
inicialmente - folio 83-.

- Fotocopia de los reportes, que figuraban el 13 de diciembre de 2001 a nombre del actor en
la central de riesgos CIFIN - folio 79 a 82-.

- Fotocopia de las comunicaciones dirigidas por la Abogada de la Vicepresidencia Juridica de
la Asociacién Bancaria al actor, y a la Liquidadora de la Caja Agraria, el 24 y el 29 de octubre
del 2001 respectivamente, en respuesta al derecho de peticién presentado por el sefior Pérez
el 5 de octubre anterior - folio 85 a 88-.

c) La sociedad Bellsouth Colombia S.A. anexé al expediente, entre otros documentos:

- Fotocopia de la solicitud de servicio de telefonia celular, diligenciada por el actor, en

formato elaborado por la remitente - folio 129-.
d) La Caja Agraria de Crédito Agrario en liquidacion, remiti6 al expediente:

- Fotocopia de un aparte del Contrato Interadministrativo de Venta Cartera No.234/2000,
celebrado con el Departamento del Huila, para beneficiar a los pequefios productores
agropecuarios - folio 139-.

- Fotocopia de los recibos expedidos por la Caja Agraria, a nombre de la cuenta Fonsa -Huila,
por pagos efectuados por el actor el 28 de febrero de 2001 y el 16 de marzo siguiente, de la
obligacién No. 21524, por la suma de $151.273, y de $2.000.000 respectivamente, esta

Ultima para obtener un paz y salvo - folio 140-.

- Fotocopia de los Oficios GCC417682 y GCO1 dirigidos por la Caja Agraria en liquidacién al
actor y a la central de riesgos Cifin, el 11 y el 13 de diciembre de 2001 respectivamente, que
dan cuenta de un error cometido al reportar el pago de la obligacién a cargo del sefior Pérez,

porque éste canceld sélo el 50% de la suma a su cargo - folios 142 y 143-,

1.11.3 Intervencion pasiva



a) Contestaciéon de Computec S.A.

La sociedad Computec S.A., por intermedio de apoderado, sefiala que el comportamiento
comercial del actor figura registrado en su base de datos, porque el sefior Rubén Pérez
incurrié en una mora histérica de mas de 120 dias, a causa de haber incumplido la obligacién
que adquirié con Bellsouth Colombia S.A., y que la informacidn sera mantenida durante dos

afos, tal como lo tiene dispuesto la jurisprudencia de esta Corporacion.

Ademas reitera la posicion de la entidad que representa, respecto de la actividad que
desarrollan las centrales de riesgo y la necesidad de permanencia de la informacién en sus

registros, ya sintetizados en el punto 1.1.3 de esta providencia.
b) Intervencion de la Asociacién Bancaria y de Instituciones Financieras

El abogado de la Vicepresidencia Juridica de la Asociacidn Bancaria sostiene, que, el 12 de
diciembre de 2001, la entidad que representa recibié una solicitud de rectificacion de la Caja
de Crédito Agrario en Liquidacién, atinente a la fecha en que el sefior Pérez cancel6 una

obligacion a su cargo, y que procedié en consecuencia.
El siguiente es el reporte, a nombre del actor, que el interviniente dice figura en su central.

“CAJA DE CREDITO AGRARIO. Crédito Comercial No. 21524, corresponde a un crédito
comercial (CIAL), en el que el accionante tiene la calidad de obligado principal (PRINC). Este

dato presenta las siguientes novedades:

Valor mora (VR MORA): esta casilla esta vacia, lo que indica que en la actualidad el actor no
debe suma de dinero alguna. Los Ultimos comportamientos son: los dos primeros reportados
son 12 (mora superior a 360 dias) y el Gltimo comportamiento reportado es N (obligacion con

manejo normal y sin mora).

Tipo de pago (T PAGO): de acuerdo con lo consignado en esta casilla, el pago de esta mora

fue realizado en forma voluntaria por el accionante.

FECHA DE PAGO: el pago de esta mora se realiz6 el 28 de febrero de 2001, como informd

recientemente la Caja Agraria en liquidacién.



Fecha de permanencia: (F. PERM): conforme con la correccién anterior, este dato aparecera
hasta el 18 de febrero de 2003".

El interviniente sostiene que en su base de datos se conserva la informacién suministrada
por las entidades usuarias del servicio, asi las obligaciones no se encuentran vigentes,
siguiendo las orientaciones de la sentencia SU-082 de 1995. Y que, en consecuencia, la mora

en que incurrid el sefior Pérez se mantendra, hasta el 18 de febrero del presente afio.

Explica que las entidades financieras tienen derecho a recibir informacién veraz sobre la
conducta de sus posibles deudores, y a difundirla, porque no pueden obtener el mismo trato

quienes cumplen con sus obligaciones, que aquellos que no lo hacen.

Respecto de la proteccidn invocada por el actor, el apoderado de la accionada aduce que no
se debe confundir, la posibilidad a acceder a un crédito de vivienda con el derecho a la
vivienda digna, toda vez que éste comporta demandar del Estado las condiciones juridico
materiales que permiten a la poblacion acceder a planes de vivienda de interés social, contar
sistemas adecuados de financiacion de vivienda a largo plazo, y disponer de formas

asociativas para la ejecucién de estos programas.

Para concluir asegura que su representada no quebranta los derechos fundamentales del
actor, porque “la sentencia SU 082 de 1995, establecié unos plazos para la permanencia de
la informacidn histérica, los cuales operan a falta de norma que regule el tema”, y esta
decisién “(..) ademas de ser sentencia unificadora, fue emanada de la maxima autoridad
constitucional en Sala de Revisiéon, razones por las cuales desde el punto de vista juridico,

tiene primacia sobre la dictada por el Consejo de Estado”.
C) Contestacién de Covinoc S.A.

El Gerente de Informacion Comercial de la entidad en referencia, afirma que el actor no se

encuentra reportado en su central, por obligaciones vencidas.

Y, asegura que la informacion que suministra al publico es gratuita, salvo la impresién de la

misma, en papel de seguridad, que tiene un costo de $5.000.00.

d) Contestacion de BELLSOUTH COLOMBIA S.A.



La Sociedad Bellsouth Colombia S.A., por intermedio de apoderado, sehala que el sehor
Rubén Pérez incurrié en una mora mayor de 120 dias, en el pago del servicio de telefonia
celular, razén por la cual debid ser reportado a la central de riesgos, de acuerdo con la

autorizacién otorgada por el mismo.

Y, también aclara, que el 28 de febrero de 2001 el actor canceld las obligaciones que tenia
pendientes con la entidad, tal como lo registra la central Datacrédito, razén por la cual se

encuentra a paz y salvo, por todo concepto, con la entidad.
e) Contestacién de la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero - en liquidacion-

La Liquidadora de la Caja de Crédito Agrario, afirma que el actor contrajo con la entidad que
representa la obligacién 21524, y que en razon del convenio suscrito entre ésta y la
Gobernacién del Huila, sobre compra de cartera, al sefior Pérez le correspondia cancelar el

20% de la obligacién a su cargo.

Indica que el accionante consigné Unicamente el 10% de la suma adeudada y que el pazy
salvo que ostenta “corresponde a un error”, el que “se puede haber originado en que en ese

mismo dia se expidieron mas de mil paz y salvos”.

Sostiene que, advertido el error, se dirigid al actor, mediante comunicacién No. GCC417682,
informandole que “si desea acceder a los beneficios del Programa FONSA -HUILA- debe
cancelar la suma de (..) $151.273, correspondiente al valor del diez por ciento (10%) que

falta por cancelar”.

Y que también la central de riesgos Cifin fue informada “con el fin de que sea corregida la

informacidn que sobre el accionante (..) posee dicha entidad”.
2. Decisiones judiciales objeto de revision
2.1 Decisiones de primera instancia

a) Sentencia que concede a la sefiora Sandra Yuscelly Bejarano Jaime la proteccién invocada
-T-517288-

La Seccién Segunda Subsecciéon D del H. Tribunal Contencioso Administrativo de



Cundinamarca, mediante providencia del 16 de mayo de 2002, considera que Computec S.A.
y la Asociacién Bancaria quebrantaron los derechos fundamentales de la sefiora Bejarano
Jaime, habida cuenta que mantuvieron en las centrales de riesgo que administran los
registros negativos, sin reparar en que la accionante cumplié voluntariamente con el pago de
sus obligaciones2.

Precisa la Seccidén en cita, que “las entidades financieras pueden reportar a los usuarios
morosos en un sistema de informacidn que les permita determinar la idoneidad del cliente,
pero que ese derecho se extiende hasta tanto el implicado efectle el pago de la obligacién
en mora, toda vez que prolongarlo por mas tiempo implica desconocer el requisito segun el
cual la informacién contenida en los sistemas de datos debe ser veridica y actual”, por
consiguiente estima que una vez efectuado el pago que dio lugar al reporte éste debe
desaparecer, porque la obligacién se extinguié enervando los efectos del incumplimiento, y

haciendo desaparecer, por ende, la causa del registro.

Sefiala que lo establecido por esta Corporacién en la sentencia SU 082 de 1995, sobre la
permanencia de la informacién en las centrales de riesgos, no ha sido regulado por el
legislador, y que, en consecuencia, “no es procedente aceptar la posicién unilateral adoptada
por las entidades accionadas porque los términos a que aluden en sus escritos corresponden
a paradmetros caprichosos que no vinculan al demandante”.

Agrega, que no resulta valido sostener que los usuarios del sistema financiero autorizan la
permanencia de la informacién atinente a su comportamiento comercial en las centrales de
riesgo, porque suscriben una clausula que a si lo indica, porque las entidades financieras
abusan de su posicién dominante, cuando incluyen en sus contratos de mutuo dicha

autorizacién “por el tiempo que esa entidad fije en sus reglamentos”.

Concluye, que Computec S.A. y la Asociacién Bancaria, al fijarle dos afios de permanencia al
registro de la mora en que incurrié la sefiora Bejarano Jaime, actuaron de manera arbitraria,
como quiera que dicha permanencia supera la establecida por esta Corporaciéon y comporta
una sancién que carece de fundamento legal y quebranta, en consecuencia, el principio
constitucional de la legalidad de las penas.

b) Las decisiones que niegan la proteccién



Por su parte los Juzgados 3°, 19 y 20 Civil Municipal, 24 y 30 Civil del Circuito, 19, 20 y 87
Penal Municipal y 53 Penal del Circuito de Bogota, y 1° Civil Municipal de Bucaramanga; al
igual que las Salas Civiles del Tribunal Superior de Bogotd y del Tribunal Superior de Medellin
y, la Sala Primera del Tribunal Administrativo de Antioquia, resolvieron negar la proteccién

-ver cuadro anexo -.

Para el efecto consideran que los demandantes dieron lugar al reporte y a la permanencia del
registro, en las bases de datos que administran las entidades accionadas, porque incurrieron
en mora, sin que deba tenerse en cuenta el pago voluntario de sus obligaciones, por haber

ocurrido tardiamente.

Destacan que la informacién que reportan las centrales de riesgo demandadas es veraz, y
debe permanecer en las centrales de riesgo durante el término previsto por esta
Corporacion, toda vez que en todos los casos los accionantes incumplieron con el pago

convenido, y el término en comento no ha concluido.

Ademas, algunos de los Falladores3, precisan que las entidades financieras tienen derecho a
conocer el perfil de sus clientes, dado el riesgo que comporta la actividad crediticia, y que
dicho conocimiento no quebranta el derecho al buen nombre de los usuarios, siempre que

sea cierta y se encuentre actualizada.

Y, otro de los Juzgadores sostiene que los plazos establecidos por esta Corporacién son
razonables, y que asi no sean obligatorios son pautas jurisprudenciales que permiten resolver

casos semejantes, hasta que el vacio existente en el ordenamiento pueda ser subsanado4.

Algunas de las decisiones reiteran la jurisprudencia de esta Corporacion, relativa al derecho
de habeas data, destacando i) que las personas que figuran reportadas en las centrales de
riesgo tienen derecho a solicitar que la informacidn atinente a su nombre sea actualizada y
rectificada, para que refleje tanto la realidad como su situacion actual, y ii) que la

informacién negativa no puede permanecer en las centrales de riesgo de manera indefinida5.

Empero, sostienen, que tal informacién requiere permanecer registrada de manera que
permita a las entidades financieras conocer los antecedentes mas préximos sobre el manejo

comercial de sus actuales y potenciales clientes, con miras a optar por una sana practica



crediticia6.

Y otras decisiones resaltan que las informaciones que registran las bases de datos no obligan
a las entidades financieras, sino que les permiten tener en cuenta el comportamiento del

usuario y su capacidad de pago, y tomar asi decisiones acertadas en la materia.

Ahora bien, el alivio que fuera previsto en el articulo 19 de la Ley 716 de 2001, para quienes
dentro del afio siguiente a su vigencia se pusieran al dia en las obligaciones, fue considerado
en algunas de las decisiones que se resefian, para descartar su aplicacién, aduciendo que en
ninguno de los casos los accionantes cumplen las previsiones que el legislador establecid

para que tal alivio operara.

Y alguno advirtié la inconstitucionalidad de la disposicién, por desconocer el derecho a la
igualdad?.

Para finalizar, vale destacar que en uno de los casos la accién fue declarada improcedente8,
porque el actor invocé la proteccidn constitucional sin haber solicitado a las obligadas la

rectificacion del dato, tal como lo prevé el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

Y, resulta pertinente traer a colaciéon que en uno de los fallos de instancia fue considerada la
jurisprudencia del Consejo de Estado, adoptada para amparar a la sefora Bejarano Jaime, ya
resefiada, aclarando que el pronunciamiento “se adoptd para proteger el también derecho
fundamental a la vivienda digna, y porque al estudiar la situacién particular del acreedor se

constatd que este habia mostrado un buen comportamiento en fechas anteriores (..)"9.
2.2 Impugnaciones

a) La sociedad Computec S.A. divisién Datacrédito, por intermedio de apoderado, impugnd el
fallo que concedié a la sefiora Sandra Yuscelly Bejarano Jaime la proteccién invocada,
argumentando que la informacidn atinente a la obligaciéon que la nombrada adquirié con la
sociedad Comcel S.A. debe permanecer reportada por el término de 2 afios en su base de
datos, porque la accionante incurrié en una mora mayor de un afio, y pagd voluntariamente
lo adeudado, de conformidad con lo previsto en la jurisprudencia de esta Corporacién
-expediente T-517.288-.

Sostiene el impugnante que, a falta de pronunciamiento del legislador, la tabla de caducidad



establecida por esta Corporacién en la sentencia SU-082 de 1995, “se constituye en pauta
constitucional para fallar otros casos similares”, cuyo criterio anota, se ajusta a la Carta

Politica y respeta los derechos fundamentales tutelados.

Concluye que la informacion reportada por la empresa de telefonia celular refleja la verdad
de lo ocurrido, en consecuencia la califica como conducente, relevante, proporcionada y (Util

para determinar el comportamiento financiero de la sefiora Bejarano Jaime.

Y resalta que la orden de eliminar la informacién negativa “antes de vencida la caducidad,

(..) cercena parte de la informacidn, con lo cual, ahi si se distorsiona la realidad”.

b) El sefior Rubén Pérez impugn la sentencia proferida por el Juzgado Veinte Penal Municipal

de Bogotd, que le negd la proteccion -expediente T-583.492.

Expuso que fueron los funcionarios de la Caja de Crédito Agrario quienes le liquidaron el valor
que debia cancelar por ser beneficiario del programa FONSA -HUILA, para quedar a paz y
salvo, y que éstos mismos le expidieron el documento que asi lo indica, de modo que él,
insiste, cumplié con su obligacién y el dato negativo que figura en la base de datos Cifin debe

ser eliminado.

En relacion con Datacrédito, reitera los argumentos expuestos en la demanda, apoyandose
en el fallo proferido por la Secciédn Cuarta del Consejo de Estado, que confirmé el amparo que
habia sido concedido a la sefiora Bejarano Jaime en primera instancia, por la Seccién
Segunda Subseccién D del H. Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca -como

quedd explicado-.
2.3. Decisiones de segunda instancia

El 20 de agosto de 2002, la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta del
Consejo de Estado confirmd la decision que concedid a la sefiora Sandra Yuscelly Bejarano

Jaime la proteccién invocada, ya referidal0.

Para el efecto, la Sala en cita considera que el derecho al habeas data comporta, para las
entidades que administran los bancos de datos, los deberes correlativos de “dar a conocer,
actualizar y rectificar la informacién” que registran, sin que el cumplimiento estos deberes

signifigue “que deba borrarse el pasado crediticio del usuario, o que se haga desaparecer por



arte de birlibirloque, sino que las bases de datos deben reflejar la situaciéon actual del

interesado (..)".

Destaca el Consejo de Estado que “(..) el macartismo, el sefialamiento en las listas negras, no
ayudan a la marcha de las relaciones socioeconémicas, sino que, por el contrario contribuyen
al desasosiego y a la alteracién de relaciones que se originan en el seno de la sociedad”, y
agrega que el estudio del comportamiento crediticio de una persona no puede depender “del
bloqueo en un “datacrédito” sino en sus antecedentes comerciales, en el cumplimiento de
sus obligaciones y en su capacidad de crédito, lo cual puede obtenerse con el historial de sus
deudas y en sus referencias comerciales que de ella expresen sus antiguos acreedores”

-comillas en el texto-.

Aduce, que resulta “ilégico”, “injusto”, y “desproporcionado” valorar el comportamiento
crediticio de un usuario del sistema financiero, por el retraso en el cumplimiento de

determinada obligacién, sin que cuente “un buen comportamiento de afos anteriores”.

Indica que esta Corporacién “ha sefialado en sus decisiones un plazo para la permanencia de
la sancién”, pero considera que “mantener la regla deja latente la vulneracion de derechos

fundamentales”.

Para concluir se refiere al alivio que fuera previsto en el articulo 19 de la Ley 716 de 2001,
para las personas que dentro del afio siguiente a la vigencia de la ley se pongan al dia en las
obligaciones que dieron lugar a que figuren reportadas en los bancos de datos, disposicién
que considera aplicable al caso, toda vez que la sefiora Bejarano Jaime “canceld sus
obligaciones crediticias desde antes de la expedicién de la ley en mencidn, luego tiene
también el derecho alli otorgado, el cual segln se desprende de la norma no requiere que la
accionante lo solicite previamente, sino que este alivio opera automaticamente una vez

verificado el pago de la obligacién que origind el reporte negativo (..)".
El siguiente es un aparte de la decision:

“Seria ilégico e injusto que un buen comportamiento de afios anteriores como el que
presenta la accionante en este caso, no atenuara el retraso que expresa la base de datos,
maxime que el pago de sus obligaciones fue hecho en forma libre, es decir, sin ser ejecutada,

lo que nos permite deducir, con los elementos de juicios disponibles, que solo se dio un



retardo, el cual no constituye mora, concepto que implica la existencia de una conducta

culposa del deudor.

Actuar de manera contraria si seria colocar al deudor en una relaciéon de desventaja e
inferioridad con cualquier actividad de tipo comercial que desee desarrollar. En efecto,
prolongar, sin justificacion el registro negativo de una persona en un banco de datos,
respecto de su mal comportamiento pasado, es desproporcionado e injusto, afecta “in
continenti” su credibilidad, que pudo estar disminuida por circunstancias ajenas a las que

tiene en el dia de hoy, vaivén que no es irracional en las circunstancias econdmicas del pais.

No se encuentra razon valedera alguna para que la accionante continle reportada en la base
de datos de DATACREDITO y la CIFIN. La accionante, al estar al dia en sus obligaciones,
tiene derecho a que se refleje esa situacién en las bases de datos de aquellos organismos,
de lo contrario, se estd recibiendo por parte de ella una sancién sin sustento alguno,

adicional a la que ya fue sometida con el cobro de intereses moratorios sobre la obligacién.

De otro lado, en este caso, de contera, se le vulnera a la actora el derecho a acceder a una
vivienda digna, porque al no rectificar la informacién con los datos actuales de la misma, le
impide a la accionante acceder al crédito con el Fondo Nacional del Ahorro, el cual ya ha

ganado al cumplir con el requisito de ahorro y tiempo necesario para que se lo concedan”.

Para el efecto, el Ad quem adujo que los datos que figuran en las bases de datos, que

administran las entidades accionadas, son ciertos.

Y que Covinoc S.A. bien puede cobrar por imprimir en papel de seguridad la informacién que
registra, aunado a que en su base de datos no conserva ninguna informacién a nombre del

accionante, que pueda quebrantar su derecho fundamental a la intimidad.

Respecto del alivio que fuera previsto, en el articulo 19 de la Ley 716 de 2001, el Juzgado
advierte que el actor debe solicitar ante las accionadas su aplicacién, a fin de que éstas, con
pleno respeto de su derecho de defensa y contradiccién, tomen las decisiones que sean del

Caso.

3. Tramite en sede de revision



3.1 Selecciodn, reparto y acumulaciones

a) La Sala de Seleccién NUmero Once, mediante providencia proferida el 7 de noviembre de
2001, selecciond la accion de tutela promovida por Sandra Yuscelly Bejarano Jaime contra

Datacrédito y Cifin y la repartié a ésta Sala para su revision.

b) La Sala de Seleccién Nimero Tres, mediante autos del 7 y 14 de marzo del 2002,
selecciond las acciones de tutela instauradas separadamente por Nidia Marcela Pifieros
Burgos, Pedro Alfonso Castro Lépez, Magali Patricia Caballero Espinosa, Esperanza Béez Rizo,
Luis Alberto Padierna Restrepo, Luz Mery Lépez Franco, Jaime Augusto Rengifo Pefia y Julio
Ernesto Orddéfiez Uruefia en contra de Inversora Pichincha S.A., Computec S.A., Caja
Colombiana de Subsidio Familiar -Colsubsidio-, Banco Davivienda S.A. y la Asociacién
Bancaria y de Instituciones Financieras S.A., e igualmente las reparti6 a esta Sala, para su

revision.

Ahora bien la Sala de Seleccidon en comento resolvié acumular las acciones de tutela
instauradas por Nidia Marcela Pifieros, Magali Caballero y Pedro Castro a la accién de tutela

promovida por Sandra Yuscelly Bejarano, cuyo tramite se encontraba suspendido.

c) El 4 de abril del mismo afio, la Sala de Seleccién Niumero Cuatro, por decisién de la fecha,
selecciond y repartié también a la Sala Octava la accién de tutela instaurada por Cristian

Gdémez Rojas contra el Banco Granahorrar S.A.

d) La Sala Octava de Revisidn, mediante providencias del 9 de abril del afio 2002, resolvid
desacumular las acciones antes relacionadas de la promovida por Sandra Yuscelly Bejarano,
dado que -como se dijo esta habia sido suspendida- y acumularlas la instaurada por Nidia
Marcela Pifleros Burgos contra Inversora Pichincha S.A., Computec S.A. y la Asociacion

Bancaria y de Instituciones Financieras -Asobancaria.

f) La accion de tutela instaurada por Esperanza Baez Rizo fue desacumulada, de la acciéon
promovida Nidia Marcela Pifieros, para poder tomar la decisién que corresponde, dado que no
obstante los requerimientos el expediente no ha sido devuelto por el Juzgado Doce Civil del

Circuito, para proseguir la actuaciéonll.

d) Una vez culminadas las actuaciones que adelante se detallan, las acciones antes



relacionadas fueron acumuladas a la accién instaurada por Sandra Yuscelly Bejarano Jaime
contra Computec S.A., y la Asociacidn Bancaria y de Instituciones Financieras, para tomar la

presente decision.

3.2. La Sala Octava de Revision, al considerar que cuando se controvierte el derecho a la
informacion, en aras de proteger los derechos fundamentales a la intimidad y a la honra de
quienes figuran reportados en las centrales de riesgos, deben ser oidas las personas que
suministraron los datos, aquellas que los procesaron, y quienes hacen uso de ellos, ordené a
los Juzgadores de Primera Instancia comunicar la iniciacién de las acciones a todas las
entidades vinculadas, para que se manifestaran al respecto, y dispuso que los Jueces de

Instancia anularan lo actuado y rehicieran la actuacion, de considerarlo necesario.

Orden que no debid ser impartida dentro de las acciones promovidas por los sefiores Augusto
Pefla Rengifo, Cristian Gémez Rojas, Gustavo Zapata Pifieros y Rubén Pérez, porque los
Juzgados de instancia, al contrario de lo ocurrido en las otras acciones que se revisan,
vincularon al proceso tanto a las centrales de riesgo, como a las entidades que reportaron la

informacién y a las que hicieron uso de ella.

La Subseccién D de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca decreté
la nulidad de lo actuado en el proceso radicado bajo el nimero T-517.288, y procedi6 a
tramitar nuevamente la actuacién, habida cuenta que el representante legal de la sociedad

Comunicacion Celular COMCEL S. A. no convalidd la actuacién.

En los otros asuntos, una vez notificadas las actuaciones en la forma ordenada, los Falladores
devolvieron a la Sala Octava lo actuado para lo de su cargo, en algunos casos luego de varios
requerimientos y considerable retrasol2, como puede observarse en cada una de las

actuaciones.

Cabe precisar que la Corte no conoce la actuacién que ha debido adelantar el Juzgado Doce
Civil del Circuito de Bogota, dentro de la accién de tutela instaurada por Esperanza Baez Rizo
contra Computec S.A., de modo que este asunto sera revisado separadamente, una vez sea

devuelto por el Juez de Instancia

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS



1. Competencia.

La Sala Octava de esta Corporacidn es competente para revisar las anteriores decisiones, de
conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241.9 de la Constitucion Politica, 31 a 36
del Decreto 2591 de 1991, y por decisiones de las Salas de Seleccién Niumeros Once, Tres,
Cuatro y Seis mediante autos del 7 de noviembre del 2001, del 7 y 14 de marzo del 2002, y

del 4 de abril del mismo afio, respectivamente.
2. Problema juridico planteado

Corresponde a esta Sala decidir si Computec S.A. y la Asociacién Bancaria y de Instituciones
Financieras; el Fondo Nacional del Ahorro, la Caja Colombina de Subsidio Familiar y la
Fundacién Compartir; las empresas de comunicacion celular Comcel S.A. y Bellsouth
Colombia S.A.; Inversora Pichincha S.A. y Coltefinanciera S.A.; y los Bancos de Bogota S.A,,
del Estado S.A., de Occidente S.A., Colpatria S.A., Granahorrar S.A., Davivienda S.A. y de
Crédito y Desarrollo Social Megabanco S.A. estan quebrantando los derechos fundamentales
de Sandra Yuscelly Bejarano Jaime, Nidia Pineros Burgos, Magali Caballero Espinosa, Pedro
Alfonso Castro Lopez, Alberto Padierna Restrepo, Luz Mery Lépez Franco, Jaime Augusto
Rengifo Pefia, Julio E. Ordéfez Uruefia, Cristian Gdmez Rojas, Gustavo Zapata Pifieros y

Rubén Pérez.

Los accionantes invocan la proteccién constitucional de sus derechos a la intimidad y a su
buen nombre y, en algunos casos, el de acceso a la vivienda digna, porque los datos puestos
en comun por las centrales de riesgo accionadas no indican que sus acreedoras estan
satisfechas con el cumplimiento de sus obligaciones, y les impiden acceder a servicios

financieros, entre estos el de financiacion de vivienda.

Ahora bien, la Seccidn Segunda Subseccién D del Tribunal Contencioso de Cundinamarca le
concedid a la sefiora Bejarano Jaime la proteccién invocada, y la Seccién Cuarta del Consejo
de Estado confirmd la decisién, considerando que los datos que divulgan las administradoras
demandadas no revelan la situacion actual de la sefiora Bejarano Jaime, respecto de sus

acreedoras.

Por su parte, los Juzgados 24 y 30 Civiles del Circuito, 19 y 87 Penales Municipales, y 3°y 20

Civiles Municipales, todos de Bogota, el juzgado 1° Civil Municipal de Bucaramanga, al igual



que las Salas Primera del Tribunal Administrativo de Antioquia y Civiles de los Tribunales
Superiores de Bogota y Medellin, negaron el amparo deprecado, consideraron que los datos
adversos a los hdbitos de pago de los accionantes, deben mantenerse en el proceso
informatico, por el término sefialado en las sentencias SU-082 y SU-089 de 1995 de esta
Corporacién, en razén del interés general que comporta, para una sana politica de crédito,
que las entidades prestamistas conozcan la historia crediticia de quienes pretenden acceder

a servicios financieros.

Asi las cosas, como efectivamente en las sentencias en comento fueron establecidas pautas
jurisprudenciales sobre el término de caducidad de los datos negativos en las centrales de
informacion, dado el vacio legislativo atinente al tema, se requiere dilucidar el alcance de
dichas pautas, asi como el desarrollo de la jurisprudencia constitucional en la materia, a fin

de confirmar o revocar las decisiones de instancia.

3. Consideraciones Preliminares. La autodeterminacién informatica y la garantia de
informar y recibir informacién econdmica en la jurisprudencia constitucional. El crédito de

vivienda

3.1 La autodeterminacién informatica como expresion del derecho a la intimidad

econdémica

El Titulo Il de la Carta Politica regula el derecho a la intimidad13, y también reconoce el papel
protagdnico de la informatica en el tréfico juridico, justificando la existencia de bancos de
datos y de archivos, para procesar y divulgar informaciones sobre el estado patrimonial de
las personas, siempre que la libertad y demas garantias constitucionales de los afectados

sean respetadas.

Ahora bien, el respeto de la libertad y demds garantias constitucionales, respecto del
derecho a la intimidad personal y familiar y buen nombre, comporta que el individuo
determine, dentro de los limites que la Carta Politica sefiala, la recoleccién, el tratamiento y
la circulacién de sus datos personales, restringiendo del conocimiento de los demas aquella

informacién que reservar para si y para su familia.

Un somero andlisis de la jurisprudencia constitucional atinente al tema le permite a la Sala

sostener que esta Corporacién se ha pronunciado, en general, a favor de una visién amplia



de los derechos a la intimidad econdmica y al buen nombre 14, dada la facultad que la Carta
constitucional reconoce a los titulares de los datos procesados en las centrales de riesgo, de
intervenir en el proceso informatico desde su iniciacién, como lo indican los apartes de las

sentencias que se traen a colacion:

“Es claro que si la informacion respectiva es falsa o errénea, no solamente se afectan los
derechos a la honra y al buen nombre de la persona concernida, sino que, precisamente por
el efecto multiplicador que tiene el informe negativo en las instituciones receptoras de la
informacién incorporada al banco de datos o archivo, resulta notoriamente perjudicada en su
actividad econdmica y en su situacidn patrimonial. No se pierda de vista que un cierre del
crédito puede provocar una cadena de incumplimientos forzados, la incapacidad de contraer

nuevas obligaciones, la cesacién de pagos y la quiebra.
En igual sentido esta decisidn.

“De acuerdo con lo prescrito en los articulos 20, 333 y 335 superiores, toda persona -y en
especial las entidades financieras, al tener el derecho fundamental de informar y recibir
informacidén, puede recolectar datos pertenecientes a los usuarios de los productos ofrecidos
por las compafias otorgadoras de crédito (previa autorizacion expresa de los interesados),
con el fin de evitar operaciones riesgosas en una actividad que la misma Carta ha catalogado
como de interés publico, en la medida en que estd de por medio el aprovechamiento y la
inversion de dineros captados de los asociados. Por ello, tal como lo reconocié la Corte en las
sentencias T-557/92 y T-110/93, entre otras, la determinacidn de las entidades financieras de
establecer en los contratos con los usuarios las consecuencias derivadas de su
incumplimiento crediticio - entre las cuales se encuentra la inclusién de sus datos en las

redes informaticas- resulta legitima (..)

No obstante lo expuesto, en aquellos eventos en que el dato recolectado en una de las
centrales informaticas no consulte la realidad de la situacion crediticia del interesado, es
decir, que se trate de una informacién que no es veraz, ni imparcial, ni ha sido actualizada, el
afectado tendrd el derecho de exigir la rectificaciéon de dicha informacién. Asi, segun las
voces del articulo 15 constitucional, todas las personas gozan del derecho fundamental a
conocer, a actualizar y a rectificar las informaciones que sobre ellas se hubiesen recogido en

bancos de datos o en archivos de entidades publicas o privadas. Se trata, como ya lo ha



dicho la Corte, de un derecho cuya protecciéon se puede lograr en forma independiente o
auténoma o en conexidad con otros derechos consagrados en la Constitucién, como es el
caso del derecho al buen nombre (art. 15 C.P.), a la honra (art. 21 C.P.) y a recibir

informacién veraz e imparcial (art. 20 C.P.), entre otros.”16

Denota la jurisprudencia anterior, que para la Corte los derechos a la intimidad y al buen
nombre resultan afectados en el proceso informatico, cuando los procesadores de la
informacion recogen y divulgan habitos de pago sin el conocimiento de su titularl7, como

también cuando registran informaciones falsas, parciales o sesgadas18. Ha dicho la Corte:

“La informacién que posee y suministra a sus usuarios un banco de datos como
DATACREDITO es fundamental para que se forme el buen nombre de una persona que ha
acudido al uso del crédito, pues en el caso de que se consignen informaciones relacionadas
con el mal manejo de sus obligaciones, el buen nombre desaparece, se va creando un mal
nombre, y por tanto, la proteccién que consagra el articulo 15 de la Carta no se puede
invocar en caso de ser ciertos tales hechos. Es por ello que a juicio de la Corte la informacién
en todos los casos debe ser veraz, es decir, que tiene que corresponder a la verdad, no
parcialmente, sino de manera completa, mas aln tratandose de informacion crediticia,
debido a su especial importancia para proteger la confianza publica en las instituciones
financieras”19.

En igual sentido esta decision:

“Todo dato, pero particularmente el financiero, puede afectar de manera grave y en
ocasiones irreversible a los individuos a quienes se refiere, o que hace menester que
respecto de su manejo, procesamiento y difusion se establezcan limites razonables que, sin
impedir ni obstaculizar el derecho a la informacién que se canaliza por conducto de las redes
informaticas y los archivos de entidades publicas y privadas, preserven de manera cierta y

eficaz los derechos a la intimidad, a la honra y al buen nombre de los asociados.

Ya ha dilucidado esta Corte que el derecho a la intimidad no es en principio afectado por un
dato econdmico o financiero, mientras éste lo sea en realidad y no desborde su naturaleza
para penetrar en el campo reservado de la privacidad que favorece a toda persona. Pero
también ha sido enfatica en afirmar que si ese desbordamiento se produce, cabe el Habeas

Data y la accion de tutela para la defensa del derecho fundamental y de la dignidad humana.



En cuanto a la honra y el buen nombre, son evidentes las posibilidades de choque entre él y
la expansidn de informaciones inexactas o erréneas que pongan en tela de juicio, ante el
conglomerado, la confianza que se tiene en los habitos comerciales, financieros y de

negocios de una determinada persona.

()

La Corte Constitucional no entrara a definir el fondo de la cuestion litigiosa planteada, pues
ello excede las competencias del juez de tutela, segln reiterada jurisprudencia (Cfr. Sala
Plena. Sentencia C-543 del 12 de octubre de 1992), pero, en el campo de los derechos
fundamentales, debe senalar y condenar la conducta asumida por la sociedad “CENTRAL DE
ACEROS Y ALUMINIOS S.A.” en cuanto, sin esperar a que el Juzgado 18 Civil del Circuito de
Santa Fe de Bogota resuelva acerca de la demanda instaurada y de las excepciones de
mérito planteadas frente a ella, ha pretendido obtener un pago mediante presién indebida
merced al reporte parcial e incompleto de una informacién que perjudica el buen nombre de

su contraparte en el litigio.

Es evidente, entonces, el abuso en que incurrié “CENTRAL DE ACEROS Y ALUMINIOS S.A.”,

alegando el ejercicio de un derecho que no ha sido judicialmente definido.

La Sala considera, ademas, que “COMPUTEC S.A. -Divisién DATACREDITO” no obré con el
cuidado y diligencia que impone la responsabilidad propia de sus actividades, toda vez que
admitid y registrd el dato suministrado por un particular respecto de otro sin verificar si habia
sido judicialmente definido el conflicto entre las partes, haciéndose responsable también por

el dafio al buen nombre de la compafiia afectada.

De otra parte, la Corte considera que las compafnias demandadas han vulnerado el derecho
que tiene la sociedad accionante de acceder a la administracién de justicia para la solucién
del conflicto en que se encuentra involucrada, toda vez que se ha usado un medio de presién
para obligarla de hecho al pago sin darle oportunidad de debatir judicialmente y de obtener,

al cabo de un proceso, una definicién, favorable o desfavorable.

También es ostensible que se ha desconocido el principio de la buena fe, dentro del cual se



presume que son celebrados los contratos, pues “CENTRALUM S.A.”, bajo la amenaza de
acabar con el prestigio comercial de “INTERAMERICANA DE INVERSIONES RINCON Y CIA.
LTDA.”, mediante su registro en el banco de datos bajo un rubro que no corresponde a la
verdad integral de lo acontecido, pese a la existencia de un mecanismo juridico para la
solucion del conflicto - de todas maneras utilizado-, no ha actuado con la debida lealtad hacia

el otro contratante”?20.

En este orden de ideas, cabe precisar que, en decisidén mas reciente, la Sala Séptima de
Revisién21 destaco la necesidad de distinguir los datos personales de los impersonales,
segun la informacion que registran los ficheros de datos se refiera a aspectos que permiten
definir el perfil de las personas, “en mayor o menor medida, gracias a la vision de conjunto
gue se logre con el mismo y otros datos”, de aquellos datos que no cumplen con las

anteriores caracteristicas.

Es mas, la Sala en cita considerd de utilidad distinguir la informacién segln se encuentre
contenida en bases de datos computarizadas, o en otros medios, “como videos o
fotografias”, y destacé lo importante que resulta su diferenciacién por razén del acceso a la
misma, por cuanto “la Sala encuentra cuatro grandes tipos: la informacién publica o de
dominio publico, la informacién semi - privada, la informacién privada y la informacién

reservada o secreta”.

Analizada la jurisprudencia constitucional, podria arglirse, sin embargo, que en algunos
pronunciamientos esta Corte ha distinguido el derecho a la intimidad del habeas data y de la
autodeterminacién informatica22, y que asi mismo ha considerado exagerado colocar en su
mismo plano el comportamiento de una persona en materia crediticia con su derecho a la
intimidad personal y familiar23, no obstante el reconocimiento exclusivo del poder de
disposicion del dato econémico en la persona de su titular, y su facultad de intervenir
durante todo el proceso informatico ha sido una constante en la jurisprudencia

constitucional24

Al punto que en la sentencia C-397 de 199825, la Corporacién precisé que “la figura del
secreto bancario encuentra fundamento en el articulo 15 de la C.P., que consagra como

derecho fundamental el derecho a la intimidad”.

Establecido entonces que los datos econdmicos no pueden desligarse de la intimidad



personal y familiar, como tampoco de las facultades que el ordenamiento constitucional
reconoce a todas las personas para hacer respetar su intimidad y buen nombre en los
procesos informaticos, la jurisprudencia constitucional ha debido considerar los conflictos que

surgen en estos procesos, dados los requerimientos de informacién del trafico juridico.

a) La aquiescencia del titular. Alcances de la autorizacion para divulgar la historia crediticia

personal

Las diferentes Salas de Revisidn se han pronunciado respecto de la necesidad de establecer
cdmo los derechos a la intimidad y buen nombre de los usuarios del sistema financiero, y las
garantias de informar y ser informadas de las entidades crediticias se autolimitan y

equilibran, partiendo para el efecto de las siguientes previsiones constitucionales:
- No existen derechos absolutos26.

- El Estado esta en el deber de respetar y hacer respetar los derecho a la intimidad personal

y familiar y al buen nombre27.

- El secreto profesional puede ser develado28, siempre que para el efecto medie una debida

y proporcionada justificacion constitucional29.

- El articulo 20 del ordenamiento superior garantiza la libertad de informar y recibir

informacién, con responsabilidad social30.

- Las actividades financiera, bursatil y aseguradora son de interés publico, a la luz del

articulo 335 constitucional31.
Ha dicho la Corte:

“El derecho a la intimidad implica la facultad de exigir de los demas el respeto de un ambito
exclusivo que incumbe solamente al individuo, que es resqguardo de sus posesiones privadas,
de sus propios gustos y de aquellas conductas o actitudes personalisimas que no esta
dispuesto a exhibir, y en el que no caben legitimamente las intromisiones externas. Algunos
tratadistas han definido este derecho como el “control sobre la informaciéon que nos
concierne”32; otros, como el “control sobre cuando y quién puede percibir diferentes

aspectos de nuestra persona”. La Corte Constitucional, por su parte, ha definido el nucleo



esencial del derecho fundamental a la intimidad como “el espacio intangible, inmune a las
intromisiones externas, del que se deduce un derecho a no ser forzado a escuchar o a ser lo
que no desea escuchar o ver, asi como un derecho a no ser escuchado o visto cuando no se

desea ser escuchado o visto.”33

“Adicionalmente, puede decirse que el derecho a la intimidad es un derecho disponible.
Ciertas personas, segln su criterio, pueden hacer publicas conductas que otros optarian por
mantener reservadas. Asi mismo, en el desarrollo de la vida corriente, las personas se ven
impelidas a sacrificar parte de su intimidad como consecuencia de las relaciones
interpersonales que las involucran. En otros casos, son razones de orden social o de interés
general o, incluso, de concurrencia con otros derechos como el de la libertad de informacion

0 expresién, las que imponen sacrificios a la intimidad personal.
En igual sentido esta decisidn:

“Esta corporacion ha determinado que asi como los usuarios, tienen derecho a conocer,
actualizar y rectificar las informaciones que de ellos se tiene sobre el cumplimiento de sus
obligaciones; también las instituciones financieras tienen el derecho a conocer la solvencia
econdmica de sus clientes. Como expresé esta Corporacion las entidades financieras prestan
un servicio publico consistente en el manejo del ahorro de los particulares, por lo cual
ejercen una actividad de interés general, como expresamente lo sefiala el articulo 335 de la
Constitucion Politica. Sus actuaciones, en cuanto al uso de los datos de los clientes, tienen
un limite, esto es, sélo pueden transmitir informacién veraz y completa sobre sus deudores y

clientes.

()

Se ha sostenido, por esta Corporacion que el derecho a la informacién no es absoluto, no se
puede utilizar esta para revelar datos que lesionen la honra y el buen nombre de las
personas. La informacién, debe corresponder a la verdad, no se permite difundir
informaciones que no sean ciertas y objetivas. Por ello las entidades financieras tienen un
interés legitimo de conocer las informaciones sobre el comportamiento crediticio de sus
clientes y en este sentido, a juicio de la Corte, mientras las informaciones sobre un deudor
sean fidedignas, veridicas y completas, no se puede afirmar que el suministro y la circulacion

de los datos, vulnera el buen nombre de su titular”35.



En este orden de ideas cabe destacar que el consentimiento del titular de la informacidn
sobre el registro de sus datos econdmicos en los procesos informaticos36, aunado a la
necesidad de que aquel cuente con oportunidades reales para ejercer sus facultades de
rectificacion y actualizacién durante las diversas etapas de dicho proceso, resultan esenciales
para salvaguardar los derechos a la intimidad y buen nombre de los usuarios de servicios
financieros, y con ello las garantias de los operadores econdémicos de informar y de recibir

informacién veraz e imparcial con miras a la adopcién de sanas politicas de crédito37.

Respecto a la aquiescencia del titular, vale considerar que cuando una persona acude a una
entidad financiera, independientemente del servicio que demande, autoriza la intromision de
terceros en aspectos de su estado patrimonial, pero es cierto que la sola demanda efectiva o
potencial de servicios financieros no autoriza al receptor para divulgar lo que conoce en
razén o por ocasién del servicio, habida cuenta que toda actividad profesional se ampara, en
principio, en la inviolabilidad del sigilo y confidencialidad de las informaciones, en los

términos del articulo 74 constitucional38.

De ahi que la jurisprudencia constitucional, de manera unanime y reiterada, en cumplimiento
de la proyeccién constitucional de la libertad individual en el derecho a la autodeterminacién
informatica, exija de los operadores informaticos obtener un previa, explicita y concreta
autorizacion de los usuarios del crédito para recopilar, tratar y divulgar informaciones sobre
su intimidad econdmica, la que deberd utilizarse con miras a preservar la estabilidad

econdmica que comporta la sanidad general del crédito -articulos 15 y 335 C.P.-39.

En este sentido, compete a los jueces, en cada caso, analizar el contenido de la autorizacién
que el usuario de los sistemas informaticos obtiene del titular del dato, con miras a
establecer su alcance, considerando, ademas del interés general que demanda la utilizacién
del documento, especialmente, las condiciones en que dicha autorizacion fue otorgada4O0,
como quiera que si la aquiescencia del otorgante estuvo condicionada por el acceso al
servicio o a la operacion de crédito, el juzgador debe tener presente que al proponente de un
servicio publico no le esta permitido obtener ventajas injustas y dar lugar a desequilibrios
contractuales, amparado en el privilegio que comporta su calidad de autoridad41. Ha dicho la

Corte

“La posicién dominante es un concepto econémico que se deriva de la especial situaciéon que



un determinado agente econémico tiene en el mercado. Dicha posicién, ciertamente, puede
configurarse a partir de condiciones de ventaja o privilegio que de la actividad del Estado se
deriven para ciertas personas, pero es claro que, aln en este evento, la posicién dominante
que adquiera una persona no proviene de la actividad del Estado sino del efecto que dicha
actividad tiene en un mercado de competencia. Esto permite distinguir la figura de la
situacién que se presenta en los sectores intervenidos, en los cuales el control sobre el
mercado proviene, no de una condicidn factica, sino de los elementos de regulacién propios

del sector.

Cuando se trata efectivamente de una situacién de posicion dominante, la labor del Estado
es la de impedir el abuso de la misma a través de una serie de controles e instrumentos de
intervencion, que estan orientados a evitar las siguientes conductas o practicas contrarias a
la honestidad y lealtad comercial: a) Imponer precios, b) limitar la produccién, c) aplicar en la
relaciones contractuales condiciones desiguales y d) subordinar la celebracién de contratos a

la aceptacion de prestaciones suplementarias”.42

b) La autorizacion previa del titular del dato no comprende su facultad de autodeterminacion

informatica

Puntualizado el objetivo de los procesos informaticos y su conexién con el derecho a la
intimidad econdmica de los usuarios del crédito, cabe precisar que, sin perjuicio del
consentimiento del titular, la autorizacién para divulgar la propia historia crediticia, en cada
caso, i) debe entenderse otorgada por el tiempo que los datos resulten pertinentes para
enjuiciar los habitos de pago y la solvencia patrimonial de sus titulares, y ii) sélo puede

abarcar datos ciertos sobre obligaciones dinerarias insolutas, liquidas y exigibles.

Lo anterior por cuanto los datos vetustos, caducos e inciertos no determinan el nivel real
actual de respuesta patrimonial de cada usuario del sistema, y en razén de que es la certeza
sobre las obligaciones realmente impagadas la que permite a quien analiza una solicitud de

crédito emitir juicios objetivos de cumplimiento.

En fin, resulta sin sustento el dato que permanece en el sistema informatico por un tiempo
superior al duplo de la mora -comprendida ésta -, en que pudo haber incurrido su titular,

porque los comportamientos crediticios son esencialmente cambiantes43.



Ahora bien, a juicio de la Corte, el habeas data “(..) tiene la funcién primordial de equilibrar el
poder entre el sujeto concernido por el dato y aquel que tiene la capacidad de recolectarlo,
almacenarlo, usarlo y transmitirlo”44, y su nucleo esencial “esta integrado por el derecho a

la autodeterminacion informatica y por la libertad, en general, y en especial econémica”45.

De acuerdo con lo anterior, los derechos de audiencia y contradiccion del titular del dato, en
el proceso informatico, van mas alla de la autorizacién inicial que permite, en cada caso, que

una determinada historia crediticia sea procesada.

En este sentido, vale considerar que en un proceso esencialmente cambiante, como viene a
serlo el tratamiento automatizado de datos puestos en ficheros de acceso comdun, la
actualizacién vy la rectificaciéon propugnan por el pleno respeto de la intimidad econémica y
buen nombre de quienes consienten en develar sus habitos de pago, mediante la correccién,
complementacidon, insercién, limitacién, actualizacién o cancelaciéon de los datos
procesados46.Y llega mas lejos, en cuanto la contradiccion del titular le imprime al proceso
informatico la confianza que los operadores econdmicos demandan de éste, como de todas

las herramientas con que cuentan para fijar sus politicas de crédito.

En este sentido - al margen de insistir en la necesidad de que el debido proceso informatico
sea objeto de una reglamentacion general y coercitiva, como todos los aspectos del habeas
data, que garantice el ejercicio pleno de los derechos fundamentales, y las garantias
generales que lo comprometen, a fin de que “(..) el proceso de acopio, uso y difusién de
datos personales sea constitucionalmente legitimo” 47-, vale precisar que esta Corte ha
descartado de antemano la constitucionalidad de la recopilacién y difusion de datos i) “falsos,
parciales, incompletos, e insuficientes, ii) “sensibles” -la orientacién sexual, filiacidn politica,
credo religioso, “cuando ello, directa o indirectamente, pueda conducir a una politica de
discriminacion o marginacion”, e iii) “indtiles o innecesarios” 48-cuando el tiempo

transcurrido no permite alcanzar los objetivos constitucionales perseguidos.

Y, que de manera insistente la jurisprudencia constitucional destaca el excesivo cuidado que
deben tener los administradores informaticos, cuando el proceso demande la inclusién “en
una base de datos destinada a ser conocida por terceros, apreciaciones subjetivas o juicios

de valor sobre el sujeto concernido”. Dijo la Corte:

“Igualmente, la informacion solicitada por el banco de datos, debe ser la estrictamente



necesaria y Util, para alcanzar la finalidad constitucional perseguida. Por ello, los datos sélo
pueden permanecer consignados en el archivo mientras se alcanzan los objetivos

perseguidos. Una vez esto ocurra, deben desaparecer.

Por otra parte, los bancos de datos tienen la obligacién de registrar informacion veraz e
imparcial, completa y suficiente. En este sentido, como lo ha manifestado esta Corte, debe
existir un celo extremo al incluir, en una base de datos destinada a ser conocida por terceros,

apreciaciones subjetivas o juicios de valor sobre el sujeto concernido.
Instrumentos de proteccion del habeas data

21. La Corte Constitucional ha insistido en la necesidad de una reglamentaciéon general y
coercitiva que garantice el ejercicio pleno de los derechos que se derivan del habeas data.
Sin embargo, ello no ha ocurrido. En consecuencia, las personas han debido recurrir a
mecanismos como el derecho fundamental de peticidn o la accién de tutela para impedir
eventuales vulneraciones a su derecho a la autodeterminacién informativa. No obstante,
estos mecanismos resultan algunas veces insuficientes para la garantia plena, pronta y
efectiva de los derechos comprometidos en el proceso informatico. En efecto, no sélo se trata
de garantias ex post, que no establecen ab initio reglas claras para todas las partes
comprometidas en este proceso, sino que muchas veces no tienen el alcance técnico que se
requiere para lograr la verdadera protecciéon de todos los bienes e intereses que se

encuentran en juego.

Adicionalmente, al amparo de la Carta de 1991, no puede menos que sostenerse que todo
dato debe recolectarse para una finalidad constitucionalmente legitima. Lo anterior significa,
entre otras cosas, que no puede recolectarse informacién sobre datos “sensibles” como, por
ejemplo, la orientacién sexual de las personas, su filiacién politica o su credo religioso,
cuando ello, directa o indirectamente, pueda conducir a una politica de discriminacién o

marginacion.

Igualmente, la informacidn solicitada por el banco de datos, debe ser la estrictamente
necesaria y Util, para alcanzar la finalidad constitucional perseguida. Por ello, los datos sélo
pueden permanecer consignados en el archivo mientras se alcanzan los objetivos

perseguidos. Una vez esto ocurra, deben desaparecer.



Por otra parte, los bancos de datos tienen la obligacién de registrar informacién veraz e
imparcial, completa y suficiente. En este sentido, como lo ha manifestado esta Corte, debe
existir un celo extremo al incluir, en una base de datos destinada a ser conocida por terceros,

apreciaciones subjetivas o juicios de valor sobre el sujeto concernido”.

3.2 Alcance de la garantia de procesar y divulgar, con responsabilidad social, los habitos
de pago de los usuarios de servicios financieros. El duplo de la mora, criterio legislativo valido

para la permanencia del dato adverso

Los datos que registran, procesan y divulgan las centrales de riesgo, sobre el
comportamiento de los usuarios del sistema financiero, es de interés general, porque el
crédito “es un factor fundamental en la vida econémica, particularmente en el sistema

capitalista (..) y este requiere de la confianza del publico para operar normalmente” 49.

Fundamentada la garantia de conocer y hacer conocer los habitos de pago de los usuarios
del crédito en el interés general, que comporta la estabilidad del sistema financiero, surge
una primera limitacion de dicha garantia en funcién de los datos que resultan efectivamente

evaluables en el sefialamiento de politicas individuales de crédito.

En este sentido, en la sentencia SU-082 de 1995 esta Corte sostuvo que la informacién que
registran procesan y divulgan las centrales de riesgo debe ser completa, para que pueda ser
tenida como veraz, de modo que “[e]n lo atinente a un crédito, por ejemplo, un banco no
daria informaciéon completa, si se limitara a expresar que el deudor ya no debe nada y
ocultara el hecho de que el pago se obtuvo merced a un proceso de ejecucién, o que la
obligacién permanecié en mora por mucho tiempo. Igualmente, no seria completa si no se

informara desde qué fecha el cliente esta a paz y salvo”50 -negrilla en el texto -.

Planted la decisidn en cita, con miras a determinar con claridad el riesgo en que incurren las
entidades crediticias al adjudicar un crédito, que “el encargado de otorgar préstamos”
requiere conocer si el posible deudor se encuentra entre aquellas personas que usualmente
cumplen con sus obligaciones, o si, por el contrario, se ubica “entre quienes suelen incurrir

en mora o ser demandados en procesos de ejecuciéon”.

Agregd la Corte en la oportunidad que se resefia, que asi como las entidades financieras

tienen derecho a conocer el comportamiento de sus clientes, los deudores de los



establecimientos de crédito tienen derecho a que la informacién sobre el cumplimiento de
sus obligaciones incluya todo lo acontecido al respecto, “no sélo el pago, voluntario o
forzado, sino la fecha del mismo (..)[e]n el caso del deudor moroso que finalmente paga,
voluntaria o forzadamente, la informaciéon completa sobre su conducta como deudor debe

incluir todas estas circunstancias”.

También indicé la decisidon, que se equivoca quien pretende que el derecho de actualizar la
informacién implica borrar o suprimir el pasado, cuando en realidad significa “solamente
registrar, agregar, el hecho nuevo”; en cuanto “ revelar un dato verdadero, en condiciones
normales, no constituye una sancidn, sino el ejercicio del derecho a informar y recibir

informacidn veraz e imparcial, consagrado por el articulo 20 de la Constitucion.”51

No obstante en la misma decisién la Corte adujo que quien con el cumplimiento de sus
obligaciones logra crear un nombre que en el pasado no ostentd, tiene derecho a exigir que
su esfuerzo se refleje en la informacién que se divulga sobre él, planteamiento éste sostenido
por diversas Salas de Revisidn, al considerar que “las sanciones o informaciones negativas
acerca de una persona no tienen vocacién de perennidad y, en consecuencia, después de
algun tiempo tales personas son titulares de un verdadero derecho al olvido”52, tal como lo

indican las siguientes decisiones:

“Los datos tienen por su naturaleza misma una vigencia limitada en el tiempo la cual impone
a los responsables o administradores de bancos de datos la obligacion ineludible de una
permanente actualizacién a fin de no poner en circulacién perfiles de “personas virtuales”

que afecten negativamente a sus titulares, vale decir, a las personas reales.”53

“Para la hipédtesis especifica de las obligaciones con entidades del sector financiero, la
actualizacién debe reflejarse en la verdad actual de la relacion que mantiene el afectado con
la institucién prestamista, de tal manera que el responsable de la informatica conculca los
derechos de la persona si mantiene registradas como vigentes situaciones ya superadas o Si
pretende presentar un récord sobre antecedentes cuando han desaparecido las causas de la

vinculacion del sujeto al sistema, que eran justamente la mora o el incumplimiento.54

“Previos los predicados que se han expuesto, advierte la Sala que en razén de la primacia del
derecho a la intimidad y del derecho a actualizar las informaciones que reposan en bancos de

datos y en archivos de personas publicas o privadas repugna al ordenamiento constitucional



vigente la conservacion de inscripciones y registros en los que se identifica a una persona
como “deudor moroso” pese a haber cancelado el capital adeudado y los intereses
correspondientes, pues el pago de la obligaciéon hace desaparecer el fundamento de ese dato
justificado plenamente durante el tiempo de la mora, retardo o incumplimiento, mas no con
posterioridad a la solucién, en forma tal que si se le mantiene inalterado se incurre en

violacion de los derechos a la intimidad, al buen nombre y a la honra”. 55

Pero el derecho al olvido, a fin de restablecer el buen nombre, no es lo Unico que cuenta en
la definicién de los limites de permanencia de los datos adversos en los ficheros de datos,
también la dignidad del deudor reclama que la valoracién de su conducta se realice en
consideracion a su condicion humana, en funcion de la cual las personas pueden en todo
tiempo recuperar su nombre e intimidad por haber enmendado su conducta. Al respecto vale

traer a colacidn la siguiente decision:

“Interpretando en forma ostensiblemente errénea los alcances de la sentencia T-414 de esta
Corporacién, algunas decisiones judiciales recientes sefialan que la divulgacién de informes
computarizados de crédito sélo vulnera los derechos de habeas data e intimidad cuando los
datos sean erréneos. Lo cual equivale a considerar que no hay menoscabo alguno de tales
derechos cuando los datos sean veraces y se haga de ellos un uso o manejo responsable.
Satisfechas estas condiciones, algunos jueces estiman que su recoleccién y divulgacién
constituye un sistema eficaz de defensa de las instituciones financieras contra el llamado

riesgo bancario.

Es claro a todas luces que los anteriores planteamientos ponen en evidencia una equivocada
concepcion de la naturaleza y razén de ser del habeas data y la intimidad. En efecto, ellos se
fundan en el presupuesto deleznable de ubicar tales derechos en los universos juridicos y
dialécticos propios de la mentira y la verdad en los cuales la exceptio veritatis hara
prevalecer, milagrosamente, los intereses de la justicia material y el orden que demanda el

sistema econdémico.

Se olvida que, tanto el habeas data como la intimidad encuentran su razén de ser y su
fundamento Ultimo en el dmbito de autodeterminacién y libertad que el ordenamiento
juridico reconoce al sujeto como condicién indispensable para el libre desarrollo de su

personalidad y en homenaje justiciero a su dignidad.



Mientras ello no ocurra, prevaleceran las exigencias propias del habeas data y la intimidad,
derechos estos cuyos nucleos esenciales estan construidos con libertad, tranquilidad,
ausencia de control. Su titular es el Unico llamado a administrar los espacios que el derecho

le garantiza como a bien tenga y a permitir o no el acceso de terceros.

La verdad no es, pues, la llave milagrosa que abre dicho muro y expone al sujeto a
observacién inclemente, como pez en acuario de cristal. No. La verdad cede aqui el paso a
la dignidad de la persona y a los riesgos previsibles de la autodeterminacion y la maduracion
en el ejercicio de la libertad. Como lo ha venido sefialando la mas autorizada doctrina juridica
y las corrientes filosoficas que hacen de la persona su eje vital, no es procedente, por

razones apenas obvias, la socorrida exceptio veritatis.

Esta Corporacion cree oportuno advertir también que el derecho a la intimidad no se
construye en todos los casos con materiales extraidos de las canteras de la verdad o bondad
absolutas, sino con los mas humildes y propios de la conducta humana en todas sus
complejas manifestaciones. Por tanto, ni la exceptio veritatis, ni la presunta o real existencia
de una conducta desviada son consideraciones suficientes para desconocer el derecho a la
intimidad, con todos los alcances establecidos por el Constituyente en el articulo 15 de la
Carta. Bondad, probidad e intimidad operan, pues, en 6rbitas no necesariamente

coincidentes o iguales56.

En suma, no obstante los acreedores ser proclives a tener mayor conocimiento de la persona
que les solicita un crédito, mediante la consulta extensa de la puesta en comun de sus
habitos de pago, y las administradoras de ficheros estar dispuestas a colaborarles en sus
propdsitos, manteniendo por largo tiempo las historias de quienes accedieron a ingresar al
sistema, tales propdsitos deberan regularse, a fin de respetar los derechos fundamentales y

garantias constitucionales de los titulares de la informacion.

En efecto, la permanencia sin limites de los datos adversos a los usuarios del crédito en el
proceso informdtico constituye un abuso de la autorizacién recibida -articulo 95 C.P.-, y no
cumple con el presupuesto de informar con responsabilidad social -articulo 20 C.P. amen de
que colisiona i) con la facultad del titular de la informacién de autodeterminarse, mediante la
actualizacién o eliminacién de sus datos del proceso, salvaguardando asi su intimidad

econdmica y el derecho a su buen nombre, y ii) con la dignidad humana de quien enmienda



su comportamiento mejorando sus habitos de pago -Predmbulo, articulos 1°, 2°, 5°, 13, y 15
C.P.-.

Finalmente, en punto al poder resarcitorio del tiempo, es evidente que el Legislador no
permite pactar sumas compensatorias que excedan el doble de la obligacién principal, limite
éste que permite a la Sala considerar el duplo de la mora, como criterio valido de
permanencia de un dato adverso en el proceso informatico, acudiendo a los articulos 1601 y

867 de los Cddigos Civil y de Comercio, respectivamente.

Es decir que, para conjurar la conservacion de la informacién negativa, al titular de ésta le
basta la extincidon de la obligacién que dio lugar a ella, mas el acaecimiento de un plazo igual
al de la permanencia inicial del dato adverso, contada a partir de la mora. O sea que, en
tanto el Legislador regula especificamente el asunto, conforme lo indican las disposiciones
antes referidas, al parecer de la Sala, las centrales de riesgo, haciendo uso de la autorizacién
de su titular, podran, a partir de la mora, procesar y divulgar informaciones sobre
obligaciones insolutas, hasta su extincion, tiempo éste al que se podra agregar hasta uno

mas.

a) La necesidad de reglamentar el proceso informatico. El derecho a la igualdad en el

tratamiento de la informacién adversa

a.1) Dada la cuestion antes expuesta, y el vacio legal respecto de la permanencia del dato
negativo en las centrales de riesgo, esta Corporacién ha venido insistiendo en la necesidad
de que el legislador determine de manera general como le corresponde, qué debe
entenderse por dato adverso y por cuanto tiempo éste puede permanecer en el proceso
informatico57, habida cuenta que la competencia de esta Corporacién al respecto se
circunscribe a “ejercer el control de constitucionalidad sobre la ley que reglamente este
derecho (..)"58.

No obstante, vale reiterar que esta Corporacion, en la sentencia SU-082 de 1995, considerd
conveniente, en tanto el legislador establezca el término de caducidad del dato negativo,
establecer como “razonable el término que evite el abuso del poder informatico y preserve

las sanas practicas crediticias, defendiendo asi el interés general”.

En consecuencia dispuso tener en cuenta, respecto de la “conservacién, el uso y la



divulgacién informatica del dato (..) la ocurrencia de todos los siguientes hechos”:
“a) Un pago voluntario de la obligacién;

b) Transcurso de un término de dos (2) afios, que se considera razonable, término contado a
partir del pago voluntario. El término de dos (2) afios se explica porque el deudor, al finy al
cabo, pag6 voluntariamente, y se le reconoce su cumplimiento, aunque haya sido tardio.
Expresamente se exceptla el caso en que la mora haya sido inferior a un (1) afo, caso en el

cual, el término de caducidad sera igual al doble de la misma mora; v,

c) Que durante el término indicado en el literal anterior, no se hayan reportado nuevos

incumplimientos del mismo deudor, en relacién con otras obligaciones.

Si el pago se ha producido en un proceso ejecutivo, es razonable que el dato, a pesar de ser
publico, tenga un término de caducidad, que podria ser el de cinco (5) afos, que es el mismo
fijado para la prescripciéon de la pena, cuando se trata de delitos que no tienen sefialada pena
privativa de la libertad, en el Cédigo Penal. Pues, si las penas publicas tienen todas un limite
personal, y aun el quebrado, en el derecho privado, puede ser objeto de rehabilitacién, no se
ve por qué no vaya a tener limite temporal el dato financiero negativo. Ahora, como quiera
que no se puede perder de vista la finalidad legitima a la que sirven los bancos de datos
financieros, es importante precisar que el limite temporal mencionado no puede aplicarse
razonablemente si dentro del mismo término ingresan otros datos de incumplimiento y mora
de las obligaciones del mismo deudor o si estd en curso un proceso judicial enderezado a su

cobro.

Esta Ultima condicidn se explica facilmente pues el simple pago de la obligacién no puede
implicar la caducidad del dato financiero, por estas razones: la primera, la finalidad legitima
del banco de datos que es la de informar verazmente sobre el perfil de riesgo de los usuarios
del sistema financiero; la segunda, la ausencia de nuevos datos negativos durante dicho
término, que permite presumir una rehabilitacién comercial del deudor moroso. Es claro que
si durante los cinco (5) afos mencionados se presentan nuevos incumplimientos de otras
obligaciones, se pierde la justificacion para excluir el dato negativo. ;Por qué? Sencillamente

porque en este caso no se ha reconstruido el buen nombre comercial.

Sin embargo, cuando el pago se ha producido una vez presentada la demanda, con la sola



notificacion del mandamiento de pago, el término de caducidad serd solamente de dos (2)

anos, es decir, se seguira la regla general del pago voluntario.

Igualmente debe advertirse que si el demandado en proceso ejecutivo invoca excepciones, y
éstas prosperan, y la obligacién se extingue porque asi lo decide la sentencia, el dato que
posea el banco de datos al respecto, debe desaparecer. Naturalmente se exceptla el caso
en que la excepcidén que prospere sea la de prescripcion, pues si la obligacién se ha

extinguido por prescripcion, no ha habido pago, y, ademas, el dato es publico.”.

Aclaré la sentencia en comento, modificando al efecto la jurisprudencia de diferentes Salas
de revisién en torno del punto, que la prescripcidon no da lugar a la eliminacién del dato
atinente a la obligaciéon impagada, porque la extinciéon de las acciones i) no puede ser

declarada en sede de tutela, y ii) requiere ser alegada59.

Y, asi mismo destacd, que “el legislador al dictar la ley estatutaria correspondiente, podra,
segun su buen criterio, apartarse, determinando lo que él mismo estime razonable, siempre y
cuando se ajuste a la Constitucidn. Y podria, por ejemplo, llegar a establecer una caducidad
especial en los casos en que la obligacién se extingue por prescripcién” -se apoya en la

sentencia SU-528 de 1993, M. P. José Gregorio Hernandez Galindo, de la que trae apartes60-.

Ahora bien, la Corte continla insistiendo en la necesidad de que el marco legal de la
recoleccién, tratamiento y circulaciéon de datos se establezca, a fin de que los procesos
informaticos cuenten con reglas generales claras, precisas y de efectivo cumplimiento, que
no vulneren la dignidad, la intimidad y el buen nombre de los usuarios del crédito, y
conjuguen el beneficio que para la actividad econdmica y la iniciativa privada representa el
conocimiento de aspectos relativos a la solvencia de las personas, con el respeto de los
derechos fundamentales de éstas, y la preservacion de la credibilidad y confianza que los

clientes requieren depositar en el sistema financiero -nota 60.

Lo anterior, ya que a la ley compete regular los derechos fundamentales, determinar los
criterios para valorar el abuso del derecho propio y el desconocimiento del derecho ajeno, y
establecer procedimientos y recursos para la adecuada proteccion de los derechos y la real
exigibilidad de los deberes, determinando, en todo caso, basado en la experiencia y en los

usos y necesidades sociales y econdmicas, a partir de cuando y por cuanto tiempo los datos



adversos constituyen herramientas Utiles para la valoracién del riesgo financiero, y pueden,
en consecuencia, permanecer y ser divulgados por las centrales de riesgo -articulos 150 y
152 C.P.-.

a.2) Aspecto de singular importancia, en punto a la regulacion del proceso informatico, lo
constituye el derecho a la igualdad de los usuarios de la actividad econdmica, dado que el
legislador no puede establecer condiciones disimiles en los procesos informaticos, que
ademas de conculcar la igualdad de los agentes econdmicos produzca distorsiones en el
mercado, a menos que derechos de mayor entidad constitucional que las libertades

negociales y de empresa lo exijan.

Al respecto vale recordar que la Sala Primera de revisidn, encontrd injustificado el criterio de
diferenciacién que utilizaba el articulo 19 de la Ley 716 de 199161, “en cuanto se basa en el
hecho de que la persona afectada pag6 sus deudas con anterioridad a la expedicién de la Ley

(..)", dijo la Corte:

“Pues bien, la Sala encuentra dicho criterio injustificado y, en consecuencia, discriminatorio,
toda vez que la simple entrada en vigor de una ley no constituye argumento razonable para
que a una persona que incurrié en mora y que, demostrando un mayor compromiso en el
cumplimiento de sus obligaciones, quedd a paz y salvo antes de que se expidiera la ley, se le
apliquen los términos de caducidad, mientras que para aquellas personas que incurrieron en
una mora mayor, pues pagaron con posterioridad a la entrada en vigor de la ley, opere la
caducidad inmediata de sus registros histéricos, cuando se demostré que los supuestos de
hecho son idénticos a los que existian antes de la ley. La simple fecha de expedicién de la
ley, entonces, no es un criterio proporcional ni razonable que sirva para denegar al actor el

referido alivio.

Se concluye entonces que las entidades que administran las centrales de datos no pueden
discriminar a las personas que, estando en mora, cancelaron sus obligaciones en fecha
anterior a la consagracion legal del beneficio, frente a quienes lo hicieron con posterioridad,
pues, como se vio, tal proceder constituye un tratamiento diferencial injustificado frente a
dos situaciones iguales, con la subsiguiente vulneracién del articulo 13 de la

Constitucion”.62

Finalmente, vale insistir que la normatividad que la Corte echa de menos no ha sido expedida



-nota 60-, y que subsiste en consecuencia la necesidad advertida por esta Corporacién, al
proferir la sentencia SU-089 de 1995, de adoptar pautas generales que permitan a los jueces
ponderar el derecho a la intimidad de los titulares de los datos que divulgan las centrales de
riesgo, con la necesidad de brindar a las instituciones financieras y de crédito herramientas

que les permitan evaluar el comportamiento crediticio de los usuarios.
b) La proyeccién del postulado de la buena fe y del derecho ajeno en el proceso informatico

Las pautas atinentes a la permanencia del dato negativo en las centrales de riesgo no
comportan que la jurisprudencia constitucional haya dejado de lado la aplicacién armdnica e
integral de los valores constitucionales, comprendidos en los bienes juridicamente
protegidos, que el reporte, el registro, la divulgaciéon y el uso de datos personales

compromete.

En este sentido resulta de importancia considerar que las entidades de crédito y sus clientes
se encuentran vinculados por relaciones econémicas fundadas en el postulado de la buena
fe63 y en el deber de respetar los derechos ajenos y no abusar de los propios64, conforme lo

ordenan los articulos 83 y 95 de la Carta Politica.

Debe entenderse, entonces, que las personas que entablan relaciones de crédito y
simultdneamente autorizan develar aspectos de su intimidad, que incluso pueden
perjudicarlas, confian en que su acreedor divulgard la informacién sélo cuando las
circunstancias efectivamente lo justifiquen, y en que sus facultades de intervenir en la
recoleccion, tratamiento y circulacién de los datos seran respetadas en las diversas etapas
del proceso informatico, de manera que sus actividades econdmicas no sufriran tropiezos por

la divulgacién sorpresiva de datos adversos.

Ahora bien, la jurisprudencia constitucional ha sefalado que la legitimidad negocial “no
puede juzgarse Unicamente a través del prisma de su autonomia (..)"”, porque la libertad de
empresa y la iniciativa privada ceden o deben conciliarse con valores y principios

constitucionales de rango superior65.

Por tanto, asi el usuario de servicios financieros predisponga -como de ordinario acontece-
que terceros sean informados sobre su situacién patrimonial y hadbitos de pago, el receptor

de la autorizacion estd en el deber de informarle como, ante quien, desde cudndo y por



cuanto tiempo su autorizacién sera utilizada, porque una aquiescencia genérica no subsume
el total contenido de la autodeterminacion informatica, prevista en la Carta Politica para que
a los asociados les sea respetada su facultad de intervenir activamente y sin restricciones,

durante las diversas etapas del proceso informatico.

En consecuencia el acreedor abusa de la previa autorizacion, impelida por él y asi mismo
otorgada por su deudor, cuando, fundado en aquella, divulga datos especificos sin enterar a
su titular debidamente, asi crea contar para el efecto con la aquiescencia sin limites del
afectado, porque el postulado de la buena fe obliga a las partes a atemperar los
desequilibrios contractuales, en todas las etapas de la negociacién, en los términos del

articulo 95 constitucional.
c) Responsabilidad social en los procesos informaticos

Los datos que procesan las centrales de riesgo, si bien facilitan la toma de decisiones en el
trafico econdmico, no penalizan a los afectados, como tampoco tienen la finalidad de
restringir ni limitar, por si solos y en extenso, los servicios publicos financieros y las

operaciones de crédito.

En efecto, los aspectos que las entidades financieras y de crédito requieren considerar para
disminuir los riesgos de su actividad provienen de multiples factores, entre ellos de la
informaciéon que esta en el deber de transmitir el usuario, quien para el caso se encuentra
sujeto al deber constitucional de obrar de buena fe, evitando reticencias que puedan
conducir a que la entidad financiera tome una decisién contraria a sus politicas de crédito
-articulos 16 y 83 C.P.-.

En este sentido la objetiva desigualdad que existe entre quien demanda un servicio
financiero y quien esta en capacidad de prestarlo66, impone al Estado el deber de exigir de
las instituciones de crédito, en todos los casos, pero en especial cuando pretenden fundar la
prestacion del servicio en las informaciones divulgadas por las centrales de riesgo i)
permitirle al interesado exponer las circunstancias que dieron lugar a los registros, ii)
considerar la informacién adicional suministrada por el proponente, y ii) exponer
minuciosamente su decision de no asignar el producto, de abstenerse de prestar el servicio
ofrecido, o de prestarlo en condiciones determinadas, a fin de satisfacer las expectativas que

el caracter publico de la actividad bancaria genera en los usuarios, y las creadas por ella



misma, con la presentacién individual de sus productos y servicios.
3.3 Justicia material en los procesos informaticos
a) Los datos negativos no comportan per se consecuencias adversas a su titular

La Corte, a través de diferentes Salas de Revision, ha precisado que la informacidn atinente a
la atencion de sus obligaciones por parte de los usuarios del crédito, registrada en las
centrales de riesgo, no constituye una sancidn, sino una herramienta que dicho sector
requiere para evaluar las condiciones del crédito, partiendo del conocimiento real del riesgo

que el solicitante podria representar para el prestamista, conforme a sus habitos de pago.

Ahora bien, sin perjuicio de los términos de permanencia del dato negativo en las centrales
de riesgo, a que se hizo mencidn, la jurisprudencia constitucional ha considerado el respeto
de la libertad y demas garantias consagradas en la constitucién, dentro de las circunstancias
especificas en las que cada proceso informatico fue desarrollado, a fin de conceder o negar el
amparo constitucional invocado por los titulares de los datos, en los términos del articulo 86

de la Carta.

Asi las cosas, mediante sentencia T-303 de 1998 la Sala Quinta de Revisién67 revocé la
sentencia proferida por la Sala Civil y Agraria de la Corte Suprema de Justicia dada la sancion
interpuesta por ésta al actor, al considerar temeraria su pretension de amparo constitucional,

porgue sus datos adversos estaban en tiempo de permanecer en el proceso informatico.

Adujo la Sala en mencidn que el Fallador de instancia obré con excesivo rigorismo, porque,
una vez pagado lo adeudado, el accionante bien podia invocar la proteccién constitucional de
su derecho al habeas data, asi no hubiere permanecido la informacién durante el término

razonable, a que hacen referencias las sentencias SU-082 y SU-089 de 1995.

Recordéd la Sala Quinta i) que el habeas data es un derecho fundamental y un mecanismo
adecuado para la defensa de los derechos a la intimidad, a la honra y al buen nombre, ii) que
el contenido basico del derecho en comento reside en la posibilidad que se otorga a toda
persona para acudir a los bancos de datos y archivos de entidades publicas y privadas con el
fin de conocer, actualizar y demandar la rectificacién de la informacién registrada sobre ella,

y iii) que si una vez solicitada la rectificacidon ésta no se produce “hay lugar al ejercicio de la



accion de tutela contra la entidad para obtener la proteccién del derecho fundamental

violado, por medio de una orden judicial perentoria.”68.

La Sala Séptima de Revision, por su parte, mediante sentencia T-1085 de 2001, concedi¢ el
amparo constitucional al habeas data invocado por el deudor de un crédito hipotecario, quien
estando pendiente de resolver su solicitud de dacién en pago, para atender la misma
obligacién, fue reportado como deudor moroso a la central de riesgos que administra la

Asociacion Bancaria y de Instituciones Financieras.

Precisa la Sala que el Banco accionado pretendid justificar su falta de diligencia en los
inconvenientes surgidos a raiz del proceso de cesion de activos que adelantaba, y que
responsabilizé al cedente de los perjuicios sufridos por el actor, por no haber atendido su

solicitud con la prontitud que la misma demandaba.

Destaca la Sala que los Jueces de Instancia negaron la protecciéon fundados en que se
reportd, registro y divulgd un dato real, porque el actor adeudaba nueve cuotas de su crédito
hipotecario, pero que los mismos no consideraron i) que la verdad “implica una
correspondencia entre el registro efectuado y las condiciones empiricas del sujeto pasivo”, ii)
que la “imparcialidad supone que ninguno de los intervinientes en el proceso de suministrar,
registrar y divulgar la informacién persiga un fin legitimo”, y iii) que los intervinientes en el
proceso de registro, almacenamiento y divulgacién de datos deben “dinamizar el proceso

cognoscitivo para evitar que la informacién se reciba en forma sesgada o sugestiva”.

Explica la providencia que la negligencia de la entidad crediticia en atender las peticiones
que condicionan los reportes sobre el comportamiento de sus clientes, vicia éstos de
parcialidad, dado que causa un agravio a quien no esta en la obligacién de soportarlo,
vulnerando su derecho al habeas data69.

Vale recordar que a propédsito del registro de datos negativos en los ficheros de datos, se
considerd pertinente distinguir estos reportes, elaborados con el concurso de las entidades
financieras, de las “listas negras”, porque el ingreso a éstas comporta, en la practica, “un
cierre de la oportunidad del crédito en cualquier establecimiento comercial y financiero”, en
tanto las “listas de riesgo” reportan “el comportamiento histdrico del deudor”, con el

propoésito de someterlo al estudio y posterior analisis de la entidad crediticia.



De otro lado, pero también sobre la exclusidon de los usuarios de los servicios que presta la
actividad bancaria, en razén de los datos adversos a sus habitos de pago, que registran los
ficheros, la Sala debe advertir que no resulta acorde con los articulos 16, 58 y 333 de la Carta
dotar a dichos registros de la virtud de excluir o de incluir sin mds, de los servicios
financieros y de las operaciones de crédito, a los titulares de la informacién, en cuanto las
respuestas homogéneas entre competidores vulneran la discrecionalidad negocial, la

propiedad mercantil y la libre competencia econdmica.

Con todo, podria argulirse que las entidades financieras pueden optar por descalificar una
solicitud de crédito por la sola razon mejorar la comercializaciéon de sus productos y el nivel

de riesgo de sus operaciones, sin pretender sancionar al solicitante.

No obstante esta Corte se ha referido a la autonomia contractual de las entidades
financieras, para sostener que “en muchos aspectos, estd mas restringida que la del resto de
particulares, pues se encuentra especialmente limitada en razén a la funcién que
desempefian, a la especialidad de la actividad que prestan y a su condicién de instrumento
para garantizar derechos individuales, como quiera que la libertad negocial también se limita
por la prohibicién de afectar desproporcionadamente derechos fundamentales y por el

impedimento del abuso del derecho propio”70.

Sin que lo anterior permita considerar que “el Estado propicie el desequilibrio econémico de
las actividades financieras, bursatil y aquellas que captan dinero del publico, ni quiere decir
que la Constitucion exija la aprobacién instantanea de créditos, pues resulta evidente que
esas entidades deben procurar disminuir el grado de riesgo que resulta consustancial al
otorgamiento de un préstamo, a través del conocimiento del cliente. Precisamente, para
estimular la democratizacidn, la seguridad y transparencia del crédito es importante la
intervencion del Estado”.71

b) El debido proceso en los supuestos de exclusién de servicios financieros y de operaciones
de crédito

Esta Corporacién ha sostenido que el bloqueo financiero quebranta ostensiblemente el
nucleo esencial de los derechos fundamentales a la igualdad y a la personalidad juridica de
los usuarios de actividad bancaria.



En este orden de ideas, en las sentencias de unificacién SU-157, SU-166 y SU-167 de 1999,
ya citadas, la Corte analizé los efectos del blogueo financiero decretado por las entidades
bancarias contra algunos usuarios del sistema, y concluyd que las negativas generalizadas y
permanentes de acceso a los servicios financieros, en cuanto restringen un servicio publico,
vulneran la iniciativa privada, la personalidad juridica y el derecho a la igualdad de los

afectados.

Para el efecto la Corte considerd que del articulo 14 de la Carta se desprende el derecho que
les asiste, a todas las personas, de integrarse a la “vida negocial y al trafico juridico de una
sociedad”, de suerte que no puede haber personas a quienes se les nieguen
“indefinidamente la posibilidad de acceder a las actividades econdmicas licitas, dentro de

ellas, el ingreso a la actividad bancaria.”72.

Precisé esta corporacién i) que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2°
constitucional, y de acuerdo con lo establecido en el articulo 16 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos “todo ser humano tiene derecho, en todas partes, al
reconocimiento de su personalidad juridica”, derecho que “no puede suspenderse por los
Estados, aln en situaciones excepcionales que pongan en peligro la vida de la nacién”; ii)
que la participacion en la economia, a que dan lugar las relaciones de los usuarios del crédito
con el sector financiero, se debe desarrollar en condiciones de igualdad; vy iii) que el crédito
es un instrumento indispensable de los derechos a asociarse y a “concretar las libertades

econdmicas, propias de una economia de mercado” 73.

No obstante en las decisiones en comento la Corte advierte que la actividad financiera se
enmarca dentro de condiciones objetivas que el legislador debe preservar, como son la
capacidad econdmica de los usuarios del crédito, y la credibilidad, seriedad, solvencia y la

solidez del sector financiero.

Y recordd que aunque las libertades econdmicas pueden ser ampliamente restringidas por el
legislador, resulta “viable predicar la ius fundamentalidad de estos derechos cuando se
encuentren en conexidad con un derecho fundamental, esto es, cuando su ejercicio sea el

instrumento para hacer efectivo un derecho fundamental”.

Se concluyé, entonces, que la tesis que pregona una discrecionalidad absoluta del sector

financiero en la prestacion de los servicios a que esta comprometido resulta insostenible i)



porque dicho sector realiza una actividad de interés publico, y ii) en razén de que “el derecho
a acceder a los servicios bancarios se encuentra directa e inescindiblemente ligado con dos

derechos fundamentales: el reconocimiento a la personalidad juridica y el de la igualdad.”75.

Ha de observarse , sin perjuicio de lo expuesto, que en las sentencias que se resefian la
Corte relaciond las reglas que permiten evaluar las decisiones que niegan a los usuarios de
los servicios financieros el acceso a éstos i) dado que no resulta posible negar la libertad
negocial, y ii) debido a la imperiosa necesidad de “mantener la estabilidad del sistema
financiero” y de preservar la confianza que el publico tiene depositada en el dicho sistema,

en los siguientes términos:

“De otro lado, tampoco pareceria posible negar la libertad contractual a la banca para
escoger objetivamente las personas con quienes desee tener relaciones comerciales, como
quiera que también el interés publico de esa actividad, el derecho de asociacién y a la
autodeterminacion del contenido de los contratos. Por consiguiente, debe encontrarse cual es
el ndcleo esencial de los derechos y libertades en conflicto, de tal manera que se imponga un
respeto limitado y concreto para su correcto ejercicio, pues lo contrario implicaria anular la

eficacia juridica de la cldusula social del Estado

(..)

20. Ahora bien, para responder los interrogantes formulados, se hace indispensable fijar
algunas reglas que permiten evidenciar cuando los derechos a la autonomia negocial de los
bancos y los derechos fundamentales de los peticionarios (recapitulando: el reconocimiento a
la personalidad juridica, el derecho a la igualdad de condiciones para acceder al servicio
publico bancario y la libertad econédmica, derecho fundamental conexo a los dos anteriores),
que en el caso sub iudice se encuentran en conflicto, quedan sometidos a limitaciones que
los hacen impracticables, los dificultan mds alld de lo razonable o los despojan de la

necesaria proteccién, a saber:

a) La imperiosidad de mantener la estabilidad del sistema financiero y la necesidad de
preservar la confianza publica se imponen, por lo cual la regla general es la autonomia de las
entidades financieras para decidir el contenido de los contratos bancarios. En consecuencia,

la tesis expuesta por las entidades financieras en el presente asunto es parcialmente



correcta, pues si el Estado o los particulares obligan al banco a celebrar todo tipo de
contratos se desconoce el contenido irreductible de los derechos de asociacidn, de libertad

de empresa y autonomia negocial de los bancos.

b) Como se explicd en los numerales 10 y siguientes de la parte motiva de esta sentencia, la
autonomia de la voluntad de las entidades financieras es mas restringida que la de cualquier
particular, como quiera que le estd vedada la arbitrariedad en su decisién, so pena de
transgredir derechos fundamentales. Sin embargo, la situacién que se estudia es extrema,
pues debe analizarse si, como lo afirman los peticionarios, ellos estan sometidos a bloqueos
financieros, en vista de la negativa reiterada e injustificada ausencia de prestacion de
servicios bancarios, lo cual podria quebrantar los derechos de los usuarios a que se ha hecho
referencia. Por lo tanto, la Corte Constitucional considera que si bien la autonomia de la
voluntad de los bancos esta amparada constitucionalmente ellos anulan derechos de los
clientes o bloguean comercialmente a una persona cuando se presentan los siguientes

elementos:

bl. Cuando al cliente le es imposible actuar de manera efectiva para neutralizar los efectos
de las decisiones de los bancos. Por lo tanto, no constituye una situaciéon de bloqueo
financiero si existen medios administrativos o juridicos que le permitan acceder al sistema
financiero. Para la Corte, es claro que los accionantes han agotado todos los escenarios
nacionales e internacionales para demostrar una condicién legitima para acceder al servicio
publico bancario. De igual manera, acudieron a los organismos judiciales pertinentes para
demostrar la licitud de su capital. No obstante, no obtuvieron solucién para su actual

situacion.

b2. También se presenta el bloqueo financiero cuando el usuario estad frente a la
imposibilidad de ingreso al servicio publico bancario. Por consiguiente, transgreden
desproporcionadamente los derechos del cliente, las decisiones en cadena o reiteradas
indefinidamente que impiden hacer uso de la banca. Como se observa, si la mayor parte de
la banca rechaza las relaciones comerciales con una misma persona, sin causa objetiva
valida que le permita desplegar una actividad razonable para evitarlo, se transgrede no sélo
el nlcleo esencial del derecho a la personalidad juridica sino el derecho a acceder en

igualdad de condiciones al servicio publico bancario.



b3. Cuando la decisién de las entidades financieras produce consecuencias graves para la
capacidad juridica del usuario del servicio publico. También resulta evidente que, para el
sistema financiero, los accionantes estdn imposibilitados para realizar negociaciones
comerciales en donde medie un titulo valor o créditos a su favor, lo cual produce una

disminucién inmensa de su capacidad negocial.

b4. Cuando la negativa de negociacidon no responde a causas objetivas y razonables que
justifican la decisién. Por lo tanto, las entidades financieras pueden negar el acceso al
sistema financiero o puede terminar contratos bancarios cuando se presentan causales
objetivas que amparan la decisidn. Por consiguiente, no existe bloqueo financiero cuando las
entidades financieras fundamentan su decisién razonablemente. En otras palabras, no se
transgreden derechos del cliente cuando existe una causa objetiva que explique la
desvinculacién o la negativa de negociacién. Por el contrario, seria evidente el abuso de la
libertad negocial privada, opuesto a los principios del Estado Social, si se niega el acceso a la
actividad bancaria sin justificacion legal o econémica alguna. Cabe anotar que no constituye
causal objetiva que autoricen la negativa para el acceso a la actividad financiera, la
utilizacién de criterios de diferenciacién prohibidos constitucionalmente (C.P. art. 13). Por
ende, no es factible negar el servicio publico bancario por razones de sexo, raza, origen
nacional o familiar, lengua, religion, opinion (inciso 22 del articulo 52 de la Ley 35 de 1993,

transcrito en el numeral 11 de esta sentencia)”.

El acceso a la vivienda se encuentra ligado a la dignidad humana, al libre desarrollo de la
personalidad y a la proteccién de la familia, por ello el articulo 51 de la Carta Politica prevé
que el Estado fijara las condiciones necesarias para hacer efectivo dicho acceso, promoverd
planes de vivienda de interés social, sistemas adecuados de financiacién a largo plazo y

formas asociativas para la ejecucién de estos programas.

En este orden de ideas, mediante la sentencia C-955 de 200076, proferida para decidir
sendas demandas instauradas contra la Ley 546 de 1999, la Corte hizo referencia al caracter
constitucional de los préstamos para adquirir vivienda, y declaré ajustado a la Carta el
articulo 4° que integré el sistema especializado de financiacion de vivienda, con la
participacion del Consejo Superior de Vivienda, los establecimientos que otorgan prestamos
para vivienda, los ahorradores e inversionistas, los deudores, los constructores, y los agentes

o intermediarios “que desarrollan actividades relacionadas con la financiacién de vivienda



()"

También expuso la Corte la necesidad de democratizar el crédito, a fin de que la adquisicién
de vivienda pueda estar al alcance de todas las personas, inclusive de aquellas de menores
recursos, por ello indicé que debian rechazarse las practicadas tendientes a obstaculizar el
legitimo acceso de las personas al crédito de vivienda, y al cumplimiento de sus obligaciones

atinentes al mismo.

Califica la decisién especialmente reprochables las practicas que restringen la autonomia de
la voluntad de los usuarios del crédito para vivienda, utilizando formatos previamente
elaborados por el acreedor “entre otras razones por cuanto la practica muestra que siendo
éstos débiles frente a aquéllas (..) la parte necesitada del crédito es despojada de toda
libertad para la discusién y acuerdo en torno a los términos contractuales”, y la vez destaca
la necesidad de mantener la confianza del publico en el sistema. El siguiente es un aparte de

la decision:

“En los referidos préstamos debe garantizarse la democratizacién del crédito; ello significa
que las posibilidades de financiacidn, en particular cuando se trata del ejercicio del derecho
constitucional a la adquisicion de una vivienda digna (articulos 51 y 335 C.P.) deben estar al
alcance de todas las personas, aun las de escasos recursos. Por lo tanto, las condiciones
demasiado onerosas de los préstamos, los sistemas de financiacion que hacen impagables
los créditos, las altas cuotas, el cobro de intereses de usura, exentos de control o por encima
de la razonable remuneracién del prestamista, la capitalizacion de los mismos, entre otros
aspectos, quebrantan de manera protuberante la Constitucién Politica y deben ser
rechazados, por lo cual ninguna disposicion de la Ley que se examina puede ser interpretada
ni aplicada de suerte que facilite estas practicas u obstaculice el legitimo acceso de las
personas al crédito o al pago de sus obligaciones.

Ello implica también que, por la especial proteccién estatal que merecen las personas en
cuanto al crédito para adquisicién de vivienda, las tasas de interés y las condiciones de los
préstamos no pueden dejarse al libre pacto entre las entidades crediticias y sus deudores,
entre otras razones por cuanto la practica muestra que siendo éstos débiles frente a
aquéllas, los contratos que celebran han venido a convertirse en contratos por adhesién en

los que la parte necesitada del crédito es despojada de toda libertad para la discusién y



acuerdo en torno a los términos contractuales. Entonces, esas tasas y condiciones
contractuales son intervenidas por el Estado; estan sujetas a la fijacion de topes por la Junta
Directiva del Banco de la Republica, que a su turno estd obligada a establecerlos y a impedir
desbordamientos o alzas desmedidas que rompan el equilibrio financiero y la estabilidad de
los deudores en la ejecuciéon y cumplimiento de sus obligaciones. En otros términos, no son
tasas que puedan comportarse como las demas, segun las leyes del mercado, sino que en
ellas deben intervenir las autoridades monetarias y crediticias, tal como lo exigen las normas
constitucionales vigentes y, aparte de este Fallo, las sentencias C-481 del 7 de julio de 1999
y 208 del 1 de marzo de 2000, proferidas por esta Corte, que son obligatorias para el Estado

y para los particulares (Decreto 2067 de 1991).

Ademas, el desarrollo de la relacidn contractual entre la institucién prestamista y el deudor
estd vigilada por el Estado a través de la Superintendencia Bancaria, organismo por cuyo
conducto el Presidente de la Republica ejerce la funcién sefalada en el numeral 24 del

articulo 189 de la Constitucidn Politica.”

La abundante jurisprudencia constitucional atinente al tema permite a la Sala puntualizar,
que frente a la necesidad de acceso a la propiedad de la vivienda no basta que las entidades
comprometidas en su financiacién de vivienda a largo plazo amparen su negativa a conceder
los créditos que quienes desean adquirir vivienda les solicitan, en el nivel de solvencia y
capacidad de respuesta que denota la puesta en comun de sus habitos de pago en los

ficheros de datos.

Porque de ser asi, corresponde al Estado, con miras a velar por la dignidad humana de los
asociados y el respeto de sus derechos fundamentales, tomar las medidas conducentes a fin
de lograr que las entidades comprometidas en las financiaciones a largo plazo y en la
administracién de subsidios de vivienda de interés social satisfagan efectivamente las
expectativas de acceso a la vivienda de los asociados, en los términos de los articulos 51 y

29 del ordenamiento superior.

Lo anterior, toda vez que la jurisprudencia constitucional77 tiene definido i) que “el
desequilibrio existente entre las prerrogativas de las entidades financieras y los derechos de
los usuarios del crédito de vivienda” reclama “medidas tendientes a restablecer las

condiciones de cada una de las partes en un plano de igualdad material,” y ii) que “los



sistemas de financiacién en comento son, por expreso mandato de la Carta Politica, objeto de

un tratamiento preferencial que tiene como fin posibilitar la adquisiciéon de vivienda78.

Cabe precisar, que la promocién de sistemas de financiacion a largo plazo para que todos los
colombianos pueden adquirir vivienda digna, en los términos del articulo 51 constitucional no
comporta que todas las solicitudes de crédito en tal sentido tengan que ser concedidas,
prescindiendo de la informatica en la valoracidn de la solvencia patrimonial y habitos de los
usuarios del crédito, porque la estabilidad de dichos sistemas, también esta previsto en los
articulos 333, 334 y 335 del mismo ordenamiento como un asunto de interés general, de
modo que los riesgos derivados de tales solicitudes demandan el enjuiciamiento estricto de
los niveles de solvencia, respaldo y respuesta del interesado.

De manera que si tal enjuiciamiento i) no sopesé el valor constitucional de la vivienda digna,
en colisiéon con la necesidad de preservar la estabilidad del sistema financiero, ponderando
asi los valores constitucionales en conflicto,

i) no respetd los derechos de audiencia y contradiccién del afectado, y iii) comprometié
indebidamente subsidio estatal, el Juez Constitucional debera restablecer los derechos

fundamentales quebrantados.
Para el efecto resulta pertinente traer a colacién la siguiente decision:

“6. En resumen, el analisis de los precedentes jurisprudenciales mas representativos de la
doctrina constitucional en materia de financiacion de vivienda a largo plazo permite concluir
que el mandato de adecuacion contenido en el articulo 51 de la Carta sélo es posible si se
reconoce, como lo ha hecho esta Corporacién, que el ejercicio del derecho a la vivienda digna
hace que sus sistemas de financiacion posean una naturaleza excepcional a la de los demas
servicios financieros. Esa naturaleza exige el establecimiento de mecanismos que reviertan
la situacidon de desigualdad existente entre las entidades financieras y los usuarios. Esta
tarea se concentra en la intervencion del Estado tendiente al mantenimiento del equilibrio
contractual a través de medidas que brinden proteccion y seguridad juridica al usuario del
crédito, que impidan la inclusion de clausulas irrazonables y desproporcionadas que hagan
imposible la amortizaciéon de los créditos en condiciones equitativas y que dificulten o

imposibiliten el goce efectivo del derecho a la vivienda digna”.



4, Los casos concretos

4.1 Las entidades acreedoras y las administradoras de datos quebrantaron los derechos a la

intimidad econdmica y al buen nombre de los accionantes

a) Para empezar llama la atencién de la Sala que los acreedores y administradoras de datos
vinculados a esta decisién, en su totalidad, reportaron y divulgaron el estado de las
obligaciones de sus deudores sin enterar a los aludidos de su decisidn, al punto que los
accionantes ejercieron su facultad de autodeterminarse en defensa de su intimidad
econdmica y su buen nombre cuando la puesta en comun de sus habitos de pago ya habia
influido de manera negativa en sus operaciones mercantiles, y en su derecho de acceder a
una vivienda digna79.

En este aspecto cabe precisar que las administradoras demandadas aducen que quienes
reportaron los incumplimientos mantienen en sus archivos sendos formatos de autorizacion
suscritos por los accionantes, y que las mismas arguyen haberse basado en éstas para
procesar y hacer circular las informaciones recibidas de las entidades crediticias afiliadas,

asunto que ninguno de los accionantes discute.

En este sentido las decisiones de instancia que no concedieron la proteccién del derecho a la
intimidad de los accionantes deberan ser revocadas, porque la autodeterminacion
informatica es una medida constitucionalmente prevista para preservar la intimidad personal
y familiar de todas las personas, y el debido proceso debe estar presente en los proceso

informaticos, de conformidad con lo previsto en los articulos 15 y 29 constitucional.

Y las centrales de riesgo que administran Computec S.A. y la Asociacion Bancaria, estuvieron
prestas a cumplir el encargo de sus afiliadas de registrar los datos adversos a sus clientes y
hacerlos circular, pero no se cercioraron del conocimiento de los afectados, y tampoco les
hicieron conocer el proceso que emprenderian, a fin de que éstos pudieran intervenir
efectivamente, y desde un comienzo en el mismo, como lo disponen las normas superiores

en cita.

De ahi que los datos personales de los accionantes, no podran sequir siendo reportados,
hasta tanto sus titulares i) sean debidamente notificados, vy ii) se les conceda la oportunidad

de ejercer su derecho a la rectificacién y actualizacion.



En este aspecto las acreedoras vinculadas a las acciones seran prevenidas, para que en el
futuro enteren a los titulares de su determinacién de dar a conocer el estado de sus
obligaciones, y del sentido y consecuencias de su decisién, a fin de evitarles sorpresas
indebidas y permitirles hacer las rectificaciones y actualizaciones pertinentes, antes de que
la informacidn llegue a conocimiento de terceros, en respeto de la libertad y demds garantias

constitucionales de las personas vinculadas a los procesos informaticos.

b) La Sala no puede pasar por alto que las entidades financieras accionadas, en todos los
casos, expidieron a quienes ya conocian que estaban reportados en las centrales de riesgo, y
a la sazén adelantaban gestiones para restablecer su buen nombre, sendos paz y salvos
induciéndolos a creer que los registros desaparecerian - fin natural y obvio del finiquito

expedido por quien a su vez fue el generador de la informacion adversa -.

En consecuencia, en los términos del articulo 83 de la Carta, las entidades financieras
deberdn obtener de sus operadores informaticos la ejecucion de las expectativas que
alentaron, con la misma prontitud y eficiencia con que actuaron para la puesta en comun de
la informacién adversa, porque el postulado de la buena fe obliga a todos los operadores
econémicos, en especial a quienes ostentan posiciones dominantes, a ser especialmente
diligentes con la ejecuciéon de las condiciones que prometen, como de aquellas que

razonablemente permiten suponer80.
Al respecto, en reciente decisidn la Sala Cuarta de Revision sostuvo.

“10. El principio de respeto del acto propio opera cuando un sujeto de derecho ha emitido un
acto que ha generado una situacién particular, concreta y definida a favor de otro. Tal
principio le impide a ese sujeto de derecho modificar unilateralmente su decisién, pues la
confianza del administrado no se genera por la conviccién de la apariencia de legalidad de
una actuacion, sino por la seguridad de haber obtenido una posicién juridica definida a través

de un acto que cred situaciones particulares y concretas a su favor.

De ello se desprende que el respeto del acto propio comprende una limitacion del ejercicio de
los derechos consistente en la fidelidad de los individuos a las decisiones que toman, sin que
puedan revocarlas por si mismos, mas aun cuando el acto posterior se funde en criterios

irrazonables, desproporcionados o extemporaneos81.



c) Las actuaciones de COMCEL S. A -T- 517.288-, y de los Bancos Granahorrar S. A., y Caja
Agraria en liquidacién -T-571.353, y T-583.492, respecto del respeto del derecho a la
intimidad econdémica de los sefiores Sandra Yuscelly Bejarano, Cristian Gdmez Rojas, y Rubén

Pérez, merecen un reparo especial.

Lo anterior por cuanto las empresas en cita dieron a la autorizaciones recibidas de sus
deudores, atinentes a la inclusion de sus habitos de pago en procesos informaticos, alcances
gue no pudieron ser previstos por sus otorgantes, y en consecuencia conculcaron su libertad,

comprendida en su intimidad econdmica, se precisa:

- Comcel S.A. reporté a Computec S.A. un cargo insoluto del servicio de telefonia celular que
prestaba a la sefiora Sandra Yuscelly Bejarano, pero el pago del mismo cargo fue reportado

después de tres meses, debido a errores en los procesos administrativos de la informante.

- El Banco Granahorrar S.A. atribuy6 al sefior Cristian GoOmez Rojas, habitos de pago
generados en errores administrativos propios, ocasionados dentro de su proceso de cesion

de activos, los que, previamente, habia reconocido ante su deudor.

-La Caja Agraria en liquidacién reporté a Cifin, como obligacién insoluta a cargo del sefior
Rubén Pérez, una suma advertida por la misma, durante un tramite unilateral de
reconsideracion de cartera, adelantado después de extinguida la obligacién, segln lo indica

el paz y salvo expedido por la misma.

Respecto de las anteriores actuaciones resulta pertinente traer a colacién las

consideraciones, expuestas por la Corte en la ya citada sentencia:

“No se discute la posibilidad que se haya cometido un error en la reliquidacién del crédito,
error que en caso de ser cierto, es imputable a Granahorrar, entidad que cuenta con toda Ia
infraestructura técnica y humana requerida para ese tipo de labores. Con todo,
independientemente de que tal error se haya o no presentado, lo que es absolutamente claro
es que se trata de una entidad crediticia que estd sujeta a la Constituciéon y a la ley y que
estd en la necesidad de agotar los mecanismos juridicos que tiene a su alcance si lo que
pretende es el reconocimiento de sumas adicionales a aquellas que fueron pagadas por el

actor y que le llevaron a certificar la extincién de la obligacién.



Ello es asi por cuanto en una sociedad civilizada nadie cuenta con la atribucién de
administrar justicia por propia mano; esto es, de generar a su arbitrio obligaciones a cargo de
quien fue deudor en razén de un vinculo juridico ya extinto; de determinar la fecha en la cual
tal obligacién se hizo exigible y a partir de la cual se deben reconocer intereses moratorios;
de promover cobros prejuridicos; de coaccionar para la constitucidn de titulos ejecutivos para
garantizar la obligacién asi constituida y de negarse a la cancelacién de una garantia

hipotecaria constituida en razén de una obligacién diferente, anterior y ya extinta.

Eso no puede ser asi pues en un Estado de derecho tales pretensiones se deben plantear
ante la administracion de justicia, para que, con citacién de la contraparte, se surta una
actuacién con total reconocimiento de las garantias constitucionales de trascendencia
procesal; se decida si se declara o no la existencia de una obligacién y sélo ante tal
reconocimiento, y ante el incumplimiento del deudor, es posible promover una ejecuciéon
forzada. Lejos de ello, en el caso presente, el banco, pese a haber declarado extinguida la
obligacidn, por su propia voluntad y sin intervencion alguna de la administracion de justicia,
decidié que la obligacién seguia vigente, exigié su pago, convocd al actor sin formula de
juicio para la suscripcién de nuevos titulos ejecutivos contentivos de esas obligaciones,
promovid un cobro prejuridico y se negd a cancelar la hipoteca. Es decir, por si y ante si,

pretendié agotar el proceso declarativo y el proceso ejecutivo consagrados en la ley”.82

En armonia con las consideraciones anteriores las sentencias proferidas por el Juez Primero
Civil Municipal de Bucaramanga, y por los Jueces 20 Penal Municipal y 53 Penal del Circuito
de Bogotd, para resolver las acciones de tutela promovidas por los sefiores Cristian Gdmez y

Rubén Pérez, deberdn revocarse.

Y las dictadas por la Subsecciéon D de la Secciéon Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y por la Secciéon Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, para decidir la demanda presentada por la sefora Sandra Yuscelly

Bejarano, deberan confirmarse -pero, como mas adelante se explica, adicionarse -.

Porque, una vez vinculadas las acreedoras, los Jueces de Instancia han debido considerar sus
actuaciones en contra de las expectativas razonables que alertaron en sus deudores, habida
cuenta que no puede entenderse - con independencia del contenido de los formatos

preimpresos firmados -, que el afectado autorizé reportar como habitos propios las falencias



administrativas y los errores contables del beneficiado con la autorizacién.

4.2 Las entidades comprometidas en promover y hacer efectivo el acceso a la vivienda

digna, deben restablecer los derechos fundamentales de los accionantes

Como quedd visto los establecimientos que otorgan prestamos, y los agentes o
intermediarios que desarrollan actividades relacionadas con la financiacién de vivienda,
estan obligados a realizar esfuerzos para que las soluciones habitacionales lleguen a todas
las personas, en especial a las de menores recursos, por ello no pueden obstaculizar el

legitimo acceso al crédito.

No obstante, el Fondo Nacional del Ahorro negé a los sefiores Sandra Yuscelly Bejarano
Jaime, y Jaime Augusto Rengifo Pefia sendas solicitudes de crédito arguyendo que su
comportamiento financiero figura en los ficheros de las centrales de riesgo, y asi lo indican
sus manuales de procedimiento, sin explicarles por qué su acceso a la financiacion que
requieren para adquirir vivienda comporta un riesgo excepcional, y sin permitirles

contradecir los datos divulgados por dichas centrales, y restablecer su buen nombre.

La Fundacién Compartir y la Caja Colombiana de Subsidio Familiar Colsubsidio, por su parte,
previendo una negativa que podria dilatar sus programas de vivienda, dados los reportes
ante las centrales de riesgo, no permitieron a las seforas Nidia Marcela Pifleros y Magali
Patricia Caballero respectivamente, presentar ante los Bancos Conavi y Davivienda
solicitudes de crédito, sin considerar que las nombradas eran beneficiarias de subsidios de

vivienda y que contaban con plazos perentorios para hacerlos efectivos.

Ahora bien, la jurisprudencia constitucional ha insistido, en que los datos personales que
registran las centrales de riesgo no comportan sanciones de ningun tipo para sus titulares, y
gue por consiguiente tales reportes, con independencia de su sentido, no dan lugar a la

exclusion de sus titulares de la actividad econdmica.

También se ha dicho que los procesos econdmicos se deben desarrollar dentro de un marco
minimo de justicia material, dentro de los cuales quienes ostentan una posicién privilegiada
se erigen como verdaderas autoridades, y en consecuencia estdn en el deber de “garantizar
el libre y adecuado ejercicio de los derechos fundamentales de sus clientes y, entre ellos, el

del debido proceso”.83



De esta manera, el Fondo Nacional del Ahorro, de conformidad con lo previsto en el articulo
4°, 15 y 29 constitucionales, sin perjuicio del requisito 3.1.8. del Acuerdo 990 de 2001 de su
Junta Directiva84, deberd evaluar el riesgo real que comportan las solicitudes de crédito de
sus afiliados, asi el comportamiento de éstos se encontrare reportado en el proceso
informatico, dado que los datos que procesan y divulgan las centrales de riesgo constituyen
tan sélo uno de los elementos que permiten a las entidades financieras adoptar sanas y

objetivas politicas de crédito.

Asi mismo debera considerar los efectos “admision o rechazo”, basados en las calificaciones
de las centrales de riesgo, no tratarse, igualmente, de un factor en la evaluacién del riesgo,
conforme a la metodologia prevista en la Resoluciéon 163 de 2002, expedida por el Presidente
de la entidad, en uso de las atribuciones que le fueron conferidas en el Acuerdo 990, ya
referido85.

Advierte la Sala, entonces, una incompatibilidad manifiesta, entre los articulos 15, 29, 51y
335 constitucionales y los instructivos en mencidén, que debera resolver el Fondo accionado
aplicando los primeros, habida cuenta que las entidades comprometidas en la financiacién de
vivienda contrarian el derecho a restablecer su buen nombre, el debido proceso econémico
de los solicitantes de créditos, y se impiden asi mismas ponderar los intereses
constitucionales que comportan las expectativas de crédito de sus clientes, cuando no
convocan al afectado a la valoracién y circunscriben su gestién de evaluacién a la estimacién
de terceros, sin permitirse enjuiciar la especifica y real situacién de su deudor, asi lo hagan

en acatamiento de instructivos u otras normas.

También la Fundacién Compartir y la Caja Colombiana de Subsidio Familiar seran obligadas a
restablecer - en el estado en que se encontraban y con las mismas o similares condiciones-
los tramites para acceder a la propiedad de vivienda que adelantaban las sefioras Nidia
Marcela Pifieros Burgos y Magali Patricia Caballero Ospina, cuando las accionadas resolvieron

obstaculizarlo, siempre que las afectadas continlen interesadas.

Porque compete al Estado establecer las condiciones para que los asociados accedan a los
prestamos de vivienda, ninguna consecuencia adversa prevé el ordenamiento para aquellos
que autorizan la permanencia de sus datos econdmicos en las centrales de riesgo, y quienes

promueven planes de vivienda y administran los subsidios del Estado estan en el deber de



facilitar a sus beneficiaros su acceso al crédito.

En consecuencia las sentencias proferidas i) por la Subseccién D de la Seccién Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca y por la Seccién Cuarta de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, para decidir la demanda presentada por la
sefiora Sandra Yuscelly Bejarano, deberan adicionarse, y ii) la dictada por la Sala Civil del

Tribunal Superior de Bogota deberd revocarse.

En el sentido de ordenar al Fondo Nacional del Ahorro considerar la solicitud de crédito de los
sefiores Sandra Yuscelly Bejarano Jaime, y Jaime Augusto Rengifo Pefa, a fin de realizar,
hasta donde ello resulte posible, las expectativas de acceder a la propiedad de la vivienda de

sus afiliados ponderando debidamente los intereses constitucionales en conflicto.

Finalmente, vale precisar que, sin perjuicio del tratamiento de las centrales Datacrédito y
Cifin deberan dar a la informacién que registran atinente a los sefiores Pedro Alfonso Castro
Lépez y Rubén Pérez, no procede ningln pronunciamiento contra los Bancos Megabanco y
Colpatria, como tampoco contra la empresa Covinoc S.A., como quiera que, de su parte, no

fue demostrada la violacién de los derechos fundamentales de los accionantes.

Por Gltimo, en cuanto a la procedencia de la accién de tutela promovida por el sefior Jaime
Augusto Rengifo Pefia contra Computec S.A. y la Asociacién Bancaria -T-563.945-, cabe
precisar que no resulta posible exigir a los titulares de datos solicitar rectificaciones directas
a las centrales de riesgo sino cuando son notificados de la puesta en comun de sus habitos

de pago, obligacién, que -como quedo explicado- la central demandada no cumplid.
5. Conclusiones

De lo expuesto se concluye que las decisiones de instancia que negaron a los accionantes la

proteccién constitucional invocada deberan revocarse.

1. Porque en ninguno de los casos los accionantes fueron informados de que su historia
crediticia y financiera seria reportada a las centrales de riesgo, de cudl administradora
registraria y divulgaria la informacién, como tampoco del término en que sus datos

permanecerian en el proceso informatico y del contenido de la informacién.

2. Debido a que Comcel S.A., el Banco Granahorrar S.A., y la Caja Agraria en Liquidacién



hicieron un uso indebido de la autorizacidn genérica recibida de los sefiores Bejarano Jaime,
Rengifo Pefla y Pérez, reportaron al proceso informdtico como historia crediticia de los
nombrados falencias generadas en sus procesos administrativos sin el concurso de los

aludidos.

3. Por razén de que en todos los asuntos que fueron revisados obran paz y salvo expedidos
por las entidades financieras que no consolidaron las expectativas de sus beneficiarios,

respecto de la informacion que registran las centrales de riesgo.

4. A causa de que los antecedentes y las pruebas aportadas indican que la inclusién en las
centrales de riesgo estd siendo utilizada i) para presionar el la solucién de cargos no
aceptados y de obligaciones en disputa, ii) como criterio Unico para estimar el riesgo
crediticio, y iii) para excluir del trafico econémico y del derecho a acceder a financiaciones de
vivienda a quienes figuran reportados con un determinada calificacién, sin respetar sus

derechos de audiencia y contradiccion, ni ponderar los valores constitucionales en conflicto.

Este somero recuento denota que las pautas jurisprudenciales que les permiten a las
centrales de riesgo divulgar los habitos de pago y conservarlos durante un término, para
facilitarles a los operadores financieros aplicar sanas politicas de crédito, deben
puntualizarse, habida cuenta que es sintomatico de su indebida comprensién que con
sujecidn a la jurisprudencia constitucional en la materia i) los acreedores no expliquen a sus
deudores el verdadero sentido y alcance de las autorizaciones que les presentan para la
firma, ii) los operadores informaticos no informen a los titulares de datos los pormenores que
les permitirian hacer uso oportuno de su derecho a la rectificaciéon y actualizacién de su
intimidad econdmica; iii) que los terceros y usuarios de la informacién no permitan a los
afectados oponerse a un tratamiento adverso; y iv) que en ningln caso se acepten motivos
justificados de incumplimiento fundados en concretas y especiales situaciones personales, o

dificultades contractuales.

En consecuencia, sin perjuicio de que las pautas jurisprudenciales establecidas en las
sentencias SU-082 y 089 de 1995 deban ser consideradas por los jueces de tutela al valorar
la permanencia de los datos personales en las centrales de riesgo, hasta que el legislador no

regule el asunto, se precisa:

a) Que no obstante la predisposicion de sus titulares a participar en el proceso informatico



mediante la suscripcién de formatos, quienes reciben y hacen uso de las autorizaciones que

al respecto expiden los usuarios del crédito estan obligados:

1. A respetar la autodeterminacién informatica de los otorgantes, en todas las etapas del
proceso i) manteniéndolos al tanto de la utilizacién de su autorizacion, y ii) permitiéndoles
rectificar y actualizar la informacion, en especial antes de que llegue a conocimiento de

terceros.

2. A restringir los alcances de la predisposicion de los usuarios del crédito, sobre su intimidad
econdmica, acudiendo a las perspectivas razonables de uso que el disponente pudo conocer

a tiempo del otorgamiento.

b) Que los datos econdmicos de ficheros personales no suplen la valoracion del riesgo que las

entidades financieras estan obligadas a realizar86, en cada caso, ya que:

1. En ningun caso la presencia de un dato adverso o de una calificacién negativa en un
proceso informatico pueda dar lugar, por si sola, a excluir al aludido de un servicio financiero,

ni de una operacion de crédito.

2. En todos los casos la negativa a prestar un servicio publico deberd justificarse
debidamente, en especial cuando el requerimiento se relaciona con el acceso de los

asociados a la vivienda digna.

a. Que la justicia material no puede ser excluida de los procesos informaticos, en
consecuencia quienes procesan, reportan, registran, divulgan, y utilizan datos personales
estan en el deber de considerar las circunstancias individuales que les presenten los
afectados, previa su convocatoria, a fin i) dar en cada caso un tratamiento justo a las
historias crediticias y financieras que evallUan, y ii) permitir a los solicitantes restablecer su

buen nombre.
[l DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,



RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR PARCIALMENTE las providencias proferidas por la Subseccién D de la
Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca y por la Seccién Cuarta de la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, el 16 de mayo y el 20 de agosto
de 2002 respectivamente, para decidir la accion de tutela instaurada por la sefiora Sandra
Yuscelly Bejarano Jaime contra Computec S.A. Division Datacrédito, la Asociacidn Bancaria y
de Instituciones Financieras de Colombia -Cifin-, el Fondo Nacional del Ahorro y la Compafia
de Telefonia Celular Comcel S.A. -T-517.288-.

En consecuencia MANTENER la protecciéon del derecho a la intimidad econdmica de la
accionante concedida por los Jueces de Instancia, por las consideraciones expuestas en esta

providencia.

Y ADICIONALMENTE PROTEGER los derechos de la sefiora Bejarano Jaime al debido proceso y

a la vivienda digna. Para el efecto:

1. Computec S.A. y la Asociacién Bancaria y de Instituciones Financieras de Colombia podran
registrar nuevamente la informacién atinentes a los habitos de pago de la sefiora Bejarano
Jaime, que dieron lugar a la presente accién, previa notificacién a su titular, a fin de que ésta

ejerza su derecho a la autodeterminacion, desde el inicio del proceso informatico.

2. El Fondo Nacional del Ahorro debera i) en las 48 horas siguientes a la notificacién de esta
providencia considerar nuevamente, si es que la accionante asi lo solicita, la solicitud de
financiacion de vivienda presentada por la actora, a fin de realizar, hasta donde ello resulte
posible, su expectativa constitucional de acceder a la financiaciéon de vivienda, ii) inaplicar,
de conformidad con lo previsto en el articulo 4° constitucional, las resoluciones de su Junta
Directiva y de u que le ordenan rechazar solicitudes de crédito sin ponderar debidamente los

intereses constitucionales, vy, iii) de ser el caso, justificar debidamente su negativa.

3. La Compafiia de Telefonia Celular Comcel S.A., deberd i) hacer un uso adecuado de la
autorizacién de interferencia en su intimidad econdmica otorgada por Sandra Yuscelly
Bejarano, ii) informarle a ésta, con la debida antelacién, cémo, cudndo, ante quien y con qué
alcances su autorizacion serd utilizada; vy iii) proyectar ante en el proceso informatico la

expectativa que alertd en la accionante al expedir el paz y salvo que obra en el expediente.



SEGUNDO.- REVOCAR la sentencia dictada por el Juzgado 30 Civil del Circuito de Bogota, el
16 de enero de 2002, para decidir la accién de tutela instaurada por Nidia Marcela Pifieros
Burgos contra Computec S.A., la Asociaciéon Bancaria y de Instituciones Financieras de
Colombia, Inversora Pichincha S.A., la Fundacion Compartir y el Banco Comercial y de
Ahorros Conavi S.A. -T-559.429-.

PROTEGER los derechos de la accionante a la intimidad econdmica, al debido proceso y a la

vivienda digna. En consecuencia:

1. Se ordena a Computec S. A. y a la Asociacidon Bancaria y de Instituciones Financieras de
Colombia, que tan pronto como sean notificadas de ésta providencia se abstengan de
divulgar la informacién atinente a la obligaciéon adquirida por la accionante con Inversora
Pichincha, que dio lugar a la presente acciéon, hasta tanto la sefiora Pifieros Burgos sea
informada y tenga la oportunidad de ejercer el mecanismo constitucional de la

autodeterminacion informatica.

2. Se ordena a Inversora Pichincha S.A. proyectar, en las 48 horas siguientes a la notificacion
de esta providencia, ante las centrales de riesgo que administran las accionadas, el paz y

salvo que le expidi6 a la actora, para finiquitar la obligacién aludida.

3. Se ordena a la Fundacién Compartir restablecer, en 48 horas siguientes a la notificacién de
esta providencia, en el estado en que se encontraba y con las mismas o similares
condiciones, el tramite 38745 que adelantaba la sefiora Pifieros Burgos para acceder a la
propiedad de su vivienda, que la accionada obstaculizé indebidamente, siempre que la

afectada continle interesada en el mismo.

4. Se ordena al Banco de Ahorro y Vivienda Conavi S.A. realizar, hasta donde ello resulte
posible, conforme las consideraciones de esta providencia, la expectativa de acceder a la
financiacién de vivienda de la accionante, de conformidad con la evaluacion previa 55, 20,
2022, que obra a folio 9 del expediente. Y, de no ser posible tal realizacién, ponderar
debidamente su negativa, valorando los intereses constitucionales en conflicto, de

conformidad a las consideraciones de esta providencia.

TERCERO: REVOCAR la sentencia dictada por el Juzgado 19 Penal Municipal de Bogota el 22

de enero de 2002, para decidir la accién de tutela instaurada por Magali Caballero Ospina



contra Computec S.A., Banco de Bogota S.A., Banco del Estado S.A. y la Caja Colombiana de
Subsidio Familiar -T-560.520-.

PROTEGER los derechos de la accionante a la intimidad econdmica, al debido proceso, y a la

vivienda digna. Para el efecto:

2. Se ordena a los Bancos de Bogotd y del Estado proyectar en el proceso informatico que
iniciaron, en las 48 horas siguientes a la notificaciéon de esta providencia, la expectativa que

alertaron en la actora al finiquitar las obligaciones antes aludidas.

3. Se ordena a la Caja Colombiana de Subsidio Familiar restablecer en las 48 horas siguientes
a la notificacion de esta providencia, en el estado en que se encontraba, y con las mismas o
similares condiciones en que éste se encontraba cuando lo obstaculizd, el tramite de acceso
a la propiedad de vivienda, iniciado por la actora, siempre que la afectada esté interesada en

dicho restablecimiento.

CUARTO.- REVOCAR la sentencia dictada por el Juzgado 3° Civil Municipal de Bogota el 16 de
enero de 2002, para decidir la accién de tutela instaurada por Pedro Alfonso Castro Lépez
contra Computec S.A., Banco Davivienda S.A., Banco de Crédito y Desarrollo Social
Megabanco S.A. y Banco Colpatria Red Multibanca Colpatria S.A. -T-562.017-.

CONCEDER a la accionante, la proteccién de sus derechos fundamentales a la intimidad

econdmica y al debido proceso. En consecuencia:

1. Se ordena a Computec S. A. disponer, tan pronto como esta providencia le sea notificada,
lo conducente para que Datacrédito se abstenga de divulgar los datos personales del
accionante, que dieron lugar a la accién que se revisa, hasta tanto el accionante conozca que
su intimidad econdémica serd develada y pueda ejercer su derecho a la autodeterminacién

informatica.

2. Se ordena al Banco Davivienda S.A. proyectar, en las 48 horas siguientes a esta
providencia, en el proceso informatico, la expectativa razonable que alerté en el actor al

expedir el paz y salvo que obra en el expediente.

3. Se absuelve a los Bancos de Crédito y Desarrollo Social Megabanco S.A. y Colpatria Red

Multibanca Colpatria S.A., de la presunta violacién al derecho fundamental al debido proceso



del actor, porque su vulneracién no fue demostrada.

QUINTO.- REVOCAR la sentencia dictada por la Sala Primera de Decision del Tribunal
Administrativo de Antioquia, el 10 de mayo de 2001, para decidir la accién de tutela
instaurada por Alberto Padierna Restrepo contra Computec S.A. y Empresa Editorial
Internacional Zamora Ltda. -T-563.231-.

PROTEGER los derechos fundamentales del accionante a la intimidad econdémica y al debido

proceso, por consiguiente:

1. Se ordena a Computec S.A. que tan pronto como sea notificada de esta providencia
disponga lo conducente a fin de que su central de riesgos se abstenga de divulgar los datos
personales del accionante, reportados por la Empresa Editorial Internacional Zamora Ltda.,
que dieron lugar a la accién que se revisa, hasta tanto el sefior Padierna Restrepo sea
notificado y pueda ejercer su derecho a la autodeterminacién informatica, antes de que su

intimidad econémica sea conocida por terceros.

2. Se ordena a la Empresa Editorial Internacional Zamora Ltda. proyectar, ante la central
Datacrédito, en las 48 horas siguientes a la notificaciéon de esta providencia, el paz y salvo

que le expidié al actor, para finiquitar las obligaciones antes aludidas.

SEXTO. REVOCAR la sentencia dictada por la Sala Civil del Tribunal Superior de Medellin, el 4
de diciembre de 2001, para decidir la accién de tutela instaurada por Luz Mery Lépez Franco

contra Computec S.A. y Banco Superior S.A. -T-563.281-.

CONCEDER a la accionante la proteccién de sus derechos fundamentales a la intimidad

econdmica y al debido proceso, por consiguiente:

1. Se ordena a Computec S. A. que tan pronto como sea notificada de esta providencia
disponga lo conducente a fin de que los datos personales de la accionante, reportados por el
Banco Superior S.A., que dieron lugar a la accién que se revisa, no sigan siendo divulgados
hasta tanto la sefiora Lépez Franco sea notificada de la divulgacion a fin de que tenga la

oportunidad de ejercer su autodeterminacion, en todas las etapas del proceso informatico.

2. Se ordena al Banco Superior S.A. proyectar, en las 48 horas siguientes a la notificacién de

esta providencia, en el proceso informatico que dio lugar a la presente accién, las



expectativas de paz y salvo que alertd en la sefiora Lépez Franco.

SEPTIMO.- REVOCAR la sentencia proferida por la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota,
el 3 de diciembre de 2001, para decidir la accion de tutela instaurada por Jaime Augusto
Rengifo Pefla contra Computec S.A., la Asociacidon Bancaria y de Instituciones Financieras de
Colombia, el Fondo Nacional del Ahorro, Fiduciaria Unidn, y los Bancos de Occidente S.A.,
Superior S.A., y Santander -T-563.495-.

PROTEGER los derechos a la intimidad econdmica al debido proceso y a la vivienda digna del

actor. Para el efecto:

1. Se ordena a Computec S.A. y la Asociacion Bancaria y de Instituciones Financieras de
Colombia abstenerse de divulgar los habitos de pago reportados por las financieras
demandadas, que dieron lugar a la presente accidn, hasta que el sefior Rengifo Pefia conozca
que su intimidad econdmica sera develada, y pueda ejercer su autodeterminacion desde el

inicio del proceso informatico.

2. Se ordena al Fondo Nacional del Ahorro i) que en las 48 horas siguientes a la notificacién
de esta providencia considere nuevamente, si es que el accionante asi lo solicita, la solicitud
de financiaciéon de vivienda presentada por el actor, a fin de realizar, hasta donde ello resulte
posible, su expectativa constitucional de acceder a la financiaciéon de vivienda, ii) que
inaplique, de conformidad con lo previsto en el articulo 4° constitucional, las resoluciones de
su Junta Directiva que le ordenan rechazar solicitudes de crédito sin ponderar debidamente
los intereses constitucionales en conflicto, y iii) que de ser pertinente, justifigue debidamente

su negativa.

3. Se ordena a los Bancos de Occidente S.A., Superior S.A., y Santander i) hacer un uso
adecuado de la autorizacién de interferencia en su intimidad econédmica otorgada por el
actor, ii) informarle a éste, con la debida antelacién, cdmo, cuando, ante quien y con qué
alcances su autorizacion sera utilizada; y iii) proyectar ante en el proceso informatico la
expectativa que alertaron en el sefior Rengifo Pefa al expedir los paz y salvo que obra en el

expediente.

4. Se previene a la Fiduciaria Unién S.A, para que no haga conocer de terceros los cargos

econdmicos que sus procesos administrativos internos generan contra el actor, en tanto tales



cargos no fueron reconocidos por éste, o atribuidos al mismo por el juez ordinario.

OCTAVO.- REVOCAR la sentencia proferida el 10 de diciembre de 2001, por el Juzgado 87
Penal Municipal de Bogota, que negdé la proteccién constitucional invocada por Julio Ernesto
Orddfiez Uruefia contra Computec S.A. y Bellsouth de Colombia S.A. -T-564.916-.

CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales del accionante, a la intimidad

econdmica y al debido proceso, por consiguiente:

1. Se ordena a Computec S. A. que tan pronto como sea notificada de esta providencia
disponga lo conducente a fin de que su central de riesgos se abstenga de divulgar los datos
personales del sefior Ordéfiez Uruefa, reportados por Bellsouth de Colombia S.A., que dieron
lugar a la accién que se revisa, hasta tanto el actor sea notificado de que sus datos seran
divulgados, y pueda ejercer su derecho a la autodeterminacién, en todas las etapas del

proceso informatico.

2. Se ordena a Bellsouth de Colombia S.A. hacer efectivo, en las 48 horas siguientes a esta
providencia, las expectativas que alertd en la actora al expedir el paz y salvo de la obligacién

que dio lugar a la presente accién.

NOVENO.- REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado 1° Civil Municipal de Bucaramanga,
el 29 de enero de 2002 para decidir el amparo constitucional invocado por Cristian Gémez
Rojas contra Computec S.A. y el Banco Granahorrar S.A. -T-571.353-.

CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales del accionante, a la intimidad

econdmica y al debido proceso, por consiguiente:

1. Se ordena a Computec S. A. que tan pronto como sea notificada de esta providencia
disponga lo conducente a fin de que su central de riesgos se abstenga de divulgar los datos
personales del actor, reportados por el Banco Granahorrar S.A., que dieron lugar a la accion
que se revisa, hasta tanto el actor sea notificado de que sus datos seran divulgados, y pueda
ejercer su derecho a la autodeterminacién, antes de que su intimidad econdmica sea

develada ante terceros.

3. Se ordena al Banco Granahorrar S.A., en atencién al uso adecuado que debe hacer de la

autorizacion de interferencia en su intimidad econdmica otorgada por el actor, i) informarle a



éste, con la debida antelacién, cémo, cuando, ante quien y con qué alcances su autorizacién
sera utilizada; y iii) proyectar ante en el proceso informatico las expectativas de rectificacion,
y adecuacién que alertd en el actor, durante el proceso que fuera adelantado por éste para

que las facturaciones concordaran con las cargas que efectivamente le corresponde atender.

DECIMO.- REVOCAR la sentencia dictada por el Juzgado Veinticuatro Civil del Circuito de
Bogotd, el 22 de febrero de 2002, para decidir la accién de tutela instaurada por Gustavo
Zapata Pineros contra Computec S.A. y MTEL de Colombia (WORLDCOM Company)
-T-581.481-.

PROTEGER los derechos fundamentales del accionante a la intimidad econdémica y al debido

proceso, por consiguiente:

1. Se ordena a Computec S. A. que tan pronto como sea notificada de esta providencia
disponga lo conducente a fin de que su central de riesgos se abstenga de divulgar los datos
personales del accionante, reportados por la MTEL de Colombia (WORLDCOM Company), que
dieron lugar a la accién que se revisa, hasta tanto el actor sea notificado y pueda ejercer su
derecho a la autodeterminacién informatica, antes de que su intimidad econémica sea

conocida por terceros.

2. Se ordena a MTEL de Colombia ( hoy WORLDCOM Company) proyectar, ante la central
Datacrédito, en las 48 horas siguientes a la notificacion de esta providencia, el paz y salvo

que le expidié al actor, para finiquitar las obligaciones antes aludidas.

UNDECIMO.- REVOCAR las sentencias proferidas por el Juzgado 20 Penal Municipal y por el
Juzgado 53 Penal del Circuito de Bogota, el 24 de diciembre de 2001 y el 25 de febrero de
2002 respectivamente, para negarle al sefior Rubén Pérez la proteccién constitucional de sus
derechos fundamentales a la intimidad y al debido proceso contra Computec S.A., la
Asociacién Bancaria y de Instituciones Financieras de Colombia, Covinoc S.A., Caja de Crédito

Agrario en liquidacién y Bellsouth de Colombia S.A. -T-583.492-.

PROTEGER los derechos a la intimidad y al debido proceso econdémico del actor, en

consecuencia:



1. Se ordena a Computec S.A. y la Asociacién Bancaria y de Instituciones Financieras de
Colombia, que tan pronto como sean notificadas de esta decisién se abstenga de divulgar los
habitos de pago reportados por Bellsouth de Colombia S.A. y la Caja Agraria en liquidacidn,
que dieron lugar a la presente accién, hasta tanto el actor sea notificado de que sus habitos
de pago seran conocidos por terceros, y se le permita ejercer su autodeterminacién, desde el

inicio del proceso informatico.

2. Se ordena a Bellsouth de Colombia S.A. proyectar ante en el proceso informatico la

expectativa que alerté en el actor al expedir el paz y salvo que obra en el expediente.

3. Se ordena a la Caja Agraria en liquidacion, i) hacer efectivo en el proceso informatico a que
dio lugar el paz y salvo que extinguid la obligacién a cargo del actor; y ii) abstenerse de
hacer conocer de terceros el cargo que sus procesos internos generan contra el actor, en
tanto tales cargos no sean reconocidos por el presunto deudor o atribuidos al mismo por el

juez ordinario.

DUODECIMO.- Enviar por conducto de la Secretaria General de esta Corporacion copia de
esta providencia a la Superintendencia Bancaria, para que adelante las investigaciones

pertinentes e instruya a las entidades vigiladas al respecto. Oficiese.

DECIMOTERCERO.- Librense las comunicaciones previstas en el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado Ponente

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Magistrada

JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado



MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

1 Prueba entregada por la entidad luego de decretada la nulidad de la presente accién, como
consecuencia de la irregularidad del tramite de la accién de tutela advertida por esta

Corporacién en el auto del 4 de marzo de 2002.

2 En igual sentido sentencia del 6 de agosto de 2001, proferida dentro del mismo asunto
pero anulada mediante providencia del 2 de mayo de 2002, a solicitud de una de las

entidades no vinculadas inicialmente a la actuacion.

3 Cfr. Juzgado 87 Penal Municipal -expediente T-564.916- y Juzgado 30 Civil del Circuito
-T-559.429- de Bogota D.C. sentencias del 10 de diciembre de 2001 y del-16 de enero de

2002, respectivamente.

4 Cfr. Tribunal Administrativo de Antioquia Sala Primera de Decision. Sentencia del 10 de
diciembre de 2001.

5 Consultar, entre otras, las decisiones proferidas por el Juzgado 3° Civil Municipal
-expediente T-562.017- y Juzgado 19 Penal Municipal -expediente T-560.520- de Bogot4, D.C.
y por el Tribunal Superior de Medellin Sala Civil -T-563.281-.

6 Cfr. Juzgado 19 Penal Municipal de Bogota D.C. sentencia del 22 de enero de 2002
-expediente T-560.520-

7 Cfr. Juzgado 24 Civil del Circuito de Bogotd D.C. sentencia del 22 de febrero de 2002
-expediente T-581.481-.

8 Tribunal Superior de Bogotd, Sala Civil de Decisidn, sentencia del 3 de diciembre de 2001 -
expediente- T-563.945.

9 Tribunal Superior de Medellin, Sala Civil, sentencia del 4 de diciembre de 2001 -expediente
T-563.281-.

11 Del asunto fue informado el Consejo Seccional de la Judicatura para lo de su cargo.



12 El expediente T-563.281 -accidon de tutela instaurada por Luz Mery Lépez Franco contra
Computec S.A.- fue devuelto por la Secretaria de la Sala Civil del Tribunal Superior de
Medellin el 22 de mayo de 2002, pero, por un error de la Secretaria de esta Corporacién, el
expediente una vez devuelto por el juez de instancia fue nuevamente radicado con el nimero
T-621.159, sometido a seleccidn, no seleccionado y devuelto al remitente el 5 de septiembre
de 2002. Advertida la irreqgularidad por la Sala Octava, la Secretaria General solicité el
expediente al fallador de instancia, el que debié desarchivarlo y devolverlo, habiendo sido

entregado al despacho del Magistrado sustanciador el 6 de febrero del presente.

13 El caracter “general, absoluto, extrapatrimonial, inalienable e imprescriptible” que la
jurisprudencia constitucional le da al derecho a la intimidad; la obligatoriedad de garantizarle
al individuo que no perdera “el control sobre sus datos personales”, ante la creciente
utilizacién de los mismos, y lo prevalente del derecho a la intimidad personal y familiar,
respecto de la garantia a la informacién, dada su “inescindible” conexién con la dignidad
humana de su titular, sin perjuicio del interés general que comporta aquella, se puede
consultar en las sentencias T-414 de 1992 -una persona solicita la proteccién de su derecho
a la intimidad porque no obstante la declaracién de la prescripcion de la accién, el acreedor
mantiene el registro de la obligacion en la central de riesgos-, T-008 de 1993 -se invoca la
proteccion del derecho a la intimidad, porque las autoridades de policia mantienen una
informacidn que el titular de ésta no conoce y no puede rectificar, y SU-528 de 1993 -la Corte
niega la proteccidn constitucional al accionante, porque aunque ha transcurrido el término

para declarar la prescripcion, ésta no ha sido alegad -, entre otras.

14 En las sentencias 414 de 1992 y T-022 de 1993 M.P. Ciro Angarita Bardn la Sala Primera
de Revisién sostuvo que “[plor su manifiesta incidencia en la efectiva identificacién o
posibilidad de identificar a las personas, tal caracteristica le confiere al dato una singular
aptitud para afectar la intimidad de su titular mediante investigaciones o divulgaciones
abusivas o indebidas. En virtud de lo anterior, en la recoleccién y circulacién de datos
econdémicos personales se halla casi inevitablemente involucrado un problema de intimidad.
Siendo esto asi, es claro también que se configuran los presupuestos legales para la

procedencia de la accién de tutela.” -T-414 de 1992-

En igual sentido esta decisidon “en principio el caso presenta alguna similitud con otro que fue

objeto de la sentencia T-414 proferida el 16 de junio de 1992. En efecto, en esa ocasién como



en esta aparecen deudores usuarios de los servicios de entidades financieras cuyos datos
econdmicos personales fueron objeto de almacenamiento en el banco de datos de la Central
de Informaciéon del Sector Financiero de la Asociaciéon Bancaria de Colombia y divulgados
posteriormente. En ambos casos no se ofrecid prueba alguna de que las entidades
financieras hubieran cumplido con su deber de obtener el consentimiento expreso de los
deudores, mediante comunicacion escrita para el reporte, procesamiento de la informacién
requerida para el logro del propésito de la Central, de acuerdo a lo dispuesto por su propio
reglamento. Finalmente, ambos deudores vieron negado el acceso a los servicios propios de
las entidades financieras, con los consiguientes perjuicios materiales y morales en su

condicion de usuarios de los mismos. Pero existen también diferencias dignas de sefalar.

En el caso de la sentencia T-414 en el cual la autoridad judicial -luego de un proceso
debidamente adelantado-declard prescrita la obligacidn del deudor y éste intentd indtiimente
lograr que su nombre fuera borrado de la lista de deudores morosos del banco de datos de la
Central. En el presente caso el pago de la obligacion del deudor es objeto de un proceso
ejecutivo que se halla en curso. El petente reconoce su incumplimiento, derivado de

circunstancias que el alega son de fuerza mayor y no de carencia de rectitud o probidad.

En virtud de todo lo anterior, esta Corte estima que el caso sub-lite presenta algunas facetas
especificas que seran sefialadas en los siguientes acdpites. Ellas ofrecen no solo la
oportunidad para reiterar una vez mas su posicion frente a las exigencias propias de la
intimidad y la informacidn, sino también para formular nuevas consideraciones acerca de las
caracteristicas y circulacién del dato econémico personal, la probidad comercial y la dignidad

humana, la veracidad y la intimidad y el derecho olvido (sic)”.

15 Sentencia T-094 de 1995, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo -en esta oportunidad la
Corte negd la protecciéon del derecho a la intimidad de un usuario del sistema financiero,
porgue la informacién que dio lugar al reporte en la central de riesgos puede figurar durante

un término razonable.

16 Sentencia T-096A de 1995 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa -la Corte negd el amparo
invocado, porque el actor acudié a la accién de tutela sin solicitar a la administradora
informatica la cancelacién del dato adverso, que pretendia se excluyera de su historia

crediticia-.



17 Sentencia T-580 de 1995 M.P: Eduardo Cifuentes Mufioz -la Corte protegié los derechos a
la intimidad y al buen nombre de quien no autorizé ser reportada pero sus habitos de pago

figuraban en las centrales de riesgos-.

18 Sentencia SU-089 de 1995 M.P. Jorge Arango Mejia -la Corte concedidé a la actora la
proteccion de su derecho la intimidad porque la central de riesgos accionada no registro la

fecha en que la obligada canceld su obligacion-.

19 Mediante la sentencia T-189 A de 1995 M.P. Hernando Herrera Vergara fue concedida la
proteccion constitucional al buen nombre, dado que la informacién sobre la mora en que
incurrié el accionante estaba siendo divulgada por la central de riesgos impidiéndole al

afectado acceder al crédito, sin perjuicio de caducidad del dato-.

20 La Sala Quinta de Revisién, concedid la proteccion al buen nombre y al debido proceso a
una sociedad, en razén de que la entidad financiera que figuraba como su contraparte en un
litigio reporto la obligacién en contencién como incumplida, impidiéndole acceder al crédito y
afectando su buen nombre econémico -sentencia T.-199 de 1995 M.P. José Gregorio

Hernédndez Galindo-.

21 Sentencia T-729 de 2002 M.P. Eduardo Montealegre Lynett -en esta oportunidad la Corte
tuteld el derecho a la intimidad de una persona que dio cuenta de cdmo la informacién que el
Departamento de Catastro Distrital publica en internet le permite a cualquier persona
acceder a datos personales econémicos y familiares de los titulares de derechos sobre

inmuebles-.

22 “En un sentido amplio se admite, que al vulnerarse el derecho a la intimidad, se
guebrantan otros derechos, los cuales por alguna parte de la doctrina se consideran como
modalidades del derecho mencionado, pero que por voluntad de la Constitucion tienen su
propia individualidad, como son el derecho al “buen nombre”, el “habeas data” y la

“inviolabilidad de la correspondencia”.

Ciertamente, la infraccién al derecho del “habeas data”, supone en la mayoria de los casos,
la violacién del derecho a la intimidad. Sin embargo, no siempre, pues por via de ejemplo, el
no permitir a una persona que conozca las informaciones que sobre él se hayan recogido en

banco de datos y en archivos de entidades publicas y privadas, quebranta el derecho del



“habeas data”, pero no el derecho a la intimidad”-sentencia T-220 de 1993 M.P. Antonio
Barrera Carbonell -en este caso la Corte protegié a quien habiendo pagado la obligacion

permanecia reportado como si no lo hubiera hecho-.

23 “(..) el articulo 15 de la Constitucidon consagra el derecho a la intimidad personal y
familiar, es evidente que ampara, en primer lugar, aquello que atafie solamente al individuo,
como su salud, sus habitos o inclinaciones sexuales, su origen familiar o racial, sus
convicciones politicas y religiosas. Ampara, ademas, la esfera familiar, lo que acontece en el
seno de la familia, que no rebasa el ambito doméstico” -Su-082 de 1995, en igual sentido
SU-089 de 1995 -en estas decisiones la Corte ampar6 el derecho a la autodeterminacion
informatica de quienes por razones econdmicas incumplieron el pago de obligaciones que
habian adquirido con el sector financiero, y fueron incluidos en el proceso informatico sin la

debida autorizacion-.

24"Lo expuesto en esta providencia, en relacién con el derecho a la informacién y la
legitimidad de la conducta de las entidades que solicitan informacién de sus eventuales
clientes, a las centrales de informacién que para el efecto se han creado, asi como la
facultad de reportar a quienes incumplan las obligaciones con ellos contraidas, tiene como
base fundamental y punto de equilibrio, la autorizaciéon que el interesado les otorgue para
disponer de esa informacién, pues al fin y al cabo, los datos que se van a suministrar
conciernen a él, y por tanto, le asiste el derecho, no sélo a autorizar su circulacién, sino a
rectificarlos o actualizarlos, cuando a ello hubiere lugar.”- en igual sentido SU-089 de 1995,

ya citadas.

25 Revisién de constitucionalidad de la Ley 412 del 6 de Noviembre de 1997, por medio de la
cual se aprueba la “Convencién Interamericana contra la corrupcién”, suscrita en la ciudad

de Caracas el 29 de marzo de 1996, M. P. Fabio Mordn Diaz.

26 La Corte ha sostenido que los derechos fundamentales, no obstante su consagracién
constitucional y su importancia, no son absolutos y, por tanto, deben armonizarse entre si y
con los principios y valores protegidos por la Carta, a fin de hacer posible la convivencia
social y la vigencia de la institucionalidad -sentencia C-578 de 1995 M.P. Eduardo Cifuentes
Mufoz, en igual sentido, entre otras, sentencias C-475 de 1997 y 1064 de 2001 -control

constitucional del articulo 15 del Decreto 0085 de 1989, del inciso segundo del articulo 139,



del articulo 321 y del inciso tercero del articulo 324 del Decreto 2700 de 1991; y del articulo
2° de la Ley 628 de 2000, respectivamente-..

27 Al estudiar el articulo 15 constitucional las diferentes Salas de revision han coincidido en
afirmar a) que los derechos a la intimidad, a la honra y buen nombre, y al habeas data son
derechos auténomos pero relacionados ii) que el buen nombre se forma por el
comportamiento publico y social observado por la persona, y iv) que el habeas data esta
conformado por las facultades que la Carta reconoce a todas las personas de conocer,
actualizar y rectificar las informaciones recogidas sobre ellas en los bancos de datos. Al
respecto consultar, entre otras, sentencia T-480 de 1992 - fue tutelado el derecho al buen
nombre de una persona a favor de quien un juzgado del conocimiento cesd todo
procedimiento, respecto de la comisién del delito, cuya investigacion habia sido ampliamente
difundido por un medio de comunicacidn, el que se abstuvo de dar igual tratamiento a la
providencia favorable al actor-;T-577 de 1992 -en esta oportunidad se tutelo los derechos a
la intimidad y habeas data de quien figuraba como deudor moroso en las centrales de riesgo

no obstante la prescripcion de las acciones para hacer efectivas las obligaciones-.

28 Esta Corte tiene definido que lo inviolable del secreto profesional comporta que bajo
ninguna circunstancia el profesional vinculado al secreto puede develar su contenido, sin que
por ello se descarte la posibilidad de hacerlo ante circunstancias que lo justifiquen, consultar
entre otras, la sentencia C-411 de 1993 M.P. Carlos Gaviria Diaz -control constitucional de
los articulos 251, 284, 293, 329, 332, 352, 438, y 439 del Decreto 2700 de 1991.

29 Sobre las limitaciones al secreto bancario i) debido a la “formal y expresa autorizacion de
su titular, quien en ejercicio de su autonomia esta habilitado para “introducir una limitacion
permitida por el ordenamiento a su libertad personal”, y ii) debido a la “prevalencia de un
verdadero interés general construido con todos los elementos que ofrece la Constitucion de
1991 a través de sus valores, principios y normas” se pueden consultar las sentencias C-397
de 1998 -nota 12- y T-022 de 1993 -se protege los derechos a la intimidad y al habeas data
de un deudor sujeto de un proceso ejecutivo, en razén de que, no obstante su

incumplimiento, éste no autorizé el reporte de sus datos econémicos-.

30 Al respecto se puede consultar, entre otras la sentencia T-526 de 2002 M.P. Alvaro Tafur

Galvis -en esta oportunidad se protegié los derechos a la intimidad personal y familiar y al



buen nombre de una familia, afectados por una publicacién periodistica originada en un
comunicado de prensa de una autoridad encargada de asistir a los enfermos de sida y
controlar la propagaciéon de la enfermedad, alegando la necesidad de controlar su
propagacion mediante las revelaciones del galeno que atendié al enfermo en la fase final de
su enfermedad, en razén del afan periodistico, dado lo estéril del mecanismo ante el
fallecimiento del presunto propagador, y conocimiento de su enfermedad por parte de sus

allegados y amigos-.

31 Al respecto se puede consultar, entre otras, la sentencia T-443 de 1992 M.P. José Gregorio
Hernandez Galindo -en esta oportunidad no fue amparado el derecho fundamental a la
huelga invocado por una entidad sindical, porque se considerd que dado el caracter de
servicio publico atribuido en el ordenamiento a la actividad bancaria “desde 1959”, y en
tanto la ley no defina el concepto de “servicios publicos esenciales” contenido en la Carta el
Ejecutivo puede impedir la huelga en la actividad bancaria mediante la convocatoria a

tribunales de arbitramento obligatorios.

Sobre la actividad financiera y el interés que comporta dijo la Sala “Nos encontramos,
entonces, ante la posibilidad de que los particulares puedan garantizar la prestacion del
servicio publico, lo cual implica la concesién de ciertas prerrogativas, con obligaciones que
corresponde cumplir al particular, y que al mismo tiempo impone a la administracién el deber

de inspeccionar tales actividades.

En el asunto del que aqui se trata, la actividad desplegada por las entidades financieras tiene
la prerrogativa consistente en la facultad para captar recursos del publico, manejarlos,
invertirlos y obtener un aprovechamiento de los mismos, dentro de los limites y con los
requisitos contemplados en la ley; asi como también, por expreso mandato de la Constitucion
Politica, el Presidente de la Republica esta obligado a “ejercer, de acuerdo con la ley, la
inspeccién, vigilancia y control sobre las personas que realicen actividades financiera,
bursatil, aseguradora y cualquier otra relacionada con el manejo, aprovechamiento o
inversion de recursos captados del publico”, segun lo dispone el articulo 189, numeral 24 de
la Carta, quedando asi establecido que en el asunto sometido a revision, se presentan por lo
menos dos de los elementos basicos que la doctrina ha identificado como requeridos para

que los particulares colaboren en la prestacion de servicios publicos



“32 Cfr. en “Estudios sobre el derecho a la intimidad”. Editorial Tecnos. Madrid 1982. Pag 17"

-destaca el texto -

33 Sentencia T-530/92, M.P. Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz -en esta oportunidad la habitante
de un municipio interpuso accién de tutela porque las autoridades no consultaron sus
intereses al proyectar y adelantar la construccion de un paso peatonal que dada la cercania a

su residencia vulneraba su intimidad personal y familiar.

34 T-552 de 1997 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa -la Corte negd el amparo constitucional
invocado por un deudor del sistema financiero que reclamaba la divulgacién del
incumplimiento de la obligacién a su cargo en las centrales de riesgo, luego de haber suscrito
escritura de venta del inmueble que garantizaba el cumplimiento de la obligacién, dado que
la transferencia del derecho real no se produjo, en razén de que la escritura no fue registrada

por el adquirente.

35 Sentencia T-578 de 2001 M.P. Rodrigo Escobar Gil, los actores, conyuges entre si, invocan
la proteccion de sus derechos fundamentales, porque no obstante haber entregado el

inmueble en dacidon en pago figuraban reportadas en las centrales de riesgo-.

36 En las sentencias T-412 de 1992 y T-486 de 1992, se puede consultar la propiedad del
dato econémico, como integrante de la identidad personal -en la primera oportunidad fueron
tutelados los derechos a la igualdad, intimidad, y al buen nombre de una persona a quien
una empresa de cobranza amenaz6 con acudir a su lugar de trabajo, con el traje propio de
los sujetos llamados “chepitos” a fin de presionar el pago de una obligacién; en la segunda
de las decisiones en cita fueron amparados los derechos al buen nombre, e intimidad de
quien, no obstante haber obtenido mediante sentencia ejecutoriada la declaracién de
prescripcidon de una accién, se mantenia reportado en las base de datos de la Asociacion

Bancaria como deudor de la misma obligacién-.

37 Sobre el proceso informatico, sujetos y principios se puede consultar la sentencia T-729
de 2002, ya citada.

38 El secreto bancario se puede consultar en las sentencia C-397 de 1998 M.P. Fabio Mordn

Diaz -Revisién de constitucionalidad de la Ley 412 de 1997, ya citada.



39 Consultar entre otras las sentencias SU-082 y 089 de 1995, varias veces citadas. Respecto
del aspecto aditivo del derecho a la autodeterminacién informatica se puede consultar,
ademas, entre otras decisiones, la sentencia T-578 de 2001 M.P. Rodrigo Escobar Gil -en esta
oportunidad se consideré inadmisible “que una entidad financiera tenga a un usuario
reportado siete (7) meses, ante los centros de informacidn crediticia y no haya actualizado su

informacién del pago voluntario que estos hicieron por medio de la dacién en pago-.

40 Sobre la libertad de elegir en el ambito de las relaciones interpersonales se pueden
consultar, entre otras, las sentencias C-280 de 1996 control constitucional de varias
disposiciones de la Ley 200 de 1995- y C-488 de 2002 -control constitucional del articulo 86
de la Ley 675 de 2001-.

41 La jurisprudencia constitucional considera que la actividad bancaria es servicio publico i)
por “la importancia de la labor que desempefian para una comunidad econdmicamente
organizada en el sistema de mercado”, ii) debido al “interés comunitario que le es implicito, o
interés publico de la actividad”, y iii) en razén de “la necesidad de permanencia, continuidad,
regularidad y generalidad de su accion” -sentencia SU-157 de 1999 M.P. Alejandro Martinez
Caballero, con ocasién de la accién instaurada por una persona incluida en una lista
elaborada por la Asociacién Bancaria, a raiz de la comunicacién de un gobierno extranjero, a
fin de excluir a los relacionados de los servicios financieros que demandaban, en igual
sentido sentencias SU166 y 167 de 1999 del mismo ponente-.

Sobre el caracter de sujetos pasivos del derecho de peticién de las entidades financieras
consultar entre otras la sentencia T-578 de 2001 M.P. Rodrigo Escobar Gil -en esta
oportunidad la accién de tutela fue concedida, porque los deudores figuraban reportados en
las centrales de riesgo, no obstante las peticiones presentadas en el sentido de que la
entidad financiera les aceptara a titulo de pago la dacién de la vivienda que garantizaba la

obligacion-.

42 Sentencia C-616 de 2001 Magistrado Ponente Rodrigo Escobar Gil - la Corte declaré
constitucionales los apartes demandados de los articulos 156, 177, 179, 181 y 183 de la Ley
100 de 1993, porque “Las conductas que conforme a las anteriores disposiciones, se
consideren contrarias a los principios de la libertad econdmica, la libre competencia o

impliquen abuso de posicidn dominante, estan sujetas a las sanciones que se establecen en



la ley, previa la investigacion que deba cumplirse por las autoridades competentes”.

43 A proposito del duplo de la mora, incluida ésta, como factor de resarcimiento se pueden

consultar los articulos 1601 y 867 de los Cédigos Civil y de Comercio, respectivamente.

44 Mediante la sentencia T-307 de 1999 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz la Corte amparé el
derecho al habeas data de una madre cabeza de familia que no habia logrado ser incluida en
el Sisben, por no haber sido encuestada, no obstante los ingentes esfuerzos adelantados con
tal fin.

45 Sentencia SU-082 de 1995 M.P. Jorge Arango Mejia, varias veces citada.
46 Sentencia T-307 de 1999 M.P. Eduardo Cifuentes Mufoz, ya citada.

48 Cursivas de la sentencia T-307 de 1999 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz, pluricitada,
ademas se puede consultar, entre otras, la sentencia T-527/00 M.P. Fabio Morén Diaz -en
esta oportunidad la Corte concedié la proteccién invocada porque, no obstante el actor haber
incurrido en mora ésta fue inferior a un afo y el pago fue voluntario, dandolo lugar a la

caducidad del dato adverso.
49 Sentencia SU-082 de 1995 -ya citada-.
50 Idem.

51 Al estudiar la violacién al debido proceso, arglida por el actor, porque le fue negada la
apertura de una cuenta corriente, por figurar reportado en la central de riesgos de la
Asociacion Bancaria, la Sala Tercera de Revisidn sostuvo: “En su solicitud de tutela, el
peticionario considerd que habia sido vulnerado el derecho fundamental al debido proceso
por cuanto que en el juicio ejecutivo que se adelanta actualmente en el Juzgado Tercero Civil
del Circuito de Bogotd no se ha producido aun su condena por la autoridad judicial

competente, en los términos del articulo 29 de la Constitucion Nacional.

La Sala de Familia del Tribunal Superior de Bogota denegd la tutela impetrada arguyendo la
improcedencia del debido proceso y la absoluta e incuestionable veracidad de la informacion

registrada en la Central de la Asociacién Bancaria, (..).



En el amplio y complejo universo de lo cotidiano -que no necesariamente es el reino de las
precisiones ontoldgicas y semanticas- el ciudadano comin y corriente es inclinado a
considerar que ciertas conductas de algunos entes tienen el contenido material de justicia
privada administrada para proteger intereses gremiales, con el obvio riesgo de vulnerar
derechos fundamentales tales como el debido proceso, la intimidad, la honra, el honory la
libertad.

Es por eso que, en comprensible similitud material de funciédn con el servicio publico de
administracién de justicia, el peticionario estime violado también su derecho al debido
proceso. Tal violacién se traduciria en la circulacion indebida de una informacién que a la
ligera pudiera ser considerada en algunos circulos como antecedentes -en los claros términos
del articulo 248 de la Carta- cuando es lo cierto que no se ha producido aln una sentencia y

la materia de ella nada tiene que ver con el derecho penal o de policia.

()

En estas circunstancias concretas, dificilmente puede arglirse que la negacién del servicio
solicitado contribuya en modo alguno a dar proteccién contra un riesgo eventual. Es, por el
contrario, manifestacién clara de los excesos o abusos de una justicia privada de caracter
gremial con sus obvias implicaciones en la libertad y dignidad del ciudadano medio. Es por
eso que esta Corporacion advierte que el pleno imperio de los derechos consagrados en la
Carta del 91 no puede quedar sometido a la voluntad, no pocas veces caprichosa de los
dispensadores del crédito. En la jerarquia de los valores, principios y normas de la Carta
vigente, las consideraciones de indole patrimonial deben ceder el paso a la vigencia perenne

de la dignidad humana.”.

52 Sentencia T-551 de 1994 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo. Al respecto puede
consultarse la sentencia T-022 de 1993, varias veces citada, en la que la Corte se detiene en
la necesidad de lograr un equilibrio entre los intereses gremiales atinentes a la divulgacion
de la informacidn financiera de los usuarios del sistema y la dignidad humana de éstos. Dijo

la Sala:

“Sin pretender negar el caracter expansivo que por diversas razones tiene el derecho
mercantil, esta Corporacién no puede menos que observar que desde la perspectiva

constitucional tal fendmeno no puede realizarse a costa de la vulneracién de la libertad y la



igualdad de que es titular toda persona en virtud, precisamente de esta misma y excelsa
condicién que el Constituyente reconocié y privilegié en buen nimero de preceptos de la

Carta vigente.

(..)

En la sociedad pluralista que el Constituyente de 1991 proclama y protege, la libertad y
dignidad humanas no pueden quedar al arbitrio de los intereses de una determinada clase
social o econdmica, -por respetables que ellos sean-, sino que deben coordinarse con los de

la sociedad civil.

Por tanto, sin ignorar en absoluto las exigencias del crédito, lo justo y razonable es encontrar
un equilibrio entre las pretensiones de contar con elementos de juicio para la evaluacién de
los riesgos derivados de negocios y operaciones de crédito que las instituciones financieras
celebren con sus clientes y el caracter personal del dato econémico que ellos les suministran.
Esto hace imperativo acudir a las manifestaciones escritas de consentimiento libre y expreso

para la circulacién de tales datos”.
53 Sentencia T-414 de 1992 M.P. Ciro Angarita Barén -ya citada-.

54 Sentencia T-110 de 1993 M. P. José Gregorio Hernandez Galindo -en esta oportunidad la
Corte protegié el derecho a la intimidad y al buen nombre de una persona a quien la central
de riesgos se negd a excluir del fichero, no obstante la expresa solicitud de la entidad

financiera que reporté el dato-.

55 Sentencia T-354 del 30 de agosto de 1993. M.P.: Hernando Herrera Vergara - la Corte
protegié los derechos fundamentales de un usuario del crédito que no obstante haber

cancelado las obligaciones pendientes, figuraba reportado en las centrales de riesgo.
56 Sentencia T-022 de 1993 M.P. Ciro Angarita Baron.

57 En la sentencia 414 de 1992, varias veces citada, esta Corporacién solicité al Procurador

General de la Nacidon someter a consideracion del Congreso un proyecto de ley en tal sentido.

58 Sentencia SU-082 de 1995, varias veces citada.



59 Al analizar la prescripcién extintiva de las obligaciones y su cardcter declarativo, la Sala
Tercera de Revisidn en la sentencias T-414 de 1992 y T-033 de 1993, varias veces

mencionadas adujo:

“(..) debe también tenerse en cuenta que desde la perspectiva de la seguridad juridica, la
finalidad primordial de la prescripcion es la de clarificar la existencia o inexistencia de un

derecho a partir de la actividad o inactividad de su titular durante un lapso determinado.

Si esto es asi, es obvio que su esencia reside en la conducta observada por dicho titular en
el término establecido por el precepto legal, por lo cual la declaracién judicial -que la

seguridad juridica requiere en algunos casos- tiene un caradcter eminentemente declarativo.

Ubicado justamente en el contexto de los principios constitucionales y del profundo alcance
del articulo 228 de la Carta de 1991, el conflicto real o aparente entre propiedad y libertad
debe resolverse en el sentido de que el beneficiario de la prescripcidn pueda extraer de ella
sus consecuencias liberatorias con la demostracién de que ha transcurrido el lapso que la ley
exige para que dicho modo extintivo o adquisitivo produzca plenos efectos. Tal como ya
ocurre, por ejemplo, en -materia no leve y en donde estd comprometido un claro interés
publico y social- con la cancelacion de oficio de los antecedentes relativos a fallos

condenatorios penales proferidos por la justicia”.

En la sentencia T-303 de 1993 M.P. Hernando Herrera Vergara la Sala Sexta de Revision
consideré que abusa de su poder informatico “el registro conservacién y circulacién de datos
de una persona mas alld del término legalmente establecido para ejercer las acciones
judiciales con miras al cobro de las obligaciones, causando con ello graves perjuicios a la

persona como resultado de su exclusion indefinida del sistema financiero”.

Sobre la cancelacién de datos vetustos de las centrales de riesgo se pueden consultar entre
otras decisiones T-296, T-359, T-389, T-459, T-460 y S.V. 528 de 1993, entre otras.

60 En sentencia SU- 528 de 1993 M. P. José Gregorio Hernandez, ésta Corporacion resolvio
apartarse de lo resuelto en materia de prescripcidn extintiva por la Sala Tercera de Revisién -
nota anterior-, dijo la Corte “Es preciso que la Sala Plena de la Corte cambie la jurisprudencia
en este punto concreto por cuanto, de aceptarse la tesis seglin la cual puede acudirse

directamente a la tutela para pedir que retiren el nombre de la persona de un banco de datos



alegando prescripcién de las obligaciones que dieron lugar a su registro, el juez de tutela
estaria desplazando al ordinario competente en la definicién de un derecho ajeno al asunto
mismo sobre el cual recae el amparo del articulo 86 constitucional, que consiste Unicamente
en la proteccion del derecho fundamental consagrado en el articulo 15 Ibidem: que se
actualicen y rectifiquen las informaciones recogidas sobre el peticionario en bancos de datos

0 en archivos de entidades publicas o privadas.

En otros términos, la accion de tutela -que tiene por objeto especifico segun la Constitucién
el de proteger los derechos constitucionales fundamentales cuando ellos sufren violacién o
amenaza- tendria aplicacion para ordenar que se retirara del banco de datos el nombre de
una persona que alli permanezca previa estar prescrita su obligacion. Pero, desde luego, en
cuanto al juez de tutela no le consta que ello en verdad haya ocurrido, pues no tiene a su
cargo la definicién de derechos que si atafie a los jueces ordinarios en la 6rbita de sus
respectivas competencias, Unicamente puede asumir que ha operado el fendmeno de la
prescripcién si se le acredita que asi lo ha declarado el juez competente. No es, entonces, la
tutela el medio apto para declarar prescripciones. Aceptarlo implicaria prohijar la

intervencion indebida del juez de tutela en el campo reservado a otra jurisdiccion.

Considera la Corte que ello no es posible, pues en ninguno de dichos procesos aparece

acreditada en el expediente la prescripcion judicialmente declarada”.

61 Mediante la sentencia C-687 de 2002, M.P. Eduardo Montealegre Lynett la Corte declard
inexequible el articulo 19 de la ley 716 de 2001 -por medio de la cual se expiden normas
para el saneamiento de la informacidn contable en el sector publico y se dictan en materia
tributaria otras disposiciones-; en cuanto la norma preveia un alivio consistente en la
caducidad inmediata de la informacién negativa histérica, y “tal situacién sélo puede
realizarse por el tramite de las leyes estatutarias”, en igual sentido consultar las sentencias
C- 425 de 1994, C-567 de 1997; C-384 de 2000; -en éstas sentencias la Corte se refirid al
procedimiento que el Congreso estd en el deber de acoger para adoptar la regulacién

atinente al habeas data y la autodeterminacién informatica-.
62 Sentencia T-589 de 2002 M.P. Jaime Araujo Renteria.

63 “Como el deber de actuar de buena fe es de rango constitucional, forzoso es concluir que

su incumplimiento genera consecuencias concretas en el orden juridico. Dicho de otro modo,



la consagracion de esta maxima juridica en el régimen constitucional tiene relevancia
concreta y no puede ser tenida como manifestacién graciosa del constituyente. Es deber del
Estado -entonces- otorgar un trato diverso a quien se acoge a ella que a quien la contraria, a
fin de evitar que se inviertan las prioridades que delinean el orden justo” -sentencia C-642 de
2002 M.P. Marco Gerardo Monroy, control constitucional del paragrafo del articulo 115 de la
Ley 510 de 1999 y del literal d) del articulo 313 del Decreto 663 de 1993, Estatuto Organico
del Sistema Financiero-.

64 “(..) la banca en sus diferentes manifestaciones es una compleja amalgama de servicio y
crédito donde las empresas financieras que la practican disponen de un enorme poderio
econdmico que, “..barrenando los principios liberales de la contratacién..”, como lo dijera un
renombrado tratadista (Joaquin Garrigues. Contratos Bancarios, Cap 1), les permite a todas
las de su especie gozar de una posicion dominante en virtud de la cual pueden predeterminar
unilateralmente e imponer a los usuarios, las condiciones de las operaciones activas, pasivas
y neutras que estan autorizadas para realizar, asi como también administrar el conjunto del
esquema contractual de esa manera puesto en marcha” -sentencia 125, Corte Suprema de

Justicia Sala de Casacion Civil 19 de octubre de 1994, M.P. Carlos Esteban Jaramillo Schloss.

65 Sentencia T-375 de 1997 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz -en esta oportunidad fue
protegido el derecho al trabajo de un empresario a quien su proveedor se negé a
suministrarle la materia prima que el primero requeria para fabricar su producto, en
represalia porque el mismo denuncié ante las autoridades faltantes en los despachos,

conforme al peso indicado y facturado por el remitente-.

66 “La accion de tutela procede contra particulares que prestan un servicio publico, debido a
gue en el derecho privado opera la llamada justicia conmutativa, donde todas las personas se
encuentran en un plano de igualdad. En consecuencia, si un particular asume la prestacion
de un servicio publico -como de hecho lo autoriza el articulo 365 superior- o si la actividad
que cumple puede revestir ese caracter, entonces esa persona adquiere una posicion de
supremacia material -con relevancia juridica- frente al usuario; es decir, recibe unas
atribuciones especiales que rompen el plano de igualdad referido, y que, por ende, en
algunos casos, sus acciones u omisiones pueden vulnerar un derecho constitucional
fundamental que requiere de la inmediata proteccion judicial.”, sentencia C-134 de 1994 M.P.

Eduardo Cifuentes Mufioz, control constitucional de los numerales 19, 2° y 9° del articulo 42



del decreto 2591 de 1991.

67 T-303 de 1998 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo, aunque el amparo constitucional
invocada no fue concedido porque el dato adverso al actor debia permanecer en el proceso
informatico, de conformidad con los términos de caducidad del dato negativo, establecidos
en la sentencia SU-082 de 1995, la decision de instancia fue revocada dado que el Juzgado
considerd temeraria la accién de quien estando pendiente la caducidad del dato instaura
accion de tutela contra la central de riesgos en respeto de sus derechos a la intimidad, buen
nombre y habeas data.

68 Sobre la incidencia de las peticiones que surgen en el proceso informatico de parte de los
titulares de datos ha dicho la Corte “que no cualquier tipo de peticiones condiciona el reporte
de informacién crediticia, pues como ya se indic6 debe existir correspondencia directa entre
el contenido de la solicitud, la obligacién contraida, y la respuesta que, eventualmente,
llegard a modificar una situaciéon determinada”, porque, de no observarse las anteriores
condiciones, “seria la entidad financiera la que resultaria afectada en su derecho de
autodeterminacién informatica” -Sentencia T-1085 de 2001 M.P. Eduardo Montealegre

Lynett, nota

69 Sentencia T-1085 de 2001 M.P. Eduardo Montealegre Lynett, ya citada, en igual sentido la
sentencia T-257 de 2002 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra -en esta oportunidad la Corte
condend en abstracto a la entidad crediticia a indemnizar al actor por perjuicios causados al
disponer el registro de un comportamiento que no podia ser atribuido al mismo, pero
confirmé la decisidn de instancia que no concedié la proteccion constitucional del derecho al

habeas data, habida cuenta que la entidad enmend6 su conducta en el curso del asunto.”
70 Sentencia SU-157 de 1999, en igual sentido SU-166 de 1999, ya citadas.

71 Idem

72 Sentencia SU-157 de 1999 M.P. Alejandro Martinez Caballero

73 Sentencia C-179 de 1994 M.P. Carlos Gaviria Diaz, en igual sentido SU-166 de 1997 M.P.
Alejandro Martinez Caballero.

74 Sentencia SU-157 de 1999



75 Idem.

76 M. P. José Gregorio Hernandez Galindo. Al respecto se pueden consultar, entre otras, las
sentencias C-383 de 1999 M.P. Alfredo Beltran Sierra -control constitucional (parcial) del
literal f) del articulo 16 de la Ley 31 de 1992-; C-747 de 1999.- control constitucional (parcial)
de los numerales 1 del articulo 121y 1y 2 del articulo 134 del Decreto ley 663 de 1993; y
C-1140 de 2000 -control constitucional (parcial) de los articulos 35, 36, 37, 43, 44, y 45 de la
Ley 546 de 1999-.

77 “La posiciéon dominante se refiere a un poder de mercado que le permite a un agente
econdmico actuar con independencia de sus competidores, por lo menos dentro de un grado
relativamente amplio y apreciable. El poder de mercado implica menos participacion
colectiva en la fijacién de precios y cantidades y, correlativamente, mayor unilateralidad y
relevancia de las decisiones que sobre estos extremos adopten las fuerzas dominantes que,
de llegar a ser avasallantes, sustituyen los mecanismos de mercado. Las normas sobre
competencia se enderezan a evitar concentraciones en los mercados y, desde este punto de
vista, pueden proponerse evitar que se den posiciones dominantes. Sin embargo, cuando
estas se presentan o cuando la ley las tolera, lo que puede obedecer a razones de eficiencia,
lo que en modo alguno se puede permitir es que, ademas de este factor de pérdida de
competitividad, las personas o empresas en esa situacién hagan un uso abusivo de su
posicién dominante o restrinjan y debiliten alin mas el nivel de competencia existente (C.P.
art., 333)". sentencia T-375 de 1997 M.P. Eduardo Cifuentes Munoz, ya citada.

78 Sentencia T-083 de 2003, M.P. Jaime Cdrdoba Triviiio -en esta oportunidad la Corte
amparo la garantia constitucional del debido proceso de quien atendié el pago de un crédito
de vivienda adquirido a largo plazo y cuando esperaba ser informado sobre la cancelacion del
gravamen, que amparaba el cumplimiento de la obligacion, fue informado, por su anterior
acreedora, que debido a un error en la liquidacién del crédito debia asumir una nueva

obligacion-.

79 Al Respecto la Circular Externa 011 emitida el 5 de marzo de 2002 por la
Superintendencia Bancaria, referente a la Gestion del Riesgo del Crédito, dispone: “En el caso
de la informacién financiera y crediticia proveniente de las centrales de riesgo, las entidades

vigiladas deben cuidar que la misma sea veraz, completa y actualizada. Para este propdsito



las entidades deben disefar y establecer los mecanismos iddneos que aseguren el adecuado
flujo de la informacion de manera tal que, en todo momento, se garantice la efectiva
proteccién de los derechos constitucionales consagrados en favor de los titulares de tal

informacion” -se destaca-.

80“La buena fe supone la existencia de una relacion entre personas y se refiere
fundamentalmente a la confianza, seguridad y credibilidad que otorga la palabra dada. En las
gestiones ante la administracion, la buena fe se presume del particular y constituye guia
insustituible y parametro de accién de la autoridad. La doctrina, por su parte, ha elaborado
diversos supuestos para determinar situaciones contrarias a la buena fe. Entre ellos cabe
mencionar la negacién de los propios actos (venire contra factum proprium), las dilaciones
injustificadas, el abuso del poder y el exceso de requisitos formales, sin pretender con esta
enumeracion limitar el principio a tales circunstancias.”, sentencia T-475 de 1992 M.P.

Eduardo Cifuentes Mufoz.

81 Cfr. T-475/92 M.P. Eduardo Cifuentes Mufoz

82 Sentencia T-083 de 2003 M.P. Jaime Cdérdoba Trivifio, ya citada.

83 Sentencia T-083 de 2003 M. P. Jaime Cordoba Trivifio, varias veces citada.

84 Fondo Nacional del Ahorro, Acuerdo 990 de 2001 “3.1. REQUISITOS PARA PRESENTAR
SOLICITUD DE CREDITO PARA VIVIENDA. Para presentar solicitudes de crédito se debe reunir
los siguientes requisitos: 3.1.1. Ser afiliado al Fondo Nacional del Ahorro. 3.1.2. Tener una
vinculacién minima de tres (3) afos al F.N.A. 3.1.3. Tener reportadas en el FONDO NACIONAL
DE AHORRO cesantias correspondientes por lo menos a tres (3) afios por una o varias
entidades que aporten y reporten cesantias del afiliado al Fondo Nacional del Ahorro y un
puntaje minimo que determine la Junta Directiva.3.1.4. No tener crédito para vivienda
vigente con el Fondo Nacional de Ahorro.El FONDO NACIONAL DE AHORRO puede recibir
solicitudes para una segunda opcion de crédito por una sola vez y Unicamente para quien
tenga la calidad de afiliado activo aportante o pensionado y hayan transcurrido cinco (5)
afios desde la fecha de cancelacién del primer crédito, y cumpla los demas requisitos
establecidos en este Acuerdo.3.1.5. No tener sobre sus cesantias o asignacién basica,
embargos o pignoraciones. En lo referente a la asignacidn basica sera el Jefe de Personal o

quien haga sus veces, el encargado de certificar sobre este hecho.3.1.6. Presentar formulario



original o fotocopia, con datos y firmas originales.3.1.7. Acreditar su capacidad de pago, la
cual deberd ser minimo del 30 % de la asignacién basica certificada por el jefe de personal
de la entidad donde labora, o el certificado de la pensién segun el caso.3.1.8. No encontrarse
el solicitante reportado ante la Central de Riesgo consultada. En el caso de los Afiliados
Activos no aportantes deberd acreditar su capacidad de pago con una certificacién de
ingresos expedida por un Contador Publico soportada en extractos de Entidades Financieras.
PARAGRAFO PRIMERO: Los requisitos acreditados al momento de presentar la solicitud de
crédito deben permanecer hasta la fecha de aprobacion y perfeccionamiento del crédito.
PARAGRAFO SEGUNDO: Ningun afiliado puede tener en trdmite dos solicitudes de crédito

hipotecario para modalidades distintas; la Ultima solicitud presentada excluye la primera”.

85 Fondo Nacional del Ahorro, Resolucién 163 del 28 de noviembre de 2002: “ARTICULO
SEGUNDO: CONSULTAS A LAS CENTRALES DE RIESGO. EI FONDO NACIONAL DE AHORRO,
previo el estudio de la informacién suministrada por las Centrales de Riesgos consultadas,
verificard el comportamiento crediticio del afiliado solicitante y el cumplimiento de las
obligaciones contraidas con otras entidades acreedoras, de tal forma que seran objeto de
crédito para vivienda Unicamente aquellas que las Centrales de Riesgo hayan calificado como

cartera A.

ARTICULO TERCERO: CAUSALES DE RECHAZO. La solicitud de crédito sera rechazada cuando
de acuerdo con la informacién suministrada por las Centrales de Riesgos, se deduzca que el
afiliado solicitante presenta un factor de endeudamiento global actual superior al 30% de su
asignacién bdsica mensual, o si su comportamiento crediticio fue calificado como cartera B,
C, D, E ¢ cartera castigada. De igual manera, la solicitud serd rechazada cuando realizado el

estudio se determine que carece de capacidad de pago.

De ser rechazada la solicitud de crédito por alguna de las causales sefialadas en el parrafo
anterior, el afiliado podra presentar nueva solicitud cuando cesen las causas que motivaron

su negacion.

De ser calificado como pendiente el reporte de las centrales de riesgo de acuerdo con los
parametros sefialados por el Fondo Nacional de Ahorro y su calificacién sea igual o mayor de
ocho (8) puntos, la solicitud de crédito para vivienda serd aprobada siempre y cuando la

capacidad de pago lo permita. Si la calificacién es menor a ocho (8) puntos la solicitud



automaticamente serd rechazada.

En el evento que el afiliado solicitante sea reportado por las centrales de riesgo como
codeudor y la obligacién respaldada se encuentre al dia, el valor de la cuota correspondiente

a dicha obligacién no sera tenida en cuenta como egreso del solicitante.

86 Sobre el criterio puramente aditivo de la informacidon que figura en los ficheros
informaticos, respecto de la gestién del riesgo del crédito, que compete a las entidades
vigiladas, se puede consultar la Circular Externa 011 de 2002, expedida por la
Superintendencia Bancaria, que modifica el Capitulo Il de la Circular Externa N. 100 de 1995,
que dice: “1.4.1.3 Informacion sobre el cumplimiento actual y pasado de las obligaciones del
deudor. La atencién oportuna de todas las cuotas o instalamentos, entendiéndose como
tales cualquier pago derivado de una operacién activa de crédito, que deba efectuar el
deudor en una fecha determinada, independientemente de los conceptos que comprenda
(capital, intereses, capital e intereses o cualquier otro concepto). Adicionalmente, su historia
financiera y crediticia, proveniente de centrales de riesgo, calificadoras de riesgo, del mismo

deudor o cualquier otra fuente que resulte relevante” -se destaca-..



