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VICTIMAS DEL CONFLICTO ARMADO INTERNO-Procedencia de tutela por ser sujetos de

especial proteccion constitucional

(i) Los otros medios de defensa judicial, carecen de la entidad suficiente para dar una

respuesta completa, integral y oportuna respecto de las victimas del desplazamiento
forzado; y (ii) debido a su condicién de sujetos de especial proteccidén, resultaria
desproporcionado imponerles la carga de agotar los recursos ordinarios para garantizar la
procedencia del medio de defensa constitucional, no sélo por la urgencia con que se
requiere la proteccion sino por la complejidad técnico juridica que implica el acceso a la

justicia contencioso administrativa

ACCION DE TUTELA PARA SOLICITAR RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS O
ABANDONADAS-Procedencia excepcional

(i) La victima no cuenta con ningln recurso en el ordenamiento para discutir las decisiones
de la UAEGRTD porque estas no se fundan en razones objetivas y especificas al caso, de
modo que impiden al interesado ejercer una contradiccién y lo somete a la imposibilidad de
continuar el tramite y suspende de manera indefinida la garantia del derecho de restitucién;
(ii) los cuestionamientos a la decision que se surte en Unica instancia de jueces
especializados no se enmarcan en ninguna de las causales del recurso extraordinario de
revision conforme a los arts. 72 de la precitada Ley 1448 de 2011 y 355 del Cédigo

General del Proceso; vy, (iii) el accionante ostenta la calidad de sujeto de especial de
proteccidon constitucional y cuestiona providencias que no ponen fin al proceso de
restitucién, respecto de las cuales no existen recursos en el ordenamiento y se advierte que

sus derechos fundamentales se pueden vulnerar por la actuacién del operador judicial

DERECHO FUNDAMENTAL A LA RESTITUCION DE TIERRAS DE LAS VICTIMAS DEL CONFLICTO
ARMADO-Contenido y alcance

PROCESO DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS-Principios

DERECHO A LA RESTITUCION DE TIERRAS-Jurisprudencia constitucional



REGISTRO DE TIERRAS PRESUNTAMENTE DESPOJADAS Y ABANDONADAS FORZOSAMENTE-

Instrumento para la restitucion de tierras

Determina el inicio de la ruta de restitucién cuando se ha perdido la tenencia material y

juridica por causa del desplazamiento, abandono o despojo forzado, alli se recopila toda la
informacion fisica y juridica sobre los predios que fueron abandonados o despojados a las
victimas del conflicto. Vale la pena destacar que este es distinto al Registro Unico de
Predios y Territorios Abandonados (RUPTA) que, a su vez, busca proteger los predios cuando

se han dado situaciones que pueden dan lugar al desplazamiento

MEDIDAS DE ATENCION, ASISTENCIA'Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS DEL
CONFLICTO ARMADO INTERNO-Reglamentacién de la indemnizacién por via administrativa

DERECHO A LA RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS-Orden de estudiar de nuevo las

solicitudes de inscripcion en el RTDAF presentadas por el accionante sobre sus bienes
Referencia: Expediente T-7.277.825

Accion de tutela instaurada por Jairo Landazabal Flérez contra la Unidad Administrativa

Especial de Gestidn de Restitucion de Tierras Despojadas (UAEGRTD en adelante).
Magistrado Ponente:

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

Bogota, D.C., seis (6) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

SENTENCIA

Dentro del tramite de revisidn de los fallos dictados por el Juzgado 2 Laboral del Circuito de
Bucaramanga y la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de la misma ciudad,
al interior de la accién de tutela presentada el sefior Jairo Landazdbal Flérez contra la

Unidad Administrativa Especial de Gestidén de Restitucidon de Tierras Despojadas.
|. ANTECEDENTES

Hechos[1]



1. El sefior Jairo Landazabal Flérez manifesté que nacié el 18 de enero de 1963 (56 afios)[2],
es hijo[3] de Zoético Landazabal Afanador (87 afos[4]) y Sabina Flérez Escobar (g.e.p.d[5]),

hermano de Luis Enrique Landazabal Flérez[6]; y, padre de John Jairo Landazabal Pérez[7].

2. Adujo ser una persona de origen campesino, que padece de una enfermedad psiquiatrica
calificada como “crénica, definitiva, incapacitante, [que] deteriora su nivel de produccion
global (personal, familiar, social, laboral y econémico)”, la cual se dio a causa del conflicto
armado[8] y tuvo que ser hospitalizado en distintas oportunidades. De igual modo, afirmé
que no cuenta con ninguna pensidn[9], que no es propietario de bienes inmuebles[10], ni

cuenta con productos bancarios[11].

3. El actor realizé 3 declaraciones sobre los hechos victimizantes y su condicién de victima
del conflicto armado: (i) el 8 de marzo de 2013 ante la  Defensoria del Pueblo-Regional
Santander, en la que no se registraron la totalidad de los hechos, anotando Unicamente el
desplazamiento forzado acaecido en 1995[12]; (ii) el 17 de junio de 2013, complementd la
anterior declaracién y aporté pruebas; vy, (iii) el 18 de junio de la misma anualidad, ante la
Notaria Cuarta de Bucaramanga, se consigné la totalidad de hechos narrados por el

accionante[13].

4. La Unidad Administrativa de Reparacion Integral de Victimas (UARIV en adelante)
inscribié al sefior Landazéabal Fldrez en el Registro Unico de Victimas (RUV en adelante),
mediante las resoluciones: (i) 2013259766 del 12 de septiembre de 2013 por los hechos
victimizantes de desplazamiento forzado y tortura ocurridos el 12 de junio de 1997 en
Rionegro, Santander; vy, (ii) 20145500237 del 30 de julio 2014, por los hechos de
desplazamiento forzado acontecidos el 12 de febrero de 1995 y el 12 de febrero de
2000[14].

5. En la accidn de tutela, el narré las durezas de la guerra que padecié junto con su nucleo
familiar durante mas de una década y que, a su juicio, fundamentan en conjunto su
condicion de victima del conflicto armado; relaté que en 1995, sufrieron amenazas, tortura,
lesiones personales e intento de homicidio por parte de grupos armados, lo cual forzé a su
nucleo familiar a abandonar las fincas “Buenos Aires” y “Totumales”, ubicadas en Rionegro-

Santander, por lo que se trasladé a Bucaramanga. Alli, fueron objeto de amenazas y



extorsiones (1998-2004), inclusive su hermano fue secuestrado (1998) e intentaron atentar
contra su vida (1996), por parte de grupos al margen de la ley. En ese contexto, en el
2004 el accionante vendié dos oficinas y su residencia en la urbanizacién “Diamante II”,
para ayudar a su familia en el tramite de asilo que inicié para escapar de la violencia. Ante
la negativa de dicha proteccion la familia se desintegré y, en el 2007, el actor adquirié dos
lotes en el sector de Lagos del Cacique en Bucaramanga, donde se asenté con su hijo en un
“cambuche”. Sin embargo, estos inmuebles fueron rematados al culminar un proceso
ejecutivo hipotecario en el 2010, ya que por sus escasos recursos y su condicion de
desplazado no pudo sufragar un crédito que solicité para cubrir su subsistencia vy los gastos

médicos de su hijo quien sufrié una pardlisis.

6. Explicéd que en el marco descrito fue victima de despojo, por causa directa e indirecta del

conflicto y, como consecuencia, de la violencia que padecié su familia, respecto de:

(i) las fincas “Buenos Aires” y “Totumales” (NUms. 300-142171 y 300-77850[15]), toda
vez que su pérdida fue consecuencia del desplazamiento forzado, amenazas, tortura,
lesiones personales vy tentativa de homicidio, perpetrados por grupos armados contra su

nucleo familiar en el afio 1995 (Grupo 1[16]),

(i) dos oficinas (Oficina 1105 y Oficina 1106) y una casa en el Diamante Il en la ciudad de
Bucaramanga (NuUms. 300-28937, 300-28938 y 300-22065), porque su venta en el 2004
tuvo como finalidad asistir a su familia (hermano y padre), que era victima del conflicto

armado al encontrarse en situacion de riesgo por amenazas de grupos armados. Explicé que
el dinero estaba destinado a acreditar la solvencia econdmica como requisito de solicitudes

de asilo en el exterior (Grupo 2); v,

(iii) dos predios ubicados en el casco urbano de Bucaramanga, esto es, un lote y un terreno
colindante, localizados en el Sector Lagos del Cacique (nums. 300-193761 y
300-53739)[17], vya que la situacion de desplazamiento y falta de recursos derivé en la
pérdida de estos inmuebles, que adjudicados y rematados, mediante auto del 24 de febrero

de 2010 del Juzgado Noveno Civil Municipal de Bucaramanga (Grupo 3).

7. Por los motivos expuestos, solicitdé a la UAEGRTD su inscripcién en el Registro de Tierras
Despojadas y Abandonadas Forzosamente (RTDAF en adelante) sobre los inmuebles

referidos. Sus peticiones fueron registradas de la siguiente manera:



Fecha de la peticién

Folio de matricula inmobiliaria
Radicado de la UAEGRTD
03/10/2013

300-28937 (Oficina 1105)

121203 /134370

03/10/2013

300-28938 (Oficina 1106)

121204 /134371

03/10/2013

300-22065 (Casa en urbanizacion “Diamante 11”)

121206 / 143235

13/02/2014

300-193761 (Lote Santa Barbara Sector Lagos del Cacique)
128152

25/08/2015

300-53739 (Terreno Adyacente Santa Barbara Sector Lagos del Cacique)
174849

10/02/ 2015

300-142171 (Finca “Buenos Aires”)



127880

N/A[18]

300-77850 (Finca “Totumales” hoy “Brisas”)
N/A

8. No obstante, la UAEGRTD negd sus solicitudes. Tras exponer el marco normativo
aplicable a las decisiones sobre la inclusiéon en el RTDAF (la lectura arménica de los arts. 3,
74,75y 81 de la Ley 1448 de 2011, asi como a los principios alli consagrados, y el Decreto

1071 de 2015) decidié desfavorablemente las solicitudes de la siguiente manera:

Grupo 1:

En la Resolucién 2539 de 2015 negd el estudio formal de la solicitud relacionada con la
Finca “Buenos Aires” (nim. 300-14271) por encontrar que el peticionario no se
encontraba legitimado para reclamar ya que ello le correspondia a su padre, en calidad
de cényuge supérstite de quien ostenté la propiedad del bien al momento de la
ocurrencia de los hechos que califica como despojo, de conformidad con el articulo 81
precitado.

Grupo 2:

Mediante las Resoluciones 304, 306 y 301 de 2016 negd la inscripcién en el RTDAF
respecto de las oficinas 1105 y 1106 y de la casa en el “Diamante II” (ndms.
300-28937, 300-28938 y 300-22065, respectivamente), por no cumplir las condiciones
sobre la calidad de victima establecidas en el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011[19].

Grupo 3:



A través de las Resoluciones 273 y 299 de 2016 neg6 la inscripcién en el RTDAF

respecto de los predios en el Sector Lagos del Cacique en Bucaramanga (ndms.
300-193761 y 300-53739), debido a que los hechos que ocasionaron la pérdida del
derecho o vinculo con el predio no corresponden a un despojo o abandono forzado,

conforme a lo dispuesto en el articulo 74 ibidem.

9. Posteriormente, negd los recursos de reposicién interpuestos por el accionante y

fundamento sus decisiones asi:

Grupo 1:

Mediante la Resolucién 3620 de 2015 confirmé la Resolucién 2539 de 2015 por
considerar que el accionante carece de legitimacién de conformidad con lo dispuesto
en el art. 81 de la Ley 1448 de 2011[20], la cual recae sobre su padre, Zético
Landazabal Afanador, teniendo en cuenta que “para el momento del desprendimiento
juridico del predio reclamado, que configurd el abandono y posterior despojo forzado
sobre el referido bien inmueble, la sefiora Sabina Flérez de Landazabal (g.e.p.d) tuvo
un vinculo marital con [este]”[21]. ARadid, que no se desconocid la situacién de
salud del peticionario, pero que ello no es suficiente para acreditar la titularidad del
derecho a la restitucién de conformidad con el art. 75 ibidem[22]; y, que fue
incluido como integrante en el nlcleo familiar de su padre en la Resolucién 2536 de

2015, de modo que se reconocid su calidad de victima.

Grupo 2:

Negd los recursos mediante las Resoluciones 1140, 1141 y 1142 de 2016 por
considerar que (i) la decisién recurrida no omitié evaluar la condicion de victima de
acuerdo a los postulados contenidos en los incisos 12y 32 del art. 39 de la Ley 1448 de

2011; vy, (ii) que el desprendimiento de los inmuebles no se enmarcan en el
concepto de despojo del art. 74 de la Ley 1448 de 2011[23]. Sobre este ultimo

aspecto, puntualizd, primero, que con base en los hechos narrados en la solicitud de



inscripcién y las pruebas recaudadas en cada proceso administrativo, el peticionario no
demostré que haya sido objeto directo de la violencia narrada sino su hermano vy,
segundo, que estos hubieran perturbado el vinculo juridico que detentaba con los
bienes reclamados, ni que hayan causado la enajenacién del bien probando un dafo

directo y personal, ni que tuvieran un nexo causal con el conflicto armado.

Grupo 3:

A través de las Resoluciones 1139 y 1143 de 2016 confirmd las negativas contenidas
en las Resoluciones 273 y 299 del mismo afo, al encontrar que (i) la decision recurrida
no omitié pronunciarse sobre la calidad de victima conforme a los postulados

contenidos en los incisos 12y 32 del art. 32 de la Ley 1448 de 2011; (ii) que los hechos
alegados como causa de la pérdida del bien no le generaron un dafo personal ni
directo, dado que la violencia se ejercié en contra de su hermano, carecen de
conexidad con el conflicto armado y el desprendimiento del inmueble se ocasioné por

un proceso ejecutivo que contd con su participacion.

10. A juicio del accionante, la UAEGRTD fundé sus decisiones en una valoraciéon parcializada
de los hechos violentos que sufrié su familia, limitando sus efectos a algunos de sus
miembros, ya sea a su padre o a su hermano[24]. En consecuencia, desconocid que la
pérdida del vinculo juridico con los predios que reclamo estd relacionada de modo causal
con la secuencia de hechos violentos que ha sido victima, que “no son para nada ajenas al
conflicto armado interno (...) [y] corresponde con los postulados en el art. 32 de la Ley 1448

de 2011y obedece a los postulados del principio de justicia transicional”[25].

11. Respecto de las Fincas “Buenos Aires” y “Totumales” (NUms. 300-142171 y
300-77850[26]), el padre del accionante[27], el sefior Zético Landazabal Afanador, fue
inscrito en el RTDAF sin que ello hubiere dado a lugar a la restitucién de los bienes, por
decisién del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Clcuta, Sala Civil Especializada en
Restitucion de Tierras[28], quien dicté fallo el 28 de octubre de 2017[29].

12. Por otro lado, el accionante menciond que acudié en multiples ocasiones a la UARIV

solicitando: (i) la inclusion de todos los hechos victimizantes en el RUV[31]; (ii) la entrega de



ayuda humanitaria, de ayuda o asistencia para desarrollar un proyecto productivo[32] y el
pago de la indemnizacién administrativa[33]. A falta de respuesta precisa y conforme a su

caso particular, manifesté que desistié de presentar cualquier tipo de reclamaciéon[34].

13. Reiter6 que acudié a la accidon de tutela[35], al encontrarse en una condicién de
vulnerabilidad extrema por el deterioro de su salud mental y aptitudes de desarrollo
personal, lo cual le “ha impedido ejercer el derecho a la defensa y contradiccién, ante

cualquier autoridad y en cualquier situaciéon” [36].

14. El sefior Landazdabal Flérez solicité proteccién de sus derechos fundamentales al
“derecho a la defensa, al debido proceso, la vivienda digna, el trabajo, la estabilizacion
socioecondmica, la familia, la integridad personal, la igualdad, la salud, la alimentacién
adecuada, el derecho a la realizacién del proyecto de vida, la verdad, la justicia, la
reparacién, asi como el derecho al minimo vital en conexidad al derecho a la vida, el

derecho a recibir un trato respetuoso y urgente y preferente por parte del Estado y el
derecho al pago total de la indemnizacién por los dafios y perjuicios ocasionados en el
marco del conflicto armado interno, como parte de la reparacién integral”[37], por cuanto

fueron vulnerados por la UAEGRTD vy la UARIV, conforme a los hechos expuestos.

En consecuencia, solicitd ordenar a la UAEGRTD revocar las negativas de inscripcion en el
RTDAF y, en su lugar, reconocer su derecho sobre los bienes inmuebles referidos en sus
solicitudes, los dafos y perjuicios materiales e inmateriales que sufrié directa y
personalmente, asi como el derecho ala compensacién econémica como medida sustitutiva
de la restitucion, y el pago total de las obligaciones a su favor. Aunado a lo anterior, solicitd
ordenar a la UARIV brindarle atencién especial, urgente y preferente a las graves carencias
de subsistencia, teniendo en cuenta las afectaciones de orden material e inmaterial que
sufrieron todos los miembros de su familia desde 1995 y, en consecuencia, realizar el pago

de las indemnizaciones administrativas[38].
Tramite procesal

15. Mediante auto de 10 de diciembre de 2018[39], el Juzgado Segundo Laboral del Circuito
de Bucaramanga avocé conocimiento de la accion constitucional de la referencia y corrié

traslado a las entidades accionadas.



Contestacion de la UAEGRTD[40]

16. Mediante oficio 02976 del 18 de diciembre de 2018, se opuso a las pretensiones del
accionante, argumentando que las decisiones adoptadas fueron debidamente
motivadas[41], de conformidad con los requisitos previstos en la Ley 1448 de 2011 y se
presumen validas hasta tanto no sean anuladas por el Juez Contencioso Administrativo. Al
respecto, adujo que no se ha discutido la legalidad de los actos cuestionados mediante los

recursos ordinarios contenciosos, por lo cual la solicitud de amparo no satisface el requisito
de subsidiariedad. Por Gltimo, observé que el amparo no esta encaminado a evitar un

perjuicio irremediable, pues no se demostrd ni siquiera de manera sumaria.
La UARIV guardé silencio.

Sentencias objeto de revisién

Primera instancia

17. El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bucaramanga, en sentencia del 16 de enero
de 2019, luego de referirse a la naturaleza de la accion de tutela, los derechos de la
poblacién desplazada, el proceso de restitucion de tierras en el contexto de justicia
transicional, declaré la improcedencia de la accién por considerar “que el actor pretermiti
agotar el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho cuando ese era el
mecanismo ordinario y expedito que tenia para controvertir los actos administrativo
emitidos por la UAEGRTD despojadas (sic), por lo tanto, al incumplirse con uno de los

requisitos generales de procedibibilidad, como lo es el de la subsidiariedad”[42].
Impugnacion[43]

18. El accionante impugno el fallo de primera instancia. En su concepto, el a quo err6 al
declarar la improcedencia de por falta de subsidiariedad. Al respeto, explicé que no pudo
interponer la accién de nulidad y restablecimiento del derecho debido a que se encontraba
gravemente enfermo, de modo que no fue por incuria o negligencia que dejé de acudir a

ese mecanismo.

Adicionalmente, explicé que a través de la accién de tutela buscaba alcanzar una proteccion

inmediata y evitar un perjuicio irremediable, indicando que no pretende “la indemnizacién,



reparacién y/o pretensiones econdmicas, ni controvertir la legalidad de los actos
administrativos”, sino el reconocimiento de la condicién de victima de despojo violento por
causa del conflicto armado y, en consecuencia, se garanticen y protejan sus derechos
fundamentales a la propiedad en conexidad con el derecho al minimo vital, ala vidayala
salud[44].

Finalmente, solicité que se tengan en cuenta las correcciones o modificaciones de sus
pretensiones, por tratarse de un sujeto de especial condicién, y se ordene a la UAEGRTD
estudiar de nuevo la procedencia de inscripcion de los predios referidos en los hechos en el
RTDAF.

Segunda instancia

19. El Tribunal Superior del Distrito Judicial Bucaramanga -Sala Laboral-, mediante fallo del
13 de febrero de 2019, confirmé la decisidon de primera instancia, por considerar que en
efecto la accién era improcedente. En su analisis, destacé que ello no solo radica en la falta
de subsidiariedad, sino también en el incumplimiento del requisito de inmediatez, dado que

transcurrieron mas de 2 afos entre la expedicion de los actos atacados y la interposicién
de la accién de tutela[45]. Asi mismo, determind que no es de recibo la peticién de
correccién o cambio de las pretensiones a la que hizo referencia el actor, por haber sido
fijada la litis del asunto, quedando “la posibilidad de que ejerza otra accién de tutela

respecto de esas nuevas pretensiones basadas en hechos u omisiones distintas”.
Pruebas[46]

20. De las pruebas allegadas al expediente, se destacan las siguientes:

Estado de salud del accionante

- Certificaciéon de la clinica ISNOR de 2018 y del hospital Psiquidtrico San Camilo del
ciudad de Bucaramanga de 2014[47], historia clinica de Salud Total EPS[48] y dictamen del
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses[49], en los que se acredita que

padece de un trastorno psiquiatrico.



- Orden médica de “evitar re victimizacién del paciente al narrar los hecho de
violencia” del 31 de octubre de 2012, emitida por médico psiquiatra adscrito al Hospital
Psiquiatrico San Camilo ESE[50].

Solicitudes de inscripciéon en el RTDAF presentadas por el accionante a la URT:

- En nombre propio: (i) El 3 de octubre de 2013 (nGms. 300-22065, 300-28937,
300-28938)[511]; v, (ii) el 10 de febrero de 2015 (nUim. 300-142171)[52].

- En nombre propio y a nombre y en representacion de su padre: (i) el 13 de febrero de
2014 (nim. 300-193761[53]) vy (ii) el 25 de agosto de 2015 (nim. 300-53739[54]).

Decisiones de la UAEGRTD en las que niega la inscripcion en el RTDAF:

Resoluciones 301y 1142 de 2016 (nim. 300-22065)[55].

- Resoluciones 304 y 1140 de 2016 (nim. 300-28937)[56].

- Resoluciones 306 y 1141 de 2016 (num. 300-28938)[57].

- Resoluciones 273y 1139 de 2016 (nim. 300-193761)[58].
- Resoluciones 299 y 1143 de 2016 (num. 300-53739)[59].

- Resoluciones 3620 y 2539 de 2015 (ndim. 300-142171)[60].
Pruebas sobre la violencia padecida por su nucleo familiar:
Testimonios

- Declaraciones extraproceso de: Zético Landazabal Afanador, ante la Notaria Séptima
del Circulo de Bucaramanga, del 2 de mayo de 2013[61]; Gregorio Bautista Quijano, ante
la Notaria Séptima del Circulo de Bucaramanga, del 17 de abril de 2013[62]; Carlos Jesus
Ledn Franco, ante la Notaria Décima del Circulo de Bucaramanga, del 12 de abril de
2013[63]; Heéctor Libardo Martinez Rivera (2 de abril de 2013) y Jorge Heli Parada Rozo (4

de abril de 2013) ante la Notaria Cuarta del Circulo de Bucaramanga[64]; Samuel Carbajal

Zuleta ante la Notaria Cuarta del Circulo de Bucaramanga, rendida el 2 de septiembre de



2015[65]; Juana Josefa Escobar Maza ante la Notaria Cuarta del Circulo de Bucaramanga,
rendida el 27 de junio de 2014[66]; que son undnimes en afirmar que la familia Landazabal

fue victima del conflicto armado y del desplazamiento.

- Declaracidén juramentada de Luis Fernando Cote Pefia (Alcalde de la ciudad de
Bucaramanga en el periodo 1998-2000) del 14 de febrero de 2014[67].

- Certificacién del Presbitero de Bucaramanga durante los afios 1996 y 1998, en la que

afirma ser testigo de la violencia que sufrié la familia Landazabal en esa época[68].
Certificaciones de denuncias penales

- De la Unidad de Reaccion Inmediata de Bucaramanga de la Fiscalia General de la
Nacidn, sobre la existencia de un proceso contra desconocidos por denuncia de Luis Enrique

Landazabal Flérez, por amenazas con fines extorsivos, del 18 de octubre de 2000[69].

- De la Fiscalia Especializada Guala Santander, expedida el 25 de marzo de 2004, sobre
la existencia de una investigacion por el delito de extorsidn contra Luis Enrique Landazabal

Flérez, perpetrado por integrantes del el 2 de mayo de 1996[70].

- Del Fiscal Delegado ante el Gaula, sobre la existencia de la investigacién previa sobre el
delito de extorsién en perjuicio de Luis Enrique Landazdabal Flérez, por hechos ocurridos en
marzo de 2002 a marzo de 2004[71] y también a partir de febrero de 2006[72].

- Panfletos extorsivos del Ejército de Liberacion Nacional contra Luis Enrique Landazabal
Fl6rez fechados de marzo de 2002, febrero de 2003, febrero de 2004[73].

- Demandas interpuestas por Luis Enrique Landazdbal Flérez por extorsién del ELN
presentada en febrero de 2004 y junio de 2005, presentadas ante la Fiscalia General de la

Nacidn- Seccional Bucaramanga.
Pruebas sobre la pobreza extrema

- Certificado de la Superintendencia de Notariado y Registro, del 24 octubre de 2018,

donde se indica que no hay registro de bienes a favor del accionante[74].

- Oficio de Datacrédito que sefiala que no encuentran ningun tipo de informacién



crediticia sobre su persona[75].

- Certificacién de Fenalco (15 de agosto de 2014) y de la Camara de Comercio (17 de

julio de 2014) indicando que no se encuentra registrado como comerciante[76].

- Certificado expedido por la CIFIN sefialando que no cuenta con servicios bancarios[77].

- Informe Individual del PAPSIVI (Programa de Atencidon Psicosocial y Salud Integral a
Victimas del Conflicto Armado): donde se registrdé que el accionante vive en una bodega de
propiedad de su hermano y que se “encuentra es situacién de vulnerabilidad extrema” en
consideracion de la falta de recursos, las malas condiciones de vivienda, los conflictos

familiares[78].

Proceso de restitucidon juridica y material de tierras presuntamente abandonadas y
despojadas forzosamente sobre los predios de matricula inmobiliaria 300-142171 y
300-77850:

- Sentencia del 28 de octubre de 2017 proferida por el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Culcuta, Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras[79].
Se destacan las relacionadas con la UARIV:

- Derechos de peticion presentados el 3 de agosto de 2017[81] y el 15 de mayo de
2018[82], a través de los cuales solicitd la priorizacion del pago de reparacién por su

avanzada edad, grave estado de salud, estado de indefension y extrema vulnerabilidad; vy el
1 de febrero de 2016, en el que pidié ayuda en alimentacion y alojamiento por su condicién

de desplazado y paciente psiquiatrico[83].
- Respuestas de la UARIV a derechos de peticiéon del accionante[84].

- Resoluciones 20142000370796 de 2014[85] y 0600120160791008 de 2016[86], en las
que la UARIV reconoce y ordena el pago de la atenciéon humanitaria de emergencia al

accionante.

- Comunicacion de la UARIV a la Secretaria de Salud de Bucaramanga del 30 de



septiembre de 2014, para que indague sobre la situacién y atencién de salud mental del
accionante, de modo que la EPS preste los servicios profesionales de atencién necesaria

acorde a su salud fisica y mental[87].

Se advierte que se allegaron copias de respuestas de otras entidades a solicitudes del
accionante para obtener apoyo econédmico para un proyecto productivo individual, entre las
cuales, se destacan: el Ministerio de Cultura, el Ministerio de Salud y Proteccién Social, el
Ministerio de Trabajo, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, el Ministerio de
Agricultura, el Ministerio de Tecnologias de la informacién y las Comunicaciones, el
Ministerio de Minas y Energia del 2013, el Ministerio de Transporte, el Ministerio de Justicia,
Corpoica, el IDEAM, el Banco Agrario de Colombia, el Instituto de Vivienda de Interés Social
y Reforma Urbana del Municipio de Bucaramanga, Fiduagraria, el Departamento de
Prosperidad Social, el Fondo de Adaptacion, Corprodico, la Coordinadora del Grupo
Participacién Social de Salud de la Gobernacién de Santander, el Instituto Municipal de
Cultura y Turismo, el INCODER y Bancoldex, en las que principalmente se indica que la
entidad no se encuentra dentro de su competencia o alcance del objeto misional brindar
ayudas econdmicas para victimas del conflicto armado ni el apoyo a proyectos
productivos[88].

Il. ACTUACIONES EN SEDE DE REVISION
Decreto de pruebas y vinculacion

1. Durante el tramite adelantado en esta sede, a través del auto de 12 de junio de 2019 el
Magistrado Sustanciador ordend la practica de pruebas sobre: i) la situacién familiar,
condiciones de salud y econdmica del accionante, ii) las actuaciones y tramites en curso
ante la UAEGRTD respecto de los inmuebles reclamados por el accionante, iii) la inscripcién
de este en el RUV asi como sobre la ayuda y asistencia para las victimas del conflicto
armado recibida hasta la fecha, y iv) los soportes de la gestién o trdmite que la Defensoria

dio al derecho de peticidn presentado por el accionante el 27 de junio de 2013.

Asi mismo, dispuso la vinculacion de la UARIV y de |la Defensoria del Pueblo -Regional
Santander-, por presentar interés o presunta responsabilidad en el tramite constitucional; vy,
la suspension de términos en el expediente de la referencia por el término de treinta (30)

dias habiles a partir de la fecha de la recepcién de las pruebas decretadas, con sujecion a lo



establecido en el articulo 64 del Acuerdo 02 de 2015.
Respuestas allegadas en sede de revision
Defensoria del Pueblo Regional de Santander

2. En los escritos presentados el 25 de junio y el 4 de julio de 2019[89], la Defensora del
Pueblo Regional explicd que recibié dos declaraciones del sefior Landazabal Flérez: Primero,
el 8 de marzo de 2013, en que se refirid a las circunstancias de desplazamiento forzado en
los aflos 1995 y 2000, asi como a amenazas sufridas en 1995. Segundo, el 17 de junio de
2013, tomd una ampliacién de la declaracion a solicitud de parte, en la cual se refirié a
hechos de desplazamiento forzado en 1997 y de tortura ocurridos en 1995. Estas

declaraciones fueron registradas en los Formularios Unicos de Declaracién FUD

AF0000144665 y FUC CJ999939505, que remitié en su momento a la UARIV para que fueran
tenidas en cuenta en la inscripcion en el RUV, actuacion que le fue notificada al accionante,

y de los cuales acompafd copia.

Por ultimo, refirié que remitié a la Secretaria de Salud Municipal un derecho de peticién que
el actor radicé en febrero de 2013, solicitando atencién psiquidtrica y psicoldgica, allegando

copia del oficio remisorio.
Jairo Landazabal Flérez (accionante)

3. A través de escritos aportados al trdmite de tutela el 25y 27 de junioy 3y 4 de julio de
2019[90], indicé que: (i) no cuenta con el apoyo econdémico de sus familiares (pues su padre
es una persona de la tercera edad, desprovista de recursos, que su hijo se encuentra en la
imposibilidad de apoyarlo porque tiene una pardlisis en la mitad del cuerpo que le impide
trabajar y, su hermano, le colabora de manera irregular y cuando su propia precariedad
econdmica se lo permite), sobrevive de “la vergonzosa mendicidad y caridad publica” y su
situacién econdmica empeora cada dia; (ii) se encuentra viviendo solo en una “vieja bodega
sobre la cual pesan numerosos embargos y procesos juridicos y la cual estd a punto de ser
rematada, [por lo que siente] zozobra de ser desalojado en cualquier momento”[91]; v, (iii)
estd afiliado a la EPS COOSALUD, en el régimen subsidiado.

Para constancia de lo expuesto, adjuntd los documentos que se relacionan a continuacion:



(i) certificacion de afiliacién a la EPS COOSALUD, (ii) copia del puntaje del Sisbén (nivel Ill);
(iii) copia de solicitud de valoracién neuro psicolégica de su hijo (John Jairo Landazabal

Pérez) al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

Posteriormente[92], indicd que la UARIV reconocié a su favor tres pagos por valor de
$410.000, como ayuda humanitaria, sin embargo expone que no ha podido materializar el
cobro de dicha suma debido a que debe hacer fila para sacar turno y regresar para que lo
vuelvan a entrevistar y actualizar las carencias que soporta en su hogar de paso. En esta
oportunidad anexa la Resolucion 0600120192210440 del 05 de julio de 2019, proferida por

la Directora de la Gestidon Social y Humanitaria de la UARIV, que en concreto sefala:

“Con base en lo expuesto en la parte motiva de la presente resoluciéon, y como resultado de
las mediciones que realizé la Unidad para las Victimas, fue posible determinar que su hogar
presenta carencias extremas en los componentes de alimentacién bdsica y alojamiento
temporal frente a la subsistencia minima, razén por la cual, la Entidad procede a realizar el
reconocimiento y la entrega de la Atencién Humanitaria de emergencia, en los

componentes de alojamiento temporal y alimentacién basica (...).

De acuerdo con lo anterior, para el periodo correspondiente a un afio se reconoce la entrega
de tres giros a favor del hogar, por un valor de CUATROCIENTOS DIEZ MIL PESOS M/CTE
($410.000), cada uno. El término de un afo empezara a contar a partir de la colocacién del
primer giro, el cual fue puesto a su disposicion durante el mes de Junio de 2019. Resulta
importante acudir a su responsabilidad frente al cobro oportuno del giro puesto en su favor,

toda vez que dicho giro tendra una vigencia en el Banco Agrario de 30 dias calendario.

Resuelve: ARTICULO PRIMERO: Reconocer y ordenar el pago de la Atencién Humanitaria de
Emergencia al sefior JAIRO LANDAZABAL FLOREZ, en nombre del hogar, pago que sera

efectuado de acuerdo a lo indicado en la parte motiva de la presente resolucion.”
UAEGRTD

4. El representante judicial del organismo, en oficios del 28 de junio y el 2 de junio de

2019[93], informé que no existen solicitudes o tramites pendientes o en curso de restitucion



de las oficinas 1105 y 1106, la casa en el barrio “Diamante 1I”, y los predios del Sector
Lagos del Cacique (identificados con las matriculas inmobiliarias 300-28937, 300-28938,
300-22065, 300-193761, y 300-53739, respectivamente). Respecto de las Fincas “Buenos
Aires” y “Totumales” (matriculas inmobiliarias Nim. 300-142171 y 300-77850), el proceso
de restitucién de tierras culminé con la decisién del Tribunal Superior del Distrito de Clcuta,
Sala Especializada en Restitucion de Tierras, a través de decision del 28 de octubre de
2017, donde no se accedid a lo solicitado[94]. Para acreditar lo anterior, arrimé al
expediente una certificacion del sistema de Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas,
expedida del 28 de junio de 2019[95].

En respuesta a lo requerido, allegd copia de la Resolucion 2539 del 4 de agosto de 2015, en
la que se negd la inscripcidn del sefior Jairo Landazabal Flérez (accionante) sobre la Finca
“Buenos Aires” (matricula inmobiliaria nim. 300-142171), por considerar que, a pesar de
que “la decision de transferir la  propiedad fue con ocasion del conflicto armado y en un
notorio estado de vulnerabilidad”[96], el peticionario “no tiene la calidad juridica para
reclamar el inmueble en restitucién, toda vez que los derechos recaen en su sefior padre
Z6btico Landazabal Afanador, quien también presentd la solicitud de inclusién en el Registro
de Tierras Despojadas Abandonadas Forzosamente, y fue debidamente decidida mediante
la Resolucién RG 2536 de 3 de agosto de 2015”, en concordancia con lo establecido en el
paragrafo del articulo 2.12.1.4.5 del Decreto 1071 de 2015 y el paragrafo 4¢ del articulo 91
de la Ley 1448 de 2011[97].

De igual forma, allegd copia del informe técnico de la inspeccidn, llevada a cabo el 27 de
mayo de 2015, dentro del estudio de la peticiéon presentada por el padre del accionante

sobre el inmueble de matricula 300-77850 (Finca “Totumales”)[98].

Aunado a lo anterior, informd que el proceso de inscripcién de restitucién de tierras dio
como resultado: (i) la inscripcién de Zdético Landazabal Afanador en el RTDAF, mediante la
Resolucién 323 del 29 de febrero de 2016, y (ii) una decisién del Tribunal Superior del
Distrito de Culcuta, Sala Especializada en Restitucién de Tierras, proferida el 24 de
noviembre de 2017, en la que se negaron sus solicitudes porque no se probd el despojo

como consecuencia del conflicto armado.

5. Mediante correo electréonico del 5 de julio de 2019, el Director Territorial del Magdalena



Medio de la Unidad para la Atencién y la Reparacién Integral a las Victimas, informé sobre el
tramite dado a las peticiiones de inscripcién en el RTDAF del accionante excepto sobre la
Finca “Totumales”, por no existir peticién expresa sobre la misma (NUm. 300-77850).
Explic6 de manera pormenorizada que todas las negativas a sus reclamaciones se
profirieron conforme a lo previsto en el art. 74 de la Ley 1448 de 2011 y fueron notificadas

en debida manera.

Observé que el actor fundamentd el amparo en la misma situacién factica que fue estudiada
en cada uno de los procedimientos administrativos que resolvieron sus peticiones, en los
cuales se garantizaron los derechos cdmo victima del conflicto del peticionario, al debido

proceso, contradiccién y confidencialidad de la informacion.

Asi mismo, indicé que se debe declarar la improcedencia de la tutela, toda vez que el actor
no interpuso las acciones contenciosas administrativas a través de la cuales puede debatir
la nulidad y plantear los cuestionamientos objeto del presente asunto. En este mismo

sentido, apunté que la tutela tampoco estd encaminada a evitar un perjuicio irremediable.

UARIV

6. En respuesta allegada a la Secretaria General el 27 de junio de 2019, argumentd que “en
el presente asunto no se estdn vulnerando los derechos fundamentales del accionante al
minimo vital, el debido proceso, vivienda digna, trabajo estabilizacién socio econdmica,
familia, integridad personal, igualdad, los derechos fundamentales ya se satisficieron en
forma oportuna y eficaz, se presenta una carencia actual de objeto en la medida que si se le
reconocié cuatro hechos victimizantes, se encuentra en al (sic) RUV desde el afio 2013, se

le ha entregado en numerosas ocasiones ayuda humanitaria, apoyo psicosocial y se

encuentra en turno para recibir tres (3) indemnizaciones administrativas”[99].

Explicé que el sefior Landazabal Flérez fue inscrito en el RUV a través de las Resoluciones
nums. 2013-259766 y 2014-550237 del 12 de septiembre de 2013 y del 30 de julio de 2014,
conforme a los hechos narrados en las declaraciones ante la Defensoria del Pueblo (FUD
AF0000144665 y FUC CJ999939505), de lo cual adjuntd copia de estos actos

administrativos.



Declard que el actor presentd tres derechos de peticién requiriendo atencion humanitaria e
indemnizacién en agosto de 2017, mayo de 2018 y febrero de 2019, a los cuales respondid.
Sin embargo, advirtié que ninguno hizo referencia a apoyo de proyecto productivo, asunto
sobre el cual carece de competencia de conformidad con lo previsto en el Decreto 1082 de
la 2015.

Respecto de los pagos de ayuda humanitaria, hizo una relacion de siete pagos entre 2013y
2016 por este concepto y detalld que “actualmente el accionante cuenta con turno 2019-
D3EXEX-2335164, con 3 giros cada uno por el valor de 410000 en Bucaramanga para
colocar el giro por medio del banco agrario como maximo el 28 de junio de 2019”[100].

Adicionalmente, informé que el sefior Landazabal Fldrez ha recibido atencién psicosocial, en
la medida que participé en 17 encuentros de modalidad individual del Programa de Atencion
Psicosocial y Salud Integral a Victimas (PAPSIVI), del cual exhibié el extracto del registro en

el Médulo de Asistencia, Atencién y Reparacion Integral a las Victimas (MAARIV).

Con base en lo anterior, la cual solicité decretar “la nulidad de la vinculacién por no estar en
juego derechos fundamentales de un estado de debilidad manifiesto, en la medida que se

cumplid (sic) con las medidas de reparacion integral”[101].
[1l. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
Competencia

1. La Sala es competente para analizar los fallos materia de revision, de conformidad con
lo establecido en los articulos 86 y 241.9 de la Constitucidn Politica y 31 a 36 del Decreto
Estatutario 2591 de 1991.

Presentacion del caso y delimitacién del problema juridico
En relacion con las actuaciones de la UAEGRTD

2. En el asunto bajo examen, el actor se encuentra inscrito en el RUV y considera que fue
victima de despojo de distintos predios, por lo que solicité a la UAEGRTD su inscripcién en el
RTDAF. No obstante, la entidad negd sus peticiones y las confirmé al resolver los recursos
de reposicién interpuestos, dado que el sefior Landazabal Flérez no demostré los requisitos
establecidos en los articulos 3, 74 y 81 de la Ley 1448 de 2011.



Los bienes objeto de reclamo se clasifican en tres grupos, a saber: Grupo 1,

correspondiente a la finca Buenos Aires, respecto de la cual no existia legitimacién, pues el
reclamante era su padre; Grupo 2, referentes a las oficinas 1105 y 1106 y de una casa en
ubicada en el barrio EI Diamante Il, por no cumplir las condiciones sobre la calidad de
victima establecidas en el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011; y Grupo 3, predios en el
Sector Lagos del Cacique, debido a que fueron rematados con ocasién de un proceso

judicial.

Lo anterior obliga a la Sala de Revision a determinar si en los tres grupos de bienes
respecto de los cuales se solicitd la restitucion las decisiones adoptadas respetaron las

garantias fundamentales del accionante, a partir del siguiente problema juridico.

¢Vulnera la UAEGRTD el derecho fundamental a la restituciéon de una persona por negar la
inscripcién en el RTDAF al analizar los hechos declarados de cara a: i) la falta legitimacion
cuando otro miembro del grupo familiar es titular de la accién; ii) deja de valorar la
necesidad del solicitante de asistir a la victima en peligro o prevenir su victimizacién -inc.
3° art. 3 Ley 1448 de 2011; y iii) la pérdida del bien tuvo su origen un proceso judicial
ordinario?

En relacidon con las actuaciones de la UARIV.

3. El accionante refirid haber acudido a la UARIV en mudltiples ocasiones, durante la Gltima
década, para obtener atencidn, asistencia y reparacién integral, sin que haya recibido una
solucion definitiva a su  situaciéon de desplazamiento. Este escenario lleva a plantear el

siguiente  problema juridico.

:Vulnera la UARIV los derechos fundamentales a la atencidn, asistencia y reparacién
integral de una persona inscrita en el RUV, al no entregar la ayuda humanitaria de

emergencia de manera oportuna y periddica?

4., Para clarificar lo cuestionado, es menester que la Sala de Revisidén se pronuncie sobre: (i)
la procedibilidad de la accién de tutela para la proteccién de los derechos de las victimas
del desplazamiento forzado; (ii) el derecho a la restitucién como componente esencial de
la reparacion de las victimas de desplazamiento forzado y fundamento de las medidas de

proteccion de tierras y patrimonios; (iii) el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas



Forzosamente (RTDAF) como herramienta para garantizar el derecho a la restitucién; (iv) la
proteccion y garantias de atencién, asistencia y reparacién integral de las victimas del

conflicto armado de la Ley 1448 de 2011; para, finalmente resolver (vi) el caso concreto.

Procedibilidad de la accién de tutela para la proteccion de los derechos de las victimas de
desplazamiento forzado[102] y en materia de restitucidon de tierras. Requisito de
subsidiariedad.

5. Inicialmente es importante precisar que el articulo 86 superior, instituye en su inciso
tercero que la accién de tutela es un mecanismo constitucional subsidiario, lo cual indica
que la misma solo procede cuando el afectado no dispone de otro medio de defensa judicial,
salvo que se utilice como mecanismo  transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.[103] En consonancia, el numeral 12 del articulo 6° del Decreto Estatutario
2591 de 1991[104] determina la improcedencia del amparo cuando existan otros recursos

de defensa judiciales eficaces.

Con fundamento en dichas disposiciones, la Corte ha resaltado que la accién de tutela es de
caracter residual, de manera que no puede desplazar ni sustituir los medios ordinarios
establecidos en el ordenamiento juridico. Con todo, aun ante la existencia de otros medios
de defensa, se ha admitido excepcionalmente la procedibilidad de la accién de tutela

cuando:

(i) Los medios ordinarios no son suficientemente idéneos 6 eficaces para proteger los
derechos presuntamente conculcados, por lo que corresponde al juez de tutela analizar, en

cada caso concreto: (i) las caracteristicas del procedimiento; (ii) las circunstancias del
peticionario; vy (iii) el derecho fundamental involucrado, con el fin de determinar si la accién
ordinaria salvaguarda de manera eficaz el derecho fundamental invocado[105], esto es, si
resuelve el asunto en una dimensidn constitucional o permite tomar las medidas necesarias

para la proteccion o restablecimiento de los derechos fundamentales afectados[106].

(i) De no concederse la tutela como mecanismo transitorio de proteccién se produciria un

perjuicio irremediable a los derechos fundamentales[107]. En tal caso, se debe demostrar
que “el peligro que se cierne sobre el derecho fundamental es de tal magnitud que afecta
con inminencia y de manera grave su subsistencia, requiriendo por tanto de medidas

impostergables que lo neutralicen”[108]. De esta manera, corresponde al interesado



demostrar: (i) una afectaciéon inminente del derecho -elemento temporal respecto al dafio-;
(i) la gravedad del perjuicio -grado o impacto de la afectacién del derecho, (iii) la urgencia
de las medidas para remediar o prevenir la afectacién; y (iv) el cardcter impostergable de

las medidas para la efectiva proteccién de los derechos en riesgo[109].

(iii) El accionante es un sujeto de especial proteccién constitucional,[110] caso en el cual
se realizara un analisis menos riguroso de los requisitos para la procedencia de la accién de
tutela[111].

Asi pues, a pesar de la existencia de recursos y acciones ordinarias que permitan
controvertir los actos que vulneran los derechos de sujetos en situacion de desplazamiento,
se ha reconocido que estos pueden acudir directamente a la justicia constitucional para
reclamar la proteccién correspondiente, toda vez que la accién de tutela constituye el
medio de defensa judicial idéneo y eficaz al “permit[ir] dar una respuesta pronta y material

a las situaciones en que puede encontrarse esta poblacién”[113].

7. No obstante lo anterior, cuando el asunto propuesto por la victima de desplazamiento
forzado versa sobre la materia de restitucidn de tierras, se observa que esta Corporacion
vario su postura sobre la idoneidad del medio de defensa ordinario con la promulgacion de
la Ley 1448 de 2011 porque este paradigma, a diferencia de la Ley 387 de 1997, “restringid
la posibilidad de que la tutela fuera el medio de defensa adecuado para solicitar la
restitucion de tierras [ya que ] ofrece a las victimas todo un aparato administrativo y judicial
tendiente a que los predios que fueron despojados o0 abandonados por causa de la violencia,

sean restituidos material y juridicamente en el menor tiempo posible”[114].

Esta Corte ha sido enfatica en establecer que la Ley 1448 de 2011 cred un procedimiento
especial diseflado con el fin de atender, precisamente, a personas en condiciones de

vulnerabilidad por ser victimas del conflicto interno, por lo que, por regla general, resulta
improcedente controvertir o ventilar tales situaciones a través de la accién de tutela. En
consecuencia, las solicitudes de restitucion de tierras asi como cualquier controversia sobre
dicho trdmite ante la UAEGRTD y el proceso ante los jueces especializados, deben, en
principio, ser dirimidas en el marco y bajo los procedimientos previstos por esta Ley, toda
vez que dispone de medios idoneos y eficaces, constituyéndose este en el dispositivo que

por regla general es el principal para reclamar o ventilar asuntos relacionados con esa



materia y solo de manera excepcional, frente a situaciones especificas resultaria
procedente la accidn de tutela. Por lo anterior, corresponde al juez constitucional examinar
la eficacia real de los recursos con que cuenta el demandante respecto a la proteccién que

eventualmente pudiese otorgar el mecanismo ordinario[115].

En esa linea de pensamiento, en algunos escenarios relacionados con el proceso de
restitucidon de tierras, la jurisprudencia constitucional ha decantado algunas reglas de

procedencia excepcional de la accion de tutela en esta materia, cuando se constata que los
medios ordinarios, en atencién a las circunstancias particulares del caso dejan de ser

idoneos.

A manera de ejemplo, se ha depurado que procede cuando: (i) la victima no cuenta con
ningun recurso en el ordenamiento para discutir las decisiones de la UAEGRTD porque estas
no se fundan en razones objetivas y especificas al caso, de modo que impiden al
interesado ejercer una contradiccion y lo somete a la imposibilidad de continuar el tramite y
suspende de manera indefinida la garantia del derecho de  restitucion[116]; (i) los
cuestionamientos a la decisién que se surte en Unica instancia de jueces especializados no
se enmarcan en ninguna de las causales del recurso extraordinario de revisién conforme a
los arts. 72 de la precitada Ley 1448 de 2011 y 355 del Cdodigo General del Proceso[117];
y, (iii) el accionante ostenta la calidad de sujeto de especial de proteccién constitucional y
cuestiona providencias que no ponen fin al proceso de restitucién, respecto de las cuales no
existen recursos en el ordenamiento y se advierte que sus derechos fundamentales se

pueden vulnerar por la actuacién del operador judicial[118].

Contrario a lo expuesto, la accion es improcedente cuando el accionante, en calidad de
segundo ocupante, fue vinculado dentro del proceso de restitucién de tierras y este se

encuentra en curso[119].

8. En ese orden de ideas, si bien la Corte ha sostenido que en principio la accién de tutela
no constituye un mecanismo facultativo o alternativo al cual acudir cuando se han dejado
de utilizar los medios judiciales de defensa ordinarios[120], lo cierto es que cuando el

estudio constitucional compromete los derechos de la poblacién desplazada se flexibiliza

considerablemente el estandar de subsidiariedad.

Sin embargo, al tratarse de asuntos en materia de restitucion de tierras dicha flexibilizacion



es menor a fin de proteger “el trdmite especializado en restitucién de tierras y no activar
el dispositivo de la accién de tutela cuyo caracter residual, informal y expedito no permite,
en principio, adoptar una medida de reparacién que cumpla con los postulados, propdsitos y

objetivos para los cuales fue disehada la Ley 1448 de 2011"[121].

9. En suma, de cara a las solicitudes relativas al derecho de restitucion corresponde al juez
constitucional evaluar en cada caso la procedencia de la solicitud de amparo constitucional,
en razén a que la Ley 1448 consagré6 un mecanismo iddéneo y eficaz  acorde a las

condiciones de vulnerabilidad de cada reclamante.

El derecho a la restitucién como componente esencial de la reparaciéon de las victimas de

desplazamiento forzado[122]

10. En la sentencia SU-648 de 2017, la Sala Plena sostuvo que el derecho a la restitucion
es el elemento primordial del derecho a la reparaciéon[123]; ademas, precisé que es una
prerrogativa de caracter fundamental y de aplicacién inmediata[124]. Esta tesis se ajusta
a la expuesta desde la sentencia C-715 de 2012, a través de la cual esta Corporacién
estudid la constitucionalidad[125] de algunos apartes de la Ley 1448 de 2011[126],

estableciéndose que:

“[L]a restitucién se ha reconocido igualmente como el componente preferente y principal
del derecho fundamental a la reparaciéon integral de las victimas del conflicto armado. Por
tanto, el derecho a la restitucién como componente esencial del derecho a la reparacién y
su conexiéon con los restantes derechos de las victimas a la justicia, a la verdad y a las

garantias de no repeticién (arts. 2, 29, 93, 229. 250 numeral. 6 y 7) son derechos
fundamentales y por tanto de aplicaciéon inmediata. De esta forma, tanto la Constitucion
Politica como la jurisprudencia de la Corte Constitucional son consonantes en cuanto a que
es deber del Estado proteger los derechos de las victimas de abandono, despojo o

usurpacién de bienes a la restitucion.”

11. De manera analoga se explico que la restitucién no solo encuentra su base

constitucional en el preambulo y en los articulos 2, 29, 58, 64 y 229 de la Carta Politica; sino
que ademas ha sido regulada en la citada Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos[127], asi como en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos[128], en

los Principios Rectores de los Desplazamientos Internos (Principios Deng[129]) vy en los



Principios sobre la Restitucién de las Viviendas y el Patrimonio de los Refugiados y las

Personas Desplazadas (Principios de Pinheiro[130]), entre otros[131].

12. En relacidon con los referidos principios es menester precisar que al formar parte
integral del bloque de constitucionalidad, la Corte ha considerado que fijan pautas de
obligatorio cumplimiento para el Estado colombiano en materia de proteccién del derecho a

la propiedad inmueble de las personas en situacion de desplazamiento[132].

13. Conforme al conjunto de mandatos resefiados, esta Corporacién ha concluido que la

reparacion de un dafo debe estar ajustada a las caracteristicas del mismo, lo que hace
necesario que el menoscabo ocasionado por el desplazamiento sea remediado, en principio,
mediante la restitucién.[133] Por lo dicho, en la sentencia T-699-A de 2011 se reiteré que:
“la restitucion es el medio idéneo para la reparacién de las victimas del desplazamiento,
alternativa que Unicamente podria ser depuesta siempre que: i) la restitucién de la vivienda,
la tierra o el patrimonio fuera imposible, ii) los titulares del derecho a la restitucion
profirieran soluciones basadas en la indemnizacién vy iii) ello fuera  confirmado por un

tribunal u érgano legitimo y competente.”

14. De manera concordante, en la sentencia SU-648 de 2017 este Tribunal dispuso que
algunos principios orientadores de la politica publica en materia de restituciéon de las

victimas son:

“(i) La restitucién debe establecerse como el medio preferente para la reparacion de las

victimas al ser un elemento esencial de la justicia restitutiva.

(ii) La restitucion es un derecho en si mismo y es independiente de que las victimas
despojadas, usurpadas o que hayan abandonado forzosamente sus territorios retornen o no

de manera efectiva.

(iii) El Estado debe garantizar el acceso a una compensacién o indemnizacién adecuada
para aquellos casos en que la restitucién fuere materialmente imposible o cuando la victima

de manera consciente y voluntaria optare por ello.

(iv) Las medidas de restitucion deben respetar los derechos de terceros ocupantes de

buena fe quienes, de ser necesario, podran acceder a medidas compensatorias.



(v) la restitucién debe propender por el restablecimiento pleno de la victima y la devolucién
a su situacion anterior a la violacién en términos de garantia de derechos; pero también por
la garantia de no repeticién en cuanto se trasformen las causas estructurales que dieron

origen al despojo, usurpacién o abandono de los bienes.

(vi) en caso de no ser posible la restituciéon plena, se deben adoptar medidas
compensatorias, que tengan en cuenta no solo los bienes muebles que no se pudieron
restituir, sino también todos los demas bienes para efectos de indemnizaciéon como

compensacién por los dafios ocasionados.

(vii) el derecho a la restitucién de los bienes demanda del Estado un manejo integral en el
marco del respecto y garantia de los derechos humanos, constituyendo un elemento
fundamental de la justicia retributiva, siendo claramente un mecanismo de reparacién y un

derecho en si mismo, auténomo e independiente.”

15. Es claro entonces que para la Corte el derecho fundamental a la restituciéon en el marco

del desplazamiento forzado implica la garantia de regresar material y juridicamente a la
situacion en la que se encontraban antes de la trasgresién de sus derechos; de esta forma,
es posible afirmar que esta garantia involucra la facultad de que el Estado le garantice su
propiedad y proceda a restablecerla - siempre y cuando sea posible y asi se pretenda- el
uso, goce y/o disposicion de la misma[134]. En este contexto, en sentencia C-166 de
2017[135] esta Corte fij6 que “en el contexto del derecho interno, [...] ha identificado los
articulos 2, 29, 93, 229, 250 numerales 6 y 7 de la Constitucién Politica, de los cuales puede
desprenderse que el derecho a la reparacion integral incluye el componente de restitucion
de tierras. Para la Corporacion, esa restitucion constituye un mecanismo que satisface en
mayor medida el derecho a la reparacion integral y su conexién con los derechos de las
victimas a la justicia y la verdad. En palabras de la sentencia C-330 de 2016, ‘como la
reparacién integral hace parte de la triada esencial de derechos de las victimas, y el
derecho a la restitucidn de tierras a victimas de abandono forzado, despojo o usurpacion de

bienes es el mecanismo preferente y mas asertivo para lograr su eficacia, la restitucién

rm

posee también el estatus de derecho fundamental’”.

En esa misma linea, en sentencia T-233 de 2018 se reiterd que “el derecho a la restitucion

de tierras es un componente preferente y principal de la reparaciéon a las victimas del



conflicto armado, y lo ha definido como parte fundamental de la garantia de los derechos a
la verdad, justicia y reparacién. En virtud del mismo, quienes son victimas del despojo o
abandono forzado pueden reclamar al Estado el restablecimiento de su derecho de

propiedad o posesién y el uso, goce v libre disposicién sobre los bienes despojados”[136].

16. De acuerdo con la jurisprudencia transcrita interesa destacar que del marco de los
derechos humanos de las personas en situacion de desplazamiento se derivan obligaciones
estatales dirigidas a satisfacer los derechos afectados por la privacién de la tierra y/o la

propiedad; deberes que han sido asumidos paulatinamente en la legislacion interna.

16.1. Por ejemplo, en la referida Ley 387 de 1997 se previeron distintas competencias vy
obligaciones a las autoridades gubernamentales relacionadas con el proceso de restitucién
de tierras, especialmente de la poblacidn rural. Algunas de las medidas contenidas en esta
norma son: (i) la adopcién de programas y procedimientos especiales para la enajenacién,
adjudicacidn y titulacion de tierras; (ii) llevar el registro de los predios rurales abandonados
por los desplazados por la violencia, e informar a las autoridades competentes a fin de que
procedan a impedir cualquier acciéon de enajenacién o transferencias de titulos; (iii)
establecer un programa que permita recibir la tierra de personas desplazadas a cambio de

la adjudicacién de otros predios de similares caracteristicas[137].

16.2. Posteriormente, en el Decreto 250 de 2005 se expidid el Plan Nacional de Atencién a
la Poblacion Desplazada, determindandose como uno de los principios orientadores la
reposicion equitativa de las pérdidas o dafios materiales acaecidos por el desplazamiento
con el fin de que las personas y los hogares puedan volver a disfrutar de la situacién en que

se encontraban antes del mismo.

16.3. Por Ultimo entre las medidas mas importantes adoptadas por el Estado colombiano

para la proteccién de derechos de las victimas de desplazamiento forzado, es posible citar
la Ley 1448 de 2011, que “cred una jurisdiccion especial que tiene como objetivo lograr la
restitucién de los predios abandonados o despojados, a favor de las victimas del conflicto
armado. Conforme con ello, cred la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucién de Tierras Despojadas, con el propdsito de gestionar la restitucién juridica y

material de las tierras, para alcanzar que las victimas sean restablecidas a la situacion

anterior a las violaciones de sus derechos. Significa lo anterior que el Estado es facilitador



de las condiciones para que este grupo vulnerable disfrute del derecho a la restitucién de

tierras y se haga efectivo”[138].

En ese sentido, esta Ley se constituye en una herramienta primordial para garantizar
derecho fundamental y auténomo a la restitucion de tierras que busca en un primer

momento restablecer la relacién juridica y material entre el despojado y el bien reclamado,
de quien ha sido victima del conflictco armado interno. Para tal efecto, cred un
procedimiento administrativo y una instancia judicial que, conforme a la jurisprudencia
constitucional, constituye el mecanismo efectivo para garantizar el acceso a la

administracion de justicia a las victimas de despojo y abandono forzado[139].

Justamente el articulo 72 de la precitada Ley dispone que el Estado colombiano adoptara las
medidas requeridas para la restitucion juridica y material de sus tierras, toda vez que en su
articulo 25 se materializa el derecho fundamental a la reparacién integral, indicando que las
victimas tienen derecho a ser reparadas de manera adecuada, diferenciada, transformadora

y efectiva por el dafio que han sufrido[140].

17. Por lo expuesto, la Sala reitera que: (i) los derechos a la verdad, justicia, reparaciény
garantia de no repeticién son derechos fundamentales de quienes han sufrido los dafios de
la violencia generada por el conflicto armado interno; (ii) uno de los elementos centrales del
derecho a la reparacion lo constituye el derecho a la restitucién, el cual implica la garantia
de regresar material y juridicamente a la situacion en la que se encontraba el sujeto en
condiciéon de desplazamiento, antes de la trasgresién de sus derechos humanos; (iii) el
marco internacional y el texto superior han reconocido que la restitucion es la piedra

angular de la reparacion, razén por la cual, se ha resaltado la importancia de que los
Estados implementen las medidas administrativas y/o judiciales para su patrocinio; (iv)
respondiendo a la anterior obligacién el Gobierno colombiano ha adoptado instrumentos
normativos que se erigen como medios para obtener la restitucion, de ello ser posible; en

caso contrario, procuran la indemnizacion de las victimas.

El Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente (RTDAF) como herramienta

para garantizar el derecho a la restitucion.

18. El Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente (RTDAF)[141]

determina el inicio de la ruta de restitucion cuando se ha perdido la tenencia material y



juridica por causa del desplazamiento, abandono o despojo forzado, alli se recopila toda la
informacidn fisica y juridica sobre los predios que fueron abandonados o despojados a las
victimas del conflicto. Vale la pena destacar que este es distinto al Registro Unico de
Predios y Territorios Abandonados (RUPTA[142]) que, a su vez, busca proteger los predios

cuando se han dado situaciones que pueden dan lugar al desplazamiento[143].

19. La inscripcion en el RTDAF cumple un rol determinante en el proceso mixto de
restitucion de tierras[144], que comprende: (i) un trdmite administrativo a cargo de la URT;
(ii) una instancia judicial a cargo de los jueces y magistrados especializados de cada

circuito y distrito judicial; y (iii) un proceso post-fallo[145]. Asi, cada etapa constituye una

suerte de prerrequisito para para avanzar hacia la siguiente[146].

20. En curso del tramite administrativo la UAEGRTD debe esclarecer la situacion de los
predios reclamados. En dicha labor debe decidir primero sobre el inicio formal de estudio de
la solicitud[147], que busca establecer las condiciones de procedibilidad del registro,
descartar de plano aquellos casos que no cumplen los requisitos legales para la inscripcién
y evitar que se incluyan predios o personas que no cumplen con los requisitos previstos en

la Ley[148]; y, en caso de avalar la solicitud.

21. Posteriormente, debe pronunciarse sobre la inscripcién mediante el estudio formal del
caso, en el cual busca verificar que las reclamaciones cumplan con los requisitos minimos
que exigen los articulos 3, 75y 81 de la Ley 1448 de 2011 y los requisitos de procedibilidad
establecidos en el Decreto 1071 de 2015[149], para determinar si el caso es susceptible

de ser llevado al proceso judicial y formalizacidn de la referida Ley[150].

22. Sobre este punto, vale la pena recabar que el estudio formal del caso tiene como objeto
establecer sumariamente y con inversién de la carga de la prueba, que se cumplen los
requisitos minimos para solicitar restitucién de tierras, esto es, la condicién de victima de

despojo, con base en los articulos 3, 74, 75y 81 de la Ley 1448 de 2011.
Nocidn de victima del conflicto armado (articulo 39)

23. El articulo 32 de la Ley 1448 de 2011 cobijé a aquellas personas que individual o
colectivamente (directa o indirectamente) hayan sufrido un dafo por hechos ocurridos a

partir del 12 de enero de 1985 como consecuencia de infracciones al derecho internacional



humanitario o violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos
Humanos ocurridas con ocasion del conflicto armado interno, por hechos ocurridos a partir
del 12 de enero de 1985.

Asimismo, en la sentencia C-781 de 2012 se establecidé que la expresion “con ocasion del
conflicto armado interno”, contenida en el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011 “no conlleva
una lectura restrictiva del concepto ‘conflicto armado’ y por el contrario tiene un sentido
amplio que no circunscribe el conflicto armado a Situaciones de confrontaciéon armada, o

actividades de determinados actores armados en ciertas zonas geograficas, y en  esa
medida resulta compatible con la proteccién constitucional de las victimas”. No obstante,
“ante la ocurrencia de una afectacién grave de derechos humanos de una infraccion de las
normas del derecho humanitario, en caso de duda sobre si tal hecho ha ocurrido en el
marco del conflicto armada interno debe darse prevalece a la interpretacion en favor de la

victima”.

A su vez, la sentencia C-052 de 2012 estudi6 la constitucionalidad de las expresiones “en
primer grado de consanguinidad, primero civil” y “cuando a ésta se le hubiere dado muerte
0 estuviere desaparecida”, contenidas en el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011. En esta
providencia la Corte sefialé que en uno u otro caso las personas que se van a acreditar
como victimas tienen la posibilidad de ser reconocidas como tales y que lo que resulta
distinto es el camino que cada uno de ellos debe recorrer para adquirir ese estatus, “pues
mientras que unos deberdn acreditar el dafio sufrido, otros podran obtener el mismo
resultado a partir de otras circunstancias, concretamente la muerte o desaparicién de la
victima directa y la gran cercania existente entre ésta y quien pretende el reconocimiento,
las cuales hacen presumir la ocurrencia de un dafo[151]". Sin embargo, la Corte concluyd
que en cualquier caso no se podia hacer una interpretacion restrictiva del articulo 32 de la
Ley 1448 de 2011 y que por lo tanto se consideran victimas todas aquellas personas que
hubieren sufrido dafio como consecuencia de los hechos victimizantes[152]. Luego esta
postura se reiterd en la sentencia C-372 de 2016 en la que la Corte afirmé nuevamente
que el concepto de victima se construye sobre la realizacién de un dafio en sentido amplio,
es decir, en cualquiera de sus posibles manifestaciones causado de manera directa o

indirectamente.

Nocién de despojo o abandono forzado de tierras (articulo 74)



24.Enla sentencia C-715 de 2012 la Corte reconocié que si bien los conceptos de abandono
y despojo son fendmenos distintos, es claro que ambos producen la expulsién de la tierra,
lo que genera una vulneracién masiva de los derechos fundamentales en el marco del

conflicto interno.

Posteriormente en sentencia C-099 de 2013 la Corte refirié que “[d]entro del proceso de
restitucion se debe determinar la ocurrencia de los hechos que dieron lugar al despojo o
abandono de las tierras. Segun el articulo 74 se define el despojo de tierras como “la

accion por medio de la cual, aprovechandose de la situaciéon de violencia, se priva
arbitrariamente a una persona de su propiedad, posesidn u ocupacion, ya sea de hecho,
mediante negocio juridico, acto administrativo, sentencia, o0 mediante la comisidn de delitos
asociados a la situacion de violencia;” y, por abandono forzado de tierras “la situacién
temporal o permanente a la que se ve abocada una persona forzada a desplazarse, razon
por la cual se ve impedida para ejercer la administracién, explotacién y contacto directo con
los predios que debid desatender en su desplazamiento,” durante el periodo comprendido

entre el 1o de enero de 1991 y el término de vigencia de la Ley.”
Titulares del derecho a la restitucion (articulo 75)

25. De acuerdo con el articulo 75 de la Ley 1448, la titularidad del derecho de restitucion se

reconoce a partir de tres escenarios:

(i) Ostentar la relacién de propiedad, posesién o explotacién de baldio cuya

propiedad se pretenda adquirir por adjudicacién; o

(i) Haber sido despojado u obligado a abandonar el predio solicitado en restitucion,
como consecuencia de infracciones al Derecho Internacional Humanitario y normas
internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con ocasién del conflicto armado interno,

de acuerdo a lo establecido en el art. 32 de le Ley 1448 de 2011; vy,

(iii)  Que el abandono y/o despojo haya ocurrido con posterioridad al 1° de enero de 1991

y el término de vigencia de la Ley 1448 de 2011.
Legitimacién (articulo 81)

26. Por otro lado, el articulo 81 fijé la titularidad de la accién de restitucidon de la siguiente



manera: (i) quien detente la relacion juridica con el bien reclamado conforme al articulo 75;
(ii) subsidiariamente, el cényuge o compafero/a permanente en la época de los hechos

violentos; (iii), a falta de los anteriores, quien estuvieran llamados a sucederlos.

Al respecto, en sentencia T-233 de 2018 la Corte sostuvo que “la titularidad de la accién de

restitucién de tierras también recae en las personas Ilamadas a suceder al titular del
derecho en el evento en que este haya fallecido o estuviere desaparecido”. En esa
oportunidad, reconocié que la compafera permanente e hija de quien habia solicitado la
proteccién de este derecho tenian legitimidad para actuar en el proceso de tutela, debido a

que podrian sucederlo de acuerdo con los articulos 75y 81 de la Ley 1448[153].

27. Aclarado lo anterior, las decisiones de la UAEGRTD que resuelvan las solicitudes de
inscripcién deben ser motivadas en razones de hecho y de derecho y, ademas, atender “los
principios de colaboraciéon armoénica; enfoque diferencial; confidencialidad; favorabilidad y
prevalencia del derecho material; enfoque preventivo; participacién; progresividad;
gradualidad; y publicidad”[154]. En esta linea, cualquier negativa de inscripcién en el
RTDAF, en atencién al principio de legalidad y a los derechos fundamentales al debido
proceso y defensa de los interesados, debe cefiirse estrictamente a lo consagrado en el
Decreto 1071 de 2015[155], articulos 2.15.1.3.5[156] y 2.15.1.4.5[157], donde se sefala
que debe ser excluido quien no cumpla con los requisitos establecidos en los articulos 3, 75,
76y 81 de la Ley 1448 de 2011.

28. En cuanto a la inscripcion en el RTDAF, se debe registrar como minimo la siguiente
informacién: (i) el predio objeto de despojo, en forma preferente mediante
georreferenciacion individual y colectiva; ii) la identificacién de la victima o victimas de
despojo (identificacion del nucleo familiar); iii) la relacién juridica de las victimas con el
predio; iv) el periodo durante el cual se ejercié influencia armada en relacién con el predio y
v) la inclusién de la informacién complementaria, respetando todas las garantias

constitucionales de las victimas[158].

29. Por otro lado, estan habilitados a continuar con la etapa judicial Unicamente aquellos a
quienes la UAEGRTD apruebe la inscripcion en el RTDAF. Sobre el rol del juez en este
proceso esta Corporaciéon  destacdé que “la existencia del certificado de inscripcién no

conduce automaticamente a que el juez decrete la entrega del bien al reclamante, pues en



todo caso, el acervo probatorio recolectado por la Unidad se debe someter a debate
probatorio. Dado que el legislador establecié un procedimiento mixto (administrativo y
judicial) para le restitucién, es claro que el juez no cumple una funcién notarial o de
registro, ni es un convidado de piedra que debe atenerse Unicamente lo probado por la
Unidad”[159]. A fin de decidir de manera definitiva sobre la propiedad o posesién del bien

objeto de la demanda, asi como sobre la restitucidn juridica y material del predio, tiene
facultades de decretar pruebas adicionales y determinar las compensaciones a que hubiere

lugar, a favor de los opositores de buena fé (art. 91).

Dicho fallo constituye titulo de propiedad y en su contra podra interponer el recurso de
revisidn ante la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia, quien proferira los
autos interlocutorios en un término no mayor de diez (10) dias y decision en un término

maximo de dos (2) meses (articulo 92)[160].

30. En la tercera etapa (“post-fallo”) “los jueces especializados en restitucién de tierras
mantienen la competencia para verificar el cumplimiento de sus 6rdenes y para adoptar las
medidas necesarias para garantizar el uso, goce y disposicién de los bienes a quienes les
fueron restituidos o formalizados sus predios, asi como para proteger la vida e integridad

de los reclamantes y sus familias”[161].

31. Por lo discurrido, el proceso de restitucidon de tierras se compone de tres etapas: una
administrativa a cargo de la UAEGRTD, una judicial y otra post judicial bajo la direccién de
los jueces especializados. En la primera, se resuelve la inscripcidon en el RTDAF, al verificar
sumariamente la titularidad del derecho del solicitante por ser victima directa o indirecta de

despojo y/o abandono forzado en el marco del conflicto armado interno, en los términos de
los articulos 3°, 74, 75 y 81 de la Ley 1448 de 2011, se debera proceder a la inclusién en el
RTDAF.

Proteccién y garantias de atencidn, asistencia y reparacion integral de las victimas del
conflicto armado de la Ley 1448 de 2011

32. La Ley 1448 de 2011 dicta medidas de atencién, asistencia y reparacién integral para
las victimas del conflicto armado interno, a fin de garantizar los derechos a la verdad,
justicia, reparacién y a la garantia de no repeticion que emanan de la interpretacién

armonica de los articulos 1, 2, 12, 13, 24, 90, 229 y 250 numeral 7 del texto superior y con



estandares del derecho internacional (art. 93)[162], en particular, los principios de
distincién y de trato humanitario previstos en los tratados internacionales sobre derecho

internacional humanitario[163].

Aunado a lo anterior, en esta politica de Estado y disposicion de engranaje institucional para
su implementacién, subyace el reconocimiento de la dimensidn desproporcionada del dafio
que causa el desplazamiento forzado sobre sus victimas, puesto que “los convierte en una

poblacidn en extrema situacion de vulnerabilidad y de debilidad manifiesta, y por tanto los

sitla en una condicién de desigualdad que da lugar a discriminacién”[164].

33. En ese marco, la oferta institucional estd conformada por la ayuda humanitaria y
medidas de reparacion (como la indemnizacién administrativa[165]) y, ademas, de la
asistencia con el conjunto integrado de medidas, programas y recursos de orden politico,
econdmico, social, entre otros, a cargo del Estado, como son la asistencia educativa y de
salud, entre otras, orientado a restablecer la vigencia efectiva de los derechos de las
victimas, brindarles condiciones para llevar una vida digna y garantizar su incorporacién a

la vida social, econdmica y politica[166].
Ayuda Humanitaria

34. En cuanto la ayuda humanitaria vale la pena destacar que la jurisprudencia
constitucional determina que es un derecho fundamental debido a su relacién intrinseca con
otros derechos, por cuanto estd intimamente relacionado con la vida, la salud y el minimo
vital, en la medida que tiene como propdésito garantizar una subsistencia a personas que no
estdn en condiciones de procurarsela por sus propios medios[167], la cual debe ser
prestada “de manera imperativa y urgente, sin que puedan imponer barreras
administrativas que impidan su acceso oportuno, ni someter a la poblacién desplazada a

tramites excesivos (peregrinaje institucional) para tal efecto”[168].

35. Al respecto, esta Corporacién ha identificado las caracteristicas de la ayuda
humanitaria, asi: “(i) protege la subsistencia minima de la poblacion desplazada[169]; (ii)
es considerada un derecho fundamental[170]; (iii) es temporal; (iv) es integral[171]; (v)
tiene que reconocerse y entregarse de manera adecuada y oportuna, atendiendo la
situacion de emergencia y las condiciones de vulnerabilidad de la poblacidon

desplazada[l72]; vy (vi) tiene que garantizarse sin perjuicio de las restricciones



presupuestales[173]"[174].

36. La asignacién y entrega de ayuda humanitaria responde a las necesidades inmediatas
que guarden relacién directa con el hecho victimizante, con el objetivo de socorrer, asistir,
proteger y atender sus necesidades, en condiciones dignas y con enfoque diferencial, en el
momento de la violacion de los derechos, la cual se debe brindar en forma oportuna, eficaz
y de fondo[175].

En concordancia con lo anterior, segin el grado de urgencia y vulnerabilidad, se distinguen
tres etapas de la ayuda humanitaria, conforme al articulo 62 de la Ley 1448: (i) inmediata,
para quienes hayan presentado la declaraciéon a que se refiere el articulo 61 de la Ley
1448 de 2011, hayan sido victimas de desplazamiento forzado dentro de los 3 meses
anteriores a la solicitud (articulo 63), y se encuentran en situacién de vulnerabilidad
acentuada; (ii) de emergencia, destinada a quienes estén en situacion de desplazamiento
una vez se haya expedido el acto administrativo que las incluye en el RUV, de acuerdo con
el grado de necesidad y urgencia respecto de su subsistencia minima (articulo 64), ademas
puede ser prorrogada segun las circunstancias de cada caso; y, (iii) de transicion, destinada

a quienes estan inscritos en el RUV pero aln no cuenta con los elementos necesarios para
su subsistencia minima, ni presenta las caracteristicas de gravedad y urgencia que los haria
destinatarios de la atencién humanitaria de emergencia (articulo 65), por lo que incluye

componentes de alimentaciéon y alojamiento a cargo de la UARIV y del ente territorial.

Ahora bien, la entrega de dichas ayudas esta sujeta a turnos y a un orden para optimizar

su asignacion, al ser un mecanismo operativo que permite garantizar la eficiencia, eficacia,
racionalizacién y especialmente, la igualdad al momento de hacer la entrega de la ayuda
humanitaria. Sin embargo, la fijacion de estos turnos debe observar un término
razonable[176], debe consultar el nivel de vulnerabilidad de los beneficiarios[177]. Cabe
advertir que la no entrega o la entrega incompleta de la ayuda humanitaria; no acceder a su
prorroga; no informar el turno, constituye una vulneracion al derecho fundamental al

minimo vital de la poblacién desplazada.
Caso concreto

Resefa factica



37. Como se indicé en el acapite de hechos, el sefior Jairo Landazabal Flérez es una persona
adulta (56 afios) y es victima del conflicto armado por desplazamiento forzado y tortura, por
lo que esta inscrito en el RUV desde el afio 2013[178]. Indica que en el transcurso de su
vida ha padecido las consecuencias de la guerra y no ha podido superar las condiciones de
desplazamiento, de modo que no cuenta con recursos econdmicos para su sustento. Afirma
que padece de una enfermedad psiquidtrica, lo cual le imposibilita trabajar y acceder a
recursos propios, pero que recibe algunos ingresos de su hermano de manera intermitente.
Carece de una red de apoyo en su vida diaria, pues es responsable de su padre y de su

hijo, quienes se encuentran en la incapacidad de brindarle ayuda por sus propias

limitaciones de salud.

38. El accionante aduce que como consecuencia del desplazamiento fue victima de despojo
de las Fincas “Buenos Aires” y “Totumales” (NUms. 300-142171 y 300-77850[179]), dos
oficinas (Oficina 1105 y Oficina 1106) y una casa en la urbanizaciéon “Diamante 1I” (NUms.
300-28937, 300-28938 y 300-22065); y, dos predios ubicados en el Sector Lagos del Cacique

(NUms. 300-193761 y 300-53739), por lo que solicitd a la UAEGRTD su inscripcion en el
RTDAF.

39. No obstante, la entidad negd su inscripcidn en el RTDAF, como se recopila brevemente a

continuacion:

Grupo 1:

Negé el estudio formal de la solicitud relacionada con la Finca “Buenos Aires” (nUm.
300-14271) por encontrar que el peticionario no se encontraba legitimado para
reclamar ya que ello le correspondia a su padre, en calidad de conyuge supérstite de
quien ostentd la propiedad del bien al momento de la ocurrencia de los hechos que
califica como despojo, de conformidad con el articulo 81 precitado.

Grupo 2:

Negé la inscripcion en el RTDAF respecto de las oficinas 1105y 1106 y de la casa en el



“Diamante II” (nims. 300-28937, 300-28938 y 300-22065, respectivamente) por no
cumplir las condiciones sobre la calidad de victima establecidas en el articulo 3° de la
Ley 1448 de 2011.

Grupo 3:

Nego la inscripcion en el RTDAF respecto de los predios en el Sector Lagos del Cacique
en Bucaramanga (nums. 300-193761 y 300-53739), debido a que los hechos que
ocasionaron la pérdida del derecho o vinculo con el predio no corresponden a un

despojo o0 abandono forzado, conforme a lo dispuesto en el articulo 74 ibidem.

40. Por otra parte, el accionante afirmd que acudié a la UARIV a fin de recibir ayuda
humanitaria 'y ser beneficiario de las asistencias sociales para la poblacién desplazada, pero
al no obtener una respuesta definitiva para superar sus necesidades desisti6 de sus

peticiones.

No obstante, obra en el expediente que la UARIV, entre otras 22 entidades publicas, entre el
2013y el 2018 dio respuesta a algunas peticiones proporcionandole informacién sobre: i)
el pago y la asignacién de turnos para el pago de ayuda humanitaria, ii) los programas de
atencion y asistencia a las victimas y las entidades encargadas, iii) el estado de la
asignacién de recursos para el pago de indemnizacién administrativa; iv) servicios de
atencion de salud y medidas psicosocial e inclusién al PAPSVI; v) asignaciéon y entrega de
proyecto productivo; y, vi) estado del proceso administrativo de medicién par la inclusién al

Plan de Atencion de Asistencia y Reparacion Integral (PAARI)[180].

41. En el marco descrito, el accionante cuestioné las negativas de la UAEGRTD porque se
habrian basado en una valoracién errada de los hechos en los que respald6 sus peticiones,
que resulté en la vulneracién de su derecho a la restitucién; al considerar que toda la
violencia que padecid su nlcleo familiar sélo consolidé la calidad de victima en la persona
de su hermano, causoé la afectacién de su reconocimiento como tal y del acceso a los
derechos de restitucion. Asi mismo, reprochd la inaccién de la UARIV para garantizar sus

derechos como parte de la poblacién desplazada.



42. En ultimo lugar, en sede de revision, se recaudaron pruebas de las cuales se desprende
que el accionante no cuenta con el apoyo econémico ni asistencial de su familia, por lo que
acude a la mendicidad y caridad publica para su sustento diario y se encuentra viviendo
solo en una bodega. No obstante, cuenta con el servicio de salud por su condicién de
afiliado en la EPS COOSALUD en el régimen subsidiado y por estar inscrito al Programa de
Atencién Psicosocial y sistema integral a las Victimas (PAPSIVI), en el cual ha recibido

asistencia.

Por otra parte, en 2013, la Defensoria Regional de Santander remitié a la Secretaria de
Salud Municipal para que brindara la atencién psiquiatrica y psicoldgica requerida por el
sefior Landazabal Flérez; y, que la UARIV entregd la ayuda humanitaria siete veces entre
2013 y 2016 y dispuso su pago para el 28 de junio de 2019. Por Ultimo, se observa que no

presentd ninguna solicitud de inscripcidn en el RTDAF sobre el predio 300-77850.

Finalmente, a través de la Resolucion del 05 de julio de 2019 la UARIV reconocié y ordend el
pago de la Atencion Humanitaria de Emergencia al sefior Landazabal Flérez, de tres giros al

ano, por $410.000, cada uno.

43. La Sala encuentra acreditados los requisitos de procedibilidad de la accién, como pasa a

exponerse:

44. Relevancia constitucional. Se evidencia que el asunto versa sobre los derechos de una
persona con multiples factores que fundan su calidad de sujeto de especial proteccidn: (i) es
victima del conflicto armado, condicién acreditada mediante su inscripcién en el RUV, (ii) se
encuentra en condiciones de extrema pobreza y marginalidad, (iii) padece de una
afectacién en su salud mental y, carece de recursos econdmicos, vivienda y apoyo familiar.
De todo lo anterior, se infiere que el caso examinado cual reviste tal grado de urgencia

que clama por la mediacién inmediata de la autoridad judicial de manera oportuna.

45. Legitimacion de las partes[181]: La legitimacion por activa de Jairo Landazabal Flérez
esta probada, toda vez que se trata de una persona victima del conflicto armado, quien
alega el presunto desconocimiento de sus derechos fundamentales por parte de la
UAEGRTD, debido a que en su criterio hubo una valoracion errada de los hechos en los que
respaldd su solicitud de restitucion; y de la UARIV, al no obtener una respuesta definitiva

para superar sus necesidades como persona desplazada inscrita en el registro de victimas.



De igual modo, la legitimacion por pasiva de UAEGRTD y de la UARIV, toda vez que se les
endilga la responsabilidad de una vulneracién originada en su actuar, esto es, no acceder a
las solicitudes de inscripcién en el RTDAF del accionante y no asistirlo y brindarle las ayudas
de asistencia previstas para la poblacién desplazada, respectivamente, como maximos
responsables de la mencionada base de datos y de la gestion de recursos de la Ley 1448 de
2011.

46. Agotamiento de todos los recursos ordinarios y extraordinarios de defensa judicial: Este
presupuesto se debe analizar desde dos escenarios, por una parte en relacién con la
entrega de ayudas humanitarias de emergencia y por otra respecto al proceso de

restitucidon de tierras[182].

En relacion con el primer aspecto (entrega de ayudas humanitarias de emergencia) la Corte
ha avalado la procedencia de esta accidon constitucional para reclamar la entrega de la
ayuda humanitaria, en la medida que se constituye en el medio judicial idéneo y eficaz para

la proteccién de los derechos de la poblacién desplazada[183].

De cara al segundo escenario (proceso de restitucién de tierras), la Corte ha reconocido que
de manera excepcional procede este mecanismo de proteccién constitucional para reclamar
el derecho a la restitucién cuando se evidencia que las vias ordinarias carecen de eficacia o

idoneidad para atender sus solicitudes.

En el asunto bajo examen, el actor podria acudir ante la jurisdicciéon contenciosa
administrativa (accidon de nulidad y restablecimiento del derecho) para controvertir los actos

administrativos atacados via tutela. No obstante, no es una instancia eficaz, por cuanto
una eventual medida cautelar en ese escenario estaria encaminada a la suspension de los
efectos de actos administrativos, lo cual, por las particularidades del caso, resultaria
insuficiente para impedir o contener con oportunidad y eficacia las vulneraciones de los
derechos fundamentales del sefior Landazabal Flérez, quien se encuentra en un alto estado

de vulnerabilidad extrema.

En este marco de ideas, la Sala advierte que el grado de riesgo que enfrenta el accionante

es mayor a su resiliencia, puesto que a pesar del transcurso del tiempo no ha superado el



estado de exclusion y marginalidad, como lo registra el Informe Individual del PAPSIVI
(Programa de Atencién Psicosocial y Salud Integral a  Victimas del Conflicto Armado),
mediante una anotacién de que el actor vive en una bodega y que se “encuentra es
situacién de vulnerabilidad extrema” en consideracion de la falta de recursos, las malas

condiciones de vivienda y los conflictos familiares[184].

De ello se infiere que es indispensable y urgente la intervencion del juez
constitucional[185]. En esa medida, la accidn de tutela prevalece ante cualquier otro medio
de defensa por tratarse de una vulneracion latente que no puede dar esperas, so pena de
incrementar los factores de riesgo sobre las garantias minimas de una victima del conflicto

armado.

Con fundamento en lo expuesto, la Sala Octava de Revisidon encuentra acreditado el

requisito de subsidiariedad.

47. Inmediatez: La jurisprudencia constitucional ha reiterado que no obstante, la accién de
tutela no cuente con un término de prescripcion, debido a que el articulo 86 superior
establece que esta podra interponerse “en todo momento”, lo cierto es que la misma debe

invocarse en un término razonable, pues su objeto es el de brindar una proteccién oportuna
de los derechos fundamentales presuntamente vulnerados[186]. Asi las cosas, corresponde
al juez de tutela verificar el cumplimiento de este principio y, en caso de advertir una
demora excesiva, debera analizar si existe una razén valida que justifique la inactividad del

accionante[187].

En el asunto de la referencia los actos administrativos definitivos que negaron la inclusién
en el RTDAF del sefior Landazabal Flérez datan del 2015 y 2016 y, ademas, las solicitudes
de este ante la UARIV van desde el 2014 al 2018. Por su parte, la accién de tutela se

presentd el 10 de diciembre de 2018. Si bien transcurrié un tiempo considerable antes de
que el accionante recurriera al mecanismo constitucional, la Sala considera que cumplié con

este presupuesto al menos por tres razones:

En primer lugar, la valoracién de la razonabilidad del plazo debe tener en cuenta si la
presunta vulneracion de los derechos de la victima permanece en el tiempo y si el dafio es
actual y, por tanto, amparable mediante el tramite de tutela[188]. En este caso, la no

inclusién en el RTDAF del accionante podria suponer una afectacién permanente,



continuada y constante de sus derechos a la restituciéon. Por lo tanto, en el presente caso la
afectacién iusfundamental -en caso de comprobarse en esta providencia- también seria

actual.

En segundo lugar, el precedente constitucional indica que deben considerarse las
circunstancias particulares a fin de avizorar la proximidad temporal de la vulneracién con la
reclamacion[189]. En este sentido, se evidencié que el accionante se encuentra en una
situacion de vulnerabilidad extrema, situacidon ya advertida por la UARIV. Precisamente esta

entidad en la resolucién del 05 de julio de 2019 indicé “dentro del hogar se encuentran
personas en situacion de discapacidad, es decir, que esta condicién no fue omitida para
considerar el tipo de carencia que obtuvo el grupo familiar”, ademas se explicéd que “a
través del resultado obtenido de la medicién realizada por la Unidad para las Victimas, se
logré determinar que su hogar presenta carencia extrema en los componentes de

alimentacién y alojamiento temporal frente a la subsistencia minima”.

En tercer lugar, la presunta tardanza no resulta injustificada, en razén a que el sefior
Landazdbal Flérez alegd haber acudido a la accién de tutela con cierta dilacién por
encontrarse en una condicién de vulnerabilidad extrema, por lo cual no ha ejercido “su
derecho a la defensa y contradiccién ante cualquier entidad y en cualquier situacion”.
Asimismo, es razonable dado que se desprende de las certificaciones médicas arrimadas al

expediente[190] que el accionante ha sufrido multiples afectaciones de su salud.

Al respecto, a juicio de la Sala, no resulta extrafia la reticencia y demora del accionante
para impetrar un nuevo reclamo en instancias judiciales, maxime cuando se ha evidenciado
que acudir a las distintas entidades para reclamar la garantia de sus derechos ha causado
un mayor detrimento en su salud, en la medida que ha experimentado revictimizacién, en

razon a que debe referirse nuevamente a los hechos victimizantes ante cada entidad[191].

48. En resumen, se estima que la accién de tutela es procedente para realizar el estudio de
fondo de la solicitud de amparo al existir legitimacién en la causa por activa y pasiva; el
término de presentaciéon de la demanda se ajusta al principio de inmediatez; y por ultimo,

se cumple el principio de subsidiariedad.

Visto que el asunto de la referencia cumple con los requisitos de la procedencia, la Sala



abordaré el estudio sustancial del caso.
Anélisis de la vulneracidn al derecho a la restitucion.

49, La Sala procederd a realizar el estudio de fondo en cuanto a la posible vulneracién de
los derechos a la restitucién del sefior Landazabal Flérez. Para ello, el analisis del presente
asunto se desarrollara a través de los grupos de decisiones de |a RTDAF por medio de las

cuales se negé la solicitud de inscripcion elevada por el actor.

50. Como se afirmd, el derecho a la restitucion de las victimas del desplazamiento forzado
tiene una naturaleza fundamental, al constituir una de las garantias basicas previstas por la
Ley 1448 de 2011, donde se busca restablecer la relacién juridica y material entre el
despojado y el bien reclamado[192].

En este marco el RTDAF se consolida como una herramienta para materializar este derecho
dentro del proceso de restitucion de tierras, es asi como la inscripcién en dicha base de
datos materializa la finalizacién de la etapa administrativa inicial ante la URT vy, a su vez,
constituye un requisito de procedibilidad para iniciar la etapa judicial ante la jurisdiccién
especializada en restituciéon de tierras, donde se  determina de manera definitiva la
propiedad y/o posesién del bien objeto de la demanda, asi como la restitucién juridica y

material del predio.

51. En esa medida, las decisiones de la UAEGRTD sobre el estudio formal y la inscripcidon en

el RTDAF deben fundarse en la verificacidon conjunta de la calidad de victima del conflicto
armado, haber sido afectado por actos de despojo o de abandono forzado de la tierray
estar legitimado para presentar la reclamacidn correspondiente segun los articulos 3, 74 y
81 de la Ley 1448 de 2011, so pena de la no inclusién en atencidn al principio de legalidad y

a los derechos al debido proceso y defensa de los interesados.
Respuesta al primer problema juridico

Andlisis del grupo 1: Resoluciones 2539 y 3620 de 2015 (nim. 300-14271 / Finca “Buenos
Aires”) que nego6 el estudio formal de la solicitud, por no estar legitimado para la
reclamacion conforme al articulo 81 de la Ley 1448 de 2011.

52. En este punto es importante reiterar que la Ley 1448 de 2011, en su articulo 81[193],



establecié el orden de la titularidad de la accién de restituciéon de la siguiente manera: (i)
quien detente la relacién juridica con el bien reclamado conforme al articulo 75; (ii)
subsidiariamente, el cdnyuge o compafiero/a permanente en la época de los hechos
violentos; (iii), a falta de los anteriores, quien estuvieran Ilamados a sucederlos. La Corte ha
definido que “la titularidad de la accién de restitucién de tierras también recae en las
personas llamadas a suceder al titular del derecho en el evento en que este haya fallecido o

estuviere desaparecido” y, en esa medida, se trata de una formacién sucesiva.

53. Con base en esta norma la UAEGRTD neg6 el estudio formal de la solicitud del sefior
Landazabal Flérez para ser inscrito en el RTDAF. Considerd que carecia de legitimacién al
advertir que los derechos de la accién de restitucién recaen sobre su padre (Z6tico
Landazabal Afanador) en primera medida, dado que acredité haber sido el cdnyuge de
quien vio afectado su derecho de propiedad sobre la Finca “Buenos Aires” al momento de

los hechos del despojo de 1995, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 81 de la Ley
1448 de 2011. Al estar activa la solicitud de la persona en primer orden, estaba excluido el
peticionario de presentar la reclamacidén. Lo anterior, se evidencia en el texto de las

resoluciones atacadas, de la siguiente manera:

(i) Resolucién 2539 de 2015: la entidad razond que “no tiene la calidad juridica para
reclamar el inmueble en restitucién, toda vez que los derechos recaen en su sefior padre
Z6tico Landazabal Afanador, quien también presentd la solicitud en el Registro de Tierras

Despojadas y Abandonadas Forzosamente”[194].

(ii) Resolucion 3620 de 2015: confirmd la decisidn, por considerar que el accionante no

tiene la legitimacion de conformidad con lo dispuesto en el art. 81 de la Ley 1448 de 2011.
Ello, por cuanto su padre, Zético Landazabal Afanador, solicité de manera separada y
auténoma su inclusion respecto de este bien, excluyendo a todos los que se consideren
sucesores de los derechos hereditarios de quien fue propietaria del bien reclamado (madre
del accionante), teniendo en cuenta que “para el momento del desprendimiento juridico del
predio reclamado, que configurd el abandono y posterior despojo forzado sobre el referid
bien inmueble, la sefiora Sabina Flérez de Landazabal (g.e.p.d) tuvo un vinculo marital con

el senor Zotico Landazabal de esta uUltima”"[195].

54. El accionante estima que estas decisiones vulneraron su derecho a la restitucién porque



la entidad valoré de manera parcializada los hechos y, por ello, encontré que solo su
progenitor estaba en condiciones de ser inscrito como victima de despojo, lo cual desconoce

que todo el nucleo familiar fue afectado por los mismos hechos de violencia.

55. Con base en lo expuesto, particularmente revisada la motivacion de las decisiones
atacadas, la Sala observa que las Resoluciones 2539 y 3620 de 2015 tuvieron en cuenta la

informacion proporcionada por el accionante, esto es la reclamacion que habia presentado
su padre de manera independiente. Este elemento permitié a la UAEGRTD contemplar de
manera integral el caso y conllevé al analisis de legitimacion conforme a lo dispuesto por el

articulo 81 precitado.

56. De igual modo, se evidencia en dichos actos administrativos que la entidad motivé su
determinacién conforme a la normativa y, en consecuencia, dio prevalencia a la
reclamacién del progenitor por su condicidon de cédnyuge supérstite con vinculo demostrado
al momento de la ocurrencia de los hechos de despojo con la persona que ostentaba un

derecho real con el bien inmueble reclamado.

57. De este modo, la Sala considera que las decisiones estuvieron debidamente
fundamentadas y en consecuencia no existié arbitrariedad en la aplicacion del articulo 81,
lo que llevd a la negativa de la peticion del sefior Landazabal Flérez. Contrario al sentir del
accionante, la UAEGRTD no valor6é de manera parcializada los hechos ni desconocié que,
como miembro de la familia Landazabal, fue afectado por los hechos violentos en los que se
sustentd la solicitud de restitucion. Prueba de ello es que en la Resolucién 2536 de 2015,
mediante la cual se ordend la inscripcion de Zdético Landazabal Afanador en el RTDAF, la
entidad identifico a  los miembros de su ndcleo familiar, incluido el accionante, como

personas posiblemente afectadas con ocasion del despojo.

Se anota que la reclamacién que hace el accionante de manera concurrente a su padre
tiene como finalidad que se le reconozca en calidad de heredero de su madre fallecida. Vale

la pena sefalar, que esta Corporacion ha defendido que “el trdmite sucesoral ha de
seqguirse por la via de la jurisdiccién ordinaria, el cual debe cumplir con unos presupuestos
procesales, es decir, requisitos y términos expresamente indicados en las normas
pertinentes del Cédigo General del Proceso. Pretender que se surta un asunto de naturaleza

civil dentro de un proceso de restitucion de tierras es omitir los mismos, con lo cual se



generaria una vulneracién a los derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad y
a la publicidad de cualquier otro heredero - determinado o indeterminado- que no haya

hecho parte del proceso”[196].

En este entendido, se aclara que si el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta, Sala
Civil Especializada en Restitucion de Tierras, en sentencia del 28 de octubre de 2017

hubiera reconocido restituido el bien al sefior Zético Landazabal Afanador, en esa
eventualidad, el accionante hubiera podido iniciar las acciones legales para reclamar sus

derechos herenciales en la jurisdiccion civil.

58. Por lo tanto, la UEAGRTD no vulneré el derecho a la restitucién del accionante en la
medida que las Resoluciones 2539 y 3620 de 2015 no incurrieron en una valoracién
parcializada de los hechos como aduce el accionante y, en su lugar, estuvieron

debidamente motivadas.

Analisis del grupo 2: Resoluciones 304 y 1140 de 2016 (nim. 300-28937 / Oficia 1105),
Resoluciones 306 y 1141 de 2016 (num. 300-28938 / Oficina 1106) y Resoluciones 301 y
1142 de 2016 (300-22065 / Casa “Diamante 11”), que negaron la inscripcién en el RTDAF
principalmente porque el solicitante no demostré la calidad de victima del despojo, por no

acreditar la condicidon de victima del conflicto armado.

59. La Sala observa que la solicitud inicial de inscripcién en el RTDAF sobre este grupo de
inmuebles se basé en la condicidn victima de despojo por haberse visto forzado a auxiliar
econdmicamente a su padre y hermano, quienes se vieron afectados directamente por
extorsiones y amenazas de grupos armados. Ello con fundamento en el inciso 32 del articulo
32 de la Ley 1448 de 2011, el cual consagra que “[l]a condicién de victima se adquiere con
independencia de que se individualice, aprehenda, procese o condene al autor de la
conducta punible y de la relacién familiar que pueda existir entre el autor y la victima. (...)".
Explicé que, con ese fin, vendié la Oficina 1105, Oficina 1106 y la Casa en el “Diamante II”

de la ciudad de Bucaramanga.

Ahora bien, la UAEGRTD neg6 la inscripcién en el RTDAF porque no acredité la condicién de
victima (conforme a los incisos 1° y 2° del articulo 32 de la Ley 1448 de 2011) vy que los
hechos alegados como fundamento del despojo no corresponden a un aprovechamiento o

privacion arbitraria de su propiedad, posesion u ocupacion, en un contexto de violencia



atribuible al conflicto armado, conforme al articulo 74[197].

60. Estas decisiones fueron atacadas por el accionante porque a su juicio la entidad no
valoré en debida forma los hechos referidos en la solicitud presentada, esto es, haber
vendido sus inmuebles para asistir a sus familiares quienes se encontraban en peligro, ya
que la ayuda econdmica les permitiria exiliarse en otro pais y de esa manera prevenir la
victimizacion, situacion que lo ubica dentro de la hipdtesis establecida en el inciso 32 del
articulo 3 de la Ley 1448 de 2011[198].

61. Ese este contexto, se subraya que, la UAEGRTD debia dirimir si la financiaciéon de un
trdmite de asilo a quienes eran victimas del conflicto armado, se enmarca en el concepto de

auxilio previsto en la norma precitada.

62. No obstante, al examinar los analisis transcritos de la UAEGRTD se advierte que la
solicitud del accionante no fue respondida por cuanto los hechos no fueron objeto de

analisis a la luz del inciso 32 del art. 32 ibidem. En ninguna de las resoluciones se plasmod
una explicacion de por qué las alegaciones del accionante se adecuaban o no a este
supuesto. Solo se hace referencia a este inciso en las resoluciones que niegan la reposicién,
sin que se haga una explicaciéon de por qué ni cdmo la entidad habria resuelto negar la

inscripcién en el RTDAF.

63. En su lugar, la entidad demandada abordé el estudio de la condicién de victima del
conflicto armado desde la perspectiva de los incisos 12 y 22 del articulo 32 precitado, es

decir sobre la calidad de victima por padecer de manera personal hechos ocurridos con
ocasion del conflicto armado interno o “ser cényuge, compafero o compafera permanente,
parejas del mismo sexo y familiar en primer grado de consanguinidad, primero civil de la
victima directa, cuando a esta se le hubiere dado muerte o estuviere desaparecida”. Ello,
por cuanto se percibe que la UAEGRTD insistié en que el accionante no era el afectado
directo de la persecucién extorsiva, amenazas, tentativa de homicidio, y secuestros de los
grupos armados que habrian constituido la presién para vender los inmuebles, sino su
hermano (inciso 1); y, que tampoco puede ser reconocido como perjudicado de los hechos

victimizantes sufridos por su hermano porque no se consumaron los delitos de homicidio o

desaparecimiento en su contra (inciso 2).

64. Sumado a lo anterior, también se omitié la valoracidon de pruebas relacionadas con las



circunstancias que rodearon las ventas de los inmuebles sobre los cuales el sefor

Landazabal Flérez ostentaba la propiedad.

Por una parte, a pesar de que fueron allegadas a los tramites administrativos, se dejaron de

valorar multiples declaraciones extrajuicio que coinciden en que el accionante sufrié dafio
en su patrimonio y que intervino para asistir a su hermano y padre que se encontraban en
peligro al momento de vender sus bienes, para asi evitar su victimizacién. En ese orden de
ideas, la UAEGRTD debe referirse y valorar de manera expresa, al menos, las siguientes

declaraciones:

(i) Declaracién extraproceso de Zético Landazabal Afanador, ante la Notaria Séptima
del Circulo de Bucaramanga, del 2 de mayo de 2013, en el que manifesté que el accionante
es miembro de su nucleo familiar y victima por una década del conflicto armado, donde
puntualizé que “también es cierto que nuestra quiebra econdémica se presentd por culpa
directa del conflicto armado interno colombiano y no otra y también es muy cierto que,

cuando ya no nos quedaba absolutamente ningln bien y necesitdbamos dinero urgente
para huirle a todos los actores armados y salvaguardar nuestras (sic) y vida de la familia,
entonces, Jairo Landazabal Flérez intervino humanitariamente para asistirnos
econdmicamente y poder desplazarnos forzadamente a otras ciudades cuando nos
encontrabamos en ese inminente riesgo de muerte como victimas del conflicto armado
padeciendo crueles ataques directos por parte de todos los actores armados, por lo que nos
vimos obligados a huir, y fue gracias a su intervencién para asistir a la familia y fue gracias
a su ayuda humanitaria que se previno nuestra victimizacién. Para poder prestarnos esa
concreta ayuda econdmica requerida, debié forzadamente hipotecar y luego vender a
precios irrisorios la Unica casa de su propiedad [identificado con la matricula inmobiliaria
300-22065] como las oficinas 1105 y 1106 [identificados con las matricula inmobiliarias
300-28937 y 300-28938] por valor muy inferior al 50% (...) también es cierto que debido a
estos hechos victimizantes que para esa época padeciamos fue que los avaros y
despiadados compradores ventajosamente se aprovecharon de las circunstancias de

violencia y nuestra urgida necesidad y solo pagaron un misero valor (...)" [199].

(ii)  Declaracion juramentada de Luis Fernando Cote Pefia (Alcalde de la ciudad de
Bucaramanga en el periodo 1998-2000) del 14 de febrero de 2014, donde asevero tener

conocimiento que la familia Landazabal fue objeto de “constantes y prolongados



hostigamientos por mas de una década por actores armados del conflicto interno, que se
libra en Colombia, padeciendo el despajo forzado de su patrimonio econémico, hasta

dejarlos en penuria extrema”[200].

(iii) Declaracién extraproceso de Gregorio Bautista Quijano, ante la Notaria Séptima del
Circulo de Bucaramanga, del 17 de abril de 2013, en el que declard conocer al accionante y
a su familia desde hace 20 afios, y aseverd que “debido a la intervencién humanitaria [del
accionante] para asistir a su familia en ese momento se evitd su victimizacién por parte de
todos los actores violentos que conforman grupos armados, también (...) que injustamente

han sufrido y padecido el menoscabo total de su honrado patrimonio (...)"[201].

(iv) Declaracion juramentada de Carlos JesUs Ledn Franco, ante la Notaria Décima del
Circulo de Bucaramanga, del 12 de abril de 2013, en la que comunicé que para huir de los
actores armados la familia Landazabal vendié sus bienes “con desproporcidn entre el precio

pagado y el valor real de los bienes”[202].

(v) Declaracion extraproceso de Héctor Libardo Martinez Rivera (2 de abril de 2013) y
Jorge Heli Parada Rozo (4 de abril de 2013) ante la Notaria Cuarta del Circulo de
Bucaramanga, quienes sostuvieron haber sido escoltas de los hermanos Landazabal Flérez y
que estos “sufrieron de abandono forzado de la tierra, la forma injusta como se vieron
obligados a vender con desproporcién entre el precio pagado y el valor real de los bienes.
Sus viviendas rurales, urbanas y demas bienes para desplazarse forzadamente a otras
ciudades y huir de los actores del conflicto armado. Viéndose obligados a sufrir  enormes
dafos en lo patrimonial moral y en general en todos los contextos que enmarcan sus
vidas"[203].

(vi) Declaracién extraproceso de Samuel Carbajal Zuleta ante la Notaria Cuarta del Circulo
de Bucaramanga, rendida el 2 de septiembre de 2015, quien proclamé haber sido vigilante
en la urbanizacién “Diamante II” hasta el 2004 [donde queda ubicado el inmueble nim.
300-22065]. Indicé que conocidé que para el aflo 2006, “Don Jairo Landazabal vendié la casa
con el propésito humanitario de ayudar econédmicamente a su familia para que salieran del
paisy salvaran sus vidas, pues estaban padeciendo una violencia muy extrema y sin duda

alguna, el motivo de la venta de la casa fue por causa de la presiéon que ejercian sobre la

familia los grupos armados que querian asesinarlos o secuestrarlos”[204].



(vii) Declaracién extraproceso de Juana Josefa Escobar Maza ante la Notaria Cuarta del
Circulo de Bucaramanga, rendida el 27 de junio de 2014, quien narré que en 2004 y 2005 el
accionante era  propietario de las oficinas 1105 y 1106 del edificio de la Camara de
Comercio [nUms. 300-28937 y 300-28938] donde realizaba labores de aseo; que para
aquella época, “este sefior y su familia padecian el fendmeno de la violencia armada y

toda la comunidad del edificio lo sabia, en especial todas las personas que trabajaban vy
ocupaban el piso 11, por tratarse de un suceso de violencia notoriamente publica y sabido u

conocido por todos”[205].

Por otra parte, la Sala observa que existen indicios de la relacién de los hechos que fundan
la solicitud de inscripcidn en el RTDAF con el conflicto armado, por cuanto obran en el
expediente distintas pruebas que sugieren que en efecto el hermano del accionante era
victima de amenazas presuntamente perpetradas por grupos al margen de la ley al
momento de la venta de los inmuebles. Concretamente, se cuenta con 2 certificaciones de
denuncias penales del hermano del peticionario por amenazas con fines extorsivos
ocurridas entre el 2000 y el 2006[206], copia de panfletos extorsivos del  Ejército de
Liberacién Nacional en su contra[207]; y, copia de demandas interpuestas por Luis Enrique

Landazabal Flérez por extorsidon del ELN presentada en febrero de 2004 y junio de 2005.

65. Por lo expuesto, a juicio de la Sala, la UAEGRTD vulneré el derecho a la restitucién del

accionante, en la medida que no respondié integralmente a la solicitud de inscripcién en el
RTDAF, al omitir el examen del caso bajo la luz del inciso 32 del articulo 3 de la Ley 1448 de
2011 en Resoluciones 304 y 1140 de 2016 (nim. 300-28937 / Oficia 1105), Resoluciones
306 y 1141 de 2016 (num. 300-28938 / Oficina 1106) y Resoluciones 301 y 1142 de 2016
(300-22065 / Casa en la urbanizacion “Diamante II”). De igual modo, omitié valorar tanto los
testimonios como las denuncias penales y panfletos, que dan cuenta del contexto de los

hechos narrados por el peticionario.

Analisis del grupo 3: Resoluciones 273 y 1139 de 2016 (num. 300-193761) y Resoluciones
299 y 1143 de 2016 (num. 300-53739), respecto de los predios en el Sector Lagos del
Cacique, que negaron la inscripcion en el RTDAF porque el peticionario no acredité la
condicién de victima de despojo, ya que los hechos alegados no corresponden a actos de
despojo ni abandono forzado conforme a lo dispuesto por el articulo 74 de la Ley 1448 de
2011.



67. Se recuerda que segun el articulo 74 el despojo de tierras se define como “la accién por
medio de la cual, aprovechandose de la situacién de violencia, se priva arbitrariamente a
una persona de su propiedad, posesién u ocupacién, ya sea de hecho, mediante negocio
juridico, acto administrativo, sentencia, o mediante la comisién de delitos asociados a la
situacién de violencia”. La Corte ha sostenido que el despojo comporta la expulsién de la
tierra de las victimas, que genera una vulneracién masiva de los derechos fundamentales

de las victimas del conflicto interno[208].

68. En el caso particular, el accionante justificé la solicitud de inscripcion en el RTDAF en la
pérdida de inmuebles a causa de su situacidon de desplazamiento, desempleo y problemas
de salud que padece. Explicé que por esta condicion solicitd un crédito hipotecario que no
pudo cancelar, el cual fue reclamado en sede judicial vy resulté en el remate de los

inmuebles.

69. Examinadas las motivaciones de las Resoluciones 273 y 1139 de 2016 (num.
300-193761) y Resoluciones 299 y 1143 de 2016 (num. 300-53739), la Sala se percata que
la  UAEGRTD tuvo en cuenta los hechos que fundaron las respectivas solicitudes de
inscripcién al RTDAF. Sin embargo, considerd que el accionante no demostré que los hechos
en que funda su reclamacién sean un despojo, de acuerdo al art. 74 de la Ley 1448 de
2011[209].

70. Para la Sala, una vez examinado el asunto, se evidencia que la valoracion de los hechos
que fundaron las solicitudes de inscripcion en el RTDAF sobre los lotes ubicados en el
Sector Lagos del Cacique (nim. 300-193761 y 300-53739) no son arbitrarias ni caprichosas.
Ello, por cuanto se explicé que el origen de la afectacién del derecho real reside en

decisiones adoptadas legitimamente en el marco de un proceso ejecutivo.

Adicionalmente, la UEAGRTD satisfizo la carga argumentativa en la medida que determiné
que el supuesto de hecho descrito por el peticionario no corresponde a un hecho violento
que afecte su derecho real, por cuanto esta revestido de legitimidad por ser una expresién

de la administracién de justicia.

De igual modo, evidencié que los hechos de violencia padecidos por la familia del
accionante nada tienen que ver con el despojo que revindica, ya que para la época en que

ocurrieron no detentaba ninguna relacién con los lotes en cuestion, pues fueron adquiridos



y perdidos con posterioridad. De ahi que no hay conexidad entre los hechos victimizantes

del conflicto armado y el desprendimiento de los bienes.

71. Visto lo anterior, la Sala se estima que la UEAGRTD no vulner6 el derecho a la
restitucion del accionante, al negar la inscripcion en el RTDAF respecto de los inmuebles
nims. 300-193761 y. 300-53739.

Respuesta al segundo problema juridico

72. Conforme a las consideraciones expuestas en esta providencia, el derecho a la ayuda
humanitaria de la poblacién desplazada es de naturaleza fundamental y tiene como
finalidad garantizar el minimo vital a quien no se encuentran en condiciones de procurarselo
por sus propios medios. Por ello, la Ley 1448 de 2011 dispone la entrega de ayuda
humanitaria de manera periddica para suplir las necesidades basicas de la poblacién

desplazada y con ello prevenir mayores condiciones de vulnerabilidad.

73. De la informacién proporcionada por la UARIV, en la elaboracién del Informe Individual
para el PAPSIVI, se registré que actualmente habita en una bodega y que se “encuentra es
situacién de vulnerabilidad extrema” en consideracién de la falta de recursos, las malas

condiciones de vivienda y conflictos familiares, entre otros[210].

Por otra parte, la UARIV informd que al accionante le fueron asignados tres giros, a partir
del 28 de junio de 2019. Asi en la Resolucion 0600120192210440 del 05 de julio de 2019,
proferida por la Directora de la Gestion Social y Humanitaria de la UARIV, se dispuso
“Reconocer y ordenar el pago de la Atenciéon Humanitaria de Emergencia al sefior JAIRO
LANDAZABAL FLOREZ, en nombre del hogar, pago que sera efectuado de acuerdo a lo
indicado en la parte motiva de la presente resolucion”. En concreto se indicé que “para el
periodo correspondiente a un afo se reconoce la entrega de tres giros a favor del hogar,

por un valor de CUATROCIENTOS DIEZ MIL PESOS M/CTE ($410.000), cada uno. El término
de un afo empezara a contar a partir de la colocacion del primer giro, el cual fue puesto a
su disposicion durante el mes de Junio de 2019. Resulta importante acudir a su
responsabilidad frente al cobro oportuno del giro puesto en su favor, toda vez que dicho

giro tendra una vigencia en el Banco Agrario de 30 dias calendario”.

74. Esto muestra que el accionante no ha superado las condiciones de vulnerabilidad



extrema propias de la situaciéon de desplazamiento forzado, pues como lo manifiesta la
UARIV “ fue posible determinar que su hogar presenta carencias extremas en los
componentes de alimentacién basica y alojamiento temporal frente a la subsistencia
minima, razon por la cual, la Entidad procede a realizar el reconocimiento y la entrega de la
Atencién Humanitaria de emergencia, en los componentes de alojamiento temporal y

alimentacion basica (...)".

Con todo, la Sala no encuentra que en este punto exista una vulneracién al derecho al
minimo vital del accionante en relacién con su especial situacién, dado el reconocimiento y

pago de las ayudas humanitarias de emergencia.

75. Por otra parte, la Sala destaca que el actor ha acudido a distintas entidades del orden
territorial y nacional, se le ha proporcionado informacién general sobre los derechos de la
poblacién desplazada[211]. Particularmente, la UARIV atendié solicitudes del accionante,
proporcionandole informacién sobre: i) el pago y la asignacién de turnos para el pago de
ayuda humanitaria, ii) los programas de atencidén y asistencia a las victimas y las
entidades encargadas, iii) el estado de la asignacién de recursos para el pago de
indemnizacién administrativa; iv) servicios de atencién de salud y medidas psicosocial e
inclusion al PAPSVI; v) asignacién y entrega de proyecto productivo; vi) estado del proceso
administrativo de medicién par la inclusién al Plan de Atencién de Asistencia y Reparacién
Integral (PAARI)[212].

76. Sin perjuicio de lo anterior, el accionante no hace parte de ningln programa de
medidas de asistencia social, distinto al Programa de Atencion Psicosocial y de Salud
Integral a las Victimas (PAPSIVI) a pesar de que la UARIV tiene registro que “encuentra es
situacion de vulnerabilidad extrema”[213].

77. Por lo anterior, se ordenard a la Defensoria Regional del Pueblo de Santander que brinde
un acompafiamiento y asesoria al sefior Landazabal Flérez para que acceda a los programas
destinados a la poblacién desplazada en los que cumpla con los requisitos, atendiendo a su

grado de instruccién y a sus condiciones especiales por su estado de salud.

78. En sintesis, debera ser revocado el fallo del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga -Sala Laboral- del 13 de febrero de 2019, que confirmé la sentencia del

Juzgado Segundo Laboral del Circuito de la misma ciudad dictada el 16 de enero de 2019y,



en su lugar, conceder el amparo de los derechos fundamentales a la restituciéon del sefior
Jairo Landazabal Flérez, de acuerdo a las consideraciones hechas en los fundamentos
juridicos 59 a 66 de esta providencia.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revisiéon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

PRIMERO.- LEVANTAR la suspensién de términos decretada en este proceso mediante el
auto del auto del 12 de junio de 2019.

SEGUNDO.- REVOCAR la sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga -Sala Laboral- del 13 de febrero de 2019, que confirmé la sentencia del
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de la misma ciudad dictada el 16 de enero de 2019.
En su lugar, CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales a la restitucién del

sefior Jairo Landazabal Florez, en el marco de lo expuesto.

TERCERO.- Dejar sin efectos las Resoluciones 304 del 23 de febrero de 2016, 1140 del 3 de
junio 2016, 306 del 23 de febrero de 2016, 1141 del 3 de junio de 2016, 301 del 23 de
febrero de 2016, 1142 del 3 de junio de 2016; y, ORDENAR a la Unidad Administrativa
Especial de Gestidn de Restitucion de Tierras Despojadas, estudiar de nuevo las solicitudes
de inscripcién en el RTDAF presentadas por el accionante sobre los bienes de matricula
inmobiliaria nims. 300-28937, 300-28938 y 300-22065, para resolver si los hechos aducidos
se enmarcan en lo dispuesto por el inciso 32 del art. 32 de la Ley 1448 de 2011, en un
término no mayor a quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de la
notificaciéon de esta providencia.

CUARTO.- ORDENAR a la Defensoria del Pueblo Regional de Santander que informe al sefior
Jairo Landazdabal Flérez sobre los derechos de la poblacién desplazada, atendiendo a su
grado de instruccion y a sus condiciones especiales por su estado de salud, y le brinde

asesoria legal y acompafnamiento personalizado en los tramite que deba surtir para acceder

a los programas destinados a la poblacién desplazada a los que tenga derecho. Para ello,



deberd contactar al sefior Jairo Landazdbal Flérez, en un término no mayor a cuarenta y

ocho (48) horas contadas a partir del dia siguiente de la notificacién de esta providencia.

QUINTO.- Por Secretaria General LIBRESE las comunicaciones de que trata el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Comuniquese y cimplase,

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado

ALBERTO ROJAS RiOS

Magistrado

CARLOS BERNAL PULIDO

Magistrado

Con salvamento de voto

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

ANEXO 1
De las pruebas arrimadas al expediente, se destacan las siguientes:
Estado de salud del accionante

- Certificaciéon de la clinica ISNOR de 2018 y del hospital Psiquidtrico San Camilo del



ciudad de Bucaramanga de 2014[214], historia clinica de Salud Total EPS[215] y dictamen
del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses[216], en los que se acredita

que padece de un trastorno psiquiatrico.

- Orden médica de “evitar re victimizacion del paciente al narrar los hecho de
violencia” del 31 de octubre de 2012, emitida por médico psiquiatra adscrito al Hospital
Psiquiatrico San Camilo ESE[217].

Solicitudes de inscripcién en el RTDAF presentadas por el accionante a la URT:
- EI'3de octubre de 2013 (nims. 300-22065, 300-28937, 300-28938)[218].
- ElI'13 de febrero de 2014 (nim. 300-193761)[219].

- El 25 de agosto de 2015 (nuim. 300-53739)[220].

- EI'10 de febrero de 2015 (nim. 300-142171)[221].

- Autorizaciones de Zo6tico Landazabal Afanador al accionante, suscritas el 25 de agosto
de 2013, para presentar y adelantar, en su nombre y representacién, la solicitud de
inscripcion en el RTDAF, respecto de los inmuebles de matricula inmobiliaria nims.
300-193761y 300-53739, para los tramites bajo el ID 128152 e ID 174849[222].

Resoluciones de la URT en las que niega la inscripcién en el RTDAF:

NUm. Matricula inmobiliaria

Acto que resuelve la solicitud de inscripcion al RTDAF
Acto que resuelve el recurso de reposicion.

Obran en el expediente.

300-22065

Resolucién 301 de 2016



Resolucién 1142 de 2016

Folios 138-145 y 191- 192, cuaderno 2.

300-28937

Resolucién 304 de 2016

Resolucién 1140 de 2016

Folios 146-153 y 195- 187, cuaderno 2.

300-28938

Resolucién 306 de 2016

Folios 154-161 y 188- 190, cuaderno 2.

300-193761

Resolucién 273 de 2016

Resolucién 1139 de 2016

Folios 162-169 y 182- 184, cuaderno 2.

300-53739

Resolucion 299 de 2016[223]

Resolucion 1143 de 2016[224]

Folios 170-178 y 193- 190, cuaderno 2.

300-142171

Resolucién 2539 de 2015

Resolucién 3620 de 2015



Folios 154-161 y 188- 195, cuaderno 2.
Pruebas sobre la violencia padecida por su nlcleo familiar:
a) Testimonios

- Declaracién extraproceso de Zo6tico Landazabal Afanador, ante la Notaria Séptima del
Circulo de Bucaramanga, del 2 de mayo de 2013, en el que manifestd que el accionante es
miembro de su nucleo familiar y victima por una década del conflicto armado. Puntualizé
que “también es cierto que nuestra quiebra econdmica se presentd por culpa directa del
conflicto armado interno colombiano y no otra y también es muy cierto que, cuando ya no

nos quedaba absolutamente ningln bien y necesitabamos dinero urgente para huirle a
todos los actores armados y salvaguardar nuestras (sic) y vida de la familia, entonces, Jairo
Landazabal Flérez intervino humanitariamente para asistirnos econdmicamente y poder
desplazarnos forzadamente a otras ciudades cuando nos encontrdbamos en ese inminente
riesgo de muerte como victimas del conflicto armado padeciendo crueles ataques directos
por parte de todos los actores armados, por lo que nos vimos obligados a huir, y fue gracias
a su intervenciéon para asistir a la familia y fue gracias a su ayuda humanitaria que se
previno nuestra victimizacién. Para poder prestarnos esa concreta ayuda econdmica

requerida, debié forzadamente hipotecar y luego vender a precios irrisorios la Unica casa de
su propiedad [identificado con la matricula inmobiliaria 300-22065] como las oficinas 1105 y
1106 [identificados con las matricula inmobiliarias 300-28937 y 300-28938] por valor muy
inferior al 50% (...) también es cierto que debido a estos hechos victimizantes que para esa
época padeciamos fue que los avaros y despiadados compradores ventajosamente se

aprovecharon de las circunstancias de violencia y nuestra urgida necesidad y solo pagaron

un misero valor (...)" [225].

- Declaracién juramentada de Luis Fernando Cote Pefla (Alcalde de la ciudad de
Bucaramanga en el periodo 1998-2000) del 14 de febrero de 2014, donde aseverd tener
conocimiento que la familia Landazabal fue objeto de “constantes y prolongados
hostigamientos por mas de una década por actores armados del conflicto interno, que se
libra en Colombia, padeciendo el despajo forzado de su patrimonio econémico, hasta

dejarlos en penuria extrema”[226].

- Certificacion del Presbitero de Bucaramanga (1996 a 1998) en la que atestigud sobre la



violencia que sufrié la familia Landazabal en esa época[227].

- Declaracién extraproceso de Gregorio Bautista Quijano, ante la Notaria Séptima del
Circulo de Bucaramanga, del 17 de abril de 2013, en el que declard conocer al accionante y
a su familia desde hace 20 afios, y aseverd que “debido a la intervencién humanitaria [del
accionante] para asistir a su familia en ese momento se evitd su victimizacidn por parte de

todos los actores violentos que conforman grupos armados, también (...) que injustamente

han sufrido y padecido el menoscabo total de su honrado patrimonio (...)"[228].

- Declaracion juramentada de Carlos Jesus Leén Franco, ante la Notaria Décima del
Circulo de Bucaramanga, del 12 de abril de 2013, en la que comunicé que para huir de los
actores armados la familia Landazabal vendié sus bienes “con desproporcidn entre el precio
pagado y el valor real de los bienes”[229].

- Declaracioén extraproceso de Héctor Libardo Martinez Rivera (2 de abril de 2013) y Jorge
Heli Parada Rozo (4 de abril de 2013) ante la Notaria Cuarta del Circulo de Bucaramanga,
quienes sostuvieron haber sido escoltas de los hermanos Landazabal Flérez y que estos
“sufrieron de abandono forzado de la tierra, la forma injusta como se vieron obligados a

vender con desproporcion entre el precio pagado y el valor real de los bienes. Sus viviendas
rurales, urbanas y demas bienes para desplazarse forzadamente a otras ciudades y huir de
los actores del conflicto armado. Viéndose obligados a sufrir enormes danos en lo

patrimonial moral y en general en todos los contextos que enmarcan sus vidas”[230].

- Declaracién extraproceso de Juana Josefa Escobar Maza ante la Notaria Cuarta del
Circulo de Bucaramanga, rendida el 27 de junio de 2014, quien narré que en 2004 y 2005 el
accionante era propietario de las oficinas 1105 y 1106 del edificio de la Camara de
Comercio, donde realizaba labores de aseo; que para aquella época, “este sefor y su familia
padecian el fenémeno de la violencia armada y toda la comunidad del edificio lo sabian en

especial todas las personas que trabajaban y ocupaban el piso 11, por tratarse de un suceso

de violencia notoriamente publica y sabido u conocido por todos"[232].
b) Certificaciones de denuncias penales

- De la Unidad de Reaccion Inmediata de Bucaramanga de la Fiscalia General de la

Nacidn, sobre la existencia de un proceso contra desconocidos por denuncia de Luis Enrique



Landazabal Flérez, por amenazas con fines extorsivos, del 18 de octubre de 2000[233].

- De la Fiscalia Especializada Guala Santander, expedida el 25 de marzo de 2004, sobre
la existencia de una investigacion por el delito de extorsidn contra Luis Enrique Landazabal

Flérez, perpetrado por integrantes del el 2 de mayo de 1996[234].

- Del Fiscal Delegado el Gaula, sobre la existencia de la investigacién previa sobre el
delito de extorsién en perjuicio de Luis Enrique Landazabal Flérez, por hechos ocurridos en
marzo de 2002 a marzo de 2004[235] y también a partir de febrero de 2006[236].

- Panfletos extorsivos del Ejército de Liberacion Nacional contra Luis Enrique Landazabal
Flérez fechados de marzo de 2002, febrero de 2003, febrero de 2004[237].

- Demandas interpuestas por Luis Enrique Landazdbal Flérez por extorsién del ELN
presentada en febrero de 2004 y junio de 2005, presentadas ante la Fiscalia General de la

Nacidn- Seccional Bucaramanga.
Pruebas sobre la pobreza extrema

- Certificado de la Superintendencia de Notariado y Registro, del 24 octubre de 2018,
indicando que no hay registro de propiedad de bienes sujetos a registro del

accionante[238].

- Oficio de Datacrédito que sefiala que no encuentran ningun tipo de informacidén

crediticia sobre su persona[239].

- Certificacién de Fenalco (15 de agosto de 2014) y de la Cdmara de Comercio (17 de

julio de 2014) indicando que no se encuentra registrado como comerciante[240].

- Certificado expedido por la CIFIN sefialando que no cuenta con servicios bancarios[241].

- Informe Individual del PAPSIVI (Programa de Atencién Psicosocial y Salud Integral a
Victimas del Conflicto Armado): donde se registré que el accionante vive en una bodega de
propiedad de su hermano y que se “encuentra es situacién de vulnerabilidad extrema” en

consideracion de la falta de recursos, las malas condiciones de vivienda, los conflictos



familiares[242].

Proceso de restitucién juridica y material de tierras presuntamente abandonadas y
despojadas forzosamente sobre los predios de matricula inmobiliaria 300-142171 y
300-77850:

- Sentencia del 28 de octubre de 2017 proferida por el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Cucuta, Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras[243].
Derechos de peticidn presentados por el accionante y respuestas obtenidas[244].
Se destacan las siguientes, relacionadas con la UARIV:

- Derechos de peticion presentados el 3 de agosto de 2017[245] y el 15 de mayo de
2018[246], solicitando la priorizacién del pago de reparacién por su avanzada edad, grave
estado de salud, estado de indefensidn y extrema vulnerabilidad; y, el 1 de febrero de 2016,
solicitando ayuda referida a la alimentacién y alojamiento por su condicién de desplazado y
paciente psiquiatrico[247].

- Respuestas de la UARIV a derechos de peticion, en las cuales informd sobre: i) el pago y
la asignacion de turnos para el pago de ayuda humanitaria, ii) los programas de atencién y
asistencia a las victimas y las entidades encargadas, iii) el estado de la asignacion de

recursos para el pago de inmunizacién administrativa; iv) servicios de atenciéon de salud y
medidas psicosocial e inclusién al PAPSVI; v) asignacién y entrega de proyecto productivo;
vi) estado del proceso administrativo de medicién par la inclusién al Plan de Atencién de

Asistencia y Reparacion Integral (PAARI).

Radicado
Respuesta
20137117525832[248]

Informé que realizé un giro por concepto de ayuda humanitaria que se encuentra por

cobrar y, ademas, que la competencia de asignacion y entrega de proyecto productivo



no soélo radica en la entidad sino también en otras de orden nacional, a quienes

también podia acudir.
20137118406622[249]

Respondié que la competencia de asignacién y entrega de proyecto productivo no sélo
radica en la entidad sino también en otras de orden nacional, a quienes también podia

acudir.
20137118577602[250]

Comunicé que en relacidon con la asignacién y entrega de proyecto productivo, la
competencia no sélo radica en la entidad sino también en otras de orden nacional,
tales como el DPS, Departamento Nacional de Planeacién, Ministerios de Comercio
Industria y Turismo, Educacién Nacional, y de Agricultura y Desarrollo Rural, Instituto
Colombiano de Desarrollo rural, Banco Agrario, Bancoldex y Fondo para la Financiacion

del Sector Agropecuario, con quienes puede acceder a programas relacionados.
20137117124582[251]

Indicé que: (i) le fue asignado el turno 3D-75930 para el pago de la ayuda humanitaria;
y, (ii) el procedimiento interno para determinar la fecha de pago de indemnizacién de
manera general; (iii) que existen multiples entidades de orden nacional a quienes

puede solicitar también ayuda para el desarrollo del proyecto productivo
20147113552782[252]

Entreg6 informacién de las entidades a quienes puede acudir para la asignacion y

entrega de apoyo para el proyecto productivo

20147114267772[253]

Explicé que: (i) dio traslado de su peticidn de vinculacién laboral a una entidad estatal
a la Direccién de Inclusion Productiva y sostenible, adscrita al Departamento de
Prosperidad Social; (ii) que segun la disposicion presupuestas de la vigencia de 2014

su nucleo familiar no habia sido priorizado para el pago de la indemnizacidn; (iii)



remitié su escrito al Ministerio de Salud y Proteccién Social para lo relacionado con su

ingreso al Programa de atencién psicosocial y salud integral - PAPSIVI-; (iv) que
no esta facultada legalmente para acceder a su solicitud de asignacién de instrumento
musical porque esta ayuda no se encuentra prevista en las Leyes 387 de 1997 y 1448
de 2011; (v) existen multiples entidades en el esquema del Sistema Nacional para la
Atencién y Reparacién Integral de Victimas - SNARIV- de la Ley 1448 de 2011, cuyas
competencias estan definidas por componente, por lo cual discrimina uno a uno a
manera de brindar claridad al peticionario.
20147114316702[254]
Trasmitié que: (i) su grupo familiar no fue priorizado para la vigencia del 2014, por lo
que debia esperar a la siguiente focalizacién que se haria en 2015; (ii) remitio su
solicitud sobre medidas psicosociales e inclusion al PAPSIVI al Ministerio de Salud y
Proteccién Social. Adicionalmente, brindé informacién sobre las entidades a cargo del
apoyo para los planes y proyectos productivos
20147114530502[255]

Plasmé que: (i) le fue asignado el turno 3D-378321 para el pago de la ayuda

humanitaria; vy, (ii) remitié su escrito al Ministerio de Salud y Proteccidén Social para lo
relacionado con su ingreso al Programa de atencidn psicosocial y salud integral -
PAPSIVI.

20147114165082[256]

Sefialé que: (i) el 29 de mayo de 2014 fue cobrada la ayuda humanitaria,
correspondiente a los componentes de 3 meses, que le fue asignada a su grupo
familiar; (ii) la asignacién y entrega de proyecto productivo compete no solo a la
UARIV sino también a otras entidades a quienes también puede acudir para recibir
informacidn; (iii) existen distintos rangos de indemnizacién segun el decreto 4800 de
2011

20147112255922[257]

Detallé que: (i) le fue asignado el turno 3D-75930 para el pago de la ayuda



humanitaria; y, (ii) remitié su solicitud sobre el servicio de salud a la PAU UAB

Cabecera - Punto de Atencién de quejas y reclamos del EPS Salud Total, quien es la
competente para dar respuesta por estar a cargo del programa de familias en accién.
20147110052752[258]

Apuntd que la competencia de asignacion y entrega de proyecto productivo no sélo
radica en la entidad sino también en otras de orden nacional, a quienes también podia
acudir

2014711055262[259]

Comunic6 que: (i) ya habia sido asignada ayuda humanitaria a su grupo familiar en los
ultimos 90 dias; (ii) respecto de la asignacién y entrega de proyecto productivo, la
competencia no sélo radica en la entidad sino también en otras de orden nacional, a

quienes también podia acudir.
201571110744732[260]

Instruyd que el peticionario y su grupo familiar estan dentro del Plan de Atencidn,
Asistencia y Reparacion integral -PAARI- vigente, el cual se encuentra en proceso de
medicidn para establecer las carencias en los componentes de alojamiento temporal y
alimentacién, por lo que la decisién adoptada una vez efectuado el procedimiento le
seria comunicada. Adicionalmente, se le informd que corresponde a los entes

territoriales deben adoptar los lineamientos del Programa de Atencién Psicosocial y

Salud integral a Victimas
20161301006672[261]

Respondié que el peticionario y su grupo familiar estan dentro del Plan de Atencion,
Asistencia y Reparacion integral -PAARI- vigente, el cual se encuentra en proceso de
medicidn para establecer las carencias en los componentes de alojamiento temporal y
alimentacién, por lo que la decisién adoptada una vez efectuado el procedimiento le
serfa comunicada. Adicionalmente, se le informé que corresponde a los entes
territoriales deben adoptar los lineamientos del Programa de Atencidn Psicosocial y

Salud integral a Victimas



201713020385682[262]

Proporciond informacién general sobre los tramites para obtener ayuda humanitaria, la
indemnizacién por desplazamiento y por hechos distintos a este. Enfatizé que de
acuerdo con el articulo 2.2.7.3.4 del Decreto 1984 de 015, no procede indemnizacion

alguna por motivo de amenazas.

201813020158822[263]
Contesté que de acuerdo con el articulo 2.2.7.3.4 del Decreto 1984 de 015, no esta
contemplada la amenaza como causal para conceder la indemnizacién que reclama.

- Resoluciones 20142000370796 de 2014[264] y 0600120160791008 de 2016[265], en
las que la UARIV reconoce y ordena el pago de la atencién humanitaria de emergencia al
accionante.

- Comunicacion de la UARIV a la Secretaria de Salud de Bucaramanga del 30 de
septiembre de 2014, para que indague sobre la situacion y atenciéon de salud mental del
accionante, de modo que la EPS preste los servicios profesionales de atencién necesaria
acorde a su salud fisica y mental[266].

Respuestas de otras entidades sobre peticiones de apoyo econémico al proyecto productivo
individual:

- Respuesta del Ministerio de Cultura del: (i) 19 de diciembre de 2013, informando que
para acceder a los programas de apoyo econdmico al proyecto productivo individual debe
cumplir los lineamientos publicos de las convocatorias[267]; (ii) 14 de enero de 2014,
anunciando la existencia de un programa para victimas de conflicto armado que tiene como
finalidad desarrollar el potencial cultural productiva mediante la capacitacion y formacion,
mas no contempla la entrega de recursos de dinero[268]; (iii) 13 de agosto de 2015, en el

que se informa sobre los programas existente con componente musical, pues no esta

prevista la entrega o asignacion individual de instrumento musical como lo solicita[269].

- Respuesta del Ministerio de Salud y Proteccién Social, del 2014, indicando que la

Secretaria departamental de salud, adelantaria la gestiédn para su inclusién en el Registro



para la Localizacién y Caracterizacién de personas con discapacidad, de modo que acceda a
programas dirigidos a poblaciones vulnerables. Remitié copia de la solicitud a DPS, al
Ministerio de Vivienda y a la UARIV para que resuelvan sus peticiones sobre la inclusién en
programas de superacion de la pobreza, de vivienda digna para poblacién en situacién de

vulnerabilidad y medidas de atenciéon y reparaciéon[270].

- Respuestas del DPS a las solicitudes de radicados 20131390227392, 2013100109342,
20142010618662, 20146210205132 y 201320125709842[271].

- Respuesta del Fondo de Adaptacion a la solicitud radicado 20138100100109342[272].

- Respuesta de Corprodico del 26 de diciembre de 2013[273].

- Comunicacién de la Coordinadora del Grupo Participacién Social de salud de la
Gobernacién de Santander al accionante , del 23 de octubre de 2014, en el que se le
informa que se le continuard brindado la atencién psicosocial con una psicéloga del grupo
del programa PAPSIVI[274].

- Respuestas del 2013 del Ministerio de Trabajo[275], Ministerio de Hacienda y Crédito

Plblico[276], del Ministerio de Agricultura[277], del Ministerio de Tecnologias de la
informacidén y las Comunicaciones,[278] del Ministerio de Minas y Energia del 2013[279], del
Ministerio de Transporte[280], Ministerio de Justicia[281], de Corpoica[282], del
IDEAM[283], del Banco Agrario de Colombia[284], Instituto de vivienda de interés Social y
Reforma Urbana del Municipio de Bucaramanga[285], Fiduagraria[286]indicando que no se
encuentra dentro de su competencia o alcance del objeto misional brindar ayudas

econdmicas para victimas del conflicto armado ni el apoyo a proyectos productivos.

- Respuesta del Instituto Municipal de cultura y turismo, del 26 de diciembre de 2013,

por limitacién presupuestal no accede. [287]

- Respuesta del INCODER a sus solicitudes de informacidon sobre los requisitos y
programas de la entidad para victimas del conflicto aromado presentadas el 10[288]y 16
de diciembre de 2013[289].

- Respuesta de Bancoldex del 26 de diciembre de 2013 indicando que no estd facultado



para otorgar ningln tipo de subsidio pero brinda informacién sobre sus productos
financieros, particularmente de aquellos para personas en situacién de discapacidad y del
programa de créditos de acompafamiento a indemnizaciones transformadoras, conjunto
con la UARIV[290].

ANEXO 2
Resoluciones del grupo 1.
NUm. 300-14271 / Finca “Buenos Aires”

Resolucién 2539 de 2015: la entidad razond que “no tiene la calidad juridica para reclamar
el inmueble en restitucién, toda vez que los derechos recaen en su sefior padre Zoético
Landazabal Afanador, quien también presentd la solicitud en el Registro de Tierras

Despojadas y Abandonadas Forzosamente”[291].

Resolucién 3620 de 2015: confirmé la decisidn, por considerar que el accionante no tiene la
legitimacién de conformidad con lo dispuesto en el art. 81 de la Ley 1448 de 2011. Ello, por

cuanto su padre, Zético Landazabal Afanador, solicité de manera separada 'y auténoma su
inclusion respecto de este bien, excluyendo a todos los que se consideren sucesores de los
derechos hereditarios de quien fue propietaria del bien reclamado (madre del accionante),
teniendo en cuenta que “para el momento del desprendimiento juridico del predio
reclamado, que configuré el abandono y posterior despojo forzado sobre el referid bien
inmueble, la sefiora Sabina Flérez de Landazabal (g.e.p.d) tuvo un vinculo marital con el

sefor Zotico Landazabal de esta Ultima”[292].
Resoluciones del grupo 2.

En el andlisis del grupo 2, se tuvo en cuenta el texto de las resoluciones atacadas, que se

transcribe de manera parcial a continuacién:

Ndm. 300-28937 / Oficia 1105



Resolucién 304 de 2016: Al efectuar el andlisis del caso particular, la URT determiné
que el peticionario no es victima de despojo y abandono sobre el bien inmueble
reclamado, porque no encontré acreditada la condicién de victima del accionante: el
peticionario no es la victima directa (inc. 12) de la persecucién extorsiva, amenazas,
tentativa de homicidio, y secuestros de los grupos armados sino su hermano, pues
“de acuerdo con el material probatorio recolectado durante el procedimiento
administrativo se tiene que la situacién padecida en el municipio de Rionegro no fue el
Unico hecho victimizante soportado por los Landazabal Flérez, toda vez que la guerrilla
a partir de ese momento comenzé una persecucién contra el sefior Luis Enrique
Landazdabal, cabeza visible de la familia y gerente de la liquidada empresa
(...)".[293] Aunado a lo anterior, el peticionario tampoco puede ser reconocido como
victima por los hechos victimizantes sufridos por su hermano, que no fue victima de los
delitos de homicidio o desaparecimiento que trata el inciso 29[294]. Alli, advirtié
que “debido a su cercania generd un sufrimiento o perjuicio, [pero que esto] no debe

confundirse con la nocidn de victima” [295].

Resolucién 1140 de 2016: Reiterd que no se cumplia la condicién de victima
segun los postulados contenidos en los incisos 12y 32 del art. 32 de la Ley 1448 de
2011, reiterd que “los sucesos expuestos en la solicitud diferentes al hecho

victimizante ocurrido en el municipio de Rionegro, el reclamante no soporté un dafo
cierto y personal con ocasién del conflicto armado, toda vez que el intento de
homicidio, secuestro, extorsiones y amenazas por grupos armados al margen de la ley,
fueron padecidos directamente por su hermano, (...) razén por la cual no fue

acreditada localidad de victima por esos infortunados sucesos”[296].

También indicé que los hechos narrados en la solicitud de inscripcidn son anteriores al
vinculo juridico sobre el bien y estan relacionados con un tercero (hermano[297]),

por lo que no hay nexo con el conflicto armado. Afadié que la venta del inmueble
tampoco se enmarco en el concepto de despojo previsto en el art. 74 de la Ley 1448
de 2011, por cuanto se encontré que la disposicion del derecho de propiedad fue

voluntaria y atendié a una necesidad de liquidez econdmica familiar.,



NUm. 300-28938 / Oficina 1106

Resoluciéon 00306 de 2016: Al evaluar la peticién bajo estudio, determiné que no se
acredit6 la calidad de victima de despojo y abandono sobre el bien inmueble
reclamado. No encontré acreditada la condicién de victima del accionante, conforme a
lo previsto en los incisos 12y 22 el art. 32 citado anteriormente. Por una parte, si bien
la situacion de violencia de 1995 fue padecida por toda la familia Landazabal
Flérez, el peticionario no es la victima directa de la persecucién extorsiva, amenazas,
tentativa de homicidio, y secuestros de los grupos armados sino su hermano, pues “se
encuentra plenamente probado que salvo la situacion de violencia ocasionada en 1995
en el Municipio de Rionegro, la victima directa de la persecucién de los grupos
armados al margen de la ley, ha sido el sefior Luis Enrique Landazabal , hermano del
solicitantes (sic), toda vez que fue él quien soportd la persecucion extorsiva,
amenazas, tentativa de homicidio y secuestros que conllevaron a su detrimento
patrimonial, es decir, quien fue directamente padecié el dafio de conformidad con las

acciones descritas en el inciso 12 del articulo 32 de la Ley 1448 de 2011".[298]

Por otra parte, el actor tampoco puede ser reconocido como victima de los hechos
victimizantes sufridos por su hermano, que no fue victima de los delitos de homicidio o

desaparecimiento que trata el inciso 29[299]. Alli, advirtié que “debido a su
cercania gener6 un sufrimiento o perjuicio, [pero que esto] no debe confundirse con la

nocion de victima” [300].

Resolucion 1141 de 2016: Confirmo la Resolucion 306 del 23 de febrero de 2016 en
razdn a que no es cierto que la decision haya omitido pronunciarse sobre los
postulados contenidos en los incisos 12y 32 del art. 32 de la Ley 1448 de 2011. Reiterd
que “los sucesos expuestos en la solicitud diferentes al hecho victimizante ocurrido

en el municipio de Rionegro, el reclamante no soportd un dafio cierto y personal con
ocasion del conflicto armado, toda vez que el intento de homicidio, secuestro,
extorsiones y amenazas por grupos armados al margen de la ley, fueron padecidos

directamente por su hermano, (...) razén por la cual no fue acreditada localidad de



victima por esos infortunados sucesos”.[301].

NUm. 300-22065 / Casa “Diamante 1"

Resolucién 301 de 2016: Al evaluar la peticién bajo estudio, determind que no se
acreditd la calidad de victima de despojo y abandono sobre el bien inmueble
reclamado, por los siguientes motivos: Primero, determind que el accionante no
demostré la calidad del inciso 19y 22 del art. 3 de la Ley 1448 de 2011[302].

Segundo, no probd un derecho real o vinculo juridico del peticionario con el predio
reclamado al momento de la ocurrencia de los hechos victimizantes materia de

estudio, por lo que se desvirtud el nexo causal entre su pérdida y el conflicto armado.

En este sentido, esgrimié que “para la época en que estos sucedieron los hechos
victimizantes padecidos por el sefior Luis Enrique Landazabal (1995 a 2004) y
concretamente las torturas y desplazamiento forzado de que si fue victima el
solicitante en 1995 en el municipio de Rionegro, éste aun no tenia ningln vinculo
juridico con el predio reclamado, toda vez que fue adjudicado en la sucesién de su
sefiora madre Sabina Flérez de Landazabal (g.e.p.d) contenida en la escritura
publica n? 97 de 18 de enero de 2006"[303].

Resoluciones del grupo 3.

En el andlisis del grupo 3, se tuvo en cuenta el texto de las resoluciones atacadas, que se

transcribe de manera parcial a continuacion:
NUm. 300-193761

Resolucién 273 de 2016: El peticionario no acredité que se tratara de un despojo porque no
tenia un derecho real o vinculo juridico con el predio reclamado al momento de la
ocurrencia de los hechos en que funda su peticién, por lo que no acreditd el nexo causal ni

de los hechos ni de la pérdida del bien con el conflicto armado. En este sentido, esgrimié



que: “para la época en que estos sucedieron los hechos victimizantes padecidos por el
sefior Luis Enrique Landazabal (1995 a 2004, los solicitantes no tenian ningln vinculo con
el predio objeto de reclamacidn, toda vez que éste fue adquirido mediante contrato de
compraventa contenido en la escritura publica n2 970 de 7 de junio de 2007, otorgada en la

Notaria Cuarta de Bucaramanga”[304].

Resolucién 1139 de 2016: Argumentd que los hechos narrados en la solicitud de inscripcién
no constituyen un acto de despojo relacionado al conflicto armado. En esta oportunidad, los
hechos victimizantes de los que sufrié de manera directa el accionante (1995) y aquellos
relacionados con su hermano (1994 a 2004) fueron anteriores al vinculo juridico con el bien
(2007) y su pérdida (2010). Ademas, reiteré que la venta del inmueble no fue
consecuencia del conflicto armado, sino que se “debe a un proceso ejecutivo instaurado por
la sefiora Nelly Colmenares de Ldpez, en virtud de un derecho real hipotecario contenido en
la escritura publica N. 2061 del 3 de agosto de 2007 (...) sin embargo dicho proceso
ejecutivo culmind con la adjudicacion del predio mediante diligencia de remate, con el

proposito de satisfacer la obligacién a favor del acreedor”[305].
NUm. 300-53739

Resolucidn 299 de 2016: Al evaluar la peticién bajo estudio, determind que no se acredito la
calidad de victima de despojo y abandono sobre el bien inmueble reclamado, por los
siguientes motivos: Primero, determiné que el accionante no acredita la calidad del inciso 1°
y 29 del art. 3 de la Ley 1448 de 2011[306]. Segundo, no existe coincidencia entre los
hechos victimizantes (1994 a 2004) y la relacién juridica de los solicitantes con el inmueble
(2007) y, ademas, no existe nexo de su pérdida con el conflicto armado interno, toda vez
que obedece a la adjudicacion de remate contenida en una providencia judicial,
“circunstancia que permite determinar que no existe cercania circunstancial y temporal
entre los hechos de violencia relacionados y valorados en la presente resolucion y la

pérdida del derecho de dominio y propiedad de los solicitantes”[307].

Resolucién 1143 de 2016: Sostuvo que hechos victimizantes aducidos tiene como victima
directa era al hermano del peticionario y no a este Ultimo. Se individualizé que los hechos
victimizantes que afectan al peticionario (1995) y aquellos relacionados con su hermano

(1994 a 2004) fueron anteriores al vinculo juridico que detenté con el bien (2006) y con su



pérdida (2007). Adicionalmente, los hechos narrados en la solicitud de inscripcidon
relacionados al despojo no hacen parte de la dindmica propia del conflicto armado y la
venta del inmueble “se debe a un proceso ejecutivo instaurado por la sefora Nelly
Colmenares de Lépez, en virtud de un derecho real hipotecario contenido en la escritura
publica N. 2061 del 3 de agosto de 2007(...) sin embargo dicho proceso ejecutivo culmind
con la adjudicacion del predio mediante diligencia de remate, con el propdésito de

satisfacer la obligacién a favor del acreedor”[308].

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO DEL MAGISTRADO
CARLOS BERNAL PULIDO
A LA SENTENCIA T-596/19

PROCESO DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS-UAGRTD, aplicé adecuadamente las

disposiciones que rigen la materia (Salvamento parcial de voto)

ACCION DE TUTELA PARA SOLICITAR RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS O
ABANDONADAS-UAGRTD fundamenté de manera suficiente las razones por las cuales los no

podian ser incluidos en el RTDAF (Salvamento parcial de voto)

(a) El accionante no era propietario de los bienes inmuebles cuando se desarrollaron los
actos violentos en su contra, por cuanto estos ingresaron a su patrimonio con posterioridad
a los hechos de los cuales fue victima directa, y (b) no hay prueba de que el comprador del

predio se hubiera “aprovechado de la situacion de violencia” o le haya “privado

arbitrariamente de su propiedad (...) ya sea de hecho, mediante negocio juridico, acto
administrativo, sentencia, o mediante la comisién de delitos asociados a la situacion de
violencia”(Art. 74). Si bien estos negocios juridicos podrian estar viciados, dado que no se
debe desconocer el estado de necesidad en el cual se encontraba inmerso el accionante, lo
cierto es que ese supuesto escapa el campo de la justicia transicional y deberia ser

analizado en la jurisdicciéon ordinaria.

Expediente: T-7.277.825



Accién de tutela instaurada por Jairo Landazdbal Flérez contra la Unidad Administrativa

Especial de Gestidon de Restitucidn de Tierras Despojadas (UAGRTD)
Magistrado ponente:
José Fernando Reyes Cuartas

1. Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de la Sala Octava de Revisidn,
presento salvamento parcial de voto en relacién con la sentencia de la referencia.
Considero que en el caso sub examine la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras Despojadas (UAGRTD) (i) aplic6 adecuadamente las disposiciones que
rigen la materia (arts. 3, 75y 81 de la Ley 1448 de 2011) y (ii) fundamenté de manera
suficiente las razones por las cuales los predios “Oficina 1105”, “Oficina 1106” y “Diamante

[I” no podian ser incluidos en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente (RTDAF).

2. En primer lugar, considero que la UAGRTD aplicé adecuadamente las
disposiciones que rigen la materia. En efecto, la pretensién elevada por el accionante debia
ser resuelta de conformidad con las disposiciones especiales contenidas en el articulo 75
de la Ley 1448 y no le era aplicable el supuesto del articulo 3, inciso 3. No obstante, la
sentencia concluye que la UAGRTD desconocié el derecho a la restitucién del accionante,
por cuanto los hechos contenidos en su solicitud “no fueron objeto de andlisis a la luz del
inciso 3° del art. 3°” de la Ley 1448 de 2011. Contrario a lo manifestado en la sentencia,
advierto que no se debieron dejar sin efectos las resoluciones, pues ese articulo no era

aplicable al caso en los términos expuestos, como se explica a continuacién.

3. Segun el articulo 75 de la Ley 1448 de 2011, los siguientes elementos deben
concurrir para que una persona que se considere victima pueda invocar la accion de

restitucion de tierras: (i) ser titular del predio (propietario, poseedor, ocupante), (ii) que el
hecho vulnerador haya sucedido en el marco temporal dispuesto por la ley (entre el 1° de
enero de 1991 y el término de vigencia de la ley) y (iii) que el abandono o despojo sea
consecuencia directa o indirecta de las violaciones descritas en el articulo 3 de la misma
ley. En consecuencia, de una lectura integral de los articulos 3y 75 de Ley 1448 de 2011
deriva que el abandono o despojo debe ser consecuencia directa o indirecta de

“infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a



las normas internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con ocasién del conflicto

armado interno”.

4. De conformidad con lo anterior, la referencia contenida en el articulo 75, en
relacion con la definicién general de victima del articulo 3, no implica, como se concluyé en
la sentencia, que una persona que haya “sufrido un dafio al intervenir para asistir a la
victima en peligro o para prevenir la victimizacidon” pueda ser titular del derecho a la
restitucion. Esta lectura de la norma desconoce que la Ley 1448 de 2011 incluye
disposiciones especiales referidas a la ayuda humanitaria, atencién, asistencia y reparacion
de las victimas y, de otra parte, disposiciones especiales aplicables a la pretensiéon de

restitucion de tierras.

5. En segundo lugar, considero que la UAGRTD fundamenté de manera suficiente
las razones por las cuales los predios “Oficina 1105”[309], “Oficina 1106” y “Diamante
[1"[310] no podian ser incluidos en el RTDAF. Asi, como bien lo planteé la UAGRTD, el
negocio juridico que el accionante celebré sobre los predios “Oficina 1105”, “Oficina 1106”
y “Diamante 1l” no tuvo relacién directa o indirecta con el conflicto, mdxime cuando (a) el
accionante no era propietario de los bienes inmuebles cuando se desarrollaron los actos

violentos en su contra, por cuanto estos ingresaron a su patrimonio con posterioridad a los
hechos de los cuales fue victima directa[311], y (b) no hay prueba de que el comprador del
predio se hubiera “aprovechado de la situaciéon de violencia” o le haya “privado
arbitrariamente de su propiedad (...) ya sea de hecho, mediante negocio juridico, acto
administrativo, sentencia, o mediante la comisidn de delitos asociados a la situacién de

violencia”(Art. 74). Si bien estos negocios juridicos podrian estar viciados, dado que no se
debe desconocer el estado de necesidad en el cual se encontraba inmerso el accionante, lo
cierto es que ese supuesto escapa el campo de la justicia transicional y deberia ser

analizado en la jurisdicciéon ordinaria.
CARLOS BERNAL PULIDO
Magistrado

[1] El escrito de la accién de tutela es confuso, por lo que la Sala hace una relacién de los
hechos relacionados con las pretensiones conforme a la informacion alli plasmada y la

extraida de las pruebas arrimadas al expediente.



[2] Folio 63, cuaderno 1.
[3] Folio 72 y 73, cuaderno 1.
[4] Folio 64, cuaderno 1.
[5] Folio 79, cuaderno 1.
[6] Folio 76, cuaderno 1.
[7] Folio 74 y 75, cuaderno 1.

[8] Folio 135, cuaderno de pruebas. Certificado de la Clinica ISNOR del 26 de junio de 2019.

[9] Folio 21, cuaderno 1.

[10] Folio 242, cuaderno 2. Certificacion de la Superintendencia de Notariado y Registro,

expedida el 24 de octubre de 2018 respecto del accionante.

[11] Folio 245, cuaderno 2. Certificado expedido por la CIFIN el 25 de julio de 2014

indicando que el accionante no cuenta con cuentas corrientes ni de ahorros.
[12] Folio 18, cuaderno 1.

[13] Folio 83 a 91 cuaderno 1. A folio 83 (reverso), se refirié a los hechos que fue victima
junto con su familia en los siguientes términos “Por culpa puntual y directa del conflicto
armado toda la familia Landazabal Flérez vivimos una horrible pesadilla sin fin durante mas
de una década, tiempo en el que los actores armados nos causaron numerosas amenazas
de muerte, torturas fisicas y psicoldgicas, lesiones personales, varios secuestros,
extorsiones, desplazamientos forzados, abandono forzado de nuestras tierras y por su
entera culpa fue que perdimos todos nuestros bienes inmuebles urbanos y padecimos la

muerte de muestra madre, sufrimos la terrible desintegracién familiar y todos estos hechos
victimizantes, dejaron en nosotros las victimas del conflicto armado, huellas devastadoras y

secuelas imborrable”.

[14] Folio 156, cuaderno de pruebas.



[15] El accionante afirmd haber presentado una solicitud que fue negada  sin aportar

ninguna prueba.

[16] Para efectos de mayor claridad, se reagrupan las solicitudes por presentar unidad de

argumentos sobre el despojo expuestos por el accionante.

[17] El accionante explicéd que son predios colindantes que conforman el lote reclamado, por

lo que correspondia hacer solicitudes individuales.

[18] El accionante afirmd haber presentado una solicitud que fue negada  sin aportar

ninguna prueba.

[19] “Se consideran victimas, para los efectos de esta ley, aquellas personas que individual
o0 colectivamente hayan sufrido un dano por hechos ocurridos a partir del 12 de enero de
1985, como consecuencia de infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de
violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos
Humanos, ocurridas con ocasién del conflicto armado interno. // También son victimas el
conyuge, compafiero o compafiera permanente, parejas del mismo sexo y familiar en
primer grado de consanguinidad, primero civil de la victima directa, cuando a esta se le
hubiere dado muerte o estuviere desaparecida. A falta de estas, lo serdn los que se

encuentren en el segundo grado de consanguinidad ascendente (...)"

[20] “Legitimacién. Seran titulares de la accidén regulada en esta ley: Las personas a que
hace referencia el articulo 75. // Su cényuge o compafiero o compafera permanente con

quien se conviva al momento en que ocurrieron los hechos o amenazas que llevaron al
despojo o al abandono forzado, segln el caso.// Cuando el despojado, o su cényuge o
compafero o compafera permanente hubieran fallecido, o estuvieren desaparecidos podran
iniciar la accidn los llamados a sucederlos, de conformidad con el Cédigo Civil, y en relacion
con el conyuge o el compafiero o compafiera permanente se tendra en cuenta la
convivencia marital o de hecho al momento en que ocurrieron los hechos. // En los casos
contemplados en el numeral anterior, cuando los Ilamados a sucederlos sean menores de
edad o personas incapaces, o estos vivieran con el despojado y dependieran
econdmicamente de este, al momento de la victimizacién, la Unidad Administrativa Especial
de Gestidn de Restitucion de Tierras Despojadas actuard en su nombre y a su favor. // Los

titulares de la accién podran solicitar a la Unidad Administrativa Especial de Gestién de



Tierras Despojadas que ejerza la acciéon en su nombre y a su favor.”
[21] Folio 126 reverso, cuaderno 2.

[22] “Titulares del derecho a la restitucién. Las personas que fueran propietarias o
poseedoras de predios, o explotadoras de baldios cuya propiedad se pretenda adquirir por

adjudicacion, que hayan sido despojadas de estas o que se hayan visto obligadas a
abandonarlas como consecuencia directa e indirecta de los hechos que configuren las
violaciones de que trata el articulo 30 de la presente Ley, entre el 12 de enero de 1991 y el
término de vigencia de la Ley, pueden solicitar la restitucion juridica y material de las tierras

despojadas o abandonadas forzadamente, en los términos establecidos en este capitulo”.

[23] El concepto de despojo, entendido como “la accién por medio de la cual,
aprovechandose de la situacidn de violencia, se priva arbitrariamente a una persona de su
propiedad, posesion u ocupacion, ya sea de hecho, mediante negocio juridico, acto
administrativo, sentencia, o mediante la comisidn de delitos asociados a la situacion de
violencia”; y el abandono forzado de tierras, se refiere a “la situacion temporal o
permanente a la que se ve abocada una persona forzada a desplazarse, razén por la cual se
ve impedida para ejercer la administracion, explotacion y contacto directo con los predios
que debié desatender en su desplazamiento durante el periodo establecido en el articulo 75
", Articulo 74 de la Ley 1448 de 2011.

[24] Al desestimar su condicién de victima de las amenazas y persecucién de los grupos
armados que sufrid, por considerar que estas estaban dirigidas Unicamente su hermano,

desconociendo que afectaron a todo el nucleo familiar.
[25] Folio 17, cuaderno 1.

[26] El accionante afirmd haber presentado una solicitud que fue negada  sin aportar

ninguna prueba.

[27] Mediante Resolucion 323 de 29 de febrero de 2016 por la UAEGRTD resolvid inscribir

al sefior Zotico Landazéabal Afanador en el RTDAF.

[28] En este proceso se acumularon los expedientes con radicados Nos. 6800131210012015
0011101 y 680013121001 20160003201, correspondientes a las solicitudes presentadas



por Zético Landazabal Afanador sobre los inmuebles de matricula inmobiliaria ndms.
300-142171 y 300-77850. (Folio 285, cuaderno 2). Mediante sentencia del 24 de noviembre
de 2017, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta, Sala Civil Especializada en
Restitucidn de Tierras, decidié los procesos acumulados de restitucion juridica y material de
tierras de los predios “Buenos Aires” y “Totumales hoy Brisas” , identificados con los folios
de matricula 300-142171 y 300-77850, respectivamente, presentadas a nombre del sefior
Zébtico Landazabal Afanador, negando las solicitudes de Restitucién al considera lo
siguiente: “Corolario de lo expuesto, las transacciones comerciales realizadas por el sefor
Zbtico Landazdabal en forma alguna pueden ser constitutivas de despojo pues sus
compradores ni se aprovecharon de la situacién de violencia que padecié en el afio 1995, ni
lo privaron arbitrariamente de su propiedad, por tanto deben negarse las pretensiones de
las solicitudes de restitucién”, por lo cual el referido, el Despacho Judicial ordend la
cancelacion de la inscripcién de los inmuebles “Buenos Aires” y “Totumales hoy Brisas” en
el Registro de Tierras Despojadas ordenadas por la Unidad, asi como la inscripcién de la
solicitud de restitucién de tierras y demas medidas cautelares registradas en los bienes
inmuebles identificados con matricula inmobiliaria No 300-142171 y 300-77850 de la oficina

de instrumentos publicos de Bucaramanga.
[29] Folio 285 a 315, cuaderno 2.
[30] Folio 214, cuaderno 2.
[31] Folio 19, cuaderno 1.
[32] Folio 20, cuaderno 1.
[33] Folio 22, cuaderno 1.
[34] Folio 20, cuaderno 1.
[35] La accion de tutela presentada el 10 de diciembre de 2018.
[36] Folio 17, cuaderno 1.

[37] Folio 44, cuaderno 1.



[38] Folio 45, cuaderno 1.
[39] Folio 622, cuaderno 3.

[41] Allegd al material probatorio, correspondiente a la copia digital de los expedientes del
trdmite administrativo ID 1278800, 128152, 134370, 134371, 143235, 1744849. Aporté CD,
visible a folio 634, cuaderno 3.

[42] Folio 638, cuaderno 3.

[43] Folios 644 a 646, cuaderno 3.

[44] Folio 646, cuaderno 3.

[45] Folio 657, cuaderno 3.

[46] Anexo 1.

[47] Folios 6, 9y 10, cuaderno 2.

[48] Folio 15 a 17, cuaderno 2.

[49] Folio 23 a 29, cuaderno 2.

[50] Folio 14, cuaderno 2

[51] Folio 129 a 131, cuaderno 2.

[52] Folio 134, cuaderno 2.

[53] Folio 133, cuaderno 2.

[54] Folio 132, cuaderno 2.

[55] Folio 138 a 145 y 191 a 192, cuaderno 2.
[56] Folios 146 a 153 y 195 a 187, cuaderno 2.

[57] Folios 154 a 161 y 188 a 190, cuaderno 2.



[58] Folios 162 a 169 y 182 a 184, cuaderno 2.

[59] Folios 170 a 178 y 193 a 195, cuaderno 2.

[60] Folio 125 a 127 del cuaderno 2 y folio 234 a 243 del cuaderno de pruebas.

[61] Folio 166 a 167, cuaderno 1.

[62] Folio 158, cuaderno 1.

[63] Folio 159, cuaderno 1.

[64] Folio 161 y 162, cuaderno 1.

[65] Folio 163, cuaderno 1.

[66] Folio 164, cuaderno 1.

[67] Folio 157, cuaderno 1.

[68] Folio 157, cuaderno 1.

[69] Folio 106, cuaderno 1.

[70] Folio 105, cuaderno 1.

[71] Folio 100 y 102, cuaderno 1.

[72] Folio 109, cuaderno 1.

[73] Folios 109,111, 114, cuaderno 1.

[74] Folio 51, cuaderno 2.

[75] Folio 52, cuaderno 2.

[76] Folios 53 y 56, cuaderno 2.

[77] Folio 54, cuaderno 2.



[78] Folio 58 a 60, cuaderno 2.

[79] Folios 93-123, cuaderno 2.

[80] 203 folios, visibles en el cuaderno 3.

[81] Folio 17 a 21, cuaderno 3.

[82] Folio 14 a 16 cuaderno 3.

[83] Folio 29, cuaderno 3.

[85] Folio 46 a 47, cuaderno 3.

[86] Folio 24 a 26 y 83 a 85, cuaderno 3.

[87]Folio 121, cuaderno 3.

[88] Ver Anexo 1.

[89] Folios 89 a 16, cuaderno de pruebas. Respuesta via correo electrénico y fisica.
[90] Folios 127 a 154y 253 a 278, cuaderno de pruebas.
[91] Folio 128, cuaderno de pruebas.

[92] Escrito el 11 de septiembre de 2019.

[93] Folios 186 a 247, cuaderno de pruebas.

[94] Este proceso se adelantd a partir de la inscripcién en el RTDAF del sefior Z6tico

Landazabal (padre le accioante).
[95] Folio 188, cuaderno de pruebas.
[96] Folio 211 reverso, cuaderno de pruebas.

[97] Folio 212 reverso, cuaderno de pruebas.



[98] Alli, se consignd que el peticionario (Zético Landazabal Afanador) fue acompafiado por
su hijo Jairo Landazabal Flérez, “quienes indican la ruta de acceso al predio y debido a
cambios fisicos en el predio, presenta (sic) dificultades para reconocer los linderos que
encierran el predio denominado “Brisas” (antes Totumales”. Por lo anterior, la UAEGRTD
validé la informacidn cartografica de Catastro del Instituto Geografico Agustin Codazzi para

individualizar el predio. (folio 215 reverso, cuaderno de pruebas)
[99] Folio 155 reverso, cuaderno de pruebas.

[100] Folio 157, cuaderno de pruebas.

[101] Folio 157 reverso, cuaderno de pruebas.

[102] Reiteracién de la Sentencia T-129 de 2019.

[103] Sentencia T-080 de 2018. A su vez, el perjuicio irremediable ha sido definido bajo

ciertos supuestos rigurosos de inminencia, gravedad, urgencia e impostergabilidad.

[104] “Articulo 6. Causales de improcedencia de la tutela. La accién de tutela no procedera:
/] 1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de
dichos medios serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las

circunstancias en que se encuentre el solicitante.”

[105] Sentencia T-296 de 2018, T-362 de 2017 y T-477 de 2017.
[106] Sentencia SU-498 de 2016.

[107] Sentencia T-019 de 2018, T-471 de 2017, T-507 de 2015.
[108] Sentencia T-328 de 2017.

[109] Sentencias T-436 de 2018, T-471 de 2017, T-318 de 2017, T-717 de 2017 y T-685 de
2016.

[110] Las personas de la tercera edad, discapacitadas, mujeres cabeza de familia, poblacién

desplazada, nifos y nifas, entre otros.



[111] Sentencia T-341 de 2016, SU-655 de 2017 y Sentencia T-393 de 2018, entre otras.

[112] Sentencia T-834 de 2014. De forma andaloga en Sentencia T-192 de 2010 se sustenté
en las siguientes razones: “(i) Aunque existen otros medios de defensa judicial ante Ia
jurisdiccion ordinaria que garantizan la proteccidon de los derechos de este grupo de
personas, éstos no son iddneos ni eficaces debido a la situacién de gravedad extrema vy
urgencia en la que se encuentran. (ii) No es viable exigir el previo agotamiento de los
recursos ordinarios como requisito de procedibilidad de la accién, pues, debido a la
necesidad de un amparo inmediato, no es posible imponer cargas adicionales a la poblacion
desplazada, y (iii) Por ser sujetos de especial proteccién, dada su condicién particular de

desamparo, vulnerabilidad e indefensién.
[113] Sentencia T-377 de 2017.

[114] Sentencia T-679 de 2015. En este sentido ver sentencia T-415 de 2013, en la que la
Corte efectud un analisis de subsidiariedad, concluy6 que la Ley 1448 de 2011 no solo
cuenta con todas las garantias para que las pretensiones de los accionantes sean resueltas,
sino que ademas es el mecanismo mas apropiado para ello pues en él se incluyen medidas
especiales para que las victimas reclamen sus derechos. En esa medida, defendié que la

tutela no debe convertirse en una via paralela.

[115] Sobre la idoneidad del proceso de restitucién de tierras, ver sentencias sentencia
C-330 de 2016, T-529 de 2016, T-679 de 2015, T-798 de 2014, entre otras. Sobre este

asunto, esta Corporacién en la sentencia T-415 de 2013 afirmé que dicho el trédmite previsto
en la Ley 1448 de 2011 es idéneo para ventilar ese tipo de controversias sobre presuntas
irregularidades que se cometieron en el trdmite de la adjudicacién del predio, debido a que

los términos disefiados por el legislador son prudentes y razonables.

[116] Sentencia T-679 de 2015. En esa oportunidad, la accionante solicité a la Unidad de
Gestion y Restitucion de Tierras la restitucion de los predios que abandond por causa de la
guerra, que se inicia por la inscripcion en el RTDAF. Una vez iniciado el tramite de estudio
formal de su peticion y luego de pasado un tiempo, la accionante elevd una peticién con el
propésito de conocer cual era el estado de su reclamacidn. La entidad le indicé que se
encontraba suspendido hasta tanto se microfocalizara el predio objeto del proceso, ante lo

cual la accionante interpuso accién de tutela con el fin de proteger sus derechos a la



restitucion de tierras y vida digna y se ordenara microfocalizar el inmueble discutido. En ese
contexto, la Corte determind que la Unidad de Gestiéon y Restitucién de Tierras vulneré los
derechos fundamentales de la peticionaria por no contestar en un tiempo razonable la
solicitud de inscripcién en el registro de tierras despojadas y, con ello, dejar en vilo
indefinidamente en el tiempo el derecho de restitucién, al justificar de manera genérica que
no se habia microfocalizado la zona donde se ubicaba el bien reclamado por motivos de

seguridad. Al respecto, también determiné que la entidad fallé en sustentar su respuesta de
manera razonable, es decir, con fundamento normativo (razones juridicas) y factico (datos

empiricos) su negativa.
[117] Sentencia T-119 de 2019.

[118] Sentencia T-647 de 2017 y T-034 de 2017. La Ley 1448 de 2011 no plantea la
posibilidad de interponer el recurso de reposicidn contra las decisiones que toma el juez de

restitucién de tierras, y sélo contempla dos tipos de recursos: el de reposicion contra la
decision de la UAEGRTD que niega la inscripcién en el RUV (articulo 157) y el de revision de

la sentencia (articulo 92).

[120] La Corte ha expuesto que el medio de defensa judicial es idéneo si es apto para
producir el efecto protector de los derechos fundamentales y es efectivo cuando ofrece una
proteccidn oportuna a las prerrogativas lesionadas o puestas en riesgo. Cfr. Sentencia T-393
de 2018.

[121] Sentencia T-579 de 2016. En la sentencia T-208A de 2018, por ejemplo, se verificd

puntualmente el agotamiento de los medios ordinarios de defensa judicial.
[122] Reiteracién de la Sentencia T-129 de 2019.

[123] Sentencia C-795 de 2014. Alli incluso se resalté su naturaleza principal y preferente.

[124] En este sentido, la sentencia C-166 de 2017, sostuvo que “a partir de una
interpretaciéon armonica de los articulos 1, 2, 15, 21, 93, 229 y 250 de la Carta, asi como de
los estandares internacionales sobre los derechos de las victimas, se ha consolidado una

linea jurisprudencial pacifica y uniforme, en la cual ha sostenido que los derechos de las



victimas de delitos no se agota con la reparacién econdmica de los perjuicios ocasionados,
sino que se integra de otros componentes adicionales. Asi, se ha entendido que existe un
derecho fundamental a la reparacion del dafio causado.” Reiterd las sentencias C-715 de
2012, C-099 de 2013y C-795 de 2014.

[125] Como resultado, la Sala Plena declard exequibles las expresiones “si  hubiere sido
despojado de ella” y “de los despojados”, “despojado” y “el despojado” contenidas en los
articulos 28, numeral 9y 72 incisos 2, 4y 5, de la Ley 1448 de 2011, en el entendido de que
estas expresiones incluyen tanto a las victimas de despojo como a las victimas forzadas al
abandono de sus bienes. Igualmente, respecto de las expresiones “de la tierra”,
“inmuebles”, “de las tierras”, “de los inmuebles”, “del inmueble” y “de tierras” contenidas
en los articulos 70, 72, 73y 75 de la Ley 1448 de 2011; asi como las expresiones “El

propietario o poseedor de tierras” contenida en el inciso 72 del articulo 74; “que fueran
propietarias o poseedoras de predios”, contenida en el inciso 12 del articulo 75; “la
propiedad, posesién u ocupaciéon”, contenidas en el inciso 4 del articulo 76, en los
numerales 3y 4 del articulo 77, y en el inciso 1¢ del articulo 78; “propietario, poseedor u
ocupante” contenida en el paragrafo 2° del articulo 84; y “propiedad, posesién del bien u
ocupacion del baldio” contenida en el articulo 91. Ademas, declaré exequible los incisos
primero y tercero del articulo 99 de la Ley 1448 de 2011, e inexequibles el inciso 3 del
articulo 120 vy el 207 de la Ley 1448 de 2011. Por ultimo, se inhibié de proferir

pronunciamiento de fondo en relacién con la expresion “explotador econdmico de un
baldio” contenida en el inciso 7 del articulo 74; la expresion “explotadoras de baldios”
contenida en el inciso 12 del articulo 75; y la expresion “explotacién de baldios” contenida
en el literal g. del articulo 91; asi como en cuanto al inciso segundo del articulo 99 de la Ley

1448 de 2011, por ineptitud sustantiva de la demanda.

[126] Por la cual se dictan medidas de atencidn, asistencia y reparacién integral a las

victimas del conflicto armado interno y se dictan otras disposiciones.
[127] Articulos 1, 8, 25y 63.

[128] Adoptado por la Asamblea General en su Resolucién 2200 A (XXI), de 16 de diciembre
de 1966. Entrd en Vigor el 23 de marzo de 1976. Ratificado mediante la Ley 74 de 1968.
Cfr. Articulos 2, 9, 10, 14 y 15.



[129] Organizaciéon de las Naciones Unidas. Consejo Econémico y Social. Doc.
E/CN.4/1998/53/Add.2 del 11 de febrero de 1998.

[130] Organizacion de las Naciones Unidas. Informe del Representante del Secretario
general, Sr. Francis M. Deng, presentado con arreglo a la resolucion 1997/39 de la Comision
de Derechos Humanos. Adicidn: Principios Rectores de los Desplazamientos Internos. ONU
Doc. E/CN.4/1998/53/Add.2. 1998.

[131] Los Principios Deng y Pinheiro hacen parte del bloque de constitucionalidad en sentido
lato, al ser desarrollos del derecho a la reparacién del dafio adoptados por la doctrina
internacional. Cfr. sentencias C-715 de 2012, C-035 y C-330 de 2016.

[132] Ib.
[133] Sentencia T-699-A de 2011.
[134] Sentencia T-085 de 2009.

[135] En sentencia C-166 de 2017, la Corte declaré exequible la expresiéon “podrd”
contenida en el articulo 82 de la Ley 1448 de 2011, en el entendido que refiere a una

habilitacién para que la Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucién de Tierras
Despojadas actle cuando el titular de la accion de restitucién de tierras le solicite que lo

represente en el tramite judicial.

[136] En esa oportunidad, se estudid el caso de uno accionantes que claman por la
proteccién de sus derechos fundamentales al debido proceso y a la restitucién de tierras
como medida de reparacion de la violencia sufrida con ocasién del conflicto armado, los que
consideran vulnerados por existir en favor de su companero y padre una tutela que le
reconoce el derecho a acceder al procedimiento para el registro de bienes despojados
forzosamente, esto es el RTDAF, el cual a la fecha no habia sido acatado. En ese contexto,
se encontré que el juzgado accionado, vulneré los derechos a “dada la imposibilidad de

focalizar el area de ubicacion del bien reclamado, omitid el deber de verificar la realizacion
de otras medidas de reparacion disponibles conforme a la Ley 1448 de 2011, previa la

consulta con la accionante, y en caso de que esta se rehusara, al menos exigir informes



periédicos sobre el avance de la situacién de seguridad. Y en todo caso, mantener la
competencia de forma indefinida hasta tanto no se hiciera efectiva la garantia del derecho

amparado”.

[137] Sentencia C-715 de 2012.
[138] Sentencia C-166 de 2017.
[139] Sentencia SU-648 de 2017.

[140] Es en razén a ello, que en el marco del proceso de restitucion de tierras, las
autoridades deberan, frente a bienes baldios, proceder con la adjudicacién del derecho de

propiedad a favor de la persona que venia ejerciendo su explotaciéon econdmica si durante
el despojo o abandono se cumplieron las condiciones para la adjudicacién. Mientras que la
restitucion juridica del inmueble despojado se realizara con el restablecimiento de los
derechos de propiedad o posesidn, seglin sea el caso. Ademds el restablecimiento del
derecho de propiedad conlleva el registro de la medida en el folio de matricula inmobiliaria.
En el caso del derecho de posesidn su restablecimiento podrd genera la declaracion de

pertenencia en los términos sefalados en la ley. Sentencia C-166 de 2017.

[141] EI mayor nimero de solicitudes recibidas por afio fue en 2013 y el nUmero de
solicitudes de restitucion de tierras interpuestas ha disminuido con el tiempo a lo largo de la

vigencia de la Ley, segun el informe de rendicién de cuentas de 2019 de la UAEGRTD.

[142] La Ley del Plan Nacional de Desarrollo (Ley 1955 de 2019), en su articulo 84, se
dispuso afadir un nuevo articulo a la Ley 387 de 1995 sobre el tramite que se debe surtirse

para la inscripcién en el RUTPA.

[143] Por via jurisprudencial, en la evaluacién de los avances, rezagos y retrocesos en el

cumplimiento de la Sentencia T-025 de 2004 y los autos de seguimiento 008 de 2009, 385
de 2010 y 219 de 2011, mediante Auto de seguimiento 373 de 2016, la Corte se pronuncié
en relacién con la implementacion del Rupta y la necesidad de su articulaciéon con el
Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente (RTDAF), toda vez que desde

el Auto 266 de 2017 advirtié que no son interoperables.

[144] La Corte Constitucional en la sentencia T-085 de 2009, dijo al respecto que : “La



restitucién, como su nombre lo indica, es “restablecer oponer algo en el estado que antes
tenia”, es decir, para el caso de las personas victimas de la vulneracién de los derechos
fundamentales, se trata de regresarlas a la situacién en que se encontraban antes de la
transgresion de sus derechos, “la  restitucién comprende, segln corresponda, el
restablecimiento de la libertad, el disfrute de los derechos humanos, la identidad, la vida
familiar y la ciudadania, el regreso a su lugar de residencia, la reintegraciéon en su empleo y

la devolucidn de sus bienes”

[145] Auto 331 de 2019, Sala Especial de Seguimiento a la Sentencia T-025 de 2004. Este

procedimiento fue descrito en la sentencia T-415 de 2013.

[146] Al respecto sefala el articulo 75 de la Ley 1448 de 2011 lo siguiente: “la inscripcion
de un predio en el registro de tierras despojadas sera requisito de procedibilidad para

iniciar la accién de restitucién a que se refiere este capitulo”.

[147] Puede ser presentada por cualquier persona que fuese despojada de sus tierras u
obligadas a abandonarlas (art. 76). La sentencia T-364 de 2017, explicéd que “los

propietarios, poseedores, ocupantes de predios, o los explotadores de predios baldios
deberan presentar una solicitud ante la Unidad de Restituciéon de Tierras con el fin de
inscribir los predios objeto de la solicitud en el registro. Posteriormente, la Unidad referida
informara del tramite de inscripcion a quien o a quienes figuren oficialmente como
propietarios, poseedores u ocupantes del predio que se quiere registrar, con la finalidad de
permitirle acreditar su relacién juridica con éste, y que esta se configuré como resultado de

su buena fe exenta de culpa”.
[148] Articulo 2.15.1.3.2.
[149] Articulo 2.15.1.4.5

[150] En contra de estas decisiones procede el recurso de reposicién que debe ser
presentado en la diligencia de notificacién, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ésta,
ante el funcionario que dicté la decision; y, las acciones de la via contencioso administrativa
(Articulo 2.15.1.6.7.). Las impugnaciones de los registros de predios en el Registro de
Tierras Despojadas, serdn objeto de acumulacién al proceso que se adelante ante los Jueces
Especializados en Restitucion (Art. 95 Ley 1448). En sentencia T-364 de 2017, la Sala



[151] Sentencia C-052 de 2012. En esta Sentencia la Sala Plena declard la exequibilidad
condicionada de las expresiones “en primer grado de consanguinidad, primero civil” y
“cuando a esta (sic) se le hubiere dado muerte o estuviere desaparecida”, ambas
contenidas en el inciso 2° del articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, que también son victimas
aquellas personas que hubieran sufrido un dafo por hechos ocurridos a partir del 1 de enero
de 1985, como consecuencia de infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de
violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos  Humanos,

sucedidas con ocasidon del conflicto armado interno.
[152] Este criterio fue reiterado en la sentencia C-781 de 2012.

[153] Estudié un caso en el que se cuestiond, mediante la accién de tutela, una decisién de

desacato que definié el cumplimiento de la UAEGRTD de una orden de tutela, que le
impuso realizar la micro focalizacién de la zona donde estaba ubicado el bien sobre el cual
solicitdé la inscripciéon en el RTDAF, de manera que se pudiera surtir el tramite
correspondiente. El peticionario acredité que los motivos de seguridad que justificaron la
dilacién de la micro focalizacién avalados en la decisién del desacato eran falsos, por cuanto
la Alcaldia local del lugar de inmueble certificé lo contrario. El reclamante principal murié en
curso del tramite administrativo, por lo que su compafera permanente e hija acudieron a la

accion de tutela para que se protegiera el derecho real sobre el inmueble que podrian

eventualmente heredar.
[154] Auto 331 de 20109.

[155] En su capitulo 4 “Actuaciones administrativas para la inclusién de victimas y predios
en el Registro de tierras despojadas y abandonadas forzosamente”, del titulo 1 “Registro de
Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente”, de la Parte 15 “De la Unidad Especial

de Gestién de Restitucion de Tierras Despojadas”

[156] “Articulo 2.15.1.3.5. Decision. Con base en el analisis previo, la Unidad Administrativa

Especial de Gestién de Restitucion Despojadas decidir inicio formal del estudio del caso
determinar la inclusién predio en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente, o la exclusion caso. Se procedera a la exclusiéon en las siguientes
circunstancias: (...)2. Cuando la relacion juridica del solicitante con el predio no corresponda

a alguna de las previstas en el articulo 75 de la Ley 1448 de 2011.”



[157] “Articulo 2.15.1.4.5. (...)Seran causales de exclusién y/o no inscripcién en el
Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente: 1. El no cumplimiento de los
requisitos establecidos en los articulos 3, 75, 76 y 81 de la Ley 1448 de 2011. 2. (...)".

[158] En concordancia, con el art. 2.15.1.5.1 del Decreto 1071 de 2015. Cfr. Sentencia
T-364 de 2017.

[159] Sentencia C-099 de 2013.

[160] En sentencia C-099 de 2013, la Corte declard exequible la expresién “Unica instancia”
del articulo 79 de la Ley 1448 de 2011 porque el proceso judicial de restitucion de tierras es
una excepcion constitucional al principio de doble instancia, fundado en “que a pesar de
tratarse de un procedimiento de Unica instancia, con términos breves, dado que dentro del
mismo el legislador previé suficientes garantias a los derechos al debido proceso, de
defensa, a la igualdad y al acceso a la justicia, las limitaciones establecidas resultan

razonables y proporcionadas y no son contrarias al principio de doble instancia”.
[161] Auto 331 de 2019.

[162] Entre los parametros internacionales de mayor relevancia se destaca la Declaracion

Universal de Derechos Humanos; la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre; la Declaracion sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de
Delitos y del Abuso del Poder; el Informe Final sobre la Impunidad de los Autores de
Derechos de Violaciones de Derechos Humanos; el Conjunto de Principios para la Proteccion
y Promocién de Derechos Humanos Mediante la Lucha contra la Impunidad o Principios
Joinet; la Convencion Americana de Derechos Humanos “Pacto de San José”, la Declaracién
de Cartagena sobre los Refugiados y la Declaracién de San José sobre Refugiados y

Personas Desplazadas.
[163] Auto 099 de 2013.
[164] Sentencia SU-254 de 2013, reiterada en Auto 331 de 20109.

[165] Entre otras medidas dispuestas en el pardgrafo 32 de del articulo 132 de la Ley 1448
de 2011



[166] Arts. 47 y 49 a 59.
[167] Sentencia T-393 de 2018 y Auto 099 de 2013.
[168] Sentencia T-196 de 2017. También ver sentencia T-025 de 2004

[169] En la sentencia T-025 de 2004. , la Corte sostuvo que segun los Principios Rectores
para los Desplazamientos Internos, “la poblacién desplazada tiene derecho a la subsistencia
minima como expresion del derecho fundamental al minimo vital y que a través de la
provision de la ayuda humanitaria el Estado satisface su deber imprescindible en relacién
con la subsistencia minima de esa poblaciéon”. En igual sentido pueden verse otras

sentencias como la T-888 de 2013.
[170] Ver sentencias T-025 de 2004; T-136 de 2007 y T-868 de 2008, entre otras.

[171] “La entrega dispersa de la ayuda humanitaria va de la mano, en muchas ocasiones,
con la entrega incompleta de los componentes que debe cubrir dicha ayuda. Esta situacion,
ha reiterado la Corte Constitucional, no sélo desnaturaliza el propdsito que debe regir la
entrega de la ayuda humanitaria puesto que no llega efectivamente a entregarse durante Ia
etapa de emergencia, y su entrega parcial y tardia equivale a paliar esporadicamente
necesidades basicas insatisfechas sino que se perpetla la situacion de emergencia
producto del desplazamiento forzado al permanecer la poblacién desplazada en condiciones

de vida violatorias de su derecho al minimo vital, poniendo en riesgo y/o vulnerando el
derecho al minimo vital de la poblacién desplazada.” Auto 099 del 2013. También las
sentencias T-451 de 2008. y T- 817 del 2008.

[173] El Estado tiene la obligacién constitucional y legal de reservar el presupuesto
necesario para proveer oportunamente la Ayuda Humanitaria de Emergencia, de suerte que
la ausencia de recursos no puede convertirse de ninguna manera en una excusa para
someter al conjunto de la poblacion desplazada a una espera desproporcionada de la
asistencia”. Sentencia T-690A de 2009. En la misma direccién, ver las sentencias T-868 de
2008. y T-496 de 2007, esta ultima reiterada en los pronunciamientos T-476 de 2008, y
T-586 de 2009.

[174] Sentencias T-004 de 2018, T 692 de 2017 y T 142 de 2017.



[175] Sentencia T-004 de 2018.
[176] Sentencia T-112 de 2015.

[177] El Decreto 2569 de 2014, en su articulo 79, dispone los criterios para la entrega de la
atencién humanitaria sefialando: “Atendiendo lo dispuesto en el articulo 107 del Decreto
nimero 4800 de 2011, la entrega de los componentes de la atencién humanitaria a las
victimas del desplazamiento forzado se fundamenta en los siguientes criterios: 1.
Vulnerabilidad en la subsistencia minima. Para los efectos de lo previsto en el articulo 62 de
la Ley 1448 de 2011 vy en el Capitulo V del Titulo VI del Decreto nimero 4800 de 2011 se
entenderd como vulnerabilidad en la subsistencia minima la situaciéon de una persona que

presenta carencias en los componentes de la atencion humanitaria a que se refieren los
numerales 1, 2, 3y 4 del articulo 5° de este decreto. 2. Variabilidad de la atencién
humanitaria. Los montos y componentes de la atencién humanitaria dependeran de la
vulnerabilidad de cada hogar, determinada con base en la evaluacién de las condiciones y
las caracteristicas particulares, reales y actuales de cada uno de sus miembros, en el marco
de la aplicacién del Modelo de Atencidn, Asistencia y Reparacion Integral a las Victimas
(MAARIV). 3. Persona designada para recibir la atencién humanitaria. La atencién
humanitaria se entregard al integrante del hogar que se designe como su representante
segun las preferencias, costumbres, condiciones y caracteristicas particulares del hogar. 4.
Temporalidad. La entrega de atencién humanitaria dependerd de las carencias en los
componentes de alojamiento temporal y/o alimentacidn de los hogares solicitantes y de la
relacion de estas carencias con el hecho del desplazamiento. Esta entrega debera
suspenderse definitivamente cuando se dé cualquiera de las condiciones descritas en el

articulo 21 de este decreto”.

[178] Como victima del conflicto armado por los hechos de desplazamiento  forzado vy
tortura ocurridos el 1 de junio de 1997 en Rionegro, Santander (Resolucién 2013259766 del
12 de septiembre de 2013) y de desplazamiento forzado ocurrido el 1 de febrero de 1995y
el 1 de febrero de 2000 (Resolucion 20145500237 del 30 de julio 2014).

[179] El accionante afirmd haber presentado una solicitud que fue negada sin aportar

ninguna prueba.

[180] Ver Anexo 1. Conforme a las pruebas arrimadas al expediente, se tiene que la UARIV



contestd multiples peticiones del accionante entre el 2013 y 2018, se destacan las
relacionadas con los temas indicados: oficios con radicados nimeros 20137117525832,
20137118406622, 20137118577602, 20137117124582, 20147113552782,
20147114267772, 20147114316702, 20147114530502, 20147114165082,
20147112255922, 20147110052752, 2014711055262, 201571110744732,
20161301006672, 201713020385682, 201813020158822.

[181] El articulo 10° del Decreto Ley 2591 de 1991 establece que la accién de tutela podra
ser ejercida por cualquiera persona que considere vulnerados o amenazados sus derechos
fundamentales: (i) a nombre propio; (ii) a través de representante legal; (iii) por medio de
apoderado judicial; o (iv) mediante agente oficioso.

[182] Como se indicé inicialmente, el escrito de tutela es confuso. Sin  embargo, la Sala

advirtié que fueron los ejes principales de los hechos narrados y las pretensiones.
[183] Sentencia T-004 de 2018.
[184] Folio 58 a 60, cuaderno 2.
[185] Sentencia T-028 de 2018.

[186] Ver Sentencias T-614 de 2016, SU-339 de 2011, T-887 de 2009, T-834 de 2005 entre
otras.

[187] Sentencias T-169 de 2019, T-333 de 2019, T-299 de 2018, T-163 de 2017, SU-648 de
2017 y T-305 de 2016.

[188] Sentencias T-333 de 2019, T-621 de 2017 y T-626 de 2016, entre otras.

[189] Sentencias T-169 de 2019, T-333 de 2019, T-299 de 2018, T-163 de 2017, SU-648 de
2017 y T-305 de 2016.

[190] Historia de la clinica ISNOR de 2018 y del hospital Psiquiatrico San Camilo del ciudad
de Bucaramanga de 2014, historia clinica de Salud Total EPS y dictamen del Instituto

Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

[191] Folio 14, cuaderno 2.



[192] Sentencia T-233 de 2018.

[193] “Articulo 81. Legitimacidn. Seran titulares de la accién regulada en esta ley: Las
personas a que hace referencia el articulo 75. // Su cdnyuge o compafiero o compafera
permanente con quien se conviva al momento en que ocurrieron los hechos o amenazas
que llevaron al despojo o al abandono forzado, segin el caso.// Cuando el despojado, o su
céonyuge o compafiero o compafiera permanente hubieran fallecido, o estuvieren
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[198] “De la misma forma, se consideran victimas las personas que hayan sufrido un dafio
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[211] En el Anexo 1 se detallan las respuestas de 22 entidades distintas a la UARIV.

[212] Ver Anexo 1. Se destaca que el accionante aporté con el escrito de tutela las
respuestas de la UARIV a los derechos de peticidn radicados nimeros 20137117525832,
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[266]Folio 121, cuaderno 3.

[267] Folio 117 a 119, cuaderno 3.
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[270] Folio 133 a 136, cuaderno 3.
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[272] Folio 113, cuaderno 3.
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la UARIV, entidad a quien remite su solicitud. Documento del 24 diciembre de 2013,
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[291] Folio 212 reverso, cuaderno de pruebas.

[293] Folio 150, cuaderno 2.

[294] Folio 152, cuaderno 2.

[295] Folio 152 reverso, cuaderno 2.
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[302] Folio 143 reverso y 144, cuaderno 2.

[303] Folio 340, cuaderno 2.

[304] Folio 169, cuaderno 2.

[305] Folio 390 reverso, cuaderno 2.

[306] Folio 143 reverso y 144, cuaderno 2.

[307] Folio 177, cuaderno 2.
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