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Bogota, D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil nueve (2009)

La Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados
MARIA VICTORIA CALLE CORREA, LUIS ERNESTO VARGAS SILVA y JUAN CARLOS HENAO

PEREZ, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

dentro del trdmite de revisién del fallo de 19 de marzo del 2009, proferido por la Seccién
Quinta del Consejo de Estado, mediante la cual se confirma la sentencia de 28 de enero de
2009 proferida por la Seccién Cuarta de la misma Corporacién, con ocasién de la accién

de tutela promovida por la ciudadana Beatriz Caviedes a través de apoderado.

|. ANTECEDENTES.
1. Hechos.

1.1 Entre los dias 12 y 13 de julio del afio 2000, se perpetré una toma guerrillera
en el Municipio de Colombia, Departamento del Huila. Como consecuencia de ella, se
causaron graves danos materiales en bienes de propiedad de la sefiora Beatriz Caviedes,

razén por la cual impetré una acciéon de reparacion directa contra la Nacién- Ministerio



de Defensa - Policia Nacional ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Huila,

imputando los perjuicios a una conducta omisiva de las autoridades demandadas.

1.2 Entre las pruebas que fueron allegadas al proceso de reparacién vy, que la actora
considera indebidamente valoradas, se encuentra el oficio N0.1015 del 17 de diciembre de
1999, dirigido al Gobernador del Departamento del Huila de la época, al Presidente de la
Republica, al Comandante de la Brigada del Ejército, al Coordinador de la Red de
Solidaridad Social y al Obispo de la Didcesis por el Alcalde Municipal, el Personero
Municipal y el Parroco, en el cual consta que se informd respecto de la amenaza al orden
publico, asi como la inminencia de la toma guerrillera que en efecto se perpetrd, sin
gue las autoridades desplegaran acciones dirigidas a proteger la integridad de la

poblacion.

1.3 El Tribunal Contencioso Administrativo del Huila mediante providencia del 5 de
junio de 2008, denegé las pretensiones de la demanda en razén a que el ataque guerrillero
de 12 de julio de 2000, no fue dirigido de manera exclusiva contra instituciones estatales,
sino que se tratd de una agresién indiscriminada dirigida a todos los moradores del
Municipio, al punto que no solo resultaron afectadas la Alcaldia, la Estacién de Policia,
Telecom, la Casa de la Cultura y el Banco Agrario, sino también el Templo, la Casa Cural y

154 viviendas particulares, sin contar con la pérdida lamentable de vidas humanas.

Sefiald el Tribunal que de conformidad con lo apuntado por la jurisprudencia, cuando la
ofensiva se realiza de manera indiscriminada contra toda la poblacion, el Estado no
esta llamado a responder por los perjuicios irrogados a los particulares, por no existir un

riesgo excepcional.

Considerd el Tribunal que si bien en opiniéon de la actora la incursién guerrillera era
un hecho anunciado, lo cierto es que, el documento que daba cuenta de ello fue
aportado en copia simple y, en tal virtud, no podia ser apreciado como medio de

conviccion.

14 Sefalé la actora que el Tribunal Contencioso Administrativo del Huila - Sala
Cuarta de Decision, dentro del proceso de reparacion adelantado por el sefior Hernando
Herrera y otros, con ocasién de los mismos hechos y aportando idénticas pruebas,

mediante sentencia de 23 de mayo de 2008, condend a titulo de falla del servicio a la



Nacién - Policia Nacional a reconocer los daflos materiales y morales causados por la
misma toma guerrillera al Municipio de Colombia el 12 de julio de 2000, para lo cual otorgd
valor probatorio al Oficio 1015 de diciembre 17 de 1999, mediante el cual se informé al

Gobernador del Huilay demas autoridades acerca de la inminencia de la toma guerrillera.

1.5 Por las razones expuestas la sefiora Beatriz Caviedes instaurd accién de tutela
contra el Tribunal Administrativo del Huila - Sala Cuarta de Decisién, por la presunta
violacion de sus derechos fundamentales al debido proceso e igualdad, toda vez que
mediante el fallo proferido por esa Corporacion se desconocid el precedente horizontal
que a partir de los mismos supuestos facticos produjo una decisiéon diferente a la
adoptada en su caso particular debido a una indebida apreciacién de las pruebas

aportadas al proceso.
2. Solicitud de tutela.

Por los motivos expuestos, la demandante solicité mediante accidon de tutela instaurada
el 18 de diciembre de 2008 ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del

Consejo de Estado, declarar:

2.1 “ [..1 vulnerados los derechos fundamentales al debido proceso, ala igualdad

ante la Ley por via de hecho.”

2.2 “[...]1variar el fallo, y en consecuencia despachar favorablemente

las pretensiones.”
3. Intervencién de las partes demandadas.

3.1 Tribunal Contencioso Administrativo del Huila - Magistrado Ponente Dr. Ramiro

Aponte Pino.

Sefalé el Magistrado ponente de la sentencia materia de esta tutela, que no se
puede imputar responsabilidad extracontractual al Estado en casos como el que se revisa
en sede de tutela, en razén a que el ataque criminal del grupo armado se efectué en contra
de toda la poblacion de manera indiscriminada, es decir, la agresion no se dirigié contra

una institucion del Estado de manera especifica. Por tal razén “hay un hecho



exclusivo de un tercero; que al romper el nexo de causalidad, libera la

responsabilidad de las entidades demandadas.”

En relacibn con el medio probatorio no valorado a juicio de la actora, manifiesta el
Magistrado que el Oficio No.1015 del 17 de diciembre de 1999 por el cual se informé acerca
de la inminencia del riesgo, no fue considerado -tal como lo manifestd en su providencia-
, por aportarse en copia simple en los términos de los articulos 253 y 254 del Cédigo de
Procedimiento Civil, de manera tal que el documento no ofrecia los requisitos de validez de
la prueba documental. Asi las cosas, sefiald que tal documento “carece de valor probatorio,
de conrera, los hechos que pretenden demostrar no ofrecen ningdn grado de

certeza”.

La Policia Nacional a través de su Secretaria General, se opuso a las pretensiones de

la accionante en los siguientes términos:

En breves palabras, alega la improcedencia de la accion de tutela por no existir vulneracién
alguna del derecho fundamental al debido proceso, ya que el proceso de reparacion
directa se surtié en cumplimiento de las normas legales, de manera que en observancia del

principio de la autonomia judicial esta accion no estd llamada a prosperar.

Resalté la falta de argumentacién de la tutela objeto de estudio, en el sentido que la parte
actora no acredité que el presente caso se reunian los requisitos generales de
procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales, ya que simplemente se

limité a efectuar “unas cortas y vagas consideraciones en relacién con el tema”.
4. Pruebas que obran en el expediente.

* Declaraciéon extra-proceso de las sefioras Luz Mery Ramirez Garcia y Rosa Maria
Rodriguez Palencia, ante la Notarfa Unica del Circulo Notarial de Colombia, Huila. (Folio

15y s.s. del Cuaderno del Tribunal)

* Copia simple del oficio No. 1015 de 1999 de la Alcaldia Municipal de Colombia, Huila.
(Folio 12 y s.s. del Cuaderno del Tribunal)

* Certificacion del Secretario de Hacienda Municipal de Colombia, Huila, del 20 de
febrero de 2002. (FI 14 del Cuaderno del Tribunal)



* Informe de las personas que resultaron afectadas por la incursion armada en el
Municipio de Colombia el dia 12 de julio de 2000 e informe de la toma guerrillera (Folio 89

y s.s. del Cuaderno del Tribunal)

* Copia completa del expediente de la accion de reparacién instaurada por el sefior
Hernando Herrera Herrera y otros con sus respectivos fallos de primera y segunda instancia
en 1305 folios.

5. Decisiones Judiciales que se revisan.
Son objeto de revision las siguientes providencias:

5.1 Fallo de 28 de enero de 2009 proferido en primera instancia por la Sala de lo

Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, Seccién Cuarta.

La referida Seccién del Consejo de Estado, rechazé la accidn de tutela por improcedente, y

soportd su decisién en las siguientes consideraciones:

La accion de tutela no procede contra providencias judiciales, pues no es “ni légica ni
juridicamente” admisible que por medio de un proceso sumario se invaliden las
actuaciones de un proceso ordinario disefiado especialmente para materializar los
preceptos constitucionales y legales. Ademds, asegura que en estos casos, cuando se
pretende proteger un derecho de caracter fundamental, se estd vulnerando otro de
igual rango como es el debido proceso.

Asi, la Seccién Cuarta se opone ala procedencia de la tutela contra providencias
judiciales, al considerar que con ello se rompe la materializacién del principio de la
autonomia judicial y se desconocen las disposiciones de la cosa juzgada y la seguridad

juridica.

1. Providencia proferida en segunda instancia por la Sala de lo Contencioso

Administrativo del Consejo de Estado - Seccién Quinta de 19 de marzo de 2009.



La Seccidon Quinta del Consejo de Estado, confirmd en todas sus partes la sentencia de
primera instancia proferida por la Seccién Cuarta de la misma Corporacién, en tanto se
deben proteger los conceptos de seguridad juridica, autonomia de los jueces y cosa
juzgada. La seccion referida, hace especial énfasis en la autonomia de los jueces,
aduciendo que esta permite al operador juridico moverse dentro del ordenamiento de
manera independiente, interpretando y aplicando las normas a los casos concretos de
acuerdo con el derecho; En cuanto al principio de cosa juzgada, afirma que este busca
desarrollar la seguridad juridica, haciendo que decisiones tomadas en cumplimiento de
todas las formalidades legales y garantias constitucionales, no puedan ser objeto

de recursos 0 impugnaciones.
Il. CONSIDERACIONES y fundamentos.

Remitido el expediente a esta Corporacién, la Sala de Seleccién Nimero Cinco, mediante

auto de 28 de mayo de dos mil nueve (2009) dispuso su revisién por la Corte Constitucional.

Esta Sala es competente para revisar las decisiones proferidas dentro de la Accién de
Tutela de la referencia, con fundamento en los articulos 86 y 241 numeral 9 de la
Constitucion Politica y, en las demas disposiciones pertinentes, asi como por haberse

escogido por la Sala de Seleccidn.
2. Problema juridico.

Corresponde a ésta Sala de Revisidon establecer si en la sentencia de Unica instancia
proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, el cinco (5) de junio de
2008 -por la cual se fall6 el proceso de reparacién directa instaurado por la ciudadana
Beatriz Caviedes-, se incurrid en alguna de las causales genérica de procedibilidad de la
accién de tutela contra providencias judiciales y, si a partir de su comprobacién, resultaron

vulnerados los derechos fundamentales a la igualdad y al debido proceso de la actora.

En aras de ofrecer respuesta al problema juridico planteado, esta Sala se pronunciara
respecto de: (i) La procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales.
Reiteracién de jurisprudencia; (ii) Defecto factico - Reiteracién. (iii) Desconocimiento del

precedente horizontal y su constitucién en causal de procedencia de la accién de tutela



contra providencias judiciales. (iv) Defecto procedimental por exceso ritual

manifiesto y la prueba de oficio en el proceso contencioso administrativo. (v) Caso
concreto.
3. Procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales.

Reiteracion de jurisprudencia.

3.1 Conforme al precepto contenido en el articulo 86 de la Constitucion, la Corte
Constitucional ha desarrollado la doctrina acerca de la procedencia de la acciéon de
tutela contra providencias proferidas por las autoridades judiciales. En un comienzo,
esta atribucion encontré fundamento en los articulos 11 y 40 del Decreto 2591 de
1991, los cuales fueron declarados inexequibles mediante sentencia C-543 de 1992, enla
cual se considerd que valores como la seguridad juridica y la cosa juzgada son relevantes
en nuestro sistema normativo en tanto justifican la intangibilidad de las decisiones
judiciales. No obstante, en la misma providencia se previno que frente a ciertas
actuaciones de hecho la accién de tutela si resulta procedente para proteger los

derechos fundamentales; la Corte afirmd en ese entonces:

“Ahora bien, de conformidad con el concepto constitucional de autoridades publicas,
no cabe duda de que los jueces tienen esa calidad en cuanto les corresponde la funcién
de administrar justicia y sus resoluciones son obligatorias para los particulares y también
para el Estado. En esa condicidn no estan excluidos de la accién de tutela respecto de
actos u omisiones que vulneren o amenacen derechos fundamentales, lo cual no significa
que proceda dicha accidén contra sus providencias. Asi, por ejemplo, nada obsta para que
por la via de la tutela se ordene al juez que ha incurrido en dilacion injustificada en la
adopcion de decisiones a su cargo que proceda a resolver o que observe con diligencia
los términos judiciales, ni rifie con los preceptos constitucionales la utilizaciéon de esta
figura ante actuaciones de hecho imputables al funcionario por medio de las cuales se
desconozcan o amenacen los derechos fundamentales, ni tampoco cuando la decisidon
pueda causar un perjuicio irremediable, (...). En hipdtesis como estas no puede
hablarse de atentado alguno contra la seguridad juridica de los asociados, sino que se
trata de hacer realidad los fines que persigue la justicia”.

3.2 Elcaso materia de tutela plantea un asunto que ha sido abordado profusa y



reiteradamente por la jurisprudencia constitucional, respecto del cual la Corte ha sido
positiva en afirmar que esta accidén procede, a pesar de su caradcter subsidiario, contra

providencias judiciales en las que se vislumbre vulneracion a los derechos

fundamentales. Las sentencias proferidas inmediatamente después de la sentencia
C-543 de 1992, como laT-079 de 19931 y T-158 de 1993, precisaron un conjunto de
defectos que podrian llegar a justificar el amparo de derechos fundamentales de aquellos
ciudadanos que acuden a la administracién de justicia para la solucién de sus
conflictos, como la ausencia de fundamento objetivo de la decisidn judicial o que el juez

profiriera la providencia arrogdndose prerrogativas no previstas en la ley.

3.3 En esa direccion, la sentencia T-231 de 1994 trazé pautas orientadas a
delimitar el enunciado “via de hecho” respecto de providencias judiciales, para lo cual
sefald los siguientes vicios que harian viable la accién de tutela contra aquellas: (1)
defecto sustantivo; (2) defecto factico; (3) defecto organico; o (4) defecto
procedimental; doctrina constitucional que fue precisada y reiterada en varias sentencias

de unificacion proferidas por la Sala Plena de la Corte Constitucional, entre las cuales
se encuentran las sentencias SU-1184 de 2001 y SU-159 de 2002.

3.4 Esa misma evolucién jurisprudencial propicié que la Corte revaluara el concepto de via
de hecho declarado como el acto absolutamente caprichoso vy arbitrario2 que
interesa al juez constitucional y, en su lugar, prefiriera el enunciado “causales genéricas de
procedibilidad de la accion”3. Al respecto, en la sentencia T-949 de 2003, la Sala

Séptima de Revision explicé lo siguiente:

“Esta Corte en sentencias recientes ha redefinido dogmaticamente el concepto de
procedibilidad de la acciéon de tutela contra providencias judiciales. Esta redefinicién ha
operado a partir del poder de irradiacion del principio de eficacia de los derechos
fundamentales (art. 2 C.P.) y de una interpretacidon sistematica de diversas disposiciones de
la Constitucion (arts. 1, 2, 13, 86, 228y 230 C.P.).

“En esta tarea se ha reemplazado el uso conceptual de la expresién “via de hecho” por la
de “causales genéricas de procedibilidad”. Lo anterior ha sido inducido por la urgencia
de una comprensién diferente del procedimiento de tutela con tal de que permita

“armonizar la necesidad de proteger los intereses constitucionales que involucran la



autonomia de la actividad jurisdiccional y la seguridad juridica, sin que estos valores
puedan desbordar su ambito de irradiacion y cerrar las puertas a la necesidad de
proteger los derechos fundamentales que pueden verse afectados eventualmente con

ocasién de la actividad jurisdiccional del Estado (Sentencia T-462 de 2003)".

1. Cuota importante en la mencionada evoluciéon la aporté la Sentencia C-590 de
2005, dado que los precedentes jurisprudenciales adoptados por via de tutela se vieron
corroborados a través de una sentencia de inconstitucionalidad con efectos erga
omnes, en la cual a propdsito de la Ley 906 de 2004 -Cédigo de Procedimiento Penal-, |a
Corte establecid que una cosa es que el legislador no permita la utilizacién de recursos
contra las sentencias que resuelvan el recurso extraordinario de casacién en materia
penal en desarrollo de su libertad de configuracién y, otra muy distinta, que excluya la
procedencia de la accién de tutela prevista en el articulo 86 constitucional para la
proteccién de los derechos fundamentales contra toda accién u omision de

cualquier autoridad publica.

Es asi como a través de esta sentencia se enlistaron varias causales especiales de

procedibilidad de la accidn de tutela contra providencias judiciales:

“25. Ahora, ademas de los requisitos generales mencionados, para que proceda una
accion de tutela contra una sentencia judicial es necesario acreditar la existencia de
requisitos o causales especiales de procedibilidad, las que deben quedar plenamente
demostradas. En este sentido, como lo ha sefialado la Corte, para que proceda una
tutela contra una sentencia se requiere que se presente, al menos, uno de los vicios o

defectos que adelante se explican.

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirid la

providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

“b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente

al margen del procedimiento establecido.

“c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la



aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

“d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base
en normas inexistentes o inconstitucionales4 o que presentan una evidente y grosera

contradiccion entre los fundamentos y la decisidn.

“f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio
por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisién que afecta
derechos fundamentales.

“g. Decision sin motivacién, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de
dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su érbita funcional.

“h. Desconocimiento del precedente: En aquellos casos en los cuales la autoridad judicial
se aparta de los precedentes jurisprudenciales, sin ofrecer un minimo razonable de
argumentacion, de forma tal que la decisién tomada variaria, si hubiera atendido a

la jurisprudencia.5.

i. Violacion directa de la Constitucion.

“Estos eventos en que procede la accién de tutela contra decisiones judiciales involucran
la superacion del concepto de via de hecho y la admisiéon de especificos supuestos de
procedibilidad en eventos en los que si bien no se esta ante una burda trasgresion de la
Carta, si se trata de decisiones ilegitimas que afectan derechos

fundamentales.” (Resaltado fuera de texto)
4. Sobre el defecto factico. Reiteracidon de jurisprudencia.

En este punto, es menester brindar una caracterizacién del defecto factico como causal
especial de procedencia de la tutela contra providencias judiciales, la cual en términos

"

de la Corte Constitucional surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision”6.
Segun lo manifestado por esta Corporacién, la materializacién de un defecto factico se

puede dar en dos dimensiones: positiva y negativa.



El defecto factico positivo, procede de una inadecuada valoracion del acervo probatorio o
cuando se funda una decisién en una prueba no apta para ello. Por su parte el defecto
negativo, alude a aquella omisién en la valoracién de pruebas determinantes para
identificar la veracidad de los hechos analizados por el juez. En esta situacién se incurre
cuando se produce la negacién de una prueba o valoracidén arbitraria, irracional vy

caprichosa de la prueba7 que se presenta cuando el juez simplemente ignora la
prueba u omite su valoracién, o cuando sin razén valedera da por no probado el hecho o la

circunstancia que de la misma emerge clara y objetivamente8.

Asi es como la Corte Constitucional ha reiterado en numerosas oportunidades, respecto
del marco de garantias dentro del cual el funcionario judicial debe desempefar su rol
constitucional de administrar justicia en relacién con la autonomia judicial, lo

siguiente:

“Si bien el juzgador goza de un amplio margen para valorar el material probatorio en el
cual ha de fundar su decisiéon y formar libremente su convencimiento, “inspirdndose en
los principios cientificos de la sana critica (arts. 187 C.P.C y 61 C.P.L)"9, dicho poder
jamas puede ejercerse de manera arbitraria; su actividad evaluativa probatoria implica,

necesariamente, la adopcién de criterios objetivosl0, no simplemente supuestos por
el juez, racionalesll, es decir, que ponderen la magnitud y el impacto de cada una
de las pruebas allegadas, y rigurososl2, esto es, que materialicen la funcién de
administracién de justicia que se les encomienda a los funcionarios judiciales sobre la base

de pruebas debidamente recaudadas..”13

Precisamente, la doctrina constitucional sefald en las sentencias T-461 de 2003 y T-916
de 2008, que los siguientes supuestos como manifestaciones de defecto factico, darian
lugar a la interposicion de una accién de tutela contra decisiones judiciales, por

configurarse una via de hecho:
(i) Omision por parte del juez en el decreto y practica de pruebas.

La Corte ha considerado que se configura, cuando el funcionario judicial omite el
decreto y la practica de pruebas conducentes y pertinentes para adoptar la decision,
generando en consecuencia la indebida conduccidon del proceso respecto “[...] de

ciertos hechos que resultan indispensables para la solucion del asunto juridico debatido.”



(i) No valoracion del material probatorio allegado al proceso judicial.

Esta hipétesis tiene lugar, cuando la autoridad judicial a pesar de que en el respectivo
proceso existen elementos probatorios, “omite considerarlos, no los advierte o
simplemente no los tiene en cuenta para efectos de fundamentar la decisién respectiva, vy
en el caso concreto resulta evidente que de haberse realizado su andlisis y valoracién, la

solucion del asunto juridico debatido variaria sustancialmente.”
(iii) Valoracion defectuosa del acervo probatorio.

Esta situacién tiene lugar, cuando el operador juridico decide separarse por completo
de los hechos debidamente probados, y resuelve a su arbitrio el asunto juridico
puesto a su consideracién apartandose de la evidencia probatoria, o cuando aprecia una

prueba allegada al proceso que se encuentra viciada.

En este orden de ideas, se dice que el defecto factico es una causal especial de
procedencia de la tutela contra providencias judiciales, en tanto que el estudio del
material probatorio se debe hacer a la luz de las reglas de la sana critica. Se tiene
entonces, que el juez en la actividad de valoracién probatoria cuenta con un alto grado de
discrecionalidad y libertad en el convencimiento, situacion que hace recaer sobre él,
de manera correlativa, una responsabilidad de evaluar con racionalidad y objetividad
el material probatorio, en otras palabras, “(...), dicho poder jamas puede ser arbitrario;
su actividad evaluativa probatoria supone necesariamente la adopciéon de criterios
objetivos, racionales, serios y responsables. No se adecua a este desideratum, la negacion
o valoracién arbitraria, irracional y caprichosa de la prueba, que se presenta cuando el
juez simplemente ignora la prueba u omite su valoracién o sin razén valedera alguna
no da por probado el hecho o la circunstancia que de la misma emerge clara y

objetivamente”14

Por dltimo, hay que resaltar los limites del juez constitucional para emitir un juicio
acerca de la valoracién probatoria hecha por el juez natural. Este reduce el estudio del
material probatorio a un ambito de correccién de la providencia impugnada, siendo el juez

natural quien define en Ultimas el grado de eficacia de la prueba para llevar a su



conocimiento la ocurrencia o no de unos hechos. Ademas, hay que saber que no todo
error es constitutivo de una causal especial, solo lo es aquel error “ostensible, flagrante y
manifiesto, y el mismo debe tener una incidencia directa en la decisién, pues el juez de
tutela no puede convertirse en una instancia revisora de la actividad de evaluacién
probatoria del juez que ordinariamente conoce de un asunto, segin las reglas generales

de competencia”l5.

5. Procedencia especial de la accion de tutela contra providencias judiciales por

desconocimiento del precedente horizontal. Reiteracién de jurisprudencia.

Sobre las relaciones entre la autonomia interpretativa de los jueces y la aplicacién de
los precedentes judiciales esta Corporacién ha sostenido que de acuerdo con la
Constitucion es claro que el juez sélo estd sometido al imperio de la ley (Art. 230 C.P.)
y que los operadores juridicos no estan obligados a fallar necesariamente en la
misma forma a como lo han hecho en casos anterioresl6. No obstante, cuando
se estd en presencia de fallos contradictorios emanados de una misma autoridad
judicial frente a hechos semejantes, sin el suficiente discernimiento que permita a las
partes y a la comunidad entender la razén de esa diferenciacién, se presenta una
contradiccién entre el principio de autonomia judicial (Art. 230 C.P.), y el principio de
igualdad (Art. 13 C.P.) que exige una armonizaciéon de sus contenidos

constitucionalesl7.

Es por ello que el desconocimiento del precedente es una causal especial de
procedencia de la tutela contra providencias judiciales, en atencién a que se debe
buscar cierto grado de confianza en las decisiones de los jueces a la luz de los
principios de seguridad juridica, igualdad, buena fe y la confianza legitima. Ahora bien,
haciendo énfasis en la causal de procedibilidad referente al desconocimiento del
precedente judicial, y dada la tematica del asunto objeto de revisién, segln la cual se
reclama como el Tribunal Administrativo del Huila, con apenas 13 dias de
diferencia, fall6 de manera contraria dos casos con idéntico fundamento factico, la Corte
se detendra en el estudio del precedente horizontal, que dice relacion con el deber de
las autoridades judiciales de ser consistentes con las decisiones que ellas adoptan, de
manera que casos con supuestos facticos similares sean resueltos bajo las mismas

formulas de juicio, a menos que se expongan razones suficientes para decidir  en



sentido  contrariol8.

En la Sentencia T-441 de 2003, la Corte indicd que el desconocimiento del propio
precedente constituye un vicio que torna en inconstitucional la decisién judicial, pues
desconoce el principio de igualdad. Por otra parte, la Constitucién garantiza autonomia a
los jueces ordinarios, lo que implica que gozan de un razonable margen de apreciacién,
cuya intensidad es mayor frente a los asuntos facticos y decrece frente al propio
precedente y termina en la sujecién al precedente de los 6rganos de cierrel9 y al que,

en materia constitucional, fije la Corte Constitucional.

En sentencia T-688 de 2003 la Corte analizé la situacién que aqui se expone, es decir: esta
sujeta una sala de decisién al precedente fijado en otra sala de decisién. En dicha
oportunidad la Corte arribdé a la conclusién de que el precedente horizontal vincula a todas
las salas de decision de los tribunales con el fin de atender el principio constitucional

de igualdad de trato.

Acerca del grado de vinculacién del precedente horizontal, esta Corporaciéon se ha

pronunciado en el siguiente sentido:

“De acuerdo con la jurisprudencia Constitucional, el precedente horizontal también tiene
fuerza vinculante en el ordenamiento juridico colombiano, lo cual se explica al menos
por cuatro razones: (i) en virtud del principio de igualdad en la aplicacién de la Ley, que
exige tratar de manera igual situaciones sustancialmente iguales; (ii) por razones de
seguridad juridica, ya que las decisiones judiciales deben ser “razonablemente
previsibles”; (iii) en atencién a los principios de buena fe y confianza legitima, que
demandan respetar las expectativas generadas a la comunidad; y finalmente, (iv) por
razones de “disciplina judicial”, en la medida en que es necesario un minimo de

coherencia en el sistema judicial.”20
En relacién con la igualdad (i) y la seguridad juridica (ii), la Corte concluyé que :

“(...) todo tribunal, y en especial la Corte Constitucional, tiene la obligaciéon de ser
consistente con sus decisiones previas. Ello deriva no sélo de elementales
consideraciones de seguridad juridica - pues las decisiones de los jueces deben ser

razonablemente previsibles- sino también del respeto al principio de igualdad, puesto que



no es justo que casos iguales sean resueltos de manera distinta por un mismo juez. Por
eso, algunos sectores de la doctrina consideran que el respeto al precedente es al derecho
lo que el principio de universalizacién y el imperativo categérico son a la ética, puesto
que es buen juez aquel que dicta una decisién que estaria dispuesto a suscribir en otro
supuesto diferente que presente caracteres analogos, y que efectivamente lo hace. Por
ello la Corte debe ser muy consistente y cuidadosa en el respeto de los criterios
jurisprudenciales que han servido de base (ratio decidendi) de sus precedentes

decisiones”21. (Subrayado fuera de texto)

Sobre el precedente y su relaciéon con lo principios de buena fe y confianza legitima (iii)

la jurisprudencia considera:

“Las exigencias éticas derivadas del principio de la mutua confianza, imponen que todas
las autoridades publicas y, especialmente, las judiciales actlen con consistencia vy
uniformidad, de modo tal, que siempre deben estar en disposicion de adoptar la misma
decisién cuando concurran los mismos presupuestos de hecho y derecho, sin que les
sea permitido defraudar la confianza de los ciudadanos con la adopcion de decisiones
sorpresivas que no se ajusten a las que sean previsibles conforme a los precedentes

judiciales sélidamente establecidos”22. (Subrayado fuera de texto)
En cuanto a la disciplina judicial (iv), la Corte ha explicado que :

“el deber de atender los precedentes, resulta consustancial al ejercicio armdnico de la
funcidn judicial, no sélo en atencién a las decisiones propias y de los superiores, sino en

armonia con los alcances mismos de la Constitucion”23.

Sin embargo, el respeto al precedente horizontal no es absoluto en el sistema juridico
colombiano, en cuanto este debe encontrarse en consonancia no solo con la aplicacién
del principio de autonomia judicial sino también con la necesaria evolucién de los
conceptos juridicos que recogen aquella de la sociedad. Asi las cosas, a los jueces
unipersonales y colegiados se les permite apartarse del precedente horizontal, cuando
encuentren justificacién razonable para demostrar que la decision tomada por ellos
mismos 0 por sus pares no se sustenta en los mismos supuestos de hecho, o porque

existen razones juridicas serias que hacen necesario el desconocimiento del precedente.



Especificamente, en el caso de los Tribunales esta Corporaciéon ha considerado que les
son aplicables las reglas sobre precedente y doctrina probable24, en la medida en
que para lograr la igualdad de trato y la aplicacion correcta del derecho, la
unificacién de la jurisprudencia es indispensable también a ese nivel. En esos términos,

el precedente  horizontal en el caso especifico de los Tribunales, y sus salas de
decisién, la Corte ha establecido su caracter vinculante por dos razones fundamentales,

(i) una de caracter instrumental vy (ii) otra sustancial, a saber25:

“(i) Por que la estructura judicial del pais y el reglamento de funcionamiento de los
tribunales promueve “un sistema de encadenamiento entre las distintas salas de
decisién, que permiten que, en términos globales, todas las decisiones sean conocidas
por los integrantes de la Corporacién. El modelo parte de la idea de que una posicion
asumida por una sala X, sera defendida por sus integrantes en las salas en que ellos
participan, generandose un efecto multiplicador, pues los otros integrantes de las salas de
decision defenderan la misma posicidén en sus respectivas salas. Este es un mecanismo
institucional para asegurar la uniformidad de la jurisprudencia de cada tribunal del

pais”

(ii) “Por que los Tribunales son la clspide judicial dentro de sus respectivos distritos
judiciales. Por lo mismo, dentro de dicho dmbito territorial, cumplen la funcién de
unificacién jurisprudencial. Es decir, la realizacién del principio de igualdad. Teniendo en
cuenta lo anterior, no se explica que dicha funcién (unificacién) y el respeto al derecho
a la igualdad pueda ser abandonada por el Tribunal. Es a éste, sin considerar que tenga
diversas salas de decisién, a quien le corresponde definir las reglas juridicas

aplicables dentro de su jurisdiccion”.

Un aspecto de particular relevancia para el asunto bajo examen es el relacionado con la
posibilidad que existe de disentir de las posiciones definidas en forma mayoritaria al
seno de las diferentes salas de decisiéon, caso en el cual el magistrado tiene la
posibilidad de salvar voto en ejercicio legitimo de su autonomia e independencia en
la interpretacién judicial, pero en todo caso, serd la posicibn mayoritaria la que defina

el precedente, el cual debe ser respetado hasta tanto existan elementos de juicio



suficientes para modificarlo.

6. Sobre el defecto procedimental por exceso ritual manifiesto y la prueba de

oficio en el proceso contencioso administrativo.
6.1 Exceso ritual manifiesto.

El defecto procedimental en las providencias judiciales, incorpora dos tipos de garantias
constitucionales, el derecho al debido proceso y el derecho al acceso a la administracion
de justicia. En relacion con el primer derecho se produce un defecto procedimental de
caracter absoluto cuando el funcionario judicial se aparta del proceso legalmente

establecido, ya sea porque sigue un proceso ajeno al autorizado o porgque omite una
etapa sustancial de éste. En relacién con el derecho de acceso a la administraciéon de
justicia el defecto se produce, cuando por un exceso ritual manifiesto se entraba este
acceso, es decir, cuando “un funcionario utiliza o concibe los procedimientos como
un obstaculo para la eficacia del derecho sustancial y por esta via, sus actuaciones

devienen en una denegaciéon de justicia.”

La Sala encuentra pertinente explicar el defecto procedimental por exceso ritual
manifiesto, apoyandose en la reciente sentencia T-264 de 2009, proferida a propdsito
de una demanda de responsabilidad civil extracontractual, en la cual se registra la

evolucién jurisprudencial de esta figura, segln su texto:

En la sentencia T-1306 de 2001, la Corte se pronuncié frente al caso de un ciudadano que
pese a cumplir con los requisitos para acceder a la pensidn de vejez, esta le fue denegada
en sede de casaciéon, al incurrir en fallas técnicas en la presentaciéon del recurso
extraordinario. En concepto de la Corte Constitucional la decision de la Corte Suprema
de Justicia no constituyé via de hecho, por cuanto su decisidn correspondid a la estructura
y concepcién tradicional del recurso extraordinario de casacion. Sin embargo, tutelo los

derechos fundamentales del tutelante al establecer que tales caracteristicas del
recurso extraordinario debian armonizarse con la vigencia del derecho sustancial (articulo
228 C.P.), el caracter normativo de la Constitucion (articulo 42 C.P.), y la prevalencia

de los derechos inalienables del ser humano (articulo 5¢ C.P.).

En la sentencia T-973 de 2004 la Corte estudié un proceso civil instaurado por



responsabilidad extracontractual, en el cual se decretd la perencién por inasistencia
del suplente del representante legal de una de las partes a una audiencia, a pesar de
que la entidad intentdé demostrar que el suplente habia sido removido del cargo dos afios
antes. El juez encontré que las pruebas no eran conducentes, pues la participacién del
nuevo suplente era inoponible hasta la inscripcién en el registro mercantil. En relacién
con el punto, la Corte sefialé que, si bien los jueces gozan de libertad para valorar las
pruebas dentro del marco de la sana critica, no pueden desconocer la justicia material por
un exceso ritual probatorio que se oponga a la prevalencia del derecho sustancial; que
el sistema de libre apreciacién es proporcional, mientras no sacrifique derechos
constitucionales mas importantes, y que opera aun tratdndose de actos sujetos a formas

sustanciales.

Frente a la dimensién probatoria del exceso ritual manifiesto y su consecuente relacién
con el defecto factico, en la citada sentencia T-264 de 2009, instaurada a propoésito de una
accion de responsabilidad civil extracontractual en la que el Tribunal Superior de
Distrito Judicial se inhibié para reconocer indemnizacién a la demandante dado que
esta no demostré su parentesco con la persona fallecida en un accidente de transito,
la Corte considerd que “a pesar de que existian en el expediente serios elementos de juicio
para generar en el juzgador la necesidad de esclarecer algunos aspectos de la controversia
y para concluir que, de no ejercer actividades inquisitivas en buUsqueda de la verdad, la
sentencia definitiva podia traducirse en una vulneracion a los derechos constitucionales
al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia de la peticionaria, y en un
desconocimiento de la obligacion de dar prevalencia al derecho sustancial y evitar
fallos inocuos, en tanto desinteresados por la buUsqueda de la verdad.”, en
consecuencia la Corte encontrd razones suficientes para sefialar que al juez civil le asiste
el deber de decretar pruebas de oficio, con el objetivo de dar prevalencia al derecho

sustancial en las actuaciones judiciales y de materializar el compromiso constitucional
gue se tiene con la verdad y la justicia, ordenando al juez natural decretar un nuevo

periodo probatorio en donde haria uso de sus facultades oficiosas.

Por lo anterior, en el evento en que se discuta la ocurrencia de un defecto procedimental
absoluto, como en aquellos en que se alega la configuracién de un defecto por exceso
ritual manifiesto, la procedencia de la tutela se sujetard a la concurrencia de los

siguientes elementos: “(i) que no haya posibilidad de corregir la irregularidad por ninguna



otra via, de acuerdo con el caracter subsidiario de la accién de tutela; (ii) que el defecto
procesal tenga una incidencia directa en el fallo que se acusa de ser vulneratorio de
los derechos fundamentales26; (iii) que la irregularidad haya sido alegada al interior del
proceso ordinario, salvo que ello hubiera sido imposible, de acuerdo con las
circunstancias del caso especifico27; y (iv) que como consecuencia de lo

anterior se presente una vulneracién a los derechos fundamentales”.28
6.2 Las pruebas de oficio en el proceso contencioso administrativo colombiano.

La mayor eficacia en cuanto alajusta composicién de un litigio se obtiene a partir de un
delicado equilibrio entre la iniciativa de las partes -principio dispositivo- vy el
poder oficioso del juez -principio inquisitivo-, facultades de naturaleza distinta que
operadas de forma coordinada deben concurrir en un mismo y Unico propdsito: la

solucion justa y eficiente del proceso.

De esta forma nada impide al Juez suplir ciertos vacios no cubiertos por la parte, en
quien recae en principio el impulso del proceso, cuando advierta que el ejercicio de su
facultad oficiosa se convierte en medio practico y Util para recaudar un dato sensible que
aporte certeza a favor de la garantia del derecho sustancial. En relacién con la facultad
oficiosa, el operador juridico ostenta un poder-deber, debido a que el interés que lo
motiva como director del proceso, es publico, y es su deber garantizar una debida

administracion de justicia.

La facultad oficiosa cobra especial relevancia tratdndose de la instruccién de procesos,
cuando con su omisién se infringen derechos fundamentales, pues la misma debe
enderezarse a disipar las dudas que puedan afectar la consistencia y el sentido de la
decisiéon del juez. En el escenario procesal contencioso, tampoco el juez puede actuar
como simple espectador dado que el Cédigo Contencioso Administrativo colombiano, a
partir de la reforma introducida con la expedicién del Decreto ley 01 de 1984, ademas de
proporcionar una relativa autonomia al régimen probatorio de los procesos que cursan ante
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, destacd el caracter inquisitivo de los

mismos, nota distintiva que resulta consustancial a este tipo de regimenes.

Si bien es cierto que los jueces se encuentran vinculados por la restriccion del non

liguet, la cual les impone el deber de fallar aunque no dispongan de todos los elementos



probatorios que acrediten la ocurrencia, o no, de los hechos relevantes para resolver el
caso, no lo es menos que al sentenciador no se le puede compeler a decidir un asunto
respecto del cual abriga dudas, cuando éstas pueden ser superadas para formar su
convencimiento. En materia Contenciosa el articulo 169 del Cédigo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 37 del Decreto 2304 de 1989, consagra la

posibilidad de decretar pruebas de oficio en los siguientes términos:

“Art.  169.- Pruebas de oficio. Modificado Decreto 2304 de 1989. En cualquiera
de las instancias el ponente podrd decretar de oficio las pruebas que considere
necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan decretar y practicar
conjuntamente con las pedidas por las partes; pero, si éstas no las solicitan, el ponente

sélo podra decretarlas al vencimiento del término de fijacion en lista.

Ademas, en la oportunidad procesal de decidir, la sala, seccién o Subseccién también
podrd disponer que se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros
0 dudosos de la contienda. Para practicarlas deberd sefalar un término de hasta diez (10)

dias, descontada la distancia, mediante auto contra el cual no procede ningln recurso.”

De esta manera si bien en principio la carga de la prueba instituida por la ley corresponde
al sujeto que tiene interés en ella, también lo es, que una interpretacidn sistematica de
los articulos del Cédigo Contencioso Administrativo y del Cddigo de Procedimiento Civil al
cual remite expresamente el estatuto contencioso a través del articulo 267, informa que
el juez contencioso no debe desatender el deber de esclarecer oficiosamente la realidad
factica del litigio.

Recuerda en este momento la Corte una obviedad, que sin embargo en multiples
ocasiones no es atendida por los operadores juridicos: la justicia se dirige a los usuarios
de la misma, no se destina a los apoderados. El abogado es simplemente un
instrumento con conocimiento informado que habilita el uso eficaz de determinadas
acciones, cuya asistencia exige la ley con el fin de que los particulares puedan hacer
efectivos sus derechos, pero no son éstos los destinatarios de la administracién de
justicia. Esta observacion implica otro elemento que debe tenerse en cuenta en el
momento en el que se interpreta la utilizacion de los poderes oficiosos de los jueces,

puesto que, en la medida en que los mismos tengan claridad respecto de los



destinatarios de su encargo, podrdn cumplir con su misién de privilegiar el derecho

sustancial en aras de la consolidacién democratica de la Nacion.

De todas formas, aunque la facultad oficiosa del juez administrativo para decretar pruebas
sirve como medio de busqueda de la verdad real y esclarecimiento de los hechos, no se
puede pretender que se haga uso de éste poder para suplir una exacerbada
negligencia de los apoderados respecto de los medios probatorios. Lo anterior quiere
decir, que no se puede esperar que el juez administrativo decrete pruebas de oficio que
pretendan dar cuenta de hechos que las partes no han tenido diligencia en demostrar
por otros medios; la prueba de oficio se justifica cuando ella es apta para otorgar al
juez certeza respecto de hechos que a pesar de estar insinuados a través de otros

medios de prueba no han ofrecido el grado de conviccidn requerido.
Al respecto, bien vale recordar la reciente sentencia T-264 de 2009, segun la cual:

“4.9 En sintesis, el decreto oficioso de pruebas, en materia civil, no es una atribucién o
facultad potestativa del Juez: es un verdadero deber legal. En efecto, el funcionario debera
decretar pruebas oficiosamente siempre que, a partir de los hechos narrados por las
partes y de los medios de prueba que estas pretendan hacer valer, surja en el funcionario
la necesidad de esclarecer espacios oscuros de la controversia; cuando la ley le marque
un claro derrotero a sequir; o cuando existan fundadas razones para considerar que su

inactividad puede apartar su decisidon del sendero de la justicia material.

Como lo ha expresado la Corte Suprema de Justicia, la facultad oficiosa del juez, deviene
en un deber derivado de su papel como director del procesoy de su compromiso por
hallar la verdad como presupuesto de la justicia, especialmente, si se toma en cuenta que
la ley no impuso limites materiales al decreto de pruebas por parte del juez, como si

ocurre en el caso de las partes29.”

4.10 En cuanto a la posibilidad de que la omisiéon en el decreto de pruebas sea analizada
en sede de tutela, es menester establecer la siguiente consideracion: en la medida en que
la omision en el decreto de pruebas puede tener como origen o como consecuencia,
la configuracion de alguna de las causales de procedencia de la acciéon de tutela v,
especialmente, puede relacionarse con los defectos factico y procedimental, la procedencia

de la accidn esta condicionada a que se cumplan los requisitos sefialados por la



jurisprudencia constitucional para cada una de las causales referidas, y al cumplimiento

de los requisitos formales de procedencia de la tutela contra providencias judiciales.”

Asi las cosas, tal como la ha sostenido la jurisprudencia contencioso administrativa “[...] el
decreto de pruebas -tanto de aquellas pedidas por las partes, como de las que de
oficio disponga practicar el juez competente-, corresponde a una determinaciéon que
Unicamente podra adoptarse ‘después de la expiracion del plazo de fijacién en
lista del proceso, sin que la ley sefale otro limite temporal distinto de aquél
determinado por el advenimiento del momento en el cual el negocio se encuentra “en

la oportunidad procesal de decidir’ instante en el cual, adicionalmente al
ponente, cuando se trata de jueces colegiados, la Sala, Seccién o Subseccién podran
disponer, de oficio, la practica de pruebas enderezadas a esclarecer puntos oscuros o
dudosos de la contienda, ello quiere significar que la facultad de ordenar la practica de
pruebas de oficio puede ejercerse entonces, en primera o0 en segunda instancia, en
cualquier momento comprendido entre el vencimiento del periodo de fijacién en lista

del proceso y la adopcidn de la sentencia correspondiente.

Bajo las anteriores premisas conceptuales procederd la Corte a examinar si en el caso
concreto concurren vicios de orden procedimental y factico que autoricen la proteccién

de los derechos fundamentales invocados por la sefiora Beatriz Caviedes.
7. Caso concreto.

7.1 Procedencia genérica de la accién de tutela instaurada por Beatriz Caviedes

contra del Tribunal Administrativo del Huila.

En lo que concierne a la constatacién de los presupuestos generales de procedibilidad
de la accién de tutela contra decision judicial, advierte la Sala que el caso concreto
redne los requisitos generales sefialados por la Corte para proceder a su revision de

acuerdo con lo siguiente :
“a. Que la cuestidn que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.

La presente accion de tutela adquiere relevancia Constitucional, en cuanto se discute la

presunta vulneracién de los derechos fundamentales al debido proceso e igualdad, a partir



de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Huila, aspecto que autoriza
indagar si en efecto se presenta una causal genérica de procedibilidad de la accién de
tutela contra providencias judiciales derivada bien de un defecto factico, procedimental

o del desconocimiento de un precedente horizontal.

Al respecto, no pretende la Corte emitir juicios de valor en relacion con la decisién de
fondo adoptada por el Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, por ser al mismo
a quien corresponde resolver integramente la presunta responsabilidad que cabe al
Estado frente a los dafios sufridos por la demandante, asi como escoger el sistema de
responsabilidad y titulo de imputacion del dafio.

“b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa
judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de

un perjuicio iusfundamental irremediable31.

El proceso de reparacidon directa iniciado por la parte actora ante la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, en atencién a la cuantia, corresponde a uno de Unica
instancia, razon por la cual la actora carece del recurso de apelacién. A pesar de ello, la

actora impugné el mencionado fallo, el cual le fue denegado por improcedente.

Tampoco el fallo era pasible del recurso extraordinario de revision previsto en el
articulo 185 del Cédigo Contencioso Administrativo, al no estructurarse ninguna de las
causales previstas en el articulo 188 del mismo estatuto. De esta forma encuentra la
Sala, que no existe otro medio de defensa judicial para obtener la proteccién de los
derechos que se alegan conculcados, con lo cual se cumple con el requisito de
subsidiariedad de la accion de tutela.

“c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que

origind la vulneracion32.

La sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Huila, materia del presente
fallo, fue notificada por edicto el dia 18 de junio de 2008; posteriormente el expediente da
cuenta de que la actora instaurd recurso de apelacidon el dia 25 de junio de 2008 -a

pesar de su improcedencia-. Si bien no es posible establecer la fecha en la cual se



resolviéo el citado recurso, la sala encuentra que existié un plazo razonable vy
proporcionado para interponer la accidn de tutela, la cual se instauréd el dia 11 de
diciembre de 2008. Observando las fechas anteriores, encuentra esta Sala, que la tutela

se interpuso en un tiempo razonable y proporcionado.

“d. Cuando se trate de una irreqularidad procesal, debe quedar claro que la misma
tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugha y que

afecta los derechos fundamentales de la parte actora33.”

Dentro de los argumentos para instaurar la presente accién de tutela se encuentra la
omisién en la practica de una prueba documental que fue allegada al expediente en copia
simple, defecto que afectdé la imputacién del dafio y derivd en que las pretensiones de
la demanda de reparacién instaurada por la tutelante fuesen despachadas en forma
negativa. Y es que uno de los fundamentos para negar las pretensiones de la demanda
fue la incapacidad de la parte actora, para demostrar que las autoridades tanto
nacionales como departamentales se encontraban advertidas de la toma gquerrillera,
aspecto que ha podido verificarse si el documento se hubiese solicitado a las autoridades

correspondientes.

e. Que Ila parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal

vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible34.

En la accidn de tutela se entiende de buena forma, que el hecho que da origen a la
vulneracién de los derechos fundamentales del debido proceso y laigualdad es la
sentencia del Tribunal Administrativo del Huila, en la cual se dej6 de practicar una prueba
que se insinuaba relevante dentro del proceso y que fue aportada en copia simple, asi
como por desconocer el precedente horizontal de ese mismo Tribunal que a partir de los
mismos supuestos facticos -toma querrillera del Municipio de Colombia -

Departamento del Huila- reconocid la existencia del dafio a titulo de falla del servicio.

Si bien ya ha expresado esta Sala que el analisis del caso concreto en cuanto alos
elementos estructurantes de la responsabilidad del Estado habra de ser realizado por el
Tribunal del Huila, lo claro es que la ausencia de valoracidon del mencionado Oficio 1015 del

17 de diciembre de 1999, supuso una vulneracién del principio de igualdad -a mas



de aquel del debido proceso- de la tutelante en su accién de reparacion directa, en la
medida en que tal oficio fue evaluado en otra sentencia dictada por idénticos hechos tan
solo con trece dias de anterioridad por la misma autoridad judicial. Se encuentra claro
entonces el hecho vulnerante del principio de igualdad, el cual, por demads, no podia ser

alegado por la hoy reclamante porque se tratéd de un proceso de Unica instancia.

En atencién a lo anterior, observa esta Sala, que se cumple con los requisitos
generales de procedencia de la acciéon de tutela contra providencias judiciales, de manera
que pasa a revisar si se configuran las causales especiales a que hace mencién la actora

en su demanda de tutela.

El apoderado de la accionante alega la configuracién de un defecto factico, al

estimar que el Tribunal Administrativo del Huila, en su actividad de valoracién probatoria
descarté de plano el Oficio No.1015 del 17 de diciembre de 1999, mediante el cual las
autoridades municipales informaban a las autoridades departamentales y nacionales
respecto de la inminencia de una toma guerrillera en el Municipio de Colombia - Huila, de
forma que omitié darle una visidon de conjunto frente a los demdas medios de prueba
allegados al proceso, a través de los cuales se demostraba la ocurrencia de los hechos

objeto de la accién de reparacidén directa, asi como el perjuicio irrogado.

En el presente caso advierte la Sala que todas las pruebas arribadas al expediente
fueron valoradas, incluso el Oficio No. 1052 del 17 de diciembre de 1999, respecto del

cual se realizd una consideracion previa:

“Teniendo en cuenta que el Oficio 1015, suscrito el 17 de diciembre de 1999 por el
Alcalde, Parroco y Personero de Colombia, fue aportado en copia simple (f. 12 vy ss);
antes de abordar el andlisis de fondo, es menester precisar cual (sic) es el mérito

probatorio del mismo (...)’

‘(...) Como la copia del mentado documento no se aporté cifiéndose al cumplimiento
de los anteriores requisitos [articulos 253 y 254 del Cddigo de Procedimiento
Civil], carece de valor probatorio, de contera, los hechos que pretenden demostrar no

ofrecen ningln grado de certeza.”

Ahora bien, en relacién con los demdas medios de prueba aportados al proceso el



Tribunal Administrativo del Huila sefalé en su providencia:
“Con base la fragua probatoria, se encuentra acreditado lo siguiente:

a.- La demandante es poseedora de una vivienda ubicada en la calle 7 No 2-21, barrio

los Almendros del municipio de Colombia (f. 14).

b.- ElI 19 de julio de 2000, el Personero Municipal de Colombia le remitié una comunicacién
al Procurador Regional del Huila, enterandolo de una incursion subversiva de que fue
objeto la poblacion el 12 y 13 de julio de esa anualidad, y de las consecuencias de la

misma.(...)

(...) Como resultado de la accién, 6 personas perecieron y otro nimero igual
resultaron heridas; y entre las viviendas afectadas figura la de Beatriz Caviedes (f. 89 y

SS).

De acuerdo con las conclusiones del dictamen pericial (hay un) gran total de
danos materiales de $ 22.583.800.

c.- Por conducto de comisionado se recepciond el testimonio de Luz Mery Ramirez
Garcia (...); quien manifesté conocer a la demandante hace unos 15 afios, y le consta que a

raiz de la toma guerrillera, la sefiora Beatriz Caviedes sufrié muchos dafios materiales (...)

Es asi como a partir de las pruebas enlistadas el Tribunal Contencioso Administrativo

del Huila concluydé lo siguiente:

‘(...)En el sub-lite , estd debidamente acreditado que la incursién armada que se
perpetré en el Municipio de Colombia la noche del 12 de julio de 2000, no se dirigié de
manera exclusiva contra las instituciones estatales, sino que se traté de una agresion

indiscriminada contra la poblacién (...)’

‘(...) Dichas acciones, eran dificiles de prevery de repeler por parte del Estado, porque su
limitado pie de fuerza era insuficiente para cubrir la extensa y accidentada
geografia patria, y porque estas se realizaron de manera sorpresiva, utilizando las

tradicionales tacticas de la denominada guerra de guerrillas. (...)’



‘(...) En opinién de la parte actora, la incursién guerrillera era un hecho anunciado, y a
pesar de ello, las autoridades no adoptaron ninguna medida de defensa y proteccién.
Aserto que sustenta con la comunicacién que las autoridades locales y eclesiasticas le
dirigieron al Gobernador del Departamento el 17 de diciembre de 1999 (7 meses antes de la

toma).

Como ya se indicara, el referido documento fue aportado en copia simple; en tal virtud no

puede apreciarse como medio de conviccion (...)’

‘(...) En ese orden de ideas, la sala advierte la presencia de una causal eximente de
responsabilidad: el hecho exclusivo de un tercero que al romper el nexo de causalidad

, libera de responsabilidad de las entidades demandadas.”

Lo anterior evidencia sin asomo de duda que todos los medios de prueba fueron apreciados
por el Tribunal Administrativo del Huila; Corporacién que a partir de su autonomia y
conviccién les otorgd el valor suficiente para desestimar la existencia de un riesgo
excepcional o de un dafio especial y concluir que el ataque guerrillero correspondié al
hecho de un tercero del cual no deviene responsabilidad para Estado, criterio de fondo

respecto del cual carece por completo de competencia el Juez de tutela.

En aras de aportar claridad vale recordar que la teoria del riesgo excepcional imputable al
Estado, corresponde a una de las muchas que ha desarrollado la doctrina y la
jurisprudencia, que tiene lugar cuando el dano que se causa al particular deviene, por
ejemplo, del ataque dirigido contra instalaciones o personas que deben ser protegidas
por las autoridades de manera especial o inmuebles en lo cuales tienen sede
dependencias u organismos del Estado, los cuales pueden ser considerados como
objetivo militar por los grupos armados al margen de la ley y por su sola existencia

pueden poner en grave riesgo a aquellos que se encuentran localizados en zonas

aledanas.

También se debe recordar en este momento la teoria del dafo especial, que supone la
aplicacién de un régimen objetivo de responsabilidad cuando quiera que se vulnera el

principio de igualdad frente a las cargas publicas. Con independencia de cudl sea el



régimen que la jurisdiccion contencioso administrativa decida aplicar para los eventos
como el estudiado en la accién de reparacion directa que se encuentra al origen de la
presente tutela, lo claro es que ambos regimenes tienen en comun que fundamentan la
responsabilidad desde una perspectiva ajena a la falla del servicio. El dato es
relevante en la presente accién, como quiera que, precisamente, fue la ausencia de
valoracion del referido Oficio 1015 lo que implicd, al menos en el texto de la sentencia

que se revisa, desechar la aplicacién de la falla del servicio.

De manera pues que el hecho de que las pruebas hayan sido valoradas en el marco
de un determinado sistema de responsabilidad o imputaciéon del dafio no significa que
las mismas no hayan sido valoradas, de manera que lo que corresponde establecer a
continuacion a la Sala es si un exceso de ritual manifiesto impidié al juez incorporar y
valorar una prueba necesaria que se encontraba insinuada dentro del procesoy que de
haberse incorporado al expediente obligaba a una valoracidn consecuente con su propio

precedente a partir de supuestos facticos idénticos.

1. Concurrencia de defecto factico con defecto procedimental por exceso de ritual
manifiesto al omitir la practica de una prueba de oficio que se insinuaba necesaria y
desconocimiento del precedente horizontal.

Asegura la accionante que se configurd la causal especial de procedencia de la tutela
contra providencias judiciales, por haber resuelto el Tribunal Administrativo del Huila el
litigio de la accionante en sentido contrario al fallo proferido por la misma Corporacién el dia
23 de mayo de 2008, dentro del proceso de reparacién directa propuesto por el sefior
Hernando Herrera Herrera y otros, mediante el cual se reconocié la responsabilidad
del Estado a titulo de falla del servicio, con ocasién de la toma guerrillera perpetrada al
Municipio de Colombia - Huila, al reconocer la omisién de las autoridades que fueron
advertidas de la inminencia del ataque mediante el oficio No. 1015 de 17 de
diciembre de 1999.

Al respecto conviene destacar los siguientes puntos:



i. Los supuestos facticos presentados en el proceso de reparacién directa instaurado por
el sefior Hernando Herrera Herrera y otros son idénticos a los presentados por la
sefiora Caviedez en su accién de reparacion directa, pues las dos acciones tiene
como fundamento la toma gquerrillera  perpetrada al Municipio de Colombia -
Huila los dias 12 y 13 de julio de 2000;

i. En ambos casos se demostraron los dafios materiales, asi como el nexo causal entre

ellos y el ataque guerrillero.

i. En los dos procesos se allegé fotocopia del Oficio No.1015 del 17 de diciembre de 1999,

por el cual se dio aviso a las autoridades de la inminencia de toma guerrillera.

i. EI Tribunal Administrativo del Huila profiri6 sentencias tanto en el proceso de
reparacién directa instaurado por el sefior Hernando Herrera Herrera, segun providencia
de 23 de mayo de 2008, como en el proceso de reparacion directa propuesto por la

sefiora Beatriz Caviedes, segin providencia del 5 de julio de 2008;

i. Los fallos en cita fueron proferidos con 13 dias de diferencia; En el fallo de 23 de
mayo de 2008 se condend -en segunda instancia- al Estado - Policia Nacional a la
reparacion de los perjuicios morales y materiales causados a los demandantes, a titulo
de falla del servicio, al reconocer la omisién de las autoridades en la proteccién de la
poblacion. En el fallo de Unica instancia de 5 de julio se despacharon las pretensiones
en forma desfavorable a la demandante, al considerar que el ataque guerrillero

correspondid al hecho de un tercero frente al cual el Estado no debe responder.

El dUnico hecho que los diferencia es que a pesar de que en el proceso incoado por el
sefior Hernando Herrera Herrera y otros se allegé el Oficio No. 1015 de diciembre de 2000
en copia simple y que éste no reunia los requisitos de autenticidad previstos en los articulos
253 y 254 del Cédigo de Procedimiento Civil, su contenido fue reconocido a través de los

testimonios recibidos por quienes lo suscribieron, segln se acredita en los folios 106 a 101



y 150 a 154 del cuaderno principal que fue allegado a este expediente de tutela, lo cual
permitié al Tribunal tener por probada la responsabilidad del Estado a titulo de Falla del

Servicio.

En el caso de la sefiora Caviedez, no fueron solicitados los testimonios de ninguno de los
firmantes del citado Oficio, razén por la cual su valoracién fue descartada de plano,
precisamente, por no reunir los requisitos exigidos por los articulos 253 y 254 del Cddigo

de Procedimiento Civil.

En ese orden, se advierte como el Tribunal Administrativo del Huila por un exceso
ritual manifiesto que en el presente caso concurre con la omisién en la practica de una
prueba de oficio que se advertia necesaria, desconocié su inmediato precedente
vulnerando de manera ostensible el derecho fundamental a la igualdad de la

demandante.

De la lectura de los hechos, se infiere que el Tribunal Administrativo del Huila tenia el
deber de preservar el principio de igualdad en consideracién a la sentencia que esta
Corporacién profiri6 en segunda instancia y como d&rgano de cierre el 23 de mayo de
2008, lo cual ha debido motivarlo a hacer uso de sus facultades inquisitivas, con el fin de
decretar el recaudo del oficio No0.1015 de 1999 o en su defecto obtener el
reconocimiento de su contenido a través de testimonios de los suscribientes e incluso
revisar la posibilidad de efectuar el traslado de la prueba del expediente del sefor
Herrera al expediente de la sefiora Caviedez en los términos del articulo 185 del
Cddigo de Procedimiento Civil, en consideracién a que la parte contra la cual se aduce

dicha prueba: Nacién - Policia Nacional, fue parte en los dos procesos por la misma causa.

Como se ha expresado en las consideraciones generales de la presente providencia, los
jueces de la Republica deben desplegar sus poderes oficiosos cuando de los hechos de
la demanda se observa con nitidez que su utilizacion permite dictar justicia sin
ataduras formalistas, que solo llevan a vulnerar la confianza legitima que los usuarios
tienen en el sistema judicial. En el caso concreto, como también se ha dicho, el caso
adquiere mayor nitidez en la medida en que los mismos hechos habian sido estudiados

por el mismo Tribunal en otro proceso y en la medida en que la no utilizacién de los



poderes de oficio son reflejo de un desalentador facilismo que deviene en una solucién

desigual.

En el caso concreto la omisién en la practica de esta prueba se traduce en un claro
exceso ritual manifiesto que lesiona de bulto los preceptos constitucionales que garantizan
el acceso a la justicia y la prevalencia del derecho sustancial en las actuaciones judiciales.
La no prevalencia del derecho sustancial, como falta de compromiso por la busqueda
de la verdad en el proceso, se traduce en una denegacion de justicia que favorece fallos
inocuos que desconocen la realidad, al tiempo que anega la confianza legitima de los
particulares en quienes administran justicia al cambiar de manera injustificada e

inesperada su posicién frente a una caso idéntico en un limitado espacio de dias.

Se debe advertir, que la orden que imparta esta Sala se dirige a procurar la justicia
material y a garantizar el derecho fundamental a la igualdad de la accionante en relacién

con el proceso fallado por el mismo Tribunal respecto de idénticos supuestos facticos.

8. Conclusiones.

Con mérito en lo expuesto y en aras de tutelar el derecho fundamental al debido proceso
y, principalmente el derecho a la igualdad, la presente Sala de revisién de la Corte
Constitucional, dejara sin efecto el fallo de 5 de julio de 2008 proferido por la Sala Cuarta
de Decision del Tribunal Administrativo del Huila dentro del proceso de reparacion
directa instaurado por la sefiora Beatriz Caviedes, para que esta autoridad proceda a
ordenar el recaudo, reconocimiento o traslado del Oficio 1015 de 17 de diciembre de
1999 y garantizar el correspondiente derecho de contradicciéon, en punto a que este
documento sea apreciado y valorado teniendo en cuenta para ello el precedente
contenido en la sentencia de 23 de mayo de 2008, proferido con ocasiéon del proceso de

reparacion directa instaurado por el sefior Hernando Herrera y otros.
Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional

administrando justicia en nombre del puebloy por mandato de la Constitucion



RESUELVE:

Segundo.- DEJAR SIN EFECTO la sentencia del 5 de junio de 2008, proferida por el
Tribunal Administrativo del Huila dentro del proceso de acciéon de reparacion directa

instaurado por la ciudadana Beatriz Caviedes contra la Nacidn - Ministerio de Defensa.

Tercero.- ORDENAR al Tribunal Administrativo del Huila que practique de oficio el
recaudo de la comunicacién 1015 de 17 de diciembre de 1999, suscrito por el Alcalde del
Municipio de Colombia y otros é proceder a la practica de los testimonios de quienes
suscribieron dicho documento con el fin de obtener el reconocimiento de su contenido 6
disponer el traslado de estos testimonios del expediente con radicacion No. 41 001 23 31
000 2002 00821 02 correspondiente a la accién de reparacién directa instaurada por el
sefior Hernando Herrera 'y otros contra la Nacién - Ministerio de Defensa al expediente
No. 41 001 23 31 000 2002 00831 01 correspondiente a la accién de reparacion directa
instaurada por la sefiora Beatriz Caviedes, para lo cual sefalard un término prudencial
dentro del cual se garantice el derecho de contradiccion y de defensa de conformidad con

la parte motiva de esta providencia.

Cuarto.- ORDENAR al Tribunal Administrativo del Huila que una vez recaudada la
prueba de que trata el numeral anterior, proceda a su valoracion y a proferir el
fallo correspondiente, teniendo en cuenta para el efecto su inmediato precedente
contenido en la sentencia de esa Corporacion - Sala Tercera de Decisién de
fecha 23 de mayo de 2008.

Quinto.- Por Secretaria librese la comunicacion prevista en el articulo 36 del Decreto 2591
de 1.991.

Notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional vy

cumplase.
JUAN CARLOS HENAO PEREZ
Magistrado Ponente

MARIA VICTORIA CALLE CORREA



Magistrada

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Magistrado

MARTHA  VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 Enla sentencia T-079 de 1993, la Sala Tercera de Revisién de la Corte
Constitucional confirmé un fallo de tutela proferido por la Sala de Casaciéon Civil de Ia
Corte Suprema de Justicia, en el cual la Sala de Casacidén Civil consideré que era evidente

la vulneracién del derecho fundamental al debido proceso de la accionante.

Manifestd la Sala Tercera en aquella ocasion: “Una actuacién de la autoridad publica se
torna en una via de hecho susceptible del control constitucional de la accién de tutela
cuando la conducta del agente carece de fundamento objetivo, obedece a su sola voluntad
0 capricho y tiene como consecuencia la vulneracion de los derechos
fundamentales de la persona. // Carece de fundamento objetivo la actuacion
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servidores publicos (CP arts. 6, 90). Una decision de la autoridad no es constitucional
solamente por el hecho de adoptarse en ejercicio de las funciones del cargo. Ella debe
respetar la igualdad de todos ante la ley (CP art. 13), principio que le imprime a la
actuaciéon estatal su caracter razonable. Se trata de un verdadero limite sustancial a la
discrecionalidad de los servidores publicos, quienes, en el desempefio de sus funciones,
no pueden interpretar y aplicar arbitrariamente las normas, so pena de abandonar el
ambito del derecho y pasar a patrocinar simple y llanamente actuaciones de hecho
contrarias al Estado de Derecho que les da su legitimidad. // La decisién revestida de las

formalidades de un acto juridico encubre una actuacion de hecho cuando ésta obedece
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29 Asi, la Corte Suprema de Justicia sefiald6 en principio que el decreto oficioso de
pruebas es a la vez una facultad y un deber del Juez. En sentencias de 12 de febrero de
1977, 26 de octubre de 1988. y de marzo de 1997 y 8 de noviembre de dos mil,

expresd la Alta Corporacion: “Y no solo esta facultado el juez de segunda instancia
para decretar pruebas de oficio antes de fallar, sino que ese es su deber... En un
trascendental viraje en materia de derecho probatorio, el actual estatuto procedimental
se despojé del principio dispositivo y acogio el inquisitivo, fundado en la ldgica y obvia
razon de que a pesar de que en el comUn de los procesos se controvierten intereses
privados, la justicia no puede volverle la espalda al establecimiento de la verdad material
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pruebas de oficio, sino que en toda ocasion, en la debida oportunidad legal, en que los
hechos alegados por las partes requieren ser demostrados, asi la parte que los alega

hubiese sido desidiosa en esa labor, es un deber del juzgador utilizar los poderes oficiosos
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