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Accidn de tutela contra la sucursal de BANCAFE en Belén de Umbria -Risaralda-, por una

presunta violacion de los derechos al trabajo, la honra y el debido proceso.
Temas:
Procedencia de la accién de tutela en contra de una sucursal bancaria.

Primacia de la buena fe, presuncién de inocencia, y agotamiento de las formas propias de

cada juicio.
Actor: Maria Herlinda Moncada Ramirez

Magistrado Ponente:



Dr. CARLOS GAVIRIA DIAZ

Santafé de Bogota, D.C., veintidos (22) de octubre de mil novecientos noventa y ocho (1998).

La Sala Cuarta de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional, compuesta por los
Magistrados José Gregorio Herndndez Galindo, Hernando Herrera Vergara y Carlos Gaviria

Diaz, éste Ultimo en calidad de Ponente,

EN NOMBRE DEL PUEBLO

POR MANDATO DE LA CONSTITUCION,

procede a revisar los fallos proferidos por el Juez Unico Penal Municipal y el Juez Unico
Promiscuo del Circuito de Belén de Umbria, en el trdmite del proceso radicado bajo el nimero
T-170.217.

ANTECEDENTES
1. Hechos.

El Fondo Educativo Regional consigna el salario que devenga Maria Herlinda Moncada
Ramirez -en calidad de docente en la Vereda “La Planta”, jurisdiccion de Belén de Umbria-,
en una cuenta de ahorros que la accionante abrié en la sucursal de BANCAFE de esa
poblacion. Para manejar comodamente esa cuenta, la entidad bancaria suministré a la
sefiora Moncada una tarjeta débito, con la cual puede retirar dinero en cualquier cajero

automatico del pais.

Segln manifiesto la peticionaria, el 21 de febrero del afio en curso retird por ventanilla la
suma de un millén ochenta mil ($1'080.000) pesos, los que el banco no dedujo de su saldo.
Luégo de esa transaccidn, entreg6 la tarjeta a su compafiero, Fabio Edilson Lotero Gémez,
quien dispuso de la totalidad del saldo a través de quince (15) operaciones realizadas en
cajeros automaticos ubicados en Riosucio y Anserma, durante ése dia y el siguiente, y sélo

dejé la cantidad minima que debe conservarse en la cuenta.



2. Solicitud de tutela.

A juicio de la peticionaria, el comportamiento de BANCAFE pone en tela de juicio su honra,
“pues presumen gque yo me apropié indebidamente de un dinero, lo que no es cierto; atentan
contra mi trabajo, pues devengo un sueldo y es el sustento diario de mis hijos...”. Agrega la
demandante que esa “entidad no debid proceder a retener mis sueldos en forma injusta, sin

antes haberse iniciado un proceso, o haber sido oida y vencida en juicio...”.

Por lo anterior, la sefiora Maria Herlinda pide que se ordene a Bancafé que le permita retirar
normalmente su salario, que reactive su tarjeta débito, y que le pague los perjuicios

materiales y morales que estima en ciento cincuenta gramos oro (150 gr. oro).
3. Fallo de primera instancia.

Fue proferido el 27 de abril del afio en curso, por el Juez Unico Penal Municipal de Belén de
Umbria, y mediante él concedié la tutela de los derechos al trabajo y al debido proceso de la

accionante. Dicha decisiéon se fundd en que:

La accién es procedente a la luz del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, pues éste
prescribe que la accién de tutela procede contra particulares: “42. Cuando la solicitud fuere
dirigida contra una organizacién privada, contra quien la controle efectivamente o fuere
beneficiario real de la situacion que motivé la accion, siempre y cuando el solicitante tenga

una relacién de subordinacién o indefension con tal organizacion”.

“La accionante no dispone de medios de defensa adecuados que garanticen plenamente el
ejercicio de sus derechos fundamentales, encontrdndose frente a una organizacién que ha
adoptado una decisiéon, amparada en la reglamentacién pertinente al manejo de las tarjetas
débitos, y no existiendo ningln mecanismo tendiente al efectivo pago de su remuneracién
como docente. Ciertamente, tal como lo certific6 el FER, solo existe un convenio con Bancafe

para la consignacién y cancelacion de sueldos.

“El pago oportuno del salario de los educadores, como el de cualquier trabajador, merece
proteccién del estado y asi ha sido considerado en la normatividad internacional. Esa
proteccién especial se encuentra consagrada en el Convenio 95 del 8 de junio de 1949, de la
O.LT..."



“La entidad bancaria debid limitarse a suspender el uso de la tarjeta débito, de manera
preventiva e inmediatamente iniciar la correspondiente accién civil o penal ya que la medida

de blogueo no puede extenderse indefinidamente en el tiempo”.

Con base en las anteriores consideraciones, el Juez Unico Penal Municipal de Belén de Umbria
ordend al Gerente del Banco Cafetero de esa localidad, cancelar los salarios consignados a la
docente con la correspondiente indexacién o correccidon monetaria, debida al retardo ilegal
en la cancelacién en que incurrié la sucursal, pues si bien éste no provino del patrén, si de la

entidad bancaria que estaba comprometida a realizar oportunamente ese pago.
4. Fallo de segunda instancia.

Le correspondi6é adoptarlo al Juez Unico Promiscuo del Circuito de Belén de Umbria vy,
mediante él, confirmé lo resuelto por el juez a quo el 28 de mayo de 1998; fundamentd su

decision en similares consideraciones a las de la sentencia de primera instancia.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE
1. Competencia.

La Corte Constitucional es competente para revisar los fallos proferidos por los Juzgados
Penal Municipal y Unico Promiscuo del Circuito de Belén de Umbria, segun los articulos 86 y
241 de la Carta Politica; corresponde a la Sala Cuarta de Revision de Tutelas adoptar la
sentencia respectiva, de acuerdo con el reglamento interno, y el auto de la Sala de Seleccién
NUmero Siete del 16 de julio de 1998.

2. Procedencia de esta tutela en contra de la sucursal de Bancafe.

El inciso final del articulo 86 de la Carta, dice: “la ley establecerd los casos en los que la
accion de tutela procede contra particulares encargados de la prestacién de un servicio
publico o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de
quienes el solicitante se halle en estado de subordinacién o indefension”. (énfasis fuera de
texto). En desarrollo de esta norma, el legislador establecié la procedencia de este
mecanismo judicial de proteccién contra acciones u omisiones de particulares v,
especificamente en el numeral 42 del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, precisé: “cuando

la solicitud fuere dirigida contra una organizacién privada, contra quien la controle



efectivamente o fuere el beneficiario real de la situacion que motivé la accién, siempre y
cuando el solicitante tenga una relacién de subordinacién o indefensién con tal

organizacién” (subraya la Corte).

Asi, se hace relevante que el magisterio, segun afirmé el Tesorero General del Departamento
de Risaralda, tiene un convenio con Bancafe para el pago de todos los docentes, razén por la
cual a la peticionaria se le consigna su salario como profesora de la vereda “La Planta”, en
una cuenta de ahorros que tiene en esa entidad. Afladié este funcionario en comunicacion
del 23 de abril de 1998, que “no existen otros mecanismos para el pago del Magisterio, ya

que el convenio con BANCAFE es general para todo el Magisterio” -folio 43-.
Y segln consideré la Corte Constitucional en la sentencia T-014/951:

“Podra decirse que estando permitido el pago por cheque o por giro postal no habra motivo
para considerar anormal el pago mediante consignacién en la cuenta bancaria del trabajador.
Esto no contradice el Codigo Sustantivo del Trabajo, articulo 139, que ordena ‘el salario se
paga directamente al trabajador o la persona que él autorice por escrito’ porque el banco es

un simple intermediario y quien puede manejar el dinero es el titular de la cuenta.”

El informe y la sentencia transcritos, sefalan la relevancia constitucional de este asunto,
pues convierten la relacién que existe entre la actora y la sucursal demandada, en un
contrato de adhesién, pues Maria Herlinda Moncada no se encontraba en libertad de ser o no

clienta del banco.

Si la docente es totalmente ajena al convenio suscrito entre su empleador y la entidad
bancaria para el pago de su salario, y no hay otro mecanismo disponible para cancelarlo,
entonces ella se vio precisada a abrir una cuenta de ahorros en la sucursal demandada; de
esta manera, el banco adquiere una posicion dominante en su relacién con la actora, porque
ya no depende de la entidad sélo el correcto manejo de los dineros que ella consigne, siné el
pago oportuno de su salario -que por otro medio no es viable-; eso hace que la relacién no
sea meramente comercial, sino que le sean aplicables las normas laborales pertinentes y, por
tanto, al juzgar esta relacién se debe presumir que la trabajadora esta en condicién de
indefension frente a la sucursal pagadora de su salario, con mas razén, cuando ésta no es a
la vez su patrono, y tampoco parte en una relacién de trabajo sometida a las acciones y

limitaciones propias de la legislacidn laboral. Asi, en este caso, procede la accién de tutela



instaurada por Maria Herlinda Moncada Ramirez en contra de la sucursal de una entidad

bancaria privada.

3. Primacia de la buena fe, presuncion de inocencia, y agotamiento de las formas propias de

cada juicio.

La peticionaria fundamenta el desconocimiento de sus derechos fundamentales a la honra, el
trabajo y el debido proceso, en que la entidad bancaria, a mas de parte en el conflicto, actué
como juez sin tener competencia para ello, y decidié condenarla por los delitos de
enriquecimiento ilicito y aprovechamiento de error ajeno, y sancionarla mediante el bloqueo

de la cuenta de ahorros y la tarjeta débito.

El Gerente de la sucursal demandada, Herman de JesUs Zuluaga Palacio, en declaracidn
rendida ante el Juez Penal Municipal de Belén de Umbria reconoce que dispone de recursos
judiciales para procurar el pago de lo que, reclama, debe la actora a la sucursal; a propdsito
manifestd: “citamos a la sefiora para conciliar y tratar de recuperar esa suma, sin embargo
no acepté alternativas de pago, por lo cual le hemos dado un plazo para su cancelacion,
antes de iniciar un proceso judicial... .De todas maneras la cuenta de la sefiora continula
bloqueada porque asi nos lo permite el reglamento del banco.” (se resalta a folio 33).
Ademas, el sefior Zuluaga Palacio confesd en la declaracién ya citada, que fue advertido
sobre el procedimiento legal a sequir, y lo desestimé con el animo de negociar: “el abogado
del banco preguntd que por qué no se habia denunciado penalmente -a la clienta-, pues no
se hizo con el animo de que se negociaba con ella” . Y pretende el Gerente de Bancafé de
Belén de Umbria, que su actuacién es legitima, porque se fundamenté en las normas que

regulan la utilizacién de las tarjetas débito.

Al respecto, citd el articulo 2° del reglamento del contrato de tarjeta débito que dice, segin
copia que obra en el expediente a folio 29: “EL BANCO se reserva el derecho de retener o
impedir la utilizaciéon de la(s) tarjeta(s) cuando lo estime conveniente, sin que para ello haya
lugar al pago de indemnizacién alguna”, y el articulo 5. ibidem: “...el USUARIO TITULAR
sera responsable ante el BANCO hasta la culpa leve, por usos o retiros indebidos de fondos
que se hagan con su(s) tarjeta(s) y su numero clave de identificaciéon, conforme a la

investigacién que para tal efecto adelante el Banco”.

Planteado en esos términos el conflicto a juzgar, el juez de tutela procedidé en la primera



instancia a hacer una diferenciacién necesaria: un problema es si la actuaciéon de la sucursal
demandada es legitima frente al contrato de tarjeta débito, y otro, si se justifica en lo que

hace a la cuenta de ahorros.

El contrato de tarjeta débito entre la actora y BANCAFE, regula el manejo de su cuenta con la
tecnologia de circulacién conocida como moneda plastica, a cambio de una cuota de
mantenimiento; como tal acceso no es necesario para que se cumpla oportunamente con la
obligacién de pagar el salario, nada impide, desde el punto de vista de los derechos
fundamentales que reclama la peticionaria, que la entidad bancaria aplique el articulo 2° del
reglamento en su relacién con ella y, después de lo ocurrido, le retenga o impida utilizar la
tarjeta, al menos mientras procede con la investigacion a la que esta obligada por el articulo

5° del mismo estatuto.

Pero, ni el gerente de la sucursal aduce que existe norma que lo autorice a retener los
salarios que le consignen a la actora en su cuenta de ahorros, ni de existir tal norma podria
aplicarse sin violar los derechos fundamentales de ésta Ultima. Debe sefialarse a BANCAFE
que, de lo que se paga a la trabajadora a titulo de salario, no puede retener cantidad distinta
a la que el asalariado autorice por escrito, las correspondientes a retencién en la fuente y
seguridad social, y las que ordene la autoridad judicial competente2. Asi, la sucursal de Belén
de Umbria sélo puede bloquear a la peticionaria su cuenta de ahorros, en caso de que le
garantice una manera diferente, y al menos tan eficaz como esa, para cancelarle oportuna e

integramente su salario.

La entidad bancaria procedidé a pedir explicaciones a la sefiora Moncada, luégo de que se
produjera una serie numerosa de retiros de su cuenta de ahorros, inmediatamente después
de que, por error, los empleados del banco omitieran descontar un retiro que la accionante
hizo por ventanilla; después de oirla, la sucursal sostiene que ella no obré de buena fe, pues
a mas de entregar la tarjeta suministré el coédigo personal de identificacidon, los retiros se
limitaron a la suma en la que se equivocé el banco, y se hicieron con tal rapidez que llevan a
pensar a la entidad que si ella no incurrié en la conducta abusiva, participd en su realizacién

0 al menos la facilitd.

Pero la demandante no estd de acuerdo con esas conclusiones; ni ain bajo la amenaza de un

procedimiento penal en su contra, estuvo dispuesta a llegar a un acuerdo con la sucursal y,



bajo esas circunstancias, la Unica opcién legitima que le quedaba a la Sucursal de BANCAFE,
como anotd oportunamente su asesor juridico, era acudir a las acciones civiles
correspondientes, o denunciar los hechos como presuntamente constitutivos de un delito, y
hacerse parte civil dentro del proceso que se iniciara de esa manera. Acorde a derecho no
podia la sucursal, como de hecho lo hizo, arrogarse las funciones del fiscal para decidir si se
adelantaba o no una accién penal, de la que en este caso es titular el Estado y no BANCAFE,
ni las del juez civil para decidir que se embargaban y retenian los dineros que a cualquier
titulo le fueran consignados a la peticionaria en su cuenta de ahorros. Para sopesar y
declarar el grado de culpa que le corresponde a la actora en los retiros irregulares, y la clase
de responsabilidad que de acuerdo con el ordenamiento debe exigirsele, el banco tiene que
acudir ante los funcionarios judiciales competentes; como omitié hacerlo y procedid a
cobrarse por propia mano, violé los derechos de Maria Herlinda a la presuncién de inocencia

y a ser juzgada con el lleno de las formalidades propias de cada juicio.

La Corte no desconoce el derecho que asiste a la entidad bancaria de recuperar el dinero que
haya sido retirado de manera indebida, pero también la peticionaria tiene derecho a que se
presuma la buena fe en sus actuaciones -articulo 83 de la C.P.-, a que se le respete la
presuncion de inocencia -C.P. articulo 28-, y a que ésta sélo pueda desvirtuarse como
resultado de un proceso judicial adelantado con la observancia de todas las garantias
constitucionales -articulo 29 ibidem-. Como tampoco compete a la Corte Constitucional juzgar
si la conducta desplegada por la peticionaria es constitutiva de delito, en la parte resolutiva
de esta fallo se dispondra que, a través de la Secretaria General de la Corporacidn, se remita

copia de la actuacion surtida a la Fiscalia General de la Nacién para lo de su competencia.
4. Violacién de los derechos al debido proceso y al pago oportuno del salario.

Como el banco no permitié a la accionante defenderse en el marco de un proceso judicial al
que tenia derecho, sino que se arrogo funciones judiciales que no le corresponden, y decidié
imponerle una medida de contenido patrimonial reservada por la ley a los jueces de la
repUblica, a mas de exigirle una responsabilidad que tampoco fue demostrada y declarada en
juicio civil o penal, la sucursal de BANCAFE demandada viol6 el derecho al debido proceso de

la accionante.

Pero, la actuacién de la entidad demandada no sélo viold el derecho al debido proceso de la



actora; es un claro ejemplo de extralimitacién en el ejercicio del propio derecho, que vulnera
lo establecido por el Constituyente en el articulo 95 Superior sobre los deberes de todos, y
directamente afectd, de manera contraria a derecho, la garantia constitucional consagrada
en el articulo 53 para el pago oportuno de los salarios; en efecto, la docente cumplié con la
tarea que le fue asignada por su superior, el patrono consigné oportunamente el salario que
aquella causé con su labor, pero la trabajadora no pudo disponer de su remuneracién porque
un intermediario financiero encargado contractualmente de realizar el pago, decidié apropiar
los dineros devengados por la docente, y destinarlos a cubrir una obligacién no convenida

con ella ni declarada judicialmente -de serlo, se desprenderia del contrato de la cuenta-.

Segun se afirmé en la solicitud de amparo, Maria Herlinda no tiene como sufragar sus
necesidades minimas y las de sus hijos menores, mientras la decision demandada no se
varie; y segln se desprende del expediente, tal reclamo es cierto porque la cuota
alimentaria que recibe la actora también se consigna en la cuenta de ahorros de ella en
BANCAFE, y la misma resulté afectada por la decisidon de esa sucursal bancaria, consistente
en cambiar la destinacién de los depdsitos, y abonarlos todos al pago de lo que se niega a
reclamar por la via judicial debida.

Asi, es claro que la sucursal demandada afecté indebidamente el minimo vital de Maria
Herlinda Moncada Ramirez, y debe ordenarsele que inmediatamente descongele el manejo
de la cuenta de ahorros de la actora, que abone a ella las consignaciones que se le hicieron
desde que le suspendid el uso de la misma, y que reconozca la correspondiente indexacién
de las sumas consignadas a titulo de salario. De esta forma, la Corte confirma los fallos

proferidos en el tramite del presente proceso.
DECISION

En mérito de las consideraciones que anteceden, la Sala Cuarta de Revision de tutelas de la

Corte Constitucional, en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero. CONFIRMAR las sentencias proferida por el Juez Unico Penal Municipal y el Juez
Unico Promiscuo del Circuito de Belén de Umbria, mediante las cuales se concedié la tutela

solicitada por la sefiora Maria Herlinda Moncada Ramirez.



Segundo. ORDENAR a la Secretaria General de la Corporacién remitir copia de la actuacién

surtida a la Fiscalia General de la Nacién para lo de su competencia.

Tercero. COMUNICAR esta sentencia al Juzgado Penal Municipal de Belén de Umbria para los

efectos previstos en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Comuniquese, notifiquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.
CARLOS GAVIRIA DIAZ

Magistrado Ponente

JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO

HERNANDO HERRERA VERGARA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 M.P. Alejandro Martinez Caballero.

2 Cédigo Laboral, art.149 Descuentos Prohibidos. 1.El patrono no puede deducir, retener o
compensar suma alguna de salario, sin orden suscrita por el trabajador, para cada caso, o sin
mandamiento judicial. Quedan especialmente comprendidos en esta prohibicién los
descuentos o compensaciones p9or concepto de uso o arrendamiento de locales,
herramientas o Utiles de trabajo; deudas del trabajador para con el patrono, sus socios, sus
parientes o sus representantes; indemnizacién por dafos ocasionados a los locales,
maquinas, materias primas o productos elaborados, o pérdidas o averias de elementos de
trabajo; avances o anticipos del salario; entrega de mercancias, provision de alimentos y

precio de alojamiento.”



