Sentencia T-604/05

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE COBRO COACTIVO-Recaudo forzoso de créditos fiscales

sin necesidad de acudir a los jueces

Por regla general, la decisién sobre el cobro de deudas patrimoniales se debe efectuar a
través de los jueces de la Republica. Sin embargo, tratdndose de deudas de caracter fiscal,
tal pauta goza de una excepcién que encuentra soporte en los articulos 2, 189 numeral 20,
209, 238 y 365 de la Constitucidn Politica, en los que se autoriza a la administracién para que
adelante el cobro independiente de las obligaciones a favor de la Nacién, a través del
proceso administrativo de jurisdiccién coactiva. Las facultades asignadas a la Administracién
para el cobro de las deudas a favor de la Nacién a través de los procedimientos de cobro
coactivo sin necesidad de acudir a los jueces, han sido estudiadas y aceptadas por la
jurisprudencia constitucional y administrativa de tiempo atras. En efecto, la Corte Suprema
de Justicia, el Consejo de Estado y esta Corporacién, han identificado a la “Jurisdiccién
Coactiva” como el “privilegio exorbitante” que tiene la administracién a partir del cual se
entiende que “las acreencias puUblicas estan amparadas por un privilegio general de

cobranza”.
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE COBRO COACTIVO Naturaleza y finalidad

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE COBRO COACTIVO-Deber de la administracién de

respetar el debido proceso

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE COBRO COACTIVO-Potestad de la administracion de

elegir cuando advierta la existencia de un titulo ejecutivo

Una vez indicada la legitimidad para que la administracién adelante cobros coactivos cuando
quiera que se advierta la existencia de un titulo ejecutivo contentivo de una obligacién
tributaria clara, expresa y exigible, es imperativo diferenciar los eventos en los cuales dicha
atribucion es facultativa y las circunstancias bajo las que resulta obligatorio acudir ante los
jueces. En el primero de los casos, de acuerdo a las hipdtesis consignadas en los articulos
843 y 847 del Estatuto Tributario, serd potestativo para la Administracion elegir entre: (i)
adelantar el cobro de la deuda mediante el cobro coactivo sin necesidad de acudir a un juez

o (ii) hacerlo a través del proceso ejecutivo judicial (E.T. articulo 843). En el segundo evento,



dentro de los presupuestos establecidos en el articulo 846 del Estatuto Tributario y de la
sentencia de Constitucionalidad C-939 de 2003, sera obligatorio que la Administracién

suspenda el cobro coactivo y se haga parte del proceso respectivo.

PROCESO DE JURISDICCION COACITVA-Consagra las herramientas necesarias para facilitar el

cobro a la Nacion
Referencia: expediente T-1063601

Accion de tutela instaurada por Gladys Camacho Jacome contra la Unidad Administrativa
Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) - Administracion Especial de

Impuestos de las Personas Juridicas de Bogota D.C.
Magistrada Ponente:

Dra. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ.

Bogota, D.C., nueve (9) de junio de dos mil cinco (2005).

La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados CLARA
INES VARGAS HERNANDEZ, JAIME ARAUJO RENTERIA y ALFREDO BELTRAN SIERRA, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, en particular las contenidas en los
articulos 86 y 241, numeral 9, de la Constitucion y el Decreto 2591 de 1991, profiere la

siguiente

Dentro del proceso de revisién de los fallos dictados por el Consejo Seccional de la Judicatura
de Cundinamarca, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, y el Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, en el tramite de la accién de tutela interpuesta por Gladys
Camacho Jdcome contra la Unidad Administrativa Especial Direccidon de Impuestos y Aduanas
Nacionales (DIAN) - Administracién Especial de Impuestos de las Personas Juridicas de
Bogota D.C.

l. ANTECEDENTES.

Mediante escrito presentado el dia 24 de noviembre de 20041, la sefiora Gladys Camacho

Jacome solicita el amparo de sus derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad y



a la propiedad privada, presuntamente violados por la autoridad administrativa demandada.

Como sustento a la solicitud de amparo, invoca los siguientes:
1. Hechos:

Sefala que a partir del 03 de julio de 2001 es una de las cesionarias de un crédito cuyo cobro
se viene adelantando mediante proceso ejecutivo en el Juzgado 37 Civil del Circuito de
Bogotd en el cual se embargd y secuestrd el inmueble con matricula inmobiliaria nimero 50-
N-518275 de propiedad del deudor, la sociedad “Mendoza Rubiano y Cia Ltda.”.

Indica que no obstante haberse emitido el mandamiento de pago respectivo y de realizar las
diferentes diligencias judiciales para rematar el bien en cuestidn, la DIAN “dispuso [su]
embargo mediante JURISDICCION COACTIVA (...)" el 21 de noviembre de 2000, lo que

constituye una “confiscacién” del mismo.

Destaca que ante la concurrencia de embargos y para evitar “complicaciones” con la
Direcciéon de Impuestos Distritales, procedié a pagar el impuesto predial de dicho bien

inmueble.

Pone de presente, que ante la disolucion de la sociedad “Mendoza Rubiano y Cia Ltda.”2 el
30 de julio del afio 2000, acaecié su desaparicion juridica y que, por tanto, la DIAN no podia

adelantar validamente el cobro de las deudas tributarias.

Agrega que la DIAN estaba obligada a adelantar el cobro de las deudas fiscales a través de la
jurisdiccién ordinaria y que lo procedente, era efectuar la acumulacién de los cobros ante el
Juez 37 Civil del Circuito de Bogota D.C..

Finalmente considera que las actuaciones de la Divisién de Cobranzas de la DIAN constituyen
“USURPACION DE LA JURISDICCION CIVIL ORDINARIA” que vulneran sus derechos al debido
proceso, a la propiedad privada y a la igualdad. En consecuencia, solicita que el bien
inmueble “vuelva al estado en que se encontraba el 1° de agosto del 2000” para que se

efectle el remate que venia adelantando el Juez 37 Civil del Circuito de Bogota D.C..
2. Respuesta de la entidad demandada

Con motivo de la admisién de la accion de tutela se requirié a la entidad demandada para



que explicara los hechos que originaron la solicitud de amparo. En escrito del 29 de
noviembre de 20043, el cual se acompana de la copia del expediente administrativo de cobro
a la sociedad “Mendoza Rubiano y Cia Ltda.”, el Grupo de Representacion Externa de la DIAN
se opuso a la accién presentada por la sefiora Gladys Camacho, replicando que con las

actuaciones de la Divisiéon de Cobranzas no se ha vulnerado ningun derecho fundamental.

La demandada destacd las facultades legitimas que tiene la Administracién para adelantar el
cobro coactivo de las obligaciones tributarias previstas en el Titulo VIII del respectivo
Estatuto. De manera especifica, puso de presente que en los articulos 839 y 839-1 del
Estatuto Tributario se define el procedimiento para efectuar el registro y tramite de la
concurrencia de embargos, diferenciando las potestades de la Administracién de acuerdo al

grado de los créditos.

Agregd que la disoluciéon de una sociedad no es causa que impida el cobro de las
obligaciones tributarias sino que, al contrario, es un evento en el cual se debe hacer énfasis
en la prelaciéon de las deudas en cabeza de la persona juridica de acuerdo al articulo 847 del

referido Estatuto.

Distinguid que los pagos efectuados a la Direccién de Impuestos Distritales por la actora, no
afectan el cobro adelantado por la Administracion de Impuestos Nacionales de las Personas

Juridicas de Bogota, ya que se trata de deudas y obligaciones diferentes e independientes.

Como conclusidn, la DIAN relacioné las diferentes actuaciones generadas en el cobro coactivo
previas al remate del bien inmueble en subasta publica, solicitando: “se desestimen por

improcedentes las peticiones incoadas por el demandante”.
Il. DECISIONES OBJETO DE REVISION

Avocaron el conocimiento de la demanda en primera y segunda instancia respectivamente,
las Salas Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca

y del Consejo Superior de la Judicatura, quienes decidieron denegar el amparo solicitado.

El a quo puso de presente la legalidad de la funcién de recaudar impuestos por parte de la
DIAN y luego argumentd que la entidad “no tenia la necesidad de cobrar su deuda ante la

jurisdiccidn ordinaria, por tratarse de un crédito preferente y que desplaza al judicial; esto es,



dado que aquel, corresponde a la primera clase de créditos, y el Gltimo, se encuentra en
sexto lugar. (art. 2495 CC)”. Agreg6 esta instancia que la entidad accionada observé lo
previsto en el Cédigo de Procedimiento Civil (art. 542) y ademas tuvo la oportunidad de

resolver la peticién que sobre el mismo tema elevd la accionante.

Finalmente considerd que la disolucién de la sociedad deudora no constituye obstaculo para
adelantar el cobro coactivo y concluyd que no existe vulneracion de derechos fundamentales,

por lo que negd por improcedente el amparo solicitado.

El a quem por su parte, analizé las consecuencias de la prelacién de créditos prevista en el
Cadigo Civil e infirié que ella otorga prioridad a cierto tipo de acreencias, dentro de las cuales
se encuentra la obligacidn cobrada por la DIAN. Ademas -recalcé- el estatuto Tributario
faculta a la DIAN para que efectle el cobro por jurisdiccion coactiva de ese tipo de deudas v,

en consecuencia, otorga poderes para perseguir los bienes de los deudores.

Esta instancia concluyé que no hubo vulneracion de la ley de parte de la DIAN y que tampoco
existié la confiscacién de bienes alegada por la peticionaria, dado que el remate efectuado
por la Administracién es consecuencia de deudas tributarias adquiridas por la sociedad titular

del bien inmueble. Bajo este contexto, la Sala negd el amparo solicitado.
[ll. PRUEBAS
En el tramite de la accion de tutela en comento obran las siguientes pruebas:

1. Fotocopias de algunos folios pertenecientes al proceso ejecutivo nimero 549-98

adelantado por el Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogotd D.C., con las siguientes actuaciones:

- Constancia fechada 16 de agosto de 2001, en la que se certifica que las partes del
proceso son Claudia Constanza Camacho Jacome y Gladis Camacho Jacome, como
cesionarias del crédito, contra la sociedad “Mendoza Rubiano y Cia Ltda., Textiles MENRUBI"
(folio 1).

- Cheque nimero 3248200 y el mandamiento de pago respectivo, del 10 de agosto de
1998 (folios 2 y 3).



- Acta de Conciliacién del 18 de febrero de 1999 (folio 4).
- Sentencia proferida el 1° de junio de 1999 (folio 5).

- Memorial de liquidacién de capital e intereses y Auto de liquidacién de costas del 16 de
julio de 1999 (folio 8).

- Oficio 40 04891 de la oficina de registro de instrumentos publicos de Bogota, Zona
Norte, del 11 de diciembre de 2000, en el cual se comunica al juzgado una concurrencia de

embargos sobre el bien con matricula inmobiliaria 518275 (folio 9).

- Auto del 28 de febrero de 2002 en donde se fija fecha para adelantar la diligencia de
remate (folios 10 y 12).

- Escrito del 16 de mayo de 2002 en donde el demandado dentro del proceso ejecutivo,
comunica la concurrencia de embargos y solicita tener en cuenta la prelacién de créditos
(folio 11).

- Aviso de remate, publicacién y audiencia publica del 11 de junio de 2002 en donde se

declara ‘desierta’ la misma (folios 13 a 15).

- Auto del 10 de agosto de 1998 y el oficio respectivo, que decreta el embargo del bien

inmueble con matricula inmobiliaria 50N-518275 (folios 16 a 18).

- Despacho comisorio nimero 715 del 30 de octubre de 1998 para la practica del

secuestro del inmueble identificado con matricula 50N 518275 (folio 19).

- Oficios y constancias de inscripcién del embargo decretado por el juzgado (folios 20 a
23).

- Acta de diligencia de secuestro del inmueble (fl. 24).
- Avallos presentados por peritos dentro del proceso (folios 25 a 48).

- Oficio del 19 de mayo de 2004 en donde el Abogado Ejecutor de la Divisién de
Cobranzas del Grupo de Coactiva de la DIAN informa la realizacién del remate y la

adjudicacion del bien inmueble con matricula inmobiliaria 50N 518275 (folios 49 a 58).



- Escritura Pdblica 1440 de la Notaria 19 de Bogota D.C., con fecha 30 de julio de 1980
(folios 59 a 66).

- Certificado de existencia y representacién legal de la sociedad “Mendoza Rubiano y Cia
Ltda., Textiles MENRUBI, en liquidaciéon” (folios 67 a 69).

2. Fotocopia del expediente administrativo de cobro 98004273 adelantado por la DIAN,
Administracién Especial de Impuestos para las personas juridicas de Bogotd D.C., Divisién de
Cobranzas, Grupo Coactivo, contra la sociedad “Mendoza Rubiano y Cia Ltda.”, compuesto de

601 folios (anexo), del que se destaca:

- Auto de Apertura, cédigo 101, que inicia la investigacion “... tendiente a determinar el

valor de la inversion en bonos de seguridad...” (folio 4).

Mandamiento de pago No. 00091 del 18 de febrero de 2000 (folio 7).

Resolucién de prescripcion nimero 00445 del 15 de noviembre de 2001 (folio 100).

Mandamiento de pago 00091 del 18 de febrero de 2002 (folio 105).

- Resolucion de Embargo nimero 0069 del inmueble identificado con el nUmero de
matricula inmobiliaria 50N-518275 del 08 de marzo de 2002 (folio 110).

- Aviso persuasivo de cobro penalizable a la Sociedad “Mendoza Rubiano y Cia Ltda.”

para que cancele el impuesto a las ventas (folio 122).
- Oficios de investigacion de bienes de la sociedad deudora (folios 122 a 135).

- Oficio 0030-171-04710 enviado por la DIAN a la oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Bogota D.C., Zona Norte, el 16 de abril de 2002, para que se registre la medida
cautelar sobre el inmueble con nimero de matricula 50N 518275, en donde se consigna
textualmente: “Si ya existiere otro embargo registrado, se inscribird la medida y se informara

al juzgado que haya ordenado el embargo inicial y a este despacho” (folio 137).

- Oficio 0030-172- 07550 de la DIAN, fechado 06 de junio de 2002, dirigido al Juez 37
Civil del Circuito en donde se informa: “...este despacho cursa (sic) proceso Administrativo de
cobro coactivo en contra de la sociedad MENDOZA RUBIANO & CIA LTDA ... y se dispuso el



embargo del bien inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria Nro.
050N-518275... Lo anterior para proceder conforme lo ordena el articulo 2495 del Cédigo
Civil Colombiano en concordancia con el articulo 542 del C.P.C. para proveer la efectividad de

los créditos, con la prelacion que le asigna la Ley” (folio 219).

- Solicitud presentada por el apoderado de las cesionarias del crédito ejecutado en el
Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota D.C. ante la DIAN, para que se levante la medida
cautelar (folios 235 a 238), la cual se resolvié negativamente mediante Resoluciéon 0020 del
03 de octubre de 2002 (folios 262 a 265).

- Ordenes y mandamientos de pago proferidos por la DIAN a través de Resoluciones y las
citaciones respectivas a la sociedad “Mendoza Rubiano y Cia Ltda.”, por concepto de
Impuesto al Valor Agregado, Retencion en la Fuente e Impuesto de Renta (folios 291 a 337).
Agregado a estos documentos es necesario destacar la Resolucion 000092 de septiembre 18
de 2003 “por la cual se ordena llevar adelante la ejecucién”, en la que se relacionan las

deudas y mandamientos de pago proferidos contra dicha persona juridica (folios 368 a 372).

- Auto 00008 del 10 de febrero de 2004 en el cual se ordena el avallo del inmueble y se
designa el perito correspondiente (folios 409 a 411), Auto 0015 del 15 de marzo de 2004 “por
medio del cual se corre traslado un AVALUO (sic) y se fijan honorarios” (folios 473 a 474) y
Auto nimero 0015 del 30 de marzo de 2004, mediante el cual se aprueba el avallo del bien
identificado con la matricula inmobiliaria 50N-518275 (folios 485 a 486).

- Auto 00012 del 05 de abril de 2004 en el cual se fija la fecha para realizacién del
remate (folios 488 a 490), constancias de publicaciéon en medio de comunicacién hablado y
escrito (folios 495 a 497), titulo de deposito en el Banco Agrario como postura para el remate
del inmueble realizada por el sefior Jorge Eduardo Amador Quijano (folios 504 a 510) y el acta
de remate 00004 del 07 de mayo de 2004, en donde se adjudica el bien al mencionado sefor
(folios 518 y 519).

- Auto 00040 del 14 de mayo de 2004 en donde el Grupo de Coactiva de la
Administracion Especial de Impuestos Nacionales de las Personas Juridicas de Bogota D.C.
liquida definitivamente el crédito y las costas del proceso administrativo de cobro adelantado
contra la sociedad “Mendoza Rubiano & Cia Ltda.” (folios 524 a 528).



- Auto 006 del 14 de mayo de 2004 en el cual se aprueba el remate (folios 529 a 531) y
Auto 0023 del 19 de mayo de 2004 mediante el cual se ordena el fraccionamiento del titulo

judicial presentado por el sefior Amador Quijano (folios 539 y 540).

- Oficio 0030-172-05514 del 19 de mayo de 2004, en el que se informa al Juez 37 Civil
del Circuito de Bogota D.C., que el bien identificado con la matricula inmobiliaria 50N-518275
se adjudic6 en subasta publica al sefior Amador Quijano y en donde se le solicita: “levantar la
medida cautelar radicada con el N° 1998-56867 de fecha 24-08-1998 ..." (folio 537).

1. Competencia

Es competente esta Sala de Revision de la Corte Constitucional para revisar los fallos
mencionados, de conformidad con lo establecido en los articulos 86, inciso tercero, y 241
numeral noveno de la Constitucion Politica y en los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de
1991.

2. Presentacion del caso y planteamiento del problema juridico

Frente a unos procedimientos administrativos de cobro que por concepto de obligaciones
tributarias fueron efectuados por la DIAN, la actora plantea que existe una vulneracién de sus
derechos al debido proceso, la igualdad y a la propiedad privada, como quiera que el bien
inmueble que garantizaba el pago de su crédito, tramitado contra el deudor comun a través
de un proceso ejecutivo, fue embargado, secuestrado, rematado y adjudicado por dicho ente
Administrativo. La sefiora Camacho Jdcome plantea que los actos de la Direccién de
Impuestos constituyen: (i) una confiscacion del bien, (ii) una usurpacién de la jurisdiccion civil
y que -ademas- (iii) se encuentran afectados de nulidad debido a la disolucién en la que cayd

la sociedad deudora.

De acuerdo a lo anterior, corresponde a esta Sala resolver si la Administracion Tributaria
tiene potestad e independencia para cobrar estas obligaciones a través de la jurisdiccion
coactiva sin necesidad de acudir a los jueces, o si, por el contrario la actuacion desplegada

vulnerdé los derechos fundamentales de la peticionaria.

Para este efecto, la Sala abordara el problema planteado escrutando si la administracion

tiene la facultad de adelantar el cobro coactivo de las deudas tributarias sin necesidad de



acudir a los jueces y, en caso de obtener respuesta positiva a tal cuestion, procedera a

examinar cuales son las herramientas que van implicitas a tal capacidad.

3. Naturaleza de la Jurisdiccién Coactiva. El privilegio de la Administracién para adelantar el

cobro de las acreencias a favor de la Nacién.

El articulo 29 de la Constitucion (en especial en sus incisos primero y segundo) otorga la
facultad al Legislador para que defina las formas juridicas que deben gobernar cada juicio.

Significa lo anterior que en cabeza de éste se encuentra el poder para establecer los
diversos medios a través de los cuales se habran de debatir los conflictos surgidos en la
sociedad. Esto permite aseverar que, salvo que la Constitucién disponga otra cosa, el
Congreso es el primer llamado a definir las competencias de las diversas autoridades para
efectuar el tramite, direccionamiento y decisiéon de esas controversias, entre las cuales se
encuentra, por supuesto, el cobro del incumplimiento de las obligaciones fiscales. Al

respecto, en la sentencia C 649 de 20024 la Corte precisd lo siguiente:

“Una vez cumplida la etapa anterior, es decir, definida la obligacion tributaria, si el
contribuyente no cancela voluntariamente su deuda debe la administracién proceder al
recaudo forzoso de los créditos fiscales. Para cumplir ese cometido, el Constituyente no
sefialé ningln procedimiento ni preestablecié6 competencias distintas a las que
genéricamente fueron asignadas al Presidente como suprema autoridad administrativa. Ello
significa que el disefio especifico de los mecanismos de recaudo forzoso de los créditos
fiscales quedd en manos del legislador, segun los mandatos del articulo 150-23 de la Carta
(expedir leyes que regiran el ejercicio de funciones publicas), la expresa prevision del articulo

189-23 de la Carta y la ya referida clausula general de competencia.

“En estas condiciones, a juicio de la Corte, es claro que para efectos del recaudo forzoso de
los créditos fiscales, como funcién publica administrativa, el legislador cuenta con un amplio
margen de discrecionalidad en el disefio de los procedimientos a los cuales deben someterse
autoridades del Estado y los contribuyentes. La Constitucidn no exige que dicho recaudo sea
gestionado mediante procedimientos de indole judicial, pues bien puede el legislador, con el
fin de dinamizar la actividad de la administracidn, establecer mecanismos al interior de la
propia entidad que aseguren el efectivo y oportuno ingreso de los recursos necesarios para

cumplir los fines esenciales del Estado, segun serd explicado mas adelante” (subrayado no



original).

Es cierto que, por regla general, la decision sobre el cobro de deudas patrimoniales se debe
efectuar a través de los jueces de la Republica. Sin embargo, tratandose de deudas de
caracter fiscal, tal pauta goza de una excepcidn que encuentra soporte en los articulos 2, 189
numeral 20, 209, 238 y 365 de la Constitucion Politica, en los que se autoriza a la
administracion para que adelante el cobro independiente de las obligaciones a favor de la

Nacidn, a través del proceso administrativo de jurisdiccidn coactiva.

Las facultades asignadas a la Administracién para el cobro de las deudas a favor de la Nacién
a través de los procedimientos de cobro coactivo sin necesidad de acudir a los jueces, han
sido estudiadas y aceptadas por la jurisprudencia constitucional y administrativa de tiempo
atras. En efecto, la Corte Suprema de Justicia5, el Consejo de Estado6 y esta Corporacién7,

han identificado a la “Jurisdiccién Coactiva” como el “privilegio exorbitante” que tiene la
administracién a partir del cual se entiende que “las acreencias puUblicas estdn amparadas

por un privilegio general de cobranza”8.

Precisamente esta Corte a través de varios pronunciamientos, ha tenido la oportunidad de
consolidar la legitimidad constitucional de los cobros coactivos efectuados de manera
independiente (sin necesidad de acudir a los jueces) por la propia administracion. Ademas,
ha definido la naturaleza administrativa presente en estas actuaciones, indicando que
respecto de la misma es imperativo observar los pasos establecidos por el legislador y, en
todo caso, las reglas previstas en el Cédigo de Procedimiento Civil para el tramite del proceso

ejecutivo.

Los procesos de Jurisdiccién Coactiva, se ha indicado, tienen su respaldo Constitucional en la
prevalencia del interés general9 dado que dicha facultad constituye uno de los presupuestos
materiales para que el Estado cumpla con el desarrollo de sus fines. Al respecto, en una

decision de Tutela esta Corporacion sefalé:

“Esta Sala de revisidn comparte esta Ultima tesis sobre la naturaleza administrativa del

proceso de jurisdiccion coactiva, pero en razén de los siguientes argumentos:

“Entonces la administracién estd definiendo derechos y a la vez creando obligaciones

inmediatamente eficaces, gracias a la presuncién de validez y de la legitimidad de que gozan



sus actos. La presuncién de legalidad significa que los actos tienen imperio mientras la
autoridad no los declare contrarios a derecho. Este caracter del acto administrativo llamado
efecto de ejecutividad, tiene su fundamento en el articulo 238 de la Constitucién Politica por
cuanto al establecer que la jurisdiccién de lo contencioso administrativo podra suspender
provisionalmente los efectos de los actos administrativos que sean susceptibles de
impugnacién por la via judicial, significa a contrario sensu que mientras no se suspendan los

efectos de los actos administrativos, son plenamente validos.

“En conclusidn, considera esta Sala de Revisidn que el proceso de jurisdiccién coactiva es de
naturaleza administrativa, por cuanto su objetivo es hacer efectiva la orden dictada por la
administracién de cobro de una obligacién tributaria. En otras palabras esta jurisdiccion es el

uso de la coaccidn frente a terceros y la expresién de una autotutela ejecutiva”10.

Pues bien, una vez verificado el respaldo constitucionalll que tienen los cobros coactivos
adelantados por la Administracién, hay que tener en cuenta que ellos son una actuacién
administrativa especifica que debe respetar las garantias inherentes al debido proceso
previstas en los articulos 823 y siguientes del Estatuto Tributario y en los articulos 561 a 568
del Cédigo de Procedimiento Civil. Esto supone que, como minimo, el procedimiento debe
garantizar (i) que el deudor conozca el valor o monto de la obligacién debida y (ii) que cuente

con medios reales para participar y oponerse a dicho cobrol2.

Ademas, es necesario resaltar que la capacidad ejecutiva que gozan algunos de los actos de
la administraciéonl3, tiene como uno de sus rasgos definitorios la independencia que
ostentan frente a los procesos que en paralelo se puedan adelantar en sede judicial. Este
aspecto fue abordado por la Corte durante el analisis de la constitucionalidad del articulo 112

de la Ley 62 de 1992 en donde se sostuvo lo siguientel4:

“De todo lo anterior cabe concluir que la jurisdiccidn coactiva obedece al reconocimiento de
una facultad evidentemente extraordinaria o excepcional de la Administracion, consistente
en eximirla de llevar el asunto al conocimiento de los jueces, para lograr ella directamente Ila

ejecucién de ciertas obligaciones a su favor.

“Cabe recordar que la regla general consiste en que las controversias originadas en la



inejecucion de una obligacién sean dirimidas por los jueces, y por ello, ciertamente
constituye una excepcion el hecho de que sea la propia Administracién la que esté investida
del poder para hacer ejecutar directamente ciertos actos, convirtiéndose de esta forma en
juez y parte, en cuanto ella ejecuta a los deudores por su propia cuenta, sin intermediacion

de los funcionarios judiciales”15.

Ahora, una vez indicada la legitimidad para que la administracidon adelante cobros coactivos
cuando quiera que se advierta la existencia de un titulo ejecutivo contentivo de una
obligacion tributaria clara, expresa y exigible, es imperativo diferenciar los eventos en los
cuales dicha atribucidn es facultativa y las circunstancias bajo las que resulta obligatorio
acudir ante los jueces. En el primero de los casos, de acuerdo a las hipétesis consignadas en
los articulos 843 y 847 del Estatuto Tributario, sera potestativo para la Administracion elegir
entre: (i) adelantar el cobro de la deuda mediante el cobro coactivo sin necesidad de acudir a
un juezl6 o (ii) hacerlo a través del proceso ejecutivo judicial (E.T. articulo 843). En el
segundo evento, dentro de los presupuestos establecidos en el articulo 846 del Estatuto
Tributario y de la sentencia de Constitucionalidad C-939 de 2003, sera obligatorio que la

Administracion suspenda el cobro coactivo y se haga parte del proceso respectivol7.

Pues bien, dentro del primera opcién, el Estatuto Tributario (articulo 847) prevé que ante la
disolucién de una sociedad civil o comercial la DIAN puede, iniciar el cobro coactivo, o
hacerse parte del proceso judicial respectivo. Esta inferencia hizo parte de la ratio decidendi
de la sentencia de constitucionalidad 939 de 2003 en la que se consignd: “(...) iii) en los
procesos de liquidaciones de sociedades civiles y comerciales, de que trata el articulo 847
del E.T., la DIAN debe ser informada del inicio de los mismos, mas no prevé la norma su
participacién obligatoria, lo cual no obsta para que pese a que resuelva intervenir en dicho
proceso inicie ademas la accién de cobro coactivo independiente; (...) En los procesos
liguidatorios de sociedades civiles y comerciales para la administracién no es obligatorio
participar en ellos, por lo que si resuelve acudir puede iniciar sin perjuicio el cobro coactivo;
y, en los procesos de sucesiones debe acudir obligatoriamente a ellos pero sin perjuico (sic)

también puede iniciar el cobro coactivo”.

Bajo las anteriores condiciones, la Direccidon de Impuestos tendra la legitimidad para
adelantar el cobro coactivo lo cual comprende la adopcion rigurosa de los procedimientos

previstos en la Ley y la ejecucién de las medidas suficientes para garantizar el pago de la



deuda a favor de la Nacién. Los instrumentos de garantia del crédito fiscal, como se vera, se

fundan en el interés superior presente en este tipo de obligaciones.
4. Las herramientas del cobro coactivo.

De acuerdo a lo expuesto, el cobro coactivo constituye respecto de algunas de las deudas a
favor de la Nacidn, una excepcién legitima de la competencia que tienen los jueces sobre a la
inejecucién de las obligaciones, lo que supone tanto la adopcién de los mecanismos
necesarios para respetar el debido procesol8, como la incorporacién de las herramientas
suficientes para garantizar el cobro de la deuda a favor de la Naciéon. Con este
procedimiento se posibilita el ejercicio efectivo de los fines esenciales del Estado y, por tanto,
es vital que la Administracién tenga a su disposicion los instrumentos que le permitan
asegurar el cobro de la deuda fiscall9 tales como: el embargo, secuestro y remate de los

bienes del deudor20 y la prelacién de este cobro sobre otras obligaciones en cabeza de éste.

La justificacidn para que el cobro de las deudas de caracter tributario se haga con efectividad
a través del decreto de medidas cautelares es mas evidente, cuando se tiene en cuenta que
las bases de dicha obligacién se encuentran explicitamente consignadas en la Constitucion
(numeral 9 del articulo 95) como el soporte material y fundador del Estado a partir del

criterio de la solidaridad?21.

En suma, la naturaleza de la obligacién tributaria y la importancia presente en el cobro de la
misma, sustentan la capacidad asignada a la administracién para que en ciertos casos
adelante el cobro coactivo de las obligaciones, y justifican la existencia de (i) la preferencia
expresa en su cobro y (ii) de las herramientas necesarias para perseguir los bienes de los
deudores. De hecho, tales prerrogativas se extienden a todo nivel y, por tanto, hay que
comprender que la preferencia consignada a las mismas en el articulo 2495 del Cédigo
Civil22 se aplica en el desarrollo del proceso coactivo y también, en el cobro que se adelante

en la jurisdiccidn civil.

La legitimidad constitucional del conjunto de herramientas que van implicitas a las facultades
de cobro coactivo se sustentan en la naturaleza misma de la obligacién tributaria. De hecho,
esta Corporacién tuvo la oportunidad de abordar el tema, frente al derecho a la igualdad en

la confrontacién de los intereses de los diferentes acreedores y las pretensiones que



representa la DIAN, en la sentencia C 939 de 2003 en la cual se afirmé:

“En efecto, no se encuentran en la misma situacién factica los acreedores que intervienen en
un proceso sucesoral, con el propdsito particular de que los créditos que habia contraido el
causante les sean reconocidos y pagados y que igualmente tienen la opcién de acudir al
proceso ejecutivo de manera separada, que la administracién de impuestos que acude al
mismo con el fin de cumplir con el mandato constitucional del articulo 189-20 superior de
“velar por la estricta recaudacion y administracién delas rentas y caudales publicos”.
Tampoco se encuentra en la misma situacion factica los acreedores de las liquidaciones de
sociedades civiles y comerciales y la administracidon que no tiene la obligacion de acudir a él.
En efecto, en tanto que en el primer y segundo supuestos estd de por medio la satisfaccién
de un interés econdmico particular, para la administracién se trata del recaudo de unos
dineros publicos esenciales para el cumplimiento de los fines sociales del Estado” (Negrilla no

original).

Asi pues, para la Sala es claro que las facultades otorgadas a la administracion para
adelantar el cobro coactivo y para decretar las medidas cautelares que considere necesarias,

encuentran soporte y justificaciéon constitucional.
5. El caso concreto.

En la accion de tutela interpuesta por la ciudadana Gladys Camacho Jacome se censuran los
actos adelantados por la Unidad Administrativa Especial Direcciéon de Impuestos y Aduanas
Nacionales (DIAN) - Administracién Especial de Impuestos de las Personas Juridicas de
Bogotd D.C. De acuerdo a lo alegado en la demanda y en la impugnacién respectiva, el
embargo, remate y adjudicacién de un bien que también se habia embargado por orden de
un juez de la Republica en el tramite de un proceso ejecutivo, constituye la vulneracién de
los derechos a la igualdad, al debido proceso y a la propiedad privada. Considera la
accionante que con las actuaciones ilegales del demandado se ha usurpado la jurisdiccién
civil y se ha confiscado el bien que le servia de garantia. Para este efecto, acompafando la
demanda, se anexaron copias de algunos actos proferidos dentro del proceso ejecutivo

adelantado en el Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota.

Como contrapartida, la DIAN explicé y relaciond las diferentes actuaciones que fueron

satisfechas, previo al remate y adjudicacién del bien inmueble con nimero de matricula



50N-518275 de propiedad de la sociedad “Mendoza Rubiano y Cia Ltda.” para lo cual allegd
la copia del expediente en donde se consignan los diferentes procedimientos administrativos
surtidos con motivo del cobro coactivo. Ademas esta entidad recalcé y probd que los pagos
efectuados por la peticionaria por concepto de impuesto predial, en nada afectan las
obligaciones concretadas a través de los mandamientos de pago producidos como
consecuencia del incumplimiento de las obligaciones del contribuyente respecto de

impuestos como la Renta y el IVA.

Sea lo primero indicar, en detrimento de las pretensiones consignadas en la demanda, que
de acuerdo a las pruebas consignadas en el expediente T 1063601, la DIAN ha adelantado un
cobro que encuentra sustento constitucional y legal. Los procedimientos de Jurisdicciéon
Coactiva adoptados por la Divisién de Cobranzas se encuentran autorizados por la
Constitucion Politica y se han desarrollado de acuerdo a las reglas definidas por el legislador
para el cobro de las deudas por concepto de impuestos. Esta Corporacidn, por tanto, no
tiene nada que reprochar a la competencia ejecutada por el ente demandado con el fin de

cobrar las deudas tributarias a cargo de la sociedad “Mendoza Rubiano y Cia Ltda."”.

Una vez establecida con claridad la competencia que ostenta el ente fiscalizador para
adelantar el cobro de las deudas que por concepto de tributos fueron imputadas
oportunamente a la persona juridica mencionada, se debe inferir que esta facultad viene
acompafiada en el caso concreto de: (i) el poder para decidir si el cobro se adelanta a través
de jurisdiccién coactiva o a través de una demanda ejecutiva interpuesta ante el Juez Civil
del Circuito en los términos de los articulos 843 y 847 del Estatuto Tributario; y (ii) la
adopcién de todos los mecanismos para perseguir los bienes del deudor como el embargo,
secuestro y remate de bienes, y la prerrogativa para hacer valer ante cualquier autoridad la

preferencia del crédito.

En efecto, contrario a lo expuesto por la demandante, esta Sala de Revisién ha corroborado
que el régimen de competencias adoptado por la DIAN para el cobro de la deuda, guarda
estrecha armonia con lo establecido en el articulo 847 del Estatuto Tributario23 y en la
sentencia C 939 de 2003, en los cuales se define que ante la disoluciéon de una sociedad civil
o comercial como la que en este caso nos ocupa, la administracién tributaria tiene la facultad
de efectuar su cobro administrativamente a través de la jurisdiccidén coactiva o judicialmente

ante un juez civil del circuito.



En el caso sub examine, teniendo en cuenta que la sociedad “Mendoza Rubiano y Cia Ltda.”
incurrié en una causal de disolucién diferente al concordato24, el cobro de las deudas
tributarias se podia ejercer validamente a través del cobro coactivo de la Direccién de
Impuestos. Se confirma, por tanto, la legitimidad de la competencia coactiva iniciada por la
DIAN desvirtuandose asi, la supuesta “usurpacién de jurisdiccion” alegada por la

demandante.

Agregado a lo anterior, se infiere que como consecuencia del inicio por la DIAN del cobro
coactivo contra la sociedad “Mendoza Rubiano y Cia Ltda.”, aquella ostentaba todas las
facultades y herramientas para garantizar la satisfaccién de la deuda y, por tanto, tenia el
poder para investigar los bienes del deudor, decretar su embargo como medida cautelar, y
disponer su remate y adjudicacién. En nada contraviene el debido proceso el hecho de que
una entidad administrativa que ejerce la jurisdiccién coactiva, disponga el embargo de los
bienes del deudor, incluso en concurrencia de otros ordenados en diferentes circunstancias
por cualquier autoridad, tal y como se encuentra previsto en los articulos 542 del Cddigo de
Procedimiento Civil y 839 del Estatuto Tributario. La Direcciéon de Impuestos tenia no solo el
derecho, sino el deber de embargar los bienes del deudor tributario con el objetivo de
garantizar el crédito de la Nacidn, sin importar si respecto de éstos existia otra medida
cautelar dictada por una autoridad judicial. De acuerdo a lo expuesto, no se deriva de las
actuaciones del demandado ningun defecto que tenga la categoria de vulnerar el debido

proceso.

Es claro ademas, que la prelacién de créditos dentro del presente caso, también habria
operado legitimamente en caso de que la DIAN hubiere adelantado el cobro de la deuda a
través de un proceso ejecutivo, llegdndose al mismo resultado: la preferencia legitima del

crédito que tiene la Nacién en detrimento de la pretension de la sefiora Camacho Jdcome.

Por lo anterior, la Sala confirmard los fallos proferidos por el Consejo Seccional de la
Judicatura de Cundinamarca, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, y el Consejo Superior de la
Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, con base en las razones expuestas en esta

sentencia.

V. DECISION



En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constituciéon Politica,
RESUELVE

Primero: CONFIRMAR las sentencias proferidas por el Consejo Seccional de la Judicatura de
Cundinamarca, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, y el Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, mediante las cuales se negé la accién de tutela instaurada por la
ciudadana Gladys Camacho Jacome contra la Unidad Administrativa Especial Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) - Administracién Especial de Impuestos de las

Personas Juridicas de Bogotd D.C., con base en las razones expuestas en esta providencia.

Segundo: Por Secretaria librese la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto 2591
de 1.991.

Notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada Ponente

JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

LA SUSCRITA SECRETARIA GENERAL
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

HACE CONSTAR:



Que el H. Magistrado doctor JAIME ARAUJO RENTERIA, no firma la presente sentencia por
encontrarse en comision de servicios en el exterior debidamente autorizada por la Sala Plena

de esta Corporacién.
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

SECRETARIA GENERAL
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