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Sentencia T-604/13

IGUALDAD DE OPORTUNIDADES EN ACCESO AL EJERCICIO DE FUNCION PUBLICA-

Procedencia de la accién de tutela para la proteccién

Esta corporacion ha determinado que las acciones contencioso administrativas no protegen
en igual grado que la tutela, los derechos fundamentales amenazados o vulnerados en los
procesos de vinculacidn de servidores publicos, cuando ello se hace por concurso de
méritos, ya que la mayoria de veces debido a la congestion del aparato jurisdiccional, el

agotamiento de las mismas implica la prolongacién de la vulneracién en el tiempo.

ACCION DE TUTELA EN CONCURSO DE MERITOS-Procedencia excepcional cuando a pesar de
existir otro medio de defensa judicial, éste no resulta idéneo para evitar un perjuicio

irremediable

En ciertas circunstancias los mecanismos judiciales de defensa existentes en el
ordenamiento juridico para impugnar las decisiones adoptadas dentro de un tramite de
concurso de méritos, debido a su complejidad y duracidn, carecen de idoneidad y eficacia
para proteger los derechos fundamentales al acceso a la funcién publica y al trabajo. Por
esta razén la tutela puede desplazar a las acciones contenciosas como medio de

preservacién de los derechos en juego.

CONCURSO DE MERITOS Y ELABORACION DE TERNAS PARA ELECCION DE GERENTES DE
EMPRESAS SOCIALES DEL ESTADO-Conformacién

GERENTES DE EMPRESAS SOCIALES DEL ESTADO-Periodos institucionales de cuatro (4)

afios, con posibilidad de reeleccién por una sola vez

CONCURSO DE MERITOS PARA ELECCION DE GERENTES DE EMPRESAS SOCIALES DEL
ESTADO-Respeto del mérito mediante el favorecimiento del concursante que obtenga el

mejor puntaje

MERITO-Principio constitucional de obligatorio cumplimiento para ingreso, ascenso y retiro

de empleo publico



Los sistemas de ingreso basados en el mérito tienen como objeto garantizar la
permanencia de los empleados y funcionarios en los cargos publicos del Estado y el acceso
de los ciudadanos a la administracién de acuerdo a sus cualidades, talentos y capacidades.
Asi mismo, constituye plena garantia que consolida el principio de igualdad, en la medida
en que propende por eliminar las practicas de acceso a la funcién publica basadas en
criterios partidistas, los cuales han sido imperantes en nuestro pais a lo largo de toda su

historia.

Se deben surtir para el acceso a todos los cargos que se encuentran basados en el mérito
las siguientes etapas: (i) La convocatoria: fase en la cual se consagran las bases del
concurso, es decir, todos aquellos factores que habran de evaluarse, asi como los criterios

de ponderacién, aspectos que aseguran el acceso en igualdad de oportunidades al

aspirante; (ii) Reclutamiento: En esta etapa se determina quiénes de las personas inscritas
en el concurso cumplen con las condiciones objetivas minimas sefialadas en la convocatoria
para acceder a las pruebas de aptitud y conocimiento. Por ejemplo, edad, nacionalidad,
titulos, profesién, antecedentes penales y disciplinarios, experiencia, etc.; (iii) Aplicacién de
pruebas e instrumentos de seleccion: a través de estas pruebas se establece la capacidad

profesional o técnica del aspirante, asi como su idoneidad respecto de las calidades
exigidas para desempefiar con eficiencia la funciéon publica. No sélo comprende la
evaluacidn intelectual, sino de aptitud e idoneidad moral, social y fisica. Y por dltimo (iv) la
elaboracion de lista de elegibles: en esta etapa se incluye en lista a los participantes que
aprobaron el concurso y que fueron seleccionados en estricto orden de mérito de acuerdo

con el puntaje obtenido.

CONVOCATORIA-Norma reguladora y obligada de todo concurso/DEBIDO PROCESO
ADMINISTRATIVO EN CONCURSO DE MERITOS-Convocatoria como ley del concurso

LISTA DE ELEGIBLES-Tiene por objetivo establecer el orden para proveer los cargos que

hayan sido objeto de un concurso

CONCURSO DE MERITOS-Potestad del juez de tutela cuando evidencia irreqgularidades y

vulneracion del debido proceso en el tramite del concurso

Una de las consecuencias que tiene la consagracion expresa del debido proceso como un

derecho de rango fundamental, es que todas las personas pueden acudir a la accién de



tutela con el fin de que el juez constitucional conozca de la presunta vulneracién, y de ser
necesario ordene las medidas necesarias para garantizar su protecciéon inmediata. el deber
de proteccion de los derechos fundamentales exige al operador judicial tomar al momento
de fallar una accién de amparo una serie de medidas tendientes a lograr que la proteccién
sea efectiva. Entre las prevenciones que debe adoptar el juez de tutela cuando evidencia
la transgresion de una garantia constitucional, esta la de dictar una sentencia en la cual
restablezca el derecho y se dispongan una serie de 6rdenes que garanticen el cumplimiento
de las decisiones adoptadas. Este tribunal ha aclarado que las 6rdenes que puede impartir
un juez de tutela pueden ser de diverso tipo, ya que la decisién a adoptar tiene que ser

suficiente y razonable para lograr que la situacién de vulneracién cese.

DEBIDO PROCESO EN CONCURSO DE MERITOS-Juez esta facultado para suspender de forma

temporal o definitiva el concurso por irregularidades

Los jueces de tutela en desarrollo de sus potestades deben adoptar las medidas que se

requieran para que las personas que se consideren afectadas por las irregularidades
detectadas en un concurso, puedan disfrutar de su derecho. Para ello pueden entre otras
acciones, suspender la ejecucién del mismo en la etapa en la que se encuentre, o0 en su

defecto dejar sin efectos todo el tramite realizado.

CUMPLIMIENTO SENTENCIAS EJECUTORIADAS-Deber de todos los jueces de acatar

sentencias de tutela

El disefio que adoptd el constituyente a la hora de implantar la accién de amparo en nuestro
pais, se estructuré fundamentalmente en dos aspectos: (i) la existencia de un recurso célere
en donde la orden judicial fuese materializada en una sentencia de caracter vinculante y (ii)
la conviccién de que el fallo seria ejecutado a la menor brevedad posible, garantizando asi
el inmediato restablecimiento de las garantias vulneradas. Debido a la consagracién
expresa de recursos judiciales contra las érdenes adoptadas en el tramite de tutela, estos
son fruto de un debido proceso en el que se debaten las especificidades del caso y se llega
a la plena conviccién de la responsabilidad de la administracién o del particular en la
vulneracion del derecho fundamental. De este modo, cuando la decisién queda
ejecutoriada, las decisiones adoptadas se revisten de la garantia de cosa juzgada y por

ende sus efectos son inmutables para las autoridades que fueron accionadas y para los



demas jueces de la repulblica. los jueces como autoridades de la Republica deben acatar las
sentencias de tutela, por lo cual les estd vedado, en principio, revocar o modificar las
érdenes proferidas en otras actuaciones. En este sentido es importante destacar que de
permitirse bajo figuras como la inoponibilidad, o peor aun, de admitirse la procedencia de
la acciéon de amparo contra otras decisiones de igual naturaleza, se violarian principios

como la seguridad juridica y la cosa juzgada.

ACCION DE TUTELA EN CONCURSO DE MERITOS PARA ELECCION DE GERENTES DE
EMPRESAS SOCIALES DEL ESTADO-Procedencia por vulneracion del debido proceso por

omision de publicar la convocatoria en medios radiales

CONCURSO DE MERITOS PARA ELECCION DE GERENTES DE EMPRESAS SOCIALES DEL
ESTADO-Caso en que jueces de instancia decidieron dejar sin efectos el trdmite dentro del
proceso de convocatoria y seleccién de terna, por cuanto no se realizé la convocatoria en

medios radiales

En el presente caso queda evidenciada la existencia real de un perjuicio que justifica las
medidas adoptadas por los jueces de instancia, ya que de no haberse ordenado “dejar sin
efecto todo el tramite realizado dentro del proceso de convocatoria y seleccién de la terna
para el gerente de la ESE” se le hubiese causado un dafo especifico a los peticionarios
consistente en la imposibilidad de participar en dicho concurso. Asi mismo, se destaca que
las medidas adoptadas si eran urgentes, ya que debido a la proximidad de la consolidacion
de la terna era indispensable que se discutiera en el marco de un proceso judicial la
legalidad de todas las actuaciones adelantadas por la Junta Directiva de la ESE y por la

ESAP. Igualmente, debido a la gravedad del perjuicio como uno de los criterios que habilitan
la procedencia de la accién de tutela en el caso concreto, ya que los accionantes de no
haber tenido la posibilidad de cuestionar la publicidad de la convocatoria, a través de un
mecanismo expedito como la tutela, habrian tenido que soportar la afectacién a sus

derechos a la igualdad, al acceso a la funcion publica y al trabajo.

CONCURSO DE MERITOS PARA ELECCION DE GERENTES DE EMPRESAS SOCIALES DEL
ESTADO-Imposibilidad de acceder al cargo cuando el nombramiento es fruto de la

vulneracion al debido proceso administrativo y las garantias de los demas concursantes

PUBLICIDAD EN EL CONCURSO DE MERITOS PARA ELECCION DE GERENTES DE EMPRESAS



SOCIALES DEL ESTADO-Obligacién de invitar a los participantes a la convocatoria a través

de prensa escrita y avisos radiales

El principio de publicidad de las actuaciones de la administracién es una de las
herramientas que emplean las autoridades para dar a conocer las decisiones proferidas por
ellas, de manera que los interesados y la comunidad en general puedan tener informacion
de las medidas que puedan llegar a concernirles, y de ser el caso, logren acceder a los
derechos que de ellas surgen. Para esta Sala es indispensable destacar que la obligacion de
dar publicidad a los concursos de méritos adelantados por la administracion, hace parte de
las prerrogativas que establecid el legislador con el fin de garantizar que las personas
interesadas en ingresar a la funcién publica tuviesen la capacidad de participar
activamente en las diversas etapas de la convocatoria, y en consecuencia pudieran en
igualdad de condiciones demostrar sus capacidades y talentos para acceder a determinados
cargos. Existe (i) la obligacion de invitar a los participantes a la convocatoria recae en la
Junta Directiva de la respectiva ESE; (ii) el concurso debe ser publicitado a través de prensa
escrita y avisos radiales; (iii) cuando se trate de comunicacion escrita deberd realizarse en
el lugar de acceso al publico de las Secretarias o Direcciones Seccionales de Salud y (iv) en
el caso de los avisos radiales estos deben efectuarse por lo menos durante tres dias con

una periodicidad minima de tres veces en horarios de alta audiencia.

CUMPLIMIENTO SENTENCIA DE TUTELA-Tribunal no tiene la facultad de declarar inoponible

un fallo de tutela de otra autoridad judicial

Para esta Sala es indispensable destacar que la Corte Constitucional, en cumplimiento de
su funcién de garantizar la guarda y supremacia de la Constitucion, ha determinado que las
decisiones adoptadas en un tramite de tutela no pueden ser cuestionadas en otro proceso
de igual naturaleza. En este orden de ideas, por regla general los jueces cuando detecten en
el tramite de tutela, que la decisién a adoptar ya fue objeto de un pronunciamiento previo,
tienen la obligacion de respetar las decisiones adoptadas en dicha instancia, incluso si
consideran que estas fueron erradas. Lo anterior sin perjuicio de que en casos
excepcionalisimos, y en supuestos de colusién o fraude, adopten medidas positivas para
garantizar la prevalencia del interés general. En este sentido la Corte Constitucional en
sentencia T-104 de 2007 determind que la competencia para dictar 6rdenes sobre fallos de

tutela en los cuales los jueces no participaron, recae Unica y exclusivamente en esta



corporacion, al respecto dicho fallo establece: “anular sin competencia para ello la decisién
de tutela adoptada en el primer proceso, desconoce la cosa juzgada constitucional como la
competencia exclusiva de la Corte en este campo”. Dando alcance a lo referido, es
indispensable aclarar que cuando se presenta una decisidn de tutela en la que se han
desconocido los alcances de otro fallo de tutela, la Corte tiene el deber seleccionar dicho
proceso para su revision y mediante una nueva providencia, aplicar el precedente sentado
por esta corporacién adoptando las medidas necesarias para la proteccion efectiva de los

derechos conculcados.

NOMBRAMIENTO DE GERENTES DE EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO-Improcedencia por cuanto
se ordend suspender concurso antes que se conformara la lista de elegibles, por

irreqularidades en la convocatoria
Referencia: expedientes T-3.894.472 y T 3.910.093 acumulados

Acciones de tutela interpuestas por Sixta Rosa Lozano Medina, Ligia Manotas Berdugo y
otros contra la Gobernacion del Atlantico, el Hospital Departamental de Sabanalarga y

otros.
JORGE IVAN PALACIO PALACIO.
Bogota, D.C., treinta (30) de agosto de dos mil trece (2013).

La Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados NILSON
PINILLA PINILLA, JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB y, JORGE IVAN PALACIO PALACIO, quien
la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 86 y 241 numeral 92 de la Constitucién, asi como 33 vy

concordantes del Decreto ley 2591 de 1991, profiere la siguiente
SENTENCIA:

Dentro del proceso de revisién de los fallos de tutela proferidos por: el Tribunal Superior de
Barranquilla, Sala de Decisién Penal, que revocd la providencia emitida por el Juzgado
Cuarto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Barranquilla (Exp. T-3.894.472);

y por el Juzgado Tercero Promiscuo del Circuito de Sabanalarga, que a su vez confirmé la

sentencia proferida por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Sabanalarga (Exp.



T-3.910.093).
ANTECEDENTES

Mediante auto del 28 de mayo de 2013, la Sala de Seleccién nimero cinco decidié acumular
los expedientes T-3.894.472 y T-3.910.093 para ser fallados dentro de una misma
sentencia, luego de advertir que existe conexidad tematica entre ellos[1].

|. Expediente T- 3.910.093.
1. Hechos.

1.1. Los senores Ligia Manotas Berdugo, Rafael Borge Salazar, Yamil Blell Cervantes y

Gabriel Martinez Vélez, por intermedio de apoderado judicial, interpusieron accién de tutela
en contra de la Junta Directiva de la ESE Hospital Departamental de Sabanalarga, al
considerar vulnerados sus derechos fundamentales al debido proceso y a la moralidad

administrativa.

1.2. Afirman que el periodo institucional del gerente de esa institucién finalizé el 31 de
marzo de 2012.

1.3. La anterior situacion obligd a la Junta Directiva del Hospital Departamental de
Sabanalarga, a contratar a la Escuela Superior de Administracion Publica (ESAP), para que
iniciara un proceso cuyo fin era lograr la integracion de una terna que  permitiera la

designaciéon de un nuevo gerente.

1.4. En el desarrollo del concurso de méritos, los accionantes se percataron de que la
administracién no dio aplicacién a lo dispuesto en el articulo 22 de la resolucién nUmero 165
de 2008, es decir, no invitd a los interesados mediante avisos radiales difundidos en una

emisora de cubrimiento local o regional.[2]

1.5. Por la violacién a esa disposicién presentaron accion de tutela solicitando que se

suspendiera el concurso y se declarara la nulidad de todo lo actuado.
Actuaciones del juez de primera instancia.

Mediante auto de fecha 12 de octubre de 2012, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de



Sabanalarga decidié: (i) admitir la accién de tutela; (ii) vincular a la Junta Directiva de la ESE
Hospital Departamental de Sabanalarga, y a la ESAP para que se pronunciaran sobre los
hechos; vy (iii) ordenar como medida provisional la suspensién de cualquier actividad por

parte de la Junta Directiva en lo referente a el nombramiento del gerente de la ESE.
2. Respuesta de las entidades accionadas.

2.1. Através de oficio 0896 del 12 de octubre de 2012, la Junta Directiva de la ESE Hospital
Departamental de Sabanalarga manifesté que no se debian amparar los derechos de los
accionantes ya que en el presente caso no se observa un perjuicio irremediable que permita

el desplazamiento de los mecanismos ordinarios de defensa.

2.2. Mediante oficio 451-12, la Escuela Superior de Administracién Publica (ESAP) declard
que actud de conformidad a las obligaciones contractuales surgidas del negocio celebrado
con el Hospital Departamental de Sabanalarga, prueba de ello fue la inscripcién de 49
aspirantes.

2.3. El representante de los gremios de la produccién ante la Junta Directiva de la ESE,

mediante oficio del 4 de octubre de 2012, solicitdé que no se accediera a las pretensiones de
la sefiora Ligia Manotas Berdugo, ya que en su entender estd demostrado que los
accionantes conocieron del proceso de seleccion y prueba de ello es que la mayoria

participd en él.
3. Pruebas relevantes aportadas al proceso

Fotocopia del derecho de peticion presentado por la organizaciéon sindical ANTHOC ante el
Hospital Departamental de Sabanalarga, solicitando copias de las actas de reunién en la

que se dio inicio al proceso de seleccién del gerente de la ESE (folios 17 y 18, cuaderno 1).

Copia del contrato interadministrativo celebrado el 31 de julio de 2012, entre la ESAP y la
ESE Hospital Departamental de Sabanalarga, con el objeto de organizar el concurso de
méritos (folio, 19 al 25, cuaderno 1).

Fotocopia de la solicitud de revocatoria directa presentada por Rafael Borge Salazar ante la

Junta Directiva del Hospital Departamental de Sabanalarga, de fecha 19 de septiembre de



2012 (folios 26 al 29, cuaderno 1).
4. DECISION JUDICIAL OBJETO DE REVISION
4.1. Decisién de primera instancia

El Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Sabanalarga, mediante sentencia del 12 de
octubre de 2012, resolvié tutelar el derecho al debido proceso administrativo y en
consecuencia, dejé sin efecto todo el tramite realizado dentro del proceso de convocatoria y

seleccion de la terna para el gerente de la ESE.

Ese despacho considerd que la accidén de tutela era procedente dada la evidencia de un

perjuicio irremediable. Esto en razén a que independientemente de la existencia de otros
mecanismos de defensa judicial para discutir las actuaciones de la Junta Directiva del
Hospital, estos no eran eficaces para proteger los derechos fundamentales de los

accionantes.

Dicho fallo en su parte resolutiva establece: “se observa que no se dio cabal cumplimiento a
las directrices trazadas en el articulo 2° de la resolucion 165 de 2008, (...) el tramite
adelantado para la seleccion del gerente de la ESE Hospital Departamental de Sabanalarga
adolece de una irregularidad, en el sentido que la invitacién para participar en el proceso y
su publicacion, no fue debidamente informado a la comunidad mediante aviso radial en una
emisora de cubrimiento local o regional, siendo este requisito de imperativo cumplimiento,
no ciféndose a la normatividad vigente. Lo anterior constituye un via de hecho por defecto
procedimental, por cuanto el concurso de méritos fue adelantado, sin que se agotaran en

debida forma cada una de las etapas que lo componen.”
4.2. Impugnacion

Contra la mencionada decision, la Junta Directiva de la ESE Hospital Departamental de
Sabanalarga en el término legal interpuso la impugnacién, manifestando que el juez de

instancia desplazé los medios de defensa ordinarios.

Igualmente el doctor Alexander Enrique Llanos en calidad de representante legal de la
sefiora Sixta Rosa Lozano (expediente T-3.894.472) impugnd la decisién adoptada.

Especificamente solicité declarar la nulidad de la providencia, ya que a su entender se le



vulnerd a su poderdante el derecho a la defensa al no haberse constituido debidamente el

contradictorio.[3]
4.3. Decisién de segunda instancia

El anterior fallo fue confirmado integralmente mediante sentencia del 29 de enero de 2013,

por el Juzgado Tercero Promiscuo del Circuito de Sabanalarga, el cual declaré: “Se observa
que la Junta Directiva de la ESE accionada, no dio cabal cumplimiento a las directrices
trazadas en el articulo 2° de la resoluciéon 165 de 2008 arriba trascrita; ya que se omitié por
esta realizar la invitacién a la comunidad para participar en el proceso y su publicacién, no
fue debidamente informada la misma mediante avisos radiales en una emisora de
cubrimiento local o regional, siendo este requisito de imperativo cumplimiento, llevandose

de contera la normatividad vigente”.

Por otra parte y en relacién a la solicitud presentada por el apoderado judicial de la sefiora

Sixta Rosa Lozano, dicha providencia considerd que los argumentos de su poderdante no
podian ser de recibo, ya que su representada no tenia la calidad de contradictora.
Especificamente determind: “vemos como ahora el doctor Alexander Llanos Buendia, quien
manifiesta actuar como apoderado de la sefiora Sixta Lozano Medina, a pesar de allegar un
poder en fotocopia, solicita la nulidad de la actuacién, alegando que a ella se debid integrar
como ganadora del concurso en cuestion, ya que es un tercero con interés, al respecto
tenemos que manifestar, que al momento de presentarse la accién de tutela -28 de

septiembre de 2012- el concurso no habia finalizado, ni siquiera se habian conformado las
listas definitivas, ya que no se habian resuelto las reclamaciones presentadas contra los
resultados obtenidos por los aspirantes en las pruebas de conocimientos, es decir alin no se
podia hablar de expectativas legitimas o titulares de derechos adquiridos, porque - se
reitera - no se habian conformado listas definitivas, razén por la cual no era procedente

vincularla al presente tramite tutelar”.
5. Actuaciones posteriores

En cumplimiento de esa orden judicial, la Junta Directiva del Hospital Departamental de
Sabanalarga celebrd un nuevo contrato con la Corporacién Universitaria de Colombia (Ideas)
para continuar la escogencia del gerente de la ESE.



Il. Expediente T-3.894.472
1. Hechos.

1.1. La sefiora Sixta Rosa Lozano Medina, mediante apoderado judicial, formulé accién de
tutela contra el Gobernador del Atlantico, la Junta Directiva del Hospital Departamental de
Sabanalarga y la Escuela Superior de Administracidon Pdblica (ESAP), al considerar que
dichas entidades vulneraron sus derechos fundamentales a la igualdad, al trabajo, al debido

proceso, a la libre escogencia de profesion y oficio, asi como al minimo vital.

1.2. La accionante relata que el periodo institucional del gerente de la ESE Hospital

Departamental de Sabanalarga, finalizé el dia 31 de marzo de 2012.

1.3. La anterior situacién obligd a que la junta directiva de esa institucién autorizara la
iniciacion de un proceso, cuyo fin era lograr la integracién de una terna que permitiera la
designacién de un nuevo gerente. Para ello suscribié un contrato con la Escuela Superior de
Administracién Publica - ESAP.

1.4. La sefiora Lozano Medina, una vez tuvo conocimiento de la convocatoria, procedio a

inscribirse dentro del término legal.

1.5. El 3 de octubre de 2012, la ESAP publicé en su pagina Web el listado de candidatos que
conformaban la terna, quedando encabezada por la accionante con una puntuacion
definitiva de 80,58.

1.6. Afirma que en el mes de diciembre de 2012 no se habia posesionado en el cargo, y por
tanto acude al juez de amparo con el fin de que se protejan sus derechos fundamentales.
Para ello solicita que las entidades demandadas expidan el acto administrativo en el cual se
le reconozca su nombramiento como gerente de la ESE, por haber ocupado el primer lugar

en el “concurso de méritos” adelantado por la ESAP.

Mediante auto de fecha 14 de diciembre de 2012, el Juzgado Cuarto de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seqguridad de Barranquilla decidié admitir la accién de tutela y vincular al

Gobernador del Atlantico, a la Junta Directiva del Hospital Departamental de Sabanalarga y



a la Escuela Superior de Administracién Plblica para que se pronunciaran sobre los hechos
de la demanda.

2. Respuesta de las entidades accionadas.

2.1. A través de oficio 2012-030, el sefior Gabriel Martinez Vélez decidi6 intervenir como litis
consorte necesario[4] y manifestd que en este tramite debe tenerse presente que la sefiora
Ligia Manotas Berdugo y otros (Exp 3.910.093), previamente interpusieron otra accién de
tutela en contra de la junta directiva de la ESE. Informd que de ese amparo conocié y fallé el
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Sabanalarga mediante sentencia del 12 de
octubre de 2012, en la que resolvié: (i) tutelar el derecho al debido proceso administrativo y
(ii) dejar sin efecto todas las actuaciones realizadas dentro del proceso de convocatoria y

seleccion de la terna para la escogencia del gerente del Hospital Departamental.

2.2. Por otra parte, mediante oficio del 26 de diciembre de 2012, el presidente de la Junta

Directiva de la ESE Hospital Departamental de Sabanalarga declaré que de conformidad al
fallo emitido por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Sabanalarga, no se debe sequir
adelante con el proceso, razén por la cual no puede integrar la terna como pretende la

accionante.

2.3. La Escuela Superior de Administracién Publica, mediante oficio del 27 de diciembre de
2012, solicité que no se accediera a las pretensiones de la sefiora Sixta Rosa Lozano
Medina, ya que no existe vulneracion alguna a los derechos fundamentales de la accionante
por parte de la ESAP, quien dentro del concurso ha cumplido con sus obligaciones
contractuales.

3. Pruebas relevantes aportadas al proceso

Invitacién al proceso de seleccibn mediante concurso de méritos (folio 33, cuaderno 1).
Copia de la lista definitiva de admitidos (folio 23, cuaderno 1).

Fotocopia de la lista de candidatos de la terna (folio 21, cuaderno 1).

Fotocopia de la sentencia expedida el 12 de octubre de 2012, por el Juzgado Primero

Promiscuo Municipal de Sabanalarga (folios 91 al 97).



4. DECISION JUDICIAL OBJETO DE REVISION
4.1. Decisién de primera instancia

El Juzgado 4° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Barranquilla, mediante

providencia del 31 de diciembre de 2012, negé la solicitud de proteccién de los derechos a
la igualdad, al trabajo, al debido proceso a la libre escogencia de profesion y oficio, asi
como al minimo vital. Argumenté que la falta de posesién en el cargo de la sefiora Sixta
Lozano Medina se debia a la observancia de una tutela proferida por el Juzgado Primero

Promiscuo Municipal de Sabanalarga y no a una actuacién caprichosa de la administracion.

4.2. Impugnacion

Contra la mencionada decisién, la accionante en el término legal, interpuso la
impugnacién manifestando que el juez de instancia desconocié que las listas de elegibles

que se conforman a partir de las diferentes etapas del concurso son inmodificables.
4.3. Decisién de segunda instancia

El Tribunal Superior de Barranquilla, Sala de Decisién Penal, mediante providencia del 4 de

marzo de 2013, revoco la decisidn del a-quo, y en su lugar determiné que:“las sentencias
expedidas por los juzgados Primero Promiscuo Municipal y Tercero Promiscuo del Circuito de
Sabanalarga (Atlantico), son inoponibles a los candidatos que aparecen en la lista de
elegibles”; igualmente ordend a la Junta Directiva de la ESE Hospital Departamental de
Sabanalarga y al Gobernador del Atldntico, “que en el término de 48 horas siguientes a la
notificacion de este fallo, proceda a nombrar a la ciudadana Sixta Lozano Medina en el

cargo de Gerente.”

Las razones que llevaron a dicha determinacién fueron las siguientes: (i) los fallos de tutela
expedidos por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Sabanalarga y por el Juzgado
Tercero Promiscuo del Circuito de esa misma ciudad no vincularon a la ciudadana Sixta
Lozano Medina ni a otros interesados, por lo que no son oponibles a estos sujetos vy (ii) el
nombre de la accionante, al figurar en el primer lugar de la lista de elegibles, no le generé la

simple expectativa de ser nombrada, sino que en realidad configuré un auténtico derecho



adquirido.

En cumplimiento de dicho fallo, el pasado 24 de abril de 2013 tomd posesién del cargo de
Gerente de la ESE Hospital Departamental de Sabanalarga, la accionante Sixta Lozano
Medina, nombrada mediante Decreto nimero 000305 del 10 de abril de 2013.

lIl. ACTUACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL:

La Sala Quinta de Revisidon de Tutelas de la Corte Constitucional, mediante auto del 28 de
junio de 2013:

1. Puso en conocimiento de la totalidad del trdmite tutelar adelantado en esta corporacién
a la Escuela Superior de Administracién Publica (ESAP) y a la Corporacién Universitaria de
Colombia, (Ideas)[5]. Ademas, dispuso que en el término de cinco (05) dias contados a
partir de la notificaciéon de esa providencia, manifestaran lo que estimaran pertinente en
ejercicio de su derecho de defensa, acerca de las acciones de tutela presentadas por Sixta

Rosa Lozano Medina y Ligia Manotas Berdugo y otros.

2. Solicité al Gobernador del Atlantico y a la Junta Directiva del Hospital Departamental de
Sabanalarga, que rindieran informe dentro de los cinco (05) dias siguientes al recibo de la
comunicacion, acerca de las gestiones realizadas para lograr el cumplimiento de las
sentencias proferidas por el Tribunal Superior de Barranquilla, Sala de Decisién Penal (Exp.
3.894.472), y por el Juzgado Tercero Promiscuo del Circuito de Sabanalarga (Exp
3.910.093).

3. Ordend a la Escuela Superior de Administraciéon Publica (ESAP) y a la Corporacién

Universitaria de Colombia, (ldeas), que publicaran en sus respectivas paginas Web una
comunicaciéon informando del proceso de revision adelantado por la Corte Constitucional,
para que los interesados, participantes y terceros con derecho a intervenir en el proceso
allegaran en el término de cinco (05) dias contados a partir de la publicaciéon electrénica, la

documentacion que consideraran.

4. Igualmente ordend a la Escuela Superior de Administracién Publica (ESAP) y a la
Corporacion Universitaria de Colombia, (Ideas), que mediante comunicaciéon escrita

informaran a las personas que obtuvieron los tres mejores puntajes del concurso, sobre el



trdmite de las acciones para que allegaran en el término de cinco (05) dias contados a partir
del recibo del aviso, la documentacién correspondiente.

5. Por ultimo se pidi6 a la Junta Directiva del Hospital Departamental de Sabanalarga, que
publicara un aviso en sus dependencias, informando del proceso adelantado por la Corte
Constitucional, para que los interesados, participantes y terceros que se consideraran con
derecho a intervenir en el asunto allegaran en el término de cinco (05) dias la

documentacion pertinente.

Vencido el término probatorio, la Secretaria General de la Corte Constitucional allegé a la

Sala las siguientes piezas procesales:

Copia del salvamento de voto del Magistrado Luis Felipe Colmenares perteneciente al
Tribunal Superior de Barranquilla, Sala de Decisiéon Penal, (Expediente T-3.894.472)

aportado por la sefiora Piedad de Jesus Manotas Berdugo (folios 2 al 5, cuaderno 2).

En escrito del 27 de julio de 2013, la sefiora Piedad de Jesus Manotas Berdugo, allegé

peticién de solicitud de copias (folios 150 a 152, cuaderno 2).

Oficio del 5 de julio de 2012, en el que la Escuela Superior de Administracién Publica allegé

la documentacion requerida (folios 6 al 15, y 44 a 62 cuaderno 2).

Oficio OPTB/401/2013, en el cual la Corporacién Universitaria de Colombia (Ideas) aporté la

documentacién solicitada (folios 16 al 43, cuaderno 2).

Oficio del 16 de julio de 2013, a través del que la Gobernacién de Atlantico allegé el informe
solicitado (folios 63 al 120, cuaderno 2).

Oficio del 22 de julio de 2013, en el que el representante del Gobernador ante la ESE
Hospital Departamental de Sabanalarga, allegé la respuesta requerida (folios 121 al 124,
cuaderno 2).

1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia.

Esta Sala es competente para analizar los fallos materia de revisidn, de conformidad con lo



establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica y los articulos 31 a 36 del
Decreto Ley 2591 de 1991.

2. Descripcidn de la situacion

En relacién con los hechos y con el acervo probatorio allegado al expediente de tutela,
encuentra la Sala probado que el periodo institucional del gerente de la ESE Hospital
Departamental de Sabanalarga, finalizé el dia 31 de marzo de 2012, esto obligé a la junta

directiva de ese Hospital a autorizar la iniciacién de un proceso cuyo fin era lograr la
integracion de una terna que permitiera la designacién de un nuevo gerente. Para ello se

selecciond y suscribié contrato con la Escuela Superior de  Administracién Publica - ESAP.

Una de las accionantes, la sefiora Sixta Rosa Lozano Medina (Exp. 3.894.472) procedié a

inscribirse dentro del término legal a dicha convocatoria.

En el desarrollo del concurso de méritos adelantado por la ESAP, la ciudadana Ligia Manotas
Berdugo y otros (Exp 3.910.093) se percataron de que la administracién no dio aplicacién a
lo dispuesto en el articulo 22 de la resoluciéon nimero 165 de 2008, es decir, no invitd a los
aspirantes interesados mediante avisos radiales difundidos en una emisora de cubrimiento

local o regional.[6]

Por la violacion a esa disposicién la sefiora Ligia Manotas y otros presentaron accion de
tutela solicitando que se suspendiera el concurso y se declarara la nulidad de todo lo

actuado.

La Escuela Superior de Aprendizaje el 2 de octubre de 2012, dio respuesta a las

reclamaciones de las pruebas de conocimiento, y un dia después, es decir el 3 de octubre
de ese mismo afio, dicha institucién desconociendo las érdenes proferidas por el juez de
tutela, publicé la lista definitiva de candidatos a la terna, quedando esta encabezada por la

sefiora Sixta Rosa Lozano Medina (Exp. 3.894.472).

El Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Sabanalarga, mediante sentencia del 12 de
diciembre de 2012, resolvio tutelar el derecho al debido proceso administrativo y en
consecuencia, dejé sin efecto todo el tramite realizado dentro del proceso de convocatoria y

seleccion de la terna para el gerente de la ESE.



Contra la anterior decision la Junta Directiva de la ESE Hospital Departamental de

Sabanalarga en el término legal interpuso la impugnacién, manifestando que el juez de
instancia desplazé los medios de defensa ordinarios. Igualmente el sefior Alexander Enrique
Llanos en calidad de representante legal de la sefiora Sixta Rosa Lozano impugné la
decision adoptada. Especificamente solicitéd declarar la nulidad de la totalidad del fallo, ya
que a su entender se le vulner6 a su poderdante el derecho a la defensa al no haberse

constituido debidamente el contradictor.

El anterior fallo fue confirmado integralmente mediante sentencia del 29 de enero de 2013,
por el Juzgado Tercero Promiscuo del Circuito de Sabanalarga. En relacién a la solicitud
presentada por el apoderado de la sefiora Sixta Rosa Lozano la providencia determiné que,
al momento de suspenderse el concurso no se habia consolidado la terna, por lo cual adn
no se podia hablar de expectativas legitimas o titulares de derechos adquiridos que

facultaran al juez a vincular al proceso a terceros.

Posteriormente la sefiora Sixta Rosa Lozano Medina (Exp. 3.894.472) acudié al juez de
amparo con el fin de que se protegieran sus derechos fundamentales. Solicitd que las
entidades demandadas expidieran el acto administrativo en el cual se le reconociera su
nombramiento como gerente de la ESE por haber ocupado el primer lugar en el concurso de

méritos adelantado por la ESAP.

En primera instancia el Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Barranquilla, declaré la improcedencia de la accidn, debido a que la omisién en la posesién
en el cargo de la sefiora Sixta Lozano Medina se debia al cumplimiento de una tutela

proferida por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Sabanalarga, y no a una actuacion

caprichosa de la administracién.

Contra la mencionada decisién se interpuso la impugnacién, la cual conocid y fallé el
Tribunal Superior de Barranquilla, Sala de Decisién Penal, mediante sentencia del 4 de
marzo de 2013. En dicha providencia se revocé la decisién de a-quo, y en su lugar se
determind que “las sentencias expedidas por los juzgados Primero Promiscuo Municipal y

Tercero Promiscuo del Circuito de Sabanalarga (Atlantico), son inoponibles a los candidatos
que aparecen en la lista de elegibles”; De igual manera ordend “a la Junta Directiva de la

ESE Hospital Departamental de Sabanalarga y al Gobernador del Atlantico, que en el



término de 48 horas siguientes a la notificaciéon de este fallo, proceda a nombrar a la
ciudadana Sixta Lozano Medina en el cargo de Gerente de la ESE Hospital Departamental de

Sabanalarga.”

En cumplimiento de dicho fallo el pasado 24 de abril de 2013 tomd posesion del cargo de
Gerente de la ESE Hospital Departamental de Sabanalarga la accionante Sixta Lozano

Medina, nombrada mediante el Decreto nimero 000305 de abril 10 de 2013.
IV. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Analizados los presupuestos facticos de los asuntos acumulados en la presente tutela, se
observa que en ellos se debate el acceso a la funcién publica mediante la utilizacién del

concurso de méritos. Especificamente los derechos de las personas que consideran tener
garantias consolidadas por haber participado en un concurso, respecto a la potestad del

juez de amparo de anular el tramite cuando detecta anomalias en el proceso de seleccién.

Igualmente, es imperioso determinar de conformidad con los principios constitucionales que
rigen el acceso a la administraciéon de justicia, cual es el alcance de las érdenes emitidas
en una sentencia, y en especial, establecer si a través de una tutela se puede declarar

inoponible una decisién proferida en una accién de igual naturaleza.

Para dar respuesta a lo anterior, la Corte analizard los siguientes ejes tematicos: (i) la
procedencia de la accién de tutela para lograr la proteccidon de los derechos fundamentales
asociados al acceso a la funcién publica; (ii) el sistema de concurso de méritos como
criterio para la escogencia de los gerentes de las Empresas Sociales del Estado; (iii) las
potestades del juez de tutela cuando detecta anomalias en el trdmite de un concurso de
méritos; (iv) la obligacion de todas las autoridades judiciales de acatar las sentencias de

tutela (v) y por ultimo se abordard el caso concreto.

3. Procedencia de la accién de tutela para la proteccion de los derechos fundamentales

asociados a la funcién publica. Reiteraciéon de jurisprudencia[7].

3.1. El principio de subsidiariedad de la tutela aparece claramente expresado en el articulo

86 de la Constitucion, al precisarse en él que: “Esta accion solo procedera cuando el



afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

Respecto al anterior mandato, este tribunal ha manifestado que la procedencia subsidiaria
de la accién de tutela se justifica en razon a la necesidad de preservar el orden y regular de

competencias asignadas por la ley a las distintas autoridades jurisdiccionales, buscando
con ello no solo impedir su paulatina desarticulacion sino también asegurando el principio

de seguridad juridica.[8]

En este sentido, en reiteradas ocasiones la Corte Constitucional ha sefalado que el juez
debe analizar, en cada caso concreto, si existe otro mecanismo judicial en el orden juridico
que permita ejercer la defensa de los derechos constitucionales fundamentales de los

individuos, logrando una efectiva e integra protecciéon de los mismos.
Asi lo sostuvo en sentencia T-235 de 2010, al indicar:

“Para que la accién de tutela sea procedente como mecanismo principal, el demandante
debe acreditar que, o no tiene a su disposicién otros medios de defensa judicial, o

teniéndolos, éstos, no resultan idéneos y eficaces para lograr la proteccién de los derechos
fundamentales presuntamente conculcados. A su turno, el ejercicio del amparo
constitucional como mecanismo transitorio de defensa iusfundamental, implica que, aun
existiendo medios de proteccién judicial idéneos y eficaces, estos, ante la necesidad de

evitar un perjuicio irremediable, pueden ser desplazados por la accién de tutela[9]”

Igualmente, este tribunal ha manifestado que cuando el accionante logra demostrar la
ocurrencia de un  perjuicio irremediable procede la accién de tutela como mecanismo
transitorio de proteccidn. “Asi, por ejemplo, puede proceder la tutela a pesar de existir vias
judiciales alternas cuando se ve afectado el minimo vital del accionante o sus condiciones
fisicas permiten pensar que se encuentra en un especial estado de indefensién y de no

intervenir de inmediato el juez constitucional se produciria un dafo irremediable”[10].

Respecto de dicho mandato, ha manifestado este tribunal que no se trata de que el otro
medio de defensa judicial sea puramente tedrico. Por el contrario, lo que el Constituyente y
el legislador quisieron en el momento de redactar la normatividad sobre la accién de

tutela, fue precisamente lograr una proteccién efectiva de los derechos constitucionales



fundamentales de los individuos, entendiendo que ellos muchas veces son desconocidos, a

pesar de que para cada uno esta reservada en la legislacién una forma de proteccién[11].

En lo relativo a la idoneidad y eficacia del instrumento judicial ordinario, esta corporacién
expresd en sentencia T-569 de 2011[12] que: “es deber del juez de tutela examinar si la
controversia puesta a su consideracion (i) puede ser ventilada a través de otros
mecanismos judiciales y (ii) si a pesar de existir formalmente, aquellos son o no suficientes
para proveer una respuesta material y efectiva a la disputa puesta a su consideracion.” Por
consiguiente, “no es suficiente, para excluir la tutela, la mera existencia formal de otro
procedimiento o tramite de caracter judicial. Para que ello ocurra es indispensable que ese
mecanismo sea idéneo y  eficaz, con miras a lograr la finalidad especifica de brindar
inmediata y plena proteccion a los derechos fundamentales, de modo que su utilizacién

asegure los efectos que se lograrian con la accién de tutela. No podria oponerse un medio
judicial que colocara al afectado en la situacidon de tener que esperar por varios afos

mientras sus derechos fundamentales estan siendo violados.”

3.2. Acogiendo lo anterior esta corporacién ha determinado que las acciones contencioso
administrativas no protegen en igual grado que la tutela, los derechos fundamentales
amenazados o vulnerados en los procesos de vinculacién de servidores publicos, cuando
ello se hace por concurso de méritos, ya que la mayoria de veces debido a la congestidon

del aparato jurisdiccional, el agotamiento de las mismas implica la prolongacién de la

vulneracién en el tiempo.

Sobre el particular, en la sentencia T-425 de 2001 la Corte conocié un caso en el cual un
accionante que se encontraba en el primer lugar de la lista de elegibles en un concurso para

proveer el cargo de asesor, Cédigo 1020, grado 08 en el Ministerio de Trabajoy Seguridad
Social, no habia accedido al cargo debido a la negativa de la entidad a nombrarlo. En dicha

providencia se establecié que:

“En un sinnUmero de ocasiones esta colegiatura ha sostenido que procede la tutela para

enervar los actos de las autoridades publicas cuando desconocen los mecanismos de
seleccion establecidos en los concursos publicos. En efecto: la vulneracidon de los derechos a
la igualdad, al trabajo y debido proceso, de la cual son victimas las personas acreedoras a

un nombramiento en un cargo de carrera cuando no son designadas pese al hecho de haber



obtenido el primer lugar en el correspondiente concurso, no encuentran solucién efectiva ni
oportuna en un proceso ordinario que supone unos trdmites mas dispendiosos y demorados
que los de la accién de tutela y por lo mismo dilatan y mantienen en el tiempo la violacién

de un derecho fundamental que requiere proteccién inmediata.”

Sobre el particular, es decir sobre la procedencia de la accién de amparo para debatir
decisiones acogidas dentro de un concurso de méritos, este tribunal ha manifestado que:
“aln cuando los afectados con dichas determinaciones cuentan con las acciones
contencioso administrativas para cuestionar su legalidad, dichos mecanismos judiciales de
defensa no son siempre iddneos y eficaces para restaurar los derechos fundamentales
conculcados.” [13]

Al respecto observa esta corporaciéon que la indemnizacién surgida de las acciones
contenciosas, no puede actuar como un compensacién de la violacién del derecho
fundamental, ya que: “lo que el ordenamiento constitucional postula en relacién al acceso a
la funcién publica es su vigencia, goce y efectividad en cabeza de su titular; dicho de otra
manera, la compensacién econémica que eventualmente se reconoceria no seria idénea
para obtener la proteccién de las garantias constitucionales que ha sido vulneradas por la

actuacion de la administracion[14]".

Ahora bien, este tribunal resalta que mediante sentencias SU-133 de 1998 y SU-086 de

1999[15], esta corporacién determind:

“la vulneracién de los derechos a la igualdad, al trabajo y debido proceso, de la cual son
victimas las personas acreedoras a un nombramiento en un cargo de carrera cuando no son
designadas pese al hecho de haber obtenido el primer lugar en el correspondiente
concurso, no encuentran solucién efectiva ni oportuna en un proceso ordinario que supone
unos tramites mas dispendiosos y demorados que los de la accién de tutela y por lo mismo

dilatan y mantienen en el tiempo la violaciéon de un derecho fundamental que requiere

proteccién inmediata.

La Corte estima que la satisfaccion plena de los aludidos derechos no puede diferirse
indefinidamente, hasta que culmine el  proceso ordinario, probablemente cuando ya el

periodo en disputa haya terminado.”



En idéntico sentido se pronuncié la Corte Constitucional mediante la sentencia de
unificaciéon SU- 613 de 2002[16]:

“[...] existe una clara linea jurisprudencial segun la cual la accién de tutela es el mecanismo
idéneo para controvertir la negativa a proveer cargos de carrera en la administracion
judicial de conformidad con los resultados de los concursos de méritos, pues con ello se
garantizan no sélo los derechos a la igualdad, al debido proceso y al trabajo, sino también el
acceso a los cargos publicos, y se asegura la correcta aplicacién del articulo 125 de la
Constitucién. Por lo mismo, al no existir motivos fundados para variar esa linea, la Sala
considera que debe mantener su posicidén y proceder al analisis material del caso. Obrar en
sentido contrario podria significar la violaciéon a la igualdad del actor, quien a pesar de
haber actuado de buena fe y segln la jurisprudencia constitucional, ante un cambio
repentino de ella se veria incluso imposibilitado para acudir a los mecanismos ordinarios en

defensa de sus derechos.”
Ilgualmente en la sentencia SU-913 de 2009[17] se determind que:

“En materia de concursos de méritos para la provisién de cargos de carrera se ha
comprobado que para excluir a la tutela en estos casos, el medio judicial debe ser eficaz y
conducente, pues se trata nada menos que de la defensa y realizaciéon de derechos
fundamentales, ya que no tendria objeto alguno enervar el mecanismo de tutela para
sustituirlo por un instrumento previsto en el ordenamiento legal que no garantice la

supremacia de la Constitucion en el caso particular”.

Como conclusién se destaca entonces que en ciertas circunstancias los mecanismos
judiciales de defensa existentes en el ordenamiento juridico para impugnar las decisiones
adoptadas dentro de un tramite de concurso de méritos, debido a su complejidad y
duraciéon, carecen de idoneidad y eficacia para proteger los derechos fundamentales al

acceso a la funcién puablica y al trabajo. Por esta razén la tutela puede desplazar a las

acciones contenciosas como medio de preservacion de los derechos en juego.

4. El sistema de concurso de méritos como factor para la escogencia de los gerentes de las

Empresas Sociales del Estado.

4.1. Este tribunal ya ha tenido la oportunidad en sentencias T-329 de 2009, C-181 de 2010,



T-169 de 2011 y T- 170 de 2013, de delimitar, los derechos, naturaleza, régimen y
deberes, que tienen los gerentes de las ESE a partir de la expediciéon de la Ley 1122 de

2007. A continuacidn se reiteraran varios de estos aspectos.

Para iniciar, se debe establecer que en concordancia con la sentencia C-181 de 2010[18]
“las empresas sociales del estado (ESE) son una categoria especial de entidad
descentralizada distinta a los establecimientos publicos, con personeria juridica, patrimonio

propio y autonomia administrativa, creadas en el marco del sistema de salud con el
objetivo de prestar servicios médicos de forma directa por la Nacién o por las entidades
territoriales, especialmente a la poblaciéon mas vulnerable. Estas empresas forman parte de

la Rama Ejecutiva, y del sector descentralizado por servicios.”[19]
Sobre el particular el articulo 194 de la ley 100 de 1993, establece:

“La prestacion de servicios de salud en forma directa por la Nacién o por las entidades
territoriales, se hara principalmente a través de las empresas sociales del Estado, que
constituyen una categoria especial de entidad publica descentralizada, con personeria
juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa, creadas por la ley o por las
asambleas o concejos, segun el caso, sometidas al régimen juridico previsto en este

capitulo”.

A su vez el articulo 195 de la misma ley indica que: “las personas vinculadas a la empresa
tendran el caracter de empleados publicos y trabajadores oficiales, conforme a las reglas

del Capitulo IV de la Ley 10 de 1990". Por su parte, el articulo 26 de la Ley 10 de 1990
sefala que: “la planta de personal de las empresas sociales del estado esta conformada por
funcionarios de carrera o de libre nombramiento y remocién, segun el caso”. El pardgrafo de
este articulo dispone ademds que son trabajadores oficiales “quienes desempefien cargos
no directivos destinados al mantenimiento de la planta fisica hospitalaria, o de servicios

generales de las mismas instituciones”.

De estas disposiciones se deduce entonces “que por regla general, los servidores de las
empresas sociales del estado son empleados publicos, pues son los Unicos que pueden
ocupar cargos de carrera o de libre nombramiento y remocidn. Por excepcion, los servidores

encargados de desempenar cargos no directivos destinados al mantenimiento de la planta

fisica hospitalaria o de servicios generales son trabajadores oficiales”.[20]



No obstante, el Congreso, con la expedicion de la Ley 1122 de 2007 modificd
sustancialmente la forma de disponer dichos cargos, al establecer que el mérito es el
principal criterio de acceso a la funcién publica, y al limitar la reeleccién de los gerentes de

las ESE por una sola vez. Dicha disposicion establece en su articulo 28 que:

“Los Gerentes de las Empresas Sociales del Estado seran nombrados por periodos
institucionales de cuatro (4) afios, mediante concurso de méritos que debera realizarse

dentro de los tres meses, contados desde el inicio del periodo del Presidente de la Republica
o del Jefe de la Entidad Territorial respectiva, segun el caso. Para lo anterior, la Junta
Directiva conformarda una terna, previo proceso de seleccion de la cual, el nominador, seguin

estatutos, tendra que nombrar el respectivo Gerente.

Los Gerentes de las Empresas Sociales del Estado podran ser reelegidos por una sola
vez, cuando la Junta Directiva asi lo proponga al nominador, siempre y cuando cumpla con
los indicadores de evaluacion conforme lo sefiale el Reglamento, o previo concurso de

méritos.

En caso de vacancia absoluta del gerente deberad adelantarse el mismo proceso de
seleccién y el periodo del gerente seleccionado culminara al vencimiento del periodo

institucional. Cuando la vacancia se produzca a menos de doce meses de terminar el
respectivo periodo, el Presidente de la Republica o el jefe de la administracion Territorial a

la que pertenece la ESE, designara gerente”.

Asi las cosas, la institucionalizacion del periodo de gerencia de las ESE acarrea dos

consecuencias. “En primer lugar, el concurso que se lleve a cabo debe respetar las reglas
que han sido fijadas por la Constitucién y la jurisprudencia de esta Corporacién; en segundo
lugar, la institucionalizacién del periodo implica que los gerentes designados no pueden ser
removidos antes de la finalizacion del periodo, salvo que se presenten situaciones

extraordinarias”[21].

Respecto del periodo de los gerentes de la ESE, la Sala de Consulta y Servicio Civil del

Consejo de Estado establecié que “todos los gerentes de las ESE tendran periodos
institucionales iguales de 4 afios a partir del 7 de noviembre de 2010 (para lo nacional) y
del 1 de abril de 2012 (para lo local). En cuanto a la reeleccidn, sélo se permite una vez,

bien sea a propuesta de la Junta Directiva de la entidad (siempre que el funcionario haya



cumplido los indicadores de gestién) o por concurso publico de méritos” [22].

En concordancia con esta linea de pensamiento, para esta Sala es indispensable precisar
que a partir de la vigencia de la Ley 1122 de 2007, los gerentes de las empresas sociales
del estado pasaron a ocupar un caracter sui generis en la estructura estatal, ya que
independientemente de que siguen siendo cargos de libre nombramiento y remocion, su
designacion depende de un concurso de méritos y, por tanto, los parametros del mismo

deben respetar los criterios basicos de la funcidn publica y de la carrera administrativa.

4.2. Ahora bien, sobre el concurso de méritos como sistema escogido por el legislador para
la seleccién de los gerentes de las Empresas Sociales del Estado, se debe establecer que
este mandato es desarrollo expreso del precepto contenido en el articulo 125 de la

Constitucion. Que establece:

“Los empleos en los 6rganos y entidades del Estado son de carrera. Se exceptdan los de
eleccién popular, los de libre nombramiento y remocion, los de trabajadores oficiales y los
demas que determine la ley. Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido
determinado por la Constitucion o la ley, seran nombrados por concurso publico. El ingreso
a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se haran previo cumplimiento de los
requisitos y condiciones que fije la ley para determinar los méritos y calidades de los
aspirantes. El retiro se hara: por calificacién no satisfactoria en el desempefio del empleo;
por violacion del régimen disciplinario y por las demas causales previstas en la Constitucion
o la ley. En  ningun caso la filiaciéon politica de los ciudadanos podra determinar su

nombramiento para un empleo de carrera, su ascenso o remocién.”

El articulo 125 de la Constituciéon constituye uno de los pilares sobre los cuales se sustenta
el acceso a la funcidén publica. En efecto, dicha norma contiene una pluralidad de principios

que la rigen, dentro de los cuales se destacan: (i) la generalidad que instituye los empleos
en los 6rganos y entidades del Estado como de carrera; (ii) la consagracién de tres
excepciones constitucionales a este principio, los servidores de eleccién popular, los
funcionarios de libre nombramiento y remocién y los trabajadores oficiales; (iii) el deber de
adelantar un concurso publico, cuando no exista en la Constitucién o en la ley un sistema
que determine la forma como deba hacerse la provisiéon de un empleo; (iv) la férmula de la

convocatoria, como criterio que determina y evalla los méritos y calidades de los



aspirantes y por ultimo (v) consagra el deber de garantizar el acceso a la funcién publica y
la permanencia en el mismo, sin otras consideraciones distintas a las capacidades de los

aspirantes.

Dando alcance a lo referido anteriormente, este tribunal considera que la Constitucion de
1991 exalté el mérito como criterio predominante, “que no puede ser evadido ni
desconocido por los nominadores, cuando se trata de seleccionar o ascender a quienes
hayan de ocupar los cargos al servicio del Estado. Entre los fines de la misma se puede
resaltar el de consagrar en beneficio de la colectividad sin ninguna discriminacion el acceso

y ascenso a la funcion publica”[23].

En este orden de ideas, es necesario sefialar que los sistemas de ingreso basados en el
mérito tienen como objeto garantizar la permanencia de los empleados y funcionarios en los
cargos publicos del Estado y el acceso de los ciudadanos a la administracién de acuerdo a
sus cualidades, talentos y capacidades. Asi mismo, constituye plena garantia que consolida
el principio de igualdad, en la medida en que propende por eliminar las practicas de acceso
a la funcién publica basadas en criterios partidistas, los cuales han sido imperantes en

nuestro pais a lo largo de toda su historia.

Sin embargo, se debe destacar que no fue la Constitucién de 1991 la institucion juridica que
consagrd la meritocracia en nuestro ordenamiento; por el contrario, el mencionado principio

es considerado elemento esencial de las relaciones de acceso a la administracion publica
incluso desde el siglo pasado. Evidencia de esto es su consagracion expresa en el plebiscito
de 1957, “la cual fue la primera manifestacién directa, tendiente a garantizar la estabilidad
en los cargos publicos, con base en la experiencia, la eficiencia y la honestidad en el

desempeno de los mismos”.[24]

Refiriéndose al régimen de carrera, esta corporacion ha sosteniendo que su
institucionalizacién e implementacién, en los términos previstos por la Constitucién Politica
y salvo las excepciones ya sefialadas, tiene como finalidad que la administracién publica
cuente con servidores de las mas altas calidades para enfrentar con éxito las
responsabilidades que la Constituciéon y las leyes han confiado a las entidades del
Estado[25]. Responsabilidades que exigen, para su adecuado cumplimiento, la aplicacién de

criterios que garanticen el cumplimiento de los fines esenciales del Estado, como lo son



servir a la comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los

principios, derechos 'y deberes consagrados en la Constitucién.

En este sentido, la Corte Constitucional ha expresado en sentencia T-569 de 2011 que, en
general, se deben surtir para el acceso a todos los cargos que se encuentran basados en el
mérito las siguientes etapas: (i) La convocatoria: fase en la cual se consagran las bases del
concurso, es decir, todos aquellos factores que habran de evaluarse, asi como los criterios
de ponderacién, aspectos que aseguran el acceso en igualdad de oportunidades al
aspirante; (ii) Reclutamiento: En esta etapa se determina quiénes de las personas inscritas
en el concurso cumplen con las condiciones objetivas minimas sefialadas en la convocatoria
para acceder a las pruebas de aptitud y conocimiento. Por ejemplo, edad, nacionalidad,
titulos, profesién, antecedentes penales y disciplinarios, experiencia, etc.; (iii) Aplicacion
de pruebas e instrumentos de seleccidn: a través de estas pruebas se establece la
capacidad profesional o técnica del aspirante, asi como su idoneidad respecto de las
calidades exigidas para desempefiar con eficiencia la funcidn publica. No s6lo comprende la
evaluacidn intelectual, sino de aptitud e idoneidad moral, social y fisica. Y por dltimo (iv) la
elaboracion de lista de elegibles: en esta etapa se incluye en lista a los participantes que
aprobaron el concurso y que fueron seleccionados en estricto orden de mérito de acuerdo

con el puntaje obtenido.

Asi entendido, el sistema de ingreso a la administracién publica por concurso de méritos
comporta, en realidad, un proceso técnico de administracién de personal y un mecanismo
de promocién de los principios de igualdad e imparcialidad, en cuanto permiten garantizar
que a los puestos de direccion del Estado accedan los mejores y mas capaces funcionarios y
empleados, rechazando aquellos factores de valoraciéon que chocan con la esencia misma
de la Carta del 91 como lo pueden ser el favoritismo y el nepotismo; criterios que, por lo
demas, se contraponen a los nuevos roles del Estado e influyen negativamente en su
proceso evolutivo de modernizacién, racionalizacién y optimizacién, implementados con el

objetivo de avanzar en la prestacidon de un mejor servicio a la comunidad[26].

Asi lo considerd la Corte Constitucional, por ejemplo, en la sentencia T-169 de 2011, en la

cual determind que:

“La  provision de empleos publicos a través de la figura del concurso, obedece a la



satisfaccion de los altos intereses publicos y sociales del Estado, en cuanto garantiza un
derecho fundamental como es el acceso a la funcién publica, realiza el principio de igualdad
de tratamiento y de oportunidades de quienes aspiran a los cargos publicos en razén del
mérito y la calidad y constituye un factor de moralidad, eficiencia e imparcialidad en el

gjercicio de la funcién administrativa”.

En este sentido, la Corte ha indicado que las razones subjetivas de los nhominadores -por
ejemplo de indole moral- no pueden prevalecer sobre los resultados de los concursos de
seleccién.[27] También ha rechazado los motivos secretos y reservados para descalificar a
un candidato.[28] Ha reiterado que la pertenencia a un partido politico como criterio de
seleccion fue prohibida por el propio constituyente en el articulo 125 superior. Por ultimo,

ha entendido que el uso de criterios raciales, étnicos, de género, econémicos, ideoldgicos,
religiosos o de indole regional para la seleccién del personal del Estado constituye una

forma de discriminacion.[29]

En virtud de lo anterior las listas de elegibles que se conforman a partir de los puntajes
asignados con ocasién de haber superado con éxito las diferentes etapas del concurso, son

inmodificables una vez han sido publicadas y se encuentran en firme, salvo  expresas
excepciones legales. Es asi como la Sentencia T-455 de 2000 sefalé que aquél que ocupa el
primer lugar en un concurso de méritos no cuenta con una simple expectativa de ser
nombrado sino que en realidad es titular de un derecho adquirido. Al respecto, indicé la

Corporacion:

“Consagra el articulo 83 C.P. que las actuaciones de los particulares y de las autoridades
publicas deberan cefirse a los postulados de la buena fe, la cual se presume en todas las

gestiones que se adelanten ante ellas.

Se entiende que cuando una entidad publica efectla una convocatoria para proveer un
empleo de carrera administrativa, es porque indudablemente existe el cargo y carece de

toda razonabilidad someter a un particular interesado en el mismo a las pruebas, examenes
y entrevistas que pueden resultar tensionantes para la mayoria de las personas, sin que el

proceso adelantado y sus resultados se traduzcan en el efectivo nombramiento.

En consecuencia, una vez que se han publicado los resultados, es perentorio que la

entidad que ha convocado al concurso entre a proveer el cargo respectivo, designando para



el efecto a quien ocupd el primer lugar y, por sus méritos, se ha hecho acreedor a

ocuparlo”.

A modo de conclusién podria establecerse que el concurso es el mecanismo idéneo para
que el Estado, dentro  de criterios de moralidad y objetividad califigue el mérito y las
capacidades de los distintos aspirantes a acceder a la funcién publica, con el fin de escoger

entre estos al que mejor pueda desempefiarlo, alejandose de consideraciones individuales,
o arbitrarias. La finalidad del articulo 125 de la Constituciéon consiste en ultimas en que al
cargo llegue el mejor de los concursantes, es decir, aquel que haya obtenido el mas alto

puntaje.

5. Las potestades del juez de tutela cuando evidencia irregularidades en el tramite de un

concurso de méritos

5.1 El articulo 29 de la Constitucién dispone que “el debido proceso se aplicara a toda clase
de actuaciones judiciales y administrativas”. Con fundamento en la citada norma, la
jurisprudencia constitucional ha resaltado el vinculo existente entre este derecho y las
garantias que deben regir las actuaciones de la administracién. Concretamente, esta

corporacion ha expresado en la sentencia T-329 de 2009[30] que:

“El debido proceso administrativo es un derecho de rango fundamental que garantiza que

cualquier actuacién administrativa se someta a las normas vy la jurisprudencia que regulan
la aplicacién de los principios constitucionales. Este derecho involucra todas las garantias
propias, como son, entre otras, los derechos de defensa, contradiccién y controversia
probatoria, el derecho de impugnacién, y la garantia de publicidad de los actos de la

Administracion. Por lo tanto, el derecho al debido proceso administrativo no existe
solamente para impugnar una decisién de la Administracion, sino que se extiende durante
toda la actuacién administrativa que se surte para expedirla, y posteriormente en el

momento de su comunicacién e impugnacién”

En concordancia con esta linea de pensamiento, en la sentencia C-980 de 2010 este tribunal

determind que:

“El debido proceso es un derecho constitucional fundamental, consagrado expresamente en

el articulo 29 de la Constitucion Politica, el cual lo hace extensivo a toda clase de



actuaciones judiciales y administrativas. La jurisprudencia constitucional ha definido el
derecho al debido proceso, como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento
juridico, a través de las cuales se busca la proteccién del individuo incurso en una actuacién
judicial o administrativa, para que durante su trdmite se respeten sus derechos y se logre

la aplicacién correcta de la justicia. La misma jurisprudencia ha expresado, que el respeto al
derecho fundamental al debido proceso, le impone a quien asume la direccién de la
actuacién judicial o administrativa, la obligaciéon de observar, en todos sus actos, el

procedimiento previamente establecido en la ley o en los reglamentos”.

En este orden de ideas, es necesario sefialar que una de las consecuencias que tiene la
consagracion expresa del debido proceso como un derecho de rango fundamental, es que
todas las  personas pueden acudir a la acciéon de tutela con el fin de que el juez

constitucional conozca de la presunta vulneracién, y de ser necesario ordene las medidas

necesarias para garantizar su proteccién inmediata.

Sobre el particular, la Corte ha destacado desde sus primeras sentencias la relacién
existente entre la consagracion de los derechos fundamentales y el deber de los jueces en

sede de tutela de garantizar la eficacia normativa de la Constitucién de 1991:

“Uno de los pilares del Estado social de derecho se encuentra en el concepto de derecho
fundamental. Dos notas esenciales de este concepto lo demuestran. En primer lugar su
dimensidn objetiva, esto es, su trascendencia del ambito propio de los derechos individuales
hacia todo el aparato organizativo del Estado. Mas auln, el aparato no tiene sentido sino se
entiende como mecanismo encaminado a la realizacién de los derechos. En segundo lugar,
y en correspondencia con lo primero, la existencia de la acciéon de tutela, la cual fue
establecida como mecanismo de proteccién inmediata de los derechos frente a todas las
autoridades publicas”.

Existe una nueva estrategia para el logro de la efectividad de los derechos fundamentales.
La coherencia y la sabiduria de la interpretacion y, sobre todo, la eficacia de los derechos
fundamentales en la Constitucién de 1991, estan asegurados por la Corte Constitucional.
Esta nueva relacion entre derechos fundamentales y jueces significa un cambio

fundamental en relacién con la Constitucién anterior; dicho cambio puede ser definido



como una nueva estrategia encaminada al logro de la eficacia de los derechos, que
consiste en otorgarle de manera prioritaria al juez, y no ya a la administracién o al

legislador, la responsabilidad de la eficacia de los derechos fundamentales[31]".

Asi las cosas, el deber de proteccidén de los derechos fundamentales exige al operador
judicial tomar al momento de fallar una accién de amparo una serie de medidas tendientes
a lograr que la proteccidn sea efectiva. Entre las prevenciones que debe adoptar el juez de
tutela cuando evidencia la transgresion de una garantia constitucional, esta la de dictar una
sentencia en la cual restablezca el derecho y se dispongan una serie de érdenes que

garanticen el cumplimiento de las decisiones adoptadas.

Este tribunal ha aclarado que las érdenes que puede impartir un juez de tutela pueden ser
de diverso tipo, ya que la decisién a adoptar tiene que ser suficiente y razonable para lograr
que la situacién de vulneracion cese. En este sentido la sentencia T-418 de 2010 establecié

que:

Entre las facultades que posee el juez para lograr la protecciéon inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales, se encuentra la de dictar 6rdenes simples o complejas.

Estas han sido definidas de la siguiente manera:

]

el juez estd llamado a tomar las medidas que se requieran para que, en realidad, la

persona afectada pueda disfrutar de su derecho. Una sentencia de tutela no puede quedar
escrita, tiene que materializarse en conductas positivas o negativas a favor de las personas
cuyo derecho fue amparado. El remedio al que recurre un juez constitucional para
salvaguardar un derecho, en ocasiones no supone d6rdenes simples, ejecutables en un breve
término mediante una decisién Unica del destinatario de la orden, sino érdenes

complejas.”[32]

En desarrollo de estas atribuciones el juez de tutela cuenta con diversas herramientas

juridicas para resolver un caso que requiere soluciones complejas, entre ellas se destacan:
(i) la adopcién de medidas cautelares en casos en los que se demuestre la existencia de
perjuicio irremediable[33]; (ii) la realizacién de estudios en aquellas oportunidades en que
no se cuenta con la informacion requerida para poder tomar la decision;[34] (iii) la
capacidad de ordenar la construccidon o terminacién de obras[35]; (iv) la potestad de

ordenar el asesoramiento de los accionantes[36]; (v) suspender tramites



administrativos[37]; (vi) ordenar la creacién de grupos de trabajo; (vii) conceder espacios

de participacion[38]; y (viii) decretar la suspension de concursos de méritos.[39]

5.2. Sobre este Ultimo aspecto se debe destacar que de conformidad a la jurisprudencia
constitucional, el juez de tutela puede ordenar la suspensién de un concurso de méritos, ya
sea como medida cautelar antes de adoptar una decisién de fondo, o por el contrario, puede

decretar dicha interrupcién como una orden definitiva en la sentencia.

En este sentido, la Corte ya ha tenido la oportunidad de delimitar el alcance de las

facultades del juez de tutela cuando detecta una violacion al debido proceso en el tramite
de un concurso de méritos. Al respecto, en la sentencia T-286 de 1995, este tribunal fall6 un
caso con los siguientes supuestos de hecho: (i) el accionante sefialaba que habia participado
en un concurso de méritos cuya finalidad era acceder al cargo de docente en la Universidad
Distrital Francisco José de Caldas; (ii) en el desarrollo de la convocatoria el tutelante se
percatd que se omitieron los términos de presentacién y publicaciéon de resultados; (iii)
manifestaba que dicha omisidn evité que dichas decisiones pudiesen ser analizadas y, por

consiguiente, controvertidas.

Asi las cosas en dicha sentencia esta corporacién concedié el ampard a los derechos

fundamentales accionados aduciendo que:

“Dado que la carrera administrativa se basa Unica y exclusivamente en el mérito y la

capacidad de los aspirantes, es deber de la administracién escoger o seleccionar a aquellas
personas que por su capacidad profesional y condiciones personales, son las que requiere el
servicio publico, pues la eficiencia y eficacia del mismo, dependerdn de la idoneidad de
quienes deben prestarlo. Para lograr los  fines del concurso, los participantes y otras
personas que eventualmente puedan tener un interés en sus resultados, tienen derecho a
ejercer control sobre la forma como se ha desarrollado. Pero, este control sélo podra ser
gjercido en la medida en que la administracion dé a la publicidad los resultados del mismo,

y que dichos resultados puedan ser analizados y, por consiguiente, controvertidos.

Por regla general no pueden existir resultados ocultos. Y cuando esta situacién se

presenta, estamos en presencia de una forma de violacién al debido proceso. Vale recordar



que el debido proceso se debe aplicar a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas, segun el articulo 29 de la Constitucién. Por consiguiente, se puede afirmar
que la Universidad violé el mencionado derecho fundamental al actor, al no darle a conocer

los resultados del concurso”.
Entre las drdenes que dictd la Corte en esa providencia se destaca la siguiente:

“Para garantizar el cumplimiento de lo que se ordena en esta sentencia, se solicitard ala
Universidad suspender los trdmites para una nueva convocacién a concurso en el area de

catastro.”

Asi las cosas, en el evento en que para el caso concreto la Unica medida que pueda lograr el

restablecimiento del derecho sea la orden de suspender el concurso, ésta debera ser
adoptada por el juez en ejercicio de sus potestades, ya que de permitirse continuar con un
proceso viciado de ilegalidad, se consolidaria la vulneracién de derechos, atentando asi

contra los postulados de orden superior.

Ilgualmente siguiendo ese mismo precedente la Corte en sentencia T-611 de 2010 confirmé
las decisiones tomadas por los jueces de instancia, en un proceso en el que se habia
determinado que “la Junta Directiva de la E.S.E. Camu Santa Teresita de Lorica debia
revocar y dejar sin efectos todo el tramite realizado dentro del proceso de convocatoria y
selecciéon del concurso de méritos para la escogencia del gerente de la ESE”. Por haberse

presentado en el devenir del concurso una serie de irreqularidades[40].

Entre los argumentos que llevaron a esta corporacién a tomar dicha decisién se destacan

los siguientes:

“si la provision de cargos de libre nombramiento y remocion se adelanta siguiendo para ello

criterios de seleccidn objetiva, los respectivos concursos de méritos deberdn ajustarse a
los principios de igualdad de oportunidades y de respeto por el debido proceso
administrativo. A decir verdad, la garantia del principio de igualdad de oportunidades en el
acceso a cargos publicos dependerd de que se respeten los diversos principios (vgr.
transparencia, publicidad, libre concurrencia, etc.), competencias, etapas y procedimientos

que suelen regir los concursos publicos de méritos.



Durante el proceso de seleccion del gerente de la ESE CAMU Santa Teresita de Lorica se
presentaron diversas irregularidades que constituyen claras violaciones al derecho al debido

proceso administrativo y al derecho fundamental de acceso a cargos publicos”.

En concordancia con esta linea de pensamiento en el Auto 244 de 2009 la Corte ordend en
relacién a la irregularidades detectadas en el concurso de Notarios adelantado por el
Consejo Superior de la Carrera Notarial que: “se debe suspender de manera provisional y a
partir del momento en el cual se comunique a dichas autoridades el presente auto, la

reelaboracidén de listas para proveer los cargos de notarios y los nombramientos en el cargo
de notario hasta tanto se profiera una decisién de fondo”. En dicho fallo se enfatizé que: “la
medida se tomaba por la decisién, el Consejo Superior de la Carrera Notarial de
reconformar las listas de elegibles de los nodos de Bogota y Chia, atendiendo entre otros
criterios, el de reconocer puntaje Unicamente a aquellas obras en derecho cuya autoria fue

acreditada mediante el registro ante la Direcciéon Nacional de Derechos de Autor, segun
fallos de tutela emitidos por el Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca -Sala

Disciplinaria”.
Esta corporacidén tom6 dicha decisién luego de advertir que:

“se requiere tomar medidas tendientes a evitar la vulneracién del principio de igualdad, no
sélo de los demandantes de las acciones de tutela de la referencia, sino como se ha dicho
de todos los participantes e interesados en el concurso de notarios, pretende atender la

urgencia derivada de las distintas ordenes y procesos judiciales en curso. Esto, en tanto el
cumplimiento y adelantamiento de ello en las actuales circunstancias haria mas gravosa la
situacién alrededor del concurso de notarios, por la ausencia de criterios unificados sobre la

aplicacién de las normas que lo implementaron”

Se debe destacar que la posibilidad de suspender en determinados casos las etapas de un

concurso de méritos por medio de la accidn de tutela no es una potestad exclusiva de la
Corte Constitucional. Por el contrario el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo Secciéon Primera, recientemente ha ordenado la suspensién de diversos
concursos al evidenciar una serie de irregularidades que viciaban su legalidad. Téngase lo

seflalado por el maximo tribunal de lo contencioso administrativo en una de esas



providencias[41]:

“En este orden, teniendo en cuenta las particularidades del caso, que involucran el
desarrollo de un proceso de seleccién de personal actualmente en curso y el
desconocimiento de aspectos procedimentales que pueden afectar de manera grave su
desarrollo, esta Sala de Decision debe adoptar medidas inmediatas que permitan asegurar
la eficacia de las ordenes que se impartan. Por esta razon, y también en consideracién de
las facultades legales que asisten a la CNSC para garantizar la transparencia,

imparcialidad, objetividad e idoneidad de los procesos de seleccion (articulos 21y 22 del
Decreto 760 de 2005) y la especial pertinencia de la intervencidon del juez de tutela en las
decisiones relacionadas con procesos de seleccion de personal, se ordenara la suspension
inmediata del proceso, su revisidn oficiosa con miras a determinar si se puede continuar o si
se debe dejar sin efectos y, en caso que se encuentre que se puede seguir adelante con él,
se prescribira la adopcion de las medidas necesarias para garantizar que el mismo prosigue

ajustado a Derecho.

Estas decisiones no tienen otro objetivo distinto que garantizar la correccién procedimental
de las decisiones que se adoptan por la Administracién en el marco del Concurso No. 128 de
2009. Su fundamento se encuentra, pues, tanto en el principio de legalidad que debe

presidir la totalidad de las decisiones y actuaciones de las autoridades en un Estado de
Derecho; como la preocupacién por asegurar que el proceso de seleccion de personal en

cita se surta con apego a las disposiciones que lo rigen.

Siendo éste su fundamento, no hay duda que la regularidad procesal del concurso
constituye un requerimiento esencial para que éste pueda cumplir cabalmente con sus
objetivos. Maxime cuando, conforme fue explicado en los fundamentos juridicos 20 y 21 de
esta providencia, se estda frente a un régimen especifico, para el cual el legislador ha
definido unas reglas especiales en consideracién a la singularidad de la funcién cumplida
por el ente publico titular del régimen establecido. No subsanar oportunamente eventuales
defectos en su tramite solo podria comprometer en el futuro la validez de las decisiones que
se adopten, con secuelas graves tanto para la Administracién Publica y la comunidad, como

para los particulares titulares de derechos fundamentales conculcados”.

Como conclusién de lo anteriormente visto, se evidencia que los jueces de tutela en



desarrollo de sus potestades deben adoptar las medidas que se requieran para que las
personas que se consideren afectadas por las irregularidades detectadas en un concurso,
puedan disfrutar de su derecho. Para ello pueden entre otras acciones, suspender la
ejecucion del mismo en la etapa en la que se encuentre, o en su defecto dejar sin efectos
todo el tramite realizado.

6. Deber de todos los jueces de acatar las sentencias de tutela

Igualmente el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991 establece lo siguiente: “proferido el
fallo que conceda la tutela, la autoridad responsable del agravio deberd cumplirla sin
demora. En todo caso, el juez establecerd los demas efectos del fallo para el caso concreto
y mantendrd la competencia hasta que esté completamente restablecido el derecho o
eliminadas las causas de la amenaza”.

De estas disposiciones se deduce entonces que el disefio que adoptd el constituyente a la
hora de implantar la accién de amparo en nuestro pais, se estructuré fundamentalmente en
dos aspectos: (i) la existencia de un recurso célere en donde la orden judicial fuese
materializada en una sentencia de caracter vinculante y (ii) la conviccién de que el fallo
seria ejecutado a la menor brevedad posible, garantizando asi el inmediato

restablecimiento de las garantias vulneradas.

Ahora bien, debe destacarse que la decisién adoptada en el trdmite de tutela

independientemente de su caracter expedito, posee ciertos recursos que controlan su
apego al ordenamiento juridico. En este sentido el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991
establece que: “dentro de los tres dias siguientes a su notificacion el fallo podra ser
impugnado por el Defensor del Pueblo, el solicitante, la autoridad publica o el representante
del érgano correspondiente, sin perjuicio de su cumplimiento inmediato. Los fallos que no

sean impugnados seran enviados al dia siguiente a la Corte Constitucional para su revision”.

Asi las cosas se entiende que debido a la consagracion expresa de recursos judiciales

contra las érdenes adoptadas en el tramite de tutela, estos son fruto de un debido proceso
en el que se debaten las especificidades del caso y se llega a la plena conviccion de la
responsabilidad de la administracion o del particular en la vulneraciéon del derecho

fundamental.



De este modo, cuando la decisidon queda ejecutoriada, las decisiones adoptadas se revisten
de la garantia de cosa juzgada y por ende sus efectos son inmutables para las autoridades
que fueron accionadas y para los demas jueces de la replblica. En este sentido la

sentencia T-218 de 2012 manifestd:

“Los efectos de la cosa juzgada son bdasicamente dos; por una parte, los positivos, que
conllevan la obligacién del todo juez de reconocer y acatar la decisiéon anterior. Sin
embargo, este efecto también puede ser analizado desde la perspectiva de la parte
vencida, que deberd ajustar su comportamiento a la resolucién del conflicto. Igualmente, en

ocasiones, este deber cobija a todas las personas (efecto erga omnes). Por otra parte,
estan los efectos negativos, que implican el deber del Estado de abstenerse de efectuar

nuevos pronunciamientos sobre conflictos ya solventados”.

Sobre los efectos de la cosa juzgada en materia de tutela, la Corte, en sentencia C-622 de
2007 expresd que: “en términos generales, la cosa juzgada hace referencia a los efectos

juridicos de las sentencias, en virtud de los cuales éstas adquieren caracter de inmutables,
definitivas, vinculantes y coercitivas, de tal manera que sobre aquellos asuntos tratados y
decididos en ellas, no resulta admisible plantear litigio alguno ni emitir un nuevo

pronunciamiento”.

Cabe sefalar igualmente que respecto a las 6rdenes emitidas en los fallo de tutela, éstas

adquieren una vinculatoriedad explicita aun antes de alcanzar el estatus de cosa juzgada.
En este sentido, la Corte Constitucional ya ha tenido la oportunidad de delimitar el alcance
de dichas 6rdenes frente a las autoridades mientras se adelanta el correspondiente tramite
de impugnacion. Al respecto, en la sentencia SU-257 de 1997, este tribunal fallé6 un caso
con los siguientes supuestos de hecho: (i) el personero Municipal de Curillo (Caqueta) habia
instaurado una accién de tutela contra el comandante de la Décima Segunda Brigada del

Ejército en razén a que por 6rdenes de esa autoridad se habia obstruido la Unica via que
comunica a Florencia, impidiendo la entrada y salida de vehiculos; (ii) el juez de primera
instancia concedid la tutela y en consecuencia, ordend levantar en su totalidad el
taponamiento de la carretera; (iii) el comandante de la brigada al igual que varias

autoridades se negaron a cumplir la orden asegurando que era ilegal; y (iv) en segunda

instancia se revocé la orden en razén a que no se evidenciaba la vulneracién de derechos.



En dicha providencia si bien esta corporacidon confirmé la sentencia proferida por el juez de
segunda instancia, igualmente resaltd el deber de las autoridades de cumplir los fallos de

tutela mientras estos no hayan sido revocados:

“La Corte se ve precisada a insistir en que las érdenes de los jueces son para cumplirlas 'y

no para debatirlas ante los medios de comunicacién, menos todavia si quienes lo hacen, por
perentorio mandato constitucional (art. 219 C.P.), no son deliberantes. Ninguna autoridad
publica pero menos todavia la que tiene prohibido deliberar, puede sustraerse al deber de
acatar sin discusiones los fallos judiciales, y menos proclamar publicamente, como en este

caso se hizo, que el juez, al fallar, estd equivocado

Mientras las correspondientes providencias judiciales que confirmen o revoquen el fallo se
producen, la autoridad o persona contra la cual se ha proferido una orden de amparo esta
obligada a su exacto y oportuno acatamiento, aunque discrepe de su sentido y

fundamentos”.

Asi las cosas en un Estado constitucional las érdenes emitidas en los fallos de tutela deben

cumplirse de buena fe, circunstancia que garantiza el respeto integro de las d4rdenes
contenidas en las providencias judiciales. Consecuencia natural de esto, es la imposibilidad
de que la parte condenada, otros jueces, y terceros, entren a analizar la oportunidad y

conveniencia de las mismas.

De tal suerte, esta corporacion ha indicado que “el incumplimiento de los fallos judiciales,

de una parte, atenta contra el principio de la buena fe porque quien acude ante un juez lo
hace con el pleno convencimiento de que la decisién final serd& obedecida en su totalidad y
en los términos establecidos, por la autoridad competente o el particular a quien
corresponda y, de otra, viola los principios de seguridad juridica y cosa juzgada porque le

resta legitimidad y efectividad a la orden dada por la autoridad competente”[42].

6.2. Con fundamento en lo anterior, es importante resaltar que los jueces como autoridades

de la Republica deben acatar las sentencias de tutela, por lo cual les esta vedado, en



principio, revocar o modificar las érdenes proferidas en otras actuaciones. En este sentido
es importante destacar que de permitirse bajo figuras como la inoponibilidad, o peor adn,
de admitirse la procedencia de la accién de amparo contra otras decisiones de igual

naturaleza, se violarian principios como la seguridad juridica y la cosa juzgada.

En este sentido esta corporaciéon ha sostenido de manera reiterada que, no procede la
accion de tutela encaminada a infirmar las decisiones adoptadas en una accién similar. Al

respecto, en la Sentencia SU-1219 de 2001 este tribunal manifesto:

“En el caso de los fallos de tutela, el objeto principal y especifico es precisamente la

proteccidn de los derechos fundamentales. Por lo cual en el proceso de tutela se aplica de
manera directa la Constitucion al analisis de las acciones u omisiones de autoridades
publicas o de ciertos particulares. La principal caracteristica de la accién de tutela, su rasgo
definitorio, es su especificidad: la acciéon de tutela es un mecanismo cuya funcién esencial
es aseqgurar el respeto y el goce efectivo de los derechos constitucionales fundamentales y,
en ese sentido, su razdén de ser especifica es lograr la aplicacién directa de los derechos

constitucionales, no de las leyes, sin que ello signifiqgue que las leyes sean irrelevantes en el

analisis constitucional de cada caso concreto.

Ahora bien, los jueces de tutela también pueden incurrir en arbitrariedades inexcusables al
proferir una sentencia de tutela, que sitlan su conducta en los extramuros del derecho.
Frente a esta posibilidad la persona no debe quedar inerme. En este evento, el
ordenamiento juridico colombiano ha establecido un mecanismo de control para evitar la
vulneracion de los derechos fundamentales mediante sentencias de tutela, en nombre de la

defensa de los mismos

El mecanismo constitucional disefiado para controlar las sentencias de tutela de los jueces
constitucionales que conocen y deciden sobre las acciones de tutela, por decisién del propio
Constituyente, es el de la revisién por parte de la Corte Constitucional. Ahora bien, la
importancia de evitar que toda sentencia de tutela pueda impugnarse, a su vez, mediante
una nueva tutela, con lo que la resolucién del conflicto se prolongaria indefinidamente en
desmedro tanto de la seguridad juridica como del goce efectivo de los derechos
fundamentales, radica en la necesidad de brindar una proteccién cierta, estable y oportuna

a las personas cuyos derechos fundamentales han sido vulnerados o amenazados”.



En virtud a lo anterior los jueces, en principio, estan sometidos al cumplimiento de las
érdenes adoptadas en un proceso de tutela como cualquier otra autoridad, y bajo este
escenario, no pueden emplear figuras como la tutela contra tutela, o la inoponibilidad de las

decisiones, para efectuar nuevos pronunciamientos sobre conflictos ya solventados.

En este orden de ideas, es necesario reiterar que esta corporacion ha insistido que “el
cumplimiento de las drdenes impartidas por jueces de tutela es imperativo, para todo
servidor publico, asi como para toda persona, nacional o extranjera, dentro del territorio
(arts. 4 y 6 de la Constitucion).[43]"

Dando alcance a lo referido anteriormente, podria entenderse que la imposibilidad de
emplear la accién de tutela para alterar érdenes expedidas en otra providencia de esa
naturaleza, no es mds que una regla derivada del propio articulo 86 de la Constitucién, y de

la correcta aplicacion de los principios de seguridad juridica y cosa juzgada.

Conforme a los antecedentes descritos, en el presente asunto corresponde a la Sala
determinar: (i) si la accion de tutela es procedente en los asuntos acumulados para lograr la

proteccion de los derechos invocados debido a la inexistencia de otros mecanismos de
defensa judicial materialmente idéneos; (ii) si es posible acceder a la gerencia de las ESE
cuando el nombramiento es fruto de la vulneracién al debido proceso administrativo y las
garantias de los demas concursantes; (iii) si el Tribunal Superior de Barranquilla, Sala de
Decision Penal tenia la facultad de declarar la inoponibilidad de un fallo de tutela expedido
en otro proceso de igual naturaleza; (iv) y por Ultimo si la accionante Sixta Rosa Lozano fue
diligente al emplear los recursos que el ordenamiento consagraba a su favor, o si por el
contrario debe soportar debido a su negligencia y mala fe las consecuencias juridicas que
acarrean las decisiones adoptadas.

8. Inexistencia de otros mecanismos de defensa judicial materialmente idéneos
8.1. En este orden de ideas, inicialmente la Sala debe analizar si existe una via

materialmente idénea para que los accionantes puedan buscar la protecciéon de sus
derechos.

En el caso bajo estudio hay que sefalar, en primer término, que la accién de tutela no es el



Unico medio de defensa judicial que poseen los peticionarios para la proteccién de sus
derechos. Ciertamente, tanto la sefiora Sixta Rosa Lozano como Piedad de Jesis Manotas y
otros, pueden acudir a los diferentes recursos que les ofrece la jurisdiccién contenciosa
administrativa. Y especificamente, las acciones contempladas en la ley 1437 de 2011. En
consecuencia, la Sala advierte que inicialmente el presente caso no se enmarcaria dentro
de los supuestos necesarios para la procedencia del amparo, debido a que los actores no

acudieron a los medios judiciales existentes.

Sin embargo esta corporacién tiene de presente que existe una clara linea jurisprudencial a

“primera vista aplicable”[44] a supuestos similares a los de la sefiora Sixta Rosa Lozano
Medina, (expediente T-3.894.472) segun la cual, la accién de tutela es un mecanismo
materialmente idéneo para controvertir la negativa a proveer cargos de conformidad con

los resultados de los concursos de méritos.
Al respecto, este tribunal ha manifestado que:

“En armonia con el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 y en relacién con situaciones

juridicas referidas a la aplicacién de la lista de elegibles y las correspondientes
designaciones en empleos publicos, esta Corporacion ha analizado las acciones previstas en
el Cédigo Contencioso Administrativo y ha establecido sus alcances en materia de
restablecimiento de los derechos fundamentales de quien no es designado en el cargo al
que aspira, y ha concluido que la accién de tutela se erige en un procedimiento eficaz con
que cuenta el afectado, para que el nominador atienda el resultado del concursoy realice
la designacion atendiendo la conformacion de la Lista de Elegibles, teniendo en cuenta que
los mecanismos ordinarios no resultan lo suficientemente eficaces, en razén del tiempo que

dura un proceso tramitado ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo[45].”

Asi las cosas, cuando el Tribunal Superior de Barranquilla, Sala de Decisién Penal, determiné
la procedencia de la accién de amparo presentada por la sefiora Lozano Medina (Expediente
T-3.910.093) quedaba evidenciado que: (i) la accionante habia encabezado la lista de

elegibles en el respectivo concurso[46]; (ii) que a la fecha de la presentacién de la tutela no
habia sido designada en el cargo al que aspirabal[47]; (iii) que los bienes juridicos en juego
no gozaban de una naturaleza exclusivamente legal, sino por el contrario eran derechos de

rango constitucional[48] y por Ultimo (iv) que en el caso concreto las acciones contencioso



administrativas por su duracién no garantizaban la proteccién de los derechos en juego, ya
que los gerentes de las ESE poseen cargos cuya duracion es definida por la ley, y en los
cuales se aplica el periodo institucional del gobernador, (4 afos) el cual supera con creses

el tiempo que tarda un litigio en esa jurisdiccion.

8.2. Igualmente en el caso de los accionantes Ligia Manotas Berdugo, Rafael Borge Salazar,
Yamil Blell Cervantes y Gabriel Martinez Vélez (expediente T-3.910.093), la Corte considera
que la decisidén de haber suspendido mediante la accidon de amparo el concurso de méritos

adelantado por la ESAP estuvo acorde con la Constitucion y el ordenamiento juridico
vigente. Esto en virtud de la probada irreqularidad que viciaba la convocatoria, que se
manifestaba en la falencia cometida al momento de publicitar la gerencia de la ESE, lo cual

generd una afectacion a los derechos de los accionantes.

En este sentido, esta Sala no comparte las afirmaciones realizadas por la ESAP, segun la
cual, la omisién de publicar la convocatoria por medios radiales de conformidad con el
articulo 22 de la resolucién nimero 165 de 2008, fue subsanada por la postulacién de 49
aspirantes. Aseveraciones como las precedentes desconocen que la difusién de las
actuaciones adelantadas por la administracién son un eje fundante del Estado Social de

Derecho.

Sobre este aspecto, la Sentencia C-957 de 1999[49] precisé que: el Estado de derecho se
funda, entre otros principios, en el de la publicidad, el cual supone el conocimiento de los
actos de los 6rganos y autoridades estatales, en consecuencia, implica para ellos desplegar
una actividad efectiva para alcanzar dicho propésito; dado que, la certezay seguridad
juridicas exigen que las personas puedan conocer, no sélo de la existencia y vigencia de los
mandatos dictados por dichos 6rganos y autoridades estatales, sino, en especial, del

contenido de las decisiones por ellos adoptadas.

Asi las cosas, esta Sala no encuentra reproche en la decisién tomada por el Juzgado Primero

Promiscuo Municipal de Sabanalarga, el cual determiné la procedencia de la tutela,
especificamente si con dicha accién se aseguré el goce y vigencia de los derechos de los
accionantes. En virtud de lo anterior, en el presente caso estima la Corte que con
fundamento en el principio de efectividad de los derechos que consagra la Constitucién, le

correspondia al juez de instancia decidir sobre la proteccion de las garantias fundamentales,



en forma oportuna, mediante la adopciéon de medidas que aseguraran su goce y vigencia,

evitando asi causar con su inactividad un perjuicio irremediable.

Sobre el particular, en sentencia T-225 de 1993, la Corte Constitucional explicé los
elementos que han de tenerse en cuenta para evaluar cuando se esta en presencia de

perjuicio irremediable. Estos son:

“ A)... inminente: ‘que amenaza o estd por suceder prontamente’. Con lo anterior se
diferencia de la expectativa ante un posible dafio o menoscabo, porque hay evidencias
facticas de su presencia real en un corto lapso, que justifica las medidas prudentes y

oportunas para evitar algo probable y no una mera conjetura hipotética. (...)

“B). Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de ser
urgentes, es decir, como calidad de urgir, en el sentido de que hay que instar o precisar una
cosa a su pronta ejecucion o remedio tal como lo define el Diccionario de la Real Academia.
Es apenas una adecuacién entre la inminencia y la respectiva actuacion: si la primera hace
relaciéon a la prontitud del evento que esta por realizarse, la segunda alude a su respuesta

proporcionada en la prontitud. (...)

“C). No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo que equivale a la gran
intensidad del dafio o0 menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona. La
gravedad obliga a basarse en la importancia que el orden juridico concede a determinados
bienes bajo su proteccién, de manera que la amenaza a uno de ellos es motivo de actuacién

oportuna y diligente por parte de las autoridades publicas. Luego no se trata de cualquier
tipo de irreparabilidad, sino sélo de aquella que recae sobre un bien de gran significacién
para la persona, objetivamente. Y se anota la objetividad, por cuanto la gravedad debe ser
determinada o determinable, so pena de caer en la indefinicién juridica, a todas luces

inconveniente.

“D). La urgencia y la gravedad determinan que la accién de tutela sea impostergable, ya
que tiene que ser adecuada para restablecer el orden social justo en toda su integridad. Si
hay postergabilidad de la accion, ésta corre el riesgo de ser ineficaz por inoportuna. Se
requiere una accion en el momento de la inminencia, no cuando ya haya desenlace con

efectos antijuridicos. (...)



En desarrollo de lo anterior, en el presente caso queda evidenciada la existencia real de un
perjuicio que justifica las medidas adoptadas por los jueces de instancia, ya que de no
haberse ordenado “dejar sin efecto todo el tramite realizado dentro del proceso de
convocatoria y seleccién de la terna para el gerente de la ESE” se le hubiese causado un
dafo especifico a los peticionarios consistente en la imposibilidad de participar en dicho

concurso.

Asi  mismo, se destaca que las medidas adoptadas si eran urgentes, ya que debido a la
proximidad de la consolidacion de la terna era indispensable que se discutiera en el marco
de un proceso judicial la legalidad de todas las actuaciones adelantadas por la Junta
Directiva de la ESE y por la ESAP.

Igualmente, debido a la gravedad del perjuicio como uno de los criterios que habilitan la
procedencia de la accién de tutela en el caso concreto, ya que los accionantes de no haber
tenido la posibilidad de cuestionar la publicidad de la convocatoria, a través de un
mecanismo expedito como la tutela, habrian tenido que soportar la afectacién a sus

derechos a la igualdad, al acceso a la funciéon publica y al trabajo.

En este orden de ideas, la decision de dejar sin efecto la totalidad del tramite realizado por
la ESAP, fue empleada como un mecanismo tendiente a evitar una situacién irreparable y
asi lograr la inclusién de un mayor nimero de participantes, los cuales habrian podido
postularse a la convocatoria de no haberse cometido la referida omisién publicitaria. Por lo

cual queda evidenciada la necesidad y urgencia de la medida.

Como consecuencia de lo expuesto, la Sala advierte la procedencia de las acciones de
amparo, porque especificamente en el caso de la sefiora Sixta Lozano Medina “a primera
vista” quedaba demostrado que la peticionaria no tenia a su alcance medios alternativos
de defensa judicial idéneos y eficaces. Y en el caso de los accionantes Ligia Manotas
Berdugo, Rafael Borge Salazar, Yamil Blell Cervantes y Gabriel Martinez Vélez se observa
que la solicitud de dejar sin efecto la totalidad del tramite realizado, cumple con los
requisitos establecidos por el principio de subsidiaridad y, ademas, estd en plena armonia
con el deber de los jueces de evitar un perjuicio irremediable a los derechos de los

peticionarios.

9. Imposibilidad de acceder a la gerencia de la ESE cuando el nombramiento es fruto de la



vulneracion al debido proceso administrativo y las garantias de los demas concursantes

Esta corporacidon ha manifestado que “uno de los elementos esenciales del debido proceso
es el principio de publicidad. Los articulos 209 y 228 de la C.P., lo reconocen también como
uno de los fundamentos de la funcién administrativa. La jurisprudencia ha considerado que
este principio no es una mera formalidad, ya que consiste en dar a conocer, a través de

publicaciones, comunicaciones o notificaciones, las actuaciones judiciales y administrativas
a toda la comunidad, como garantia de transparencia y participacién ciudadana, asi como a
las partes y terceros interesados en un determinado proceso para garantizar sus derechos

de contradiccién y defensa[50]".

Asi las cosas, el principio de publicidad de las actuaciones de la administracion es una de
las herramientas que emplean las autoridades para dar a conocer las decisiones proferidas
por ellas, de manera que los interesados y la comunidad en general puedan tener
informacidén de las medidas que puedan llegar a concernirles, y de ser el caso, logren
acceder a los derechos que de ellas surgen. Para esta Sala es indispensable destacar que la
obligacién de dar publicidad a los concursos de méritos adelantados por la administracién,
hace parte de las prerrogativas que establecié el legislador con el fin de garantizar que las

personas interesadas en ingresar a la funcidn publica tuviesen la capacidad de participar
activamente en las diversas etapas de la convocatoria, y en consecuencia pudieran en
igualdad de condiciones demostrar sus capacidades y talentos para acceder a determinados

cargos.

Ahora bien, concretamente la resolucién nimero 165 de 2008, es la disposicidon que debe

aplicar la administracion para garantizar la aplicacién de “los estdndares minimos para el
desarrollo de los procesos publicos abiertos para la conformacion de las ternas de las cuales
se designaran los gerentes o directores de las Empresas Sociales del Estado del nivel

territorial”.[51]

En torno al deber de publicitar las convocatoria para acceder a la gerencia de las ESE dicha

resolucion establece en su articulo segundo lo siguiente:

“Una vez seleccionada la entidad que realizara el proceso, la Junta Directiva de la respectiva
empresa invitara a los aspirantes interesados en participar en el mismo, a través de prensa

escrita de amplia circulacién nacional o regional. Igualmente, la invitacién debera



publicarse en el lugar de acceso al publico de las Secretarias o Direcciones Seccionales de
Salud del nivel departamental y municipal correspondientes y en la empresa social del

Estado para la cual se realiza el proceso.

De dicha invitacién se debera informar a la comunidad mediante avisos radiales en una
emisora de cubrimiento local o regional y estos deberan efectuarse por lo menos durante

tres dias con una periodicidad minima de tres veces al dia en horarios de alta audiencia.

Ademas de los anteriores medios de divulgacion, las Juntas podran utilizar otros medios de

comunicaciéon masiva tales como folletos, correo electrénico o paginas electrénicas de la
Entidad e igualmente podran publicarse en las paginas web del Ministerio de la Proteccidn
Social y del Departamento Administrativo de la Funcién Publica. La invitacién deberd ser
publicada como minimo con diez (10) dias habiles de antelacién a la fecha de iniciacién de

las inscripciones”.

En este sentido, la citada disposicién instituye a grandes rasgos las siguientes garantias: (i)
la obligacion de invitar a los participantes a la convocatoria recae en la Junta Directiva de
la respectiva ESE; (ii) el concurso debe ser publicitado a través de prensa escrita y avisos
radiales; (iii) cuando se trate de comunicacion escrita debera realizarse en el lugar de
acceso al publico de las Secretarias o Direcciones Seccionales de Salud y (iv) en el caso de
los avisos radiales estos deben efectuarse por lo menos durante tres dias con una

periodicidad minima de tres veces en horarios de alta audiencia.

Respecto a las anteriores garantias el Juzgado Primero Promiscuo Municipal y Tercero
Promiscuo del Circuito de Sabanalarga (Expediente T- 3.910.093) emplearon como causal
para amparar los derechos de los accionantes la evidente vulneracién a las garantias

constitucionales que surgen del derecho al debido proceso. En desarrollo de lo anterior,
puntualmente el juez de primera instancia en la sentencia del 12 de octubre de 2012,
determiné que: “se observa que no se dio cabal cumplimiento a las directrices trazadas en
el articulo 2° de la resolucién 165 de 2008, (...) el trdmite adelantado para la seleccién del
gerente de la ESE Hospital Departamental de Sabanalarga adolece de una irregularidad, en
el sentido que la invitacion para participar en el proceso y su publicacién, no fue

debidamente informado a la comunidad mediante aviso radial en una emisora de

cubrimiento local o regional, siendo este requisito de imperativo cumplimiento, no



ciféndose a la normatividad vigente”.

Igualmente el juez de segunda instancia confirmd la decisién del a-quo al demostrado que
“la  Junta Directiva de la ESE accionada, no dio cabal cumplimiento a las directrices

trazadas en el articulo 2° de la resolucidon 165 de 2008 arriba trascrita; ya que se omitié por
esta realizar la invitacién a la comunidad para participar en el proceso y su publicacidn, no
fue debidamente informada la misma mediante avisos radiales en una emisora de
cubrimiento local o regional, siendo este requisito de imperativo cumplimiento, llevdndose

de contera la normatividad vigente”.

En este orden de ideas, este tribunal considera que estd plenamente evidenciada la
irregularidad que afectaba la totalidad de la convocatoria adelantada por la Junta Directiva
de la ESE, ya que se incumplié con la debida publicidad que requeria darsele al concurso
adelantado. Sobre este aspecto la Corte no tiene otra opciéon que confirmar la decisidn
tomada por Juzgado Tercero Promiscuo del Circuito de Sabanalarga, el cual dejo sin efecto
todo el tramite realizado dentro del proceso de convocatoria y seleccién de la terna para el
gerente del Hospital Departamental, por el desconocimiento de las directrices trazadas en
el articulo 2° de la resolucion 165 de 2008.

Ahora bien, esta Sala guardando coherencia con lo anteriormente expuesto debe resaltar
que por las mismas razones que se confirman los fallos de instancia expedidos en el

expediente T- 3.910.093, por iguales mdviles debera revocar la decisiéon tomada mediante
providencia del 4 de marzo de 2013 por el Tribunal Superior de Barranquilla, Sala de
Decisién Penal, (expediente T-3.894.472 ) la cual ordend a la Junta Directiva de la ESE
Hospital Departamental de Sabanalarga “nombrar a la ciudadana Sixta Lozano Medina en

el cargo de Gerente.”

Esto debido a la imposibilidad de emplear la accién de tutela para subsanar la inobservancia

de los principios que rigen la funcién publica, tales como el de planeacién, publicidad y
eficiencia. Asi las cosas en el presente caso la sefiora Sixta Lozano Medina no puede
acceder a la gerencia de la ESE en cuestidn, en razén a fue demostrado que el proceso de
seleccion adelantado vulneré el debido proceso administrativo y las garantias de los demas

concursantes.

10. EI Tribunal Superior de Barranquilla Sala de Decision Penal, de acuerdo a la



jurisprudencia constitucional, no tiene la facultad de declarar inoponible un fallo de tutela

de otra autoridad judicial.

De manera categérica la Corte Constitucional ha reconocido el deber de todos los jueces de
acatar los parametros jurisprudenciales establecidos por esta corporacion. En este sentido
la sentencia C-634 de 2011 determiné que:

“El reconocimiento de la jurisprudencia como fuente formal de derecho, opcién adoptada
por el legislador en la norma demandada, se funda en una postura tedrica del derecho que
parte de considerar que los textos normativos, bien sea constitucionales, legales o
reglamentarios, carecen de un Unico sentido, obvio o evidente, sino que solo dan lugar a
reglas o disposiciones normativas, estas si dotadas de significado concreto, previo un

proceso de interpretacion del precepto- Esta interpretacién, cuando es realizada por
autoridades investidas de facultades constitucionales de unificacidn de jurisprudencia, como

sucede con las altas cortes de justicia, adquiere caracter vinculante”.

Como consecuencia de lo expuesto, para esta Sala es indispensable destacar que la Corte
Constitucional, en cumplimiento de su funcién de garantizar la guarda y supremacia de la
Constitucién, ha determinado que las decisiones adoptadas en un tramite de tutela no
pueden ser cuestionadas en otro proceso de igual naturaleza. Téngase lo sefialado por esta
corporacion en la sentencia T-218 de 2012 en la que se indicé:

“en razon a la competencia de la Corte en relacidn con la revisién de los fallos de tutela, la
accién tuitiva de derechos fundamentales no resulta procesalmente viable contra
sentencias de tutela.

Incluso en casos en los cuales la misma parte demandante vencedora en una litis
precedente, instaure una nueva accién de tutela que de alguna manera permita a la parte
vencida en ese proceso anterior cuestionar aquella decisién, tales argumentos no seran

procesalmente admisibles”.

Sobre la imposibilidad de discutir o modificar las 6rdenes adoptas en otras decisiones de

tutela, la Corte Suprema de Justicia ha manifestado que:



“la accién de tutela de que trata el articulo 86 de la Constitucidn Politica no procede contra

sentencias judiciales dictadas en el curso de una actuacién anterior de la misma estirpe, en
vista de que, de llegar a admitirse tal posibilidad, se permitiria una espiral ilimitada de
acciones de tal naturaleza en procura de discutir las determinaciones que deben cumplirse
antes que someterse nuevamente a juicio de idéntica naturaleza, pues no puede soslayarse
el hecho relevante que lo considerado son garantias superiores, al extremo que, si el debate
se reinicia, tales derechos y su vigencia en cada caso particular resultarian atacados y
erosionada en forma profunda la efectividad de la justicia, asi como la seguridad juridica

que el fallo debe comportar[52]”.

En este orden de ideas, por regla general los jueces cuando detecten en el tramite de
tutela, que la decision a adoptar ya fue objeto de un pronunciamiento previo, tienen la
obligacion de respetar las decisiones adoptadas en dicha instancia, incluso si consideran
que estas fueron erradas. Lo anterior sin perjuicio de que en casos excepcionalisimos, y en
supuestos de colusion o fraude, adopten medidas positivas para garantizar la prevalencia

del interés general.

En concordancia con esta linea de pensamiento, la Sala debe concluir que asi el Tribunal

Superior de Barranquilla, Sala de Decisién Penal, discrepara de las decisiones adoptadas por
los juzgados Primero Promiscuo Municipal y Tercero Promiscuo del Circuito de Sabanalarga
(Atlantico), éste no podia declarar la inoponibilidad de dichos fallos, ni mucho menos

expedir otra orden totalmente contraria a la adoptada en dichas providencias.

En este sentido la Corte Constitucional en sentencia T-104 de 2007 determind que la
competencia para dictar 6rdenes sobre fallos de tutela en los cuales los jueces no

participaron, recae Unica y exclusivamente en esta corporacion, al respecto dicho fallo
establece: “anular sin competencia para ello la decisiéon de tutela adoptada en el primer
proceso, desconoce la cosa juzgada constitucional como la competencia exclusiva de la

Corte en este campo”.

Dando alcance a lo referido, es indispensable aclarar que cuando se presenta una decision
de tutela en la que se han desconocido los alcances de otro fallo de tutela, la Corte tiene el
deber seleccionar dicho proceso para su revision y mediante una nueva providencia, aplicar

el precedente sentado por esta corporacion adoptando las medidas necesarias para la



proteccién efectiva de los derechos conculcados.

11. ;La accionante Sixta Rosa Lozano debe soportar las consecuencias adversas que surgen

de la decisién adoptada por el Juzgado Tercero Promiscuo del Circuito de Sabanalarga?

11.1. La Constitucién y el Decreto 2591 de 1991 imponen a los administrados la carga de

actuar con trasparencia y rectitud al momento de emplear todos los medios procesales que
la ley ofrece para proteger y hacer efectivos sus derechos. En este sentido la conducta
malintencionada, dolosa y temeraria de un sujeto procesal acarrea consecuencias juridicas
desfavorables para sus garantias fundamentales. Al respecto, la Corte ha sostenido en torno

a la figura de la temeridad que:

“la temeridad busca que en el curso de una accion de tutela quienes intervengan como
demandantes lo hagan con pulcritud y transparencia, resultando descalificada cualquier
intencién de engafio hacia la autoridad publica. Pese al caracter informal de la tutela, la
misma esta determinada por la imposibilidad de presentar la misma accién de amparo en
varias oportunidades vy ante distintos jueces o tribunales. Los limites impuestos por la
normativa se justifican ya que buscan el buen funcionamiento de la administracion de

justicia, la salvaguarda de la cosa juzgada y del principio de seguridad juridica, no siendo
permitido el uso inescrupuloso o abusivo del exclusivo mecanismo constitucional so pena de

las sanciones sustantivas y personales de cada caso concreto”.

En este orden de ideas queda demostrado del acervo probatorio allegado al tramite de
tutela que el “12 de octubre de 2012", el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Sabanalarga ordené como medida provisional la suspensién de cualquier actividad por parte
de la Junta Directiva en lo referente al nombramiento del gerente de la ESE. Dicha decisién

fue igualmente notificada a la ESAP ese mismo dia.

La escuela superior de aprendizaje el “2 de octubre de 2012” dio respuesta a las
reclamaciones de las pruebas de conocimiento, y un dia después, es decir el “3 de octubre
de 2012"” dicha institucion desconociendo las érdenes proferidas por el juez de tutela,

publicé la lista definitiva de candidatos a la terna.

Posteriormente el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Sabanalarga, mediante

sentencia del “12 de octubre de 2012", resolvié dejar sin efecto todo el tramite realizado



dentro del proceso de convocatoria y seleccién de la terna para el gerente de la ESE.

Esta decision hizo que la sefiora Sixta Rosa Lozano el dia “18 de octubre de 2012”"

confiriera ante la Notaria Sexta de Barranquilla poder amplio y suficiente al doctor
Alexander Enrigque Llanos, para que este “impugnara el fallo que ampard los derechos
fundamentales de los sefores Ligia Manotas Berdugo, Rafael Borge Salazar, Yamil Blell

Cervantes y Gabriel Martinez Vélez[53]"

Asi mismo, dicha decisidon fue comunicada por la escuela superior de aprendizaje a todos los
participantes inscritos en la convocatoria a través de su pagina web el dia “22 de octubre
de 2012"[54].

Debido al paro judicial que afectd a la gran mayoria de despachos de nuestro pais la
sentencia de segunda instancia fue proferida por el Juzgado Tercero Promiscuo del Circuito
de Sabanalarga el dia “29 de enero de 2013".

Entre los aspectos de la sentencia proferida por el ad-quem se evidencia que el juez de
instancia estudié y sopesé los argumentos de la sefiora Sixta Rosa Lozano. Especificamente

la sentencia establece:

“en escrito de fecha 13 de diciembre de 2012, la sefiora Sixta Rosa Lozano Medina
presenta escrito, manifiesta que lo hace en calidad de ganadora del concurso de méritos a
ocupar el cargo de gerente de la Empresa Social del Estado - Hospital Departamental de
Sabanalarga, solicitando a la vez la nulidad de lo actuado por no haber sido notificada al ser
ganadora del concurso publico de méritos, vulnerandose de esta manera el derecho de
defensa [sic] [56]

vemos como ahora el doctor Alexander Llanos Buendia, quien manifiesta actuar como
apoderado de la sefora Sixta Lozano Medina, a pesar de allegar un poder en fotocopia,

solicita la nulidad de la actuacién, alegando que a ella se debid integrar como ganadora del
concurso en cuestidén, ya que es un tercero con interés, al respecto tenemos que
manifestar, que al momento de presentarse la accién de tutela -28 de septiembre de 2012-

el concurso no habia finalizado, ni siquiera se habian conformado las listas definitivas, ya



que no se habian resuelto las reclamaciones presentadas contra los resultados obtenidos
por los aspirantes en las pruebas de conocimientos, es decir aln no se podia hablar de
expectativas legitimas o titulares de derechos adquiridos, porque - se reitera - no se habian

conformado listas definitivas, razén por la cual no era procedente vincularla al presente

tramite tutelar[57]".

En este orden de ideas existe prueba de que durante el trdmite de impugnacién del fallo Ila
accionante hizo uso de los recursos que contempla el ordenamiento juridico a su favor,
especificamente le inform6 al juez de segunda instancia su inconformidad con la decisién

tomada y solicité la nulidad del fallo.

En relacion a este Ultimo aspecto llama la atencidn que la accionante haya presentado por
intermedio de apoderado judicial otra accién de tutela el dia “14 de diciembre de 2012",

omitiendo relacionar aspectos que ya eran de su pleno conocimiento.

Al respecto esta Sala considera que una debida lealtad procesal con la administracién de

justicia y con la contraparte, exigia como minimo que la sefiora Sixta Rosa Lozano informara
al Juzgado Cuarto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Barranquilla de los
aspectos que conocia. Sobre este punto la Corte Constitucional en sentencia T-169 de 2011

determind:

“La actuacion temeraria pretende evitar que los ciudadanos hagan un uso abusivo del

derecho con la presentacion de dos o mas acciones dirigidas a la proteccion de derechos
fundamentales basados en la misma situacion factica, que ademas lesiona gravemente la
prestacion del servicio de la administracion de justicia y cercena el derecho fundamental de
otros ciudadanos para acceder a ésta, amén de verse afectado el principio de lealtad
procesal frente a la contraparte y la seguridad juridica. En tal sentido ha dicho esta
Corporacion que una actuaciéon temeraria es “aquella que desconoce el principio de la
buena fe, en tanto la persona asume una actitud indebida para satisfacer intereses

individuales a toda costa y que expresa un abuso del derecho cuando deliberadamente y sin

razon alguna se instaura nuevamente una accién de tutela”.

En virtud de lo anterior la Sala destaca que, asi la sefiora Sixta Rosa Lozano no compartiera



la decision proferida por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Sabanalarga, esta no
podia presentar otra accién de tutela contra el Gobernador del Atlantico, la Junta Directiva
del Hospital Departamental de Sabanalarga y la Escuela Superior de Administracién Pdblica

solicitando la expedicién del acto administrativo que permitiera su nombramiento.

Incluso a modo de ejemplo podria considerarse que si la accionante consideraba que estaba
ante un evento de denegacién de justicia, la jurisprudencia constitucional la autorizaba a
emplear la accién de tutela para solicitar la proteccién frente los jueces de instancia que
no se percataron de la irregularidad,[58] mas no para accionar a las autoridades que

realizaron el concurso de méritos.

11.2. Igualmente la Corte desconoce las afirmaciones realizadas por la sefiora Sixta Rosa
Lozano, en el entendido que “se le reconozca su nombramiento como gerente de la ESE, por

haber ocupado el primer lugar en el concurso de méritos”. Mas aun, si como se manifestd
con anterioridad la primera medida adoptada por el juez fue suspender el concurso antes de
que se conformaran las listas definitivas, por lo cual no se podia hablar de ganadores ni

mucho menos de expectativas legitimas o titulares de derechos adquiridos.

Asi las cosas en el presente caso la sefiora Sixta Rosa Lozano debe soportar las
consecuencias adversas que surgen de la falta de lealtad procesal con las autoridades que
conocieron de su accién de tutela, y en consecuencia debe soportar las consecuencias
adversas que surgen de la decisién adoptada por el Juzgado Tercero Promiscuo del Circuito

de Sabanalarga.

Por las anteriores consideraciones la Corte confirmard en su integridad las decisiones

adoptadas por los juzgados Primero Promiscuo Municipal y Tercero Promiscuo del Circuito
de Sabanalarga, y en su lugar revocara la orden proferida por el Tribunal Superior de
Barranquilla, Sala de Decisiéon Penal la cual ordené a la Junta Directiva de la ESE y al
Gobernador del Atlantico, nombrar a la ciudadana Sixta Lozano Medina en el cargo de

Gerente.
RESUELVE:

SEGUNDO.- CONFIRMAR el fallo proferido el veintinueve (29) de enero de 2013, por el

Juzgado Tercero Promiscuo del Circuito de Sabanalarga (Exp 3.910.093), por las razones



expuestas en esta providencia.

TERCERO.- LIBRESE por Secretaria General la comunicacién prevista en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Copiese, comuniquese, notifiquese, publiquese, insértese y cimplase.
JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Magistrado

NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Magistrado

Con aclaracion de voto

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

[1] Se debe aclarar que si bien el expediente T-3.894.472 fue radicado antes que el proceso
T- 3.910.093, por cuestiones metodoldgicas y con el fin de lograr una mayor comprensién
de los hechos, se expondran cronolégicamente, independientemente del orden en el que

hayan llegado a esta corporacién.

[2] La norma dispone lo siguiente: “una vez seleccionada la entidad que realizara el

proceso, la Junta Directiva de la respectiva empresa invitara a los aspirantes interesados en
participar en el mismo, a través de prensa escrita de amplia circulacidon nacional o regional.
Igualmente, la invitacion debera publicarse en el lugar de acceso al publico de las
Secretarias o Direcciones Seccionales de Salud del nivel departamental y municipal
correspondientes y en la empresa social del Estado para la cual se realiza el proceso. De

dicha invitacién se deberd informar a la comunidad mediante avisos radiales en una



emisora de cubrimiento local o regional y estos deberdn efectuarse por lo menos durante
tres dias con una periodicidad minima de tres veces al dia en horarios de alta audiencia.
Ademas de los anteriores medios de divulgacion, las Juntas podran utilizar otros medios de
comunicacion masiva tales como folletos, correo electrénico o paginas electrénicas de la
Entidad e igualmente podran publicarse en las paginas web del Ministerio de la Proteccidén
Social y del Departamento Administrativo de la Funcién Publica. La invitaciéon deberd ser

publicada como minimo con diez (10) dias habiles de antelacién a la fecha de iniciacién de

las inscripciones”.
[3] Folio 199, cuaderno 1, expediente T-3.910.093

[4] El sefior Gabriel Martinez Vélez en el escrito presentado ante el Juzgado Cuarto de
Ejecucién de Penas 'y Medidas de Seguridad de Barranquilla asegura tener esa calidad sin
expresar las razones (Expediente T-3.894.472 folio 75)

[5] Este tribunal tuvo conocimiento a través de las pruebas obrantes en el proceso, que la
Junta Directiva del Hospital Departamental de Sabanalarga en cumplimiento de la orden

emitida por el Juzgado Tercero Promiscuo del Circuito de ese mismo municipio (Expediente
T- 3.910.093), celebrd un nuevo contrato con la Corporacién Universitaria de Colombia,
(Ideas), con el fin de que esta institucién adelantara un nuevo concurso de méritos para

escoger al gerente de la ESE.

[7] La presente reiteracién de jurisprudencia es aplicable a supuestos similares a los

analizados en el expediente T- 3.910.093.

[8] Sentencia T-487 de 2011.

[9] Sentencias T-225 de 1993 y SU-544 de 2001.
[10] Sentencia T-145 de 2011.

[11] Sentencia T-388 de 1998.

[12] En la sentencia de referencia la Corte conocié un caso en el cual el accionante habia
ocupado el puesto once dentro de la listado expedido por la CNSC para proveer igual

niamero de empleos de carrera, sin embrago debido a una interpretacion errada del



inexequible Acto Legislativo 01 de 2008, la Comisidn solamente oferté siete.
[13] Sentencia T-569 de 2011.
[14] Sentencia T-256 de 1995.

[15] En las mencionadas providencias la Sala Plena de la Corte Constitucional estudid
supuestos en los que los accionantes manifestaban la vulneracion al acceso a la funcién

publica debido a la modificacién e incumplimiento en el orden de elegibles del concurso.

[16] En la sentencia de referencia la Sala Plena de esta corporacién conocié de un asunto en
el cual un aspirante que habia ocupado el primer puesto en un concurso para la carrera
judicial no habia sido posesionado en el cargo por el Consejo Superior de la Judicatura,

alegando su poder discrecional para seleccionar a cualquiera de la terna.

[17] En la sentencia de referencia la Sala Plena de esta corporacion conocid de varios casos
en los cuales los accionantes que se presentaron a un concurso para la eleccién de notarios
solicitaban a la Corte unificar los criterios de calificacion para evitar asi la vulneracion

sistematica de sus derechos fundamentales.

[18] En la sentencia de referencia la Sala Plena de esta corporacién conocié de un demanda
de inconstitucionalidad contra el articulo 28 (parcial) de la Ley 1122 de 2007,
especificamente sobre las expresiones “la  Junta Directiva conformara una terna, previo
proceso de seleccién de la cual, el nominador, segun estatutos, tendra que nombrar el

respectivo Gerente”.

[19] Articulo 38 de la Ley 489 de 1998.
[20] Sentencia C-181 de 2010.

[21] Ibidem.

[22] Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto de 2 de febrero de 2012.
Rad. 2088.

[23] Sentencia T-344 de 2000.



[24] Sentencia C-194 de 1995.

[25] Sentencias C-479 de 1992, C-195 de 1994, y C-1079 de 2002.
[26] Sentencia C-1230 de 1995.

[27] Sentencia SU-086 del 17 de febrero de 1999.

[28] Ibidem.

[29] Ibidem.

[30] En el asunto de referencia esta corporacién conocié de una tutela presentada por una
persona que habia ocupado el primer puesto en un concurso de méritos, cuyo fin era
integrar la terna para la escogencia del gerente de una ESE. En dicho fallo el gobernador
habia escogido a una persona con un puntaje de calificacién mas bajo que el obtenido por el

accionante.

[32] Sentencia T-086 de 2003.
[33] Auto 244 de 20009.

[34] Sentencia T-1104 de 2005.
[35] Sentencia T-081 de 2013.
[36] Sentencia T-091 de 2010.
[37] Sentencia T-974 de 2009.
[38] Sentencia T-140 de 1995.
[39] Sentencia T-286 de 1995.

[40] Entre las irregularidades se destacan: “(i) la Universidad que adelanto el concurso no
estaba acreditada para realizarlo; (ii) la Junta Directiva de la ESE no establecid el
cronograma e invitaciones de conformidad como lo establece el decreto 800 del 2008y la

resolucién 165 del mismo afio; (iii) y por ultimo la Universidad altero la fecha y lugar de las



pruebas sin previo aviso”.

[41] Consejo De Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Primera. Consejero
Ponente: Guillermo Vargas Ayala, Bogota, D. C., Trece (13) De Diciembre De Dos Mil Doce
(2012) , Radicacion Numero: 25000-23-42-000-2012-00492-01(Ac).

[42] A-179 de 2008.
[43] Sentencia SU-257 de 1997.

[44] Se emplea la terminologia “a primera vista aplicable”, para resaltar como en supuestos
en donde se niegan a los ganadores de la convocatoria sin justificacion alguna el acceso a la
funcién publica es procedente la tutela. Sin embrago en el asunto especifico de la
accionante Sixta Rosa Lozano Medina, la Corte en el acapite nimero (11) de la presente
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