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Sentencia T-607/98
DERECHO A LA SALUD DEL INTERNO-Preservacién por el Estado

La Corte Constitucional insiste una vez mas en que el Estado se hace responsable de la salud
de los internos -detenidos preventivamente o condenados-, en todos sus aspectos, a partir de

su ingreso al centro de reclusion o detencién hasta su salida.

DERECHO A LA SALUD DEL INTERNO-Proteccién por conexidad con la dignidad humana u
otros derechos fundamentales

Si bien el derecho a la salud no es en principio fundamental y adquiere dicho caracter sélo
por su conexidad con derechos de tal rango, el juez de tutela debe examinar, en el caso de
los reclusos -indefensos en razdon de su estado y con frecuencia absolutamente
imposibilitados para procurarse alivio por sus propios medios, por limitaciones fisicas y
econdmicas- la circunstancia concreta en la que, aun no hallandose la vida de por medio,
cabe el amparo en defensa de la dignidad humana y de otros derechos fundamentales a ella

ligados.

DERECHO A LA SALUD DEL INTERNO-Suministro de medicamentos para controlar el
dolor/ESTABLECIMIENTO CARCELARIO-Carencia de medicamentos

Resulta a todas luces desesperada la circunstancia de quien sufre un dolor prolongado y
fuerte, aunque no sea mortal, y se ve obligado a soportarlo sin recibir atencién. Ello afecta
sin duda su integridad fisica y su dignidad como persona humana, ademas de que propicia un
avance o empeoramiento de la enfermedad. Los medicamentos y aun los calmantes
adquieren en la carcel un valor excepcional, que quiza no tenga en sitios y circunstancias
diferentes. Se convierten en elementos esenciales de primer orden para sostener en los
presos un nivel de vida acorde con su condicion humana. Si no hay posibilidad cierta de
obtener las drogas recetadas, bien por carencia absoluta o por negligencia del personal
encargado de consegquirlas y tenerlas a disposicién de los internos, de nada sirve la atencion
médica, general o especializada, que se les brinde, por muy frecuente y regular que sea,

pues la necesidad de alivio se vera en todo caso frustrada. La carencia de medicamentos



constituye, entonces, evidente forma de vulneracidn de derechos fundamentales y el Estado
es responsable por ella. Y tal violacién se configura sin necesidad de que, como lo exigieron
en este caso los jueces de instancia, corra el recluso peligro de muerte o se encuentre en

grave riesgo. Su dolor, por razones de elemental humanidad, debe ser atendido.

SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD PARA INTERNO-Contrataciéon de régimen

subsidiado

Siendo de cargo del Estado la permanente e integral atenciéon de los presos frente a las
contingencias que por los mas diversos motivos pueden presentarse en su salud, no se
explica esta Corte porqué se ha omitido la previsién, que parece elemental, de un sistema de
seguridad social que cubra adecuadamente la totalidad de los riesgos que aquéllos afrontan
y que libere al sistema carcelario de la carga que hoy soporta, en cuya virtud debe
desembolsar en cada caso pequefias o grandes sumas de dinero ante los hechos ya creados
de enfermedades o accidentes que exigen servicios especializados, intervenciones
quirdrgicas, tratamientos, terapias y suministro de medicamentos, en razén de las
obligaciones que asume respecto del personal detenido o condenado. La contratacién de un
sistema global que cobije a todos los reclusos traslada los riesgos a las empresas prestadoras
de salud que el Estado escoja o al sistema de seguridad social que cree con tal objeto,
garantizando a los asegurados -los internos- una permanente cobertura, la seguridad de su
atenciéon médica, quirdrgica, hospitalaria y de drogas y tratamientos, y simultdneamente
evita el constante apremio a las autoridades carcelarias y la recurrente tensién entre los
siniestros ya creados, cuyos gastos resultan inevitables y urgentes, y la escasez de los
recursos econémicos disponibles y manejados por cada establecimiento o por el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario. Para la Corte, este es un problema de planificacién y de
organizacién interna del complejo carcelario, cuyas dificultades, bien conocidas, presentan
un estado de cosas inconstitucional, en cuanto delatan una antigua indolencia de los érganos
competentes, en contra de los postulados del Estado Social de Derecho, y repercuten en
perjuicio de los derechos fundamentales a la salud y a la integridad personal de los reclusos y

en una masiva e indiscriminada amenaza para sus vidas.
Referencia: Expediente 174025

Accion de tutela incoada por Silverio Cortes Romero contra el Instituto Nacional Penitenciario



y Carcelario, “INPEC".
Magistrado Ponente:
Dr. JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO

Sentencia aprobada en Santa Fe de Bogota, D.C., a los veintisiete (27) dias del mes de

octubre de mil novecientos noventa y ocho (1998).
|. INFORMACION PRELIMINAR

La accion de tutela fue ejercida por SILVERIO CORTES ROMERO, interno en la Penitenciaria
Nacional de Clcuta, para que le fueran protegidos sus derechos a la salud y a la vida, que
estimd violados por la omisién estatal en cuya virtud no venia siendo eficientemente

atendido, en especial por la falta de oportunos aportes presupuestales para tal fin.

En diligencia de ampliacién de la demanda manifesté padecer, desde hacia cuatro meses, un
constante e insoportable dolor en ambas manos y dijo haber acudido en varias ocasiones a la
enfermeria de la carcel sin obtener que se le suministrara droga. Alli, segun su dicho, le han
formulado medicamentos pero no los hay. Le dicen que los consiga de su peculio y ello hace
imposible su mejoria por cuanto carece de dinero y no tiene en la ciudad familiares a los

cuales acudir.
Expresé que no tenia historia clinica en la enfermeria de la Carcel.
Il. DECISIONES JUDICIALES REVISADAS

Mediante fallo del 8 de mayo de 1998, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Cucuta denegd la tutela solicitada, por considerar que no se demostré

vulneracion del derecho a la salud del recluso por parte del INPEC.

Para el Juzgado, es necesario reconocer que el Instituto, no obstante sus limitaciones
presupuestales, atendié a CORTES ROMERO “de una lesién que no reviste la gravedad de

atentar contra su existencia”.

Segun la sentencia, no toda patologia de un preso debe ser atendida como una emergencia.

Los internos “deben someterse a los turnos que surgen como consecuencia de este servicio



publico en principio gratuito”.

La decision fue impugnada por el actor y confirmada mediante Sentencia del 10 de junio de
1998 por la Sala Penal de Decisién del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta, que

sostuvo:

“Ahora bien, de acuerdo a las probanzas recaudadas en la encuesta, se tiene que el
accionante, dentro de las limitaciones que supone el encerramiento carcelario, lo mismo que
la necesidad de atender en sanidad todo el personal que lo requiera, ha sido atendido
médicamente, detectdndose la génesis de su dolencia y diagnosticando el tratamiento a

sequir.

La conclusién es el requerimiento de valoracién por Fisiatra, pero queda claro que no es una
enfermedad grave, lo que significa que no afecta, ni pone en grave riesgo los derechos

invocados en la tutela.

Es més. En el reconocimiento médico de fecha del 28 de abril de 1998, se recomienda

revisién por el Fisiatra y, en el informe de la direccién del INPEC del 29 de abril, se dice que,

“...se solicitd valoracién por fisiatria en el Hospital Erasmo Meoz, pendiente cita”.

Quiere esto significar, que en los actuales momentos, aun cuando pueda deberse a la
influencia de la peticion de amparo, no hay vulneracién ni riesgo de ello, de los derechos
fundamentales a la vida y a la salud del sefior Silverio Cortés Romero, quien
desafortunadamente no sustentd su recurso para que la instancia pudiera conocer las

razones de su inconformidad”.
[Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Esta Corte es competente para revisar la aludida Sentencia, segun los articulos 86 y 241,

numeral 9, de la Constitucion Politica.



2. La obligacién del sistema carcelario en relacion con la salud de los reclusos incluye el

suministro de medicamentos para controlar el dolor

La Corte Constitucional insiste una vez mas en que el Estado se hace responsable de la salud
de los internos -detenidos preventivamente o condenados-, en todos sus aspectos, a partir de

su ingreso al centro de reclusién o detencioén hasta su salida.
Al respecto, recientes sentencias de esta misma Sala han destacado:

“Es natural que la persona condenada o detenida preventivamente vea restringidos algunos
de sus derechos. No podra, por ejemplo, ejercer la libertad de locomocidn; se reduce
ostensiblemente -aunque no desaparece- su ambito de privacidad; surgen limites evidentes
al libre desarrollo de su personalidad, y en el caso de los condenados, la ley ha establecido la

interdiccién de derechos y funciones publicas.

Pero, a juicio de la Corte, eso no significa que el recluso quede indefenso ante el
ordenamiento juridico y menos que se halle imposibilitado, en cuanto persona, para reclamar

el respeto al nucleo esencial de la generalidad de sus derechos fundamentales.

Entre ellos, habiendo sido prohibida en el sistema colombiano la pena de muerte (art. 11
C.P.) y estando proscrita toda clase de castigos que impliquen tortura, tratos crueles,
inhumanos o degradantes (art. 12 C.P.), los derechos a la vida, a la integridad personal y a la
salud, en conexidn con aquéllos, permanecen intactos. Es decir, no pueden resultar afectados
ni en minima parte durante el tiempo necesario para el pago de la pena impuesta o a lo largo
del periodo de detencidn cautelar. De ello se hace responsable el Estado desde el momento
mismo de la captura o entrega del detenido o condenado y hasta el instante en que 10 su
libertad.

Por la salud del interno debe velar el sistema carcelario, a costa del tesoro publico, y la
atenciéon correspondiente incluye, también a su cargo, los aspectos médicos, quirdrgicos,
hospitalarios y farmacéuticos, entre otros. Los derechos fundamentales del preso resultarian
gravemente violados por la negligencia estatal en estas materias, asi como por la falta de

cuidado y asistencia requeridos para la prevencién, conservacién y recuperacion de su salud.



Ademas, el Estado responde por los dafios que pueda sufrir el recluso en su integridad en el
caso de riflas, atentados o motines en el interior de la carcel. Y, por supuesto, es de su
responsabilidad el mantenimiento de las condiciones minimas de higiene, seguridad y
salubridad 10, asi como todo lo relativo a la debida alimentacién del personal sometido a su
vigilancia”. (Cfr. Corte Constitucional. Sala Quinta de Revisién. Sentencia T-535 del 30 de

septiembre de 1998. M.P.: Dr. José Gregorio Hernandez Galindo).

“Independientemente de si la persona privada de la libertad lo ha sido por detencion
preventiva o como consecuencia de la imposicién de una pena, tiene como derechos
inalienables los de la vida, la salud y la integridad fisica, por los cuales debe velar el Estado,
administrador de las carceles, desde el momento de su ingreso hasta el instante mismo de su

salida.

Para cumplir con su obligacién adecuadamente, las directivas de los centros carcelarios
deben adoptar todas las medidas y establecer las disposiciones internas indispensables con
miras a garantizar a los reclusos que sus dolencias seran atendidas de manera oportuna y

adecuada, segun las caracteristicas que presenten.

Es necesario que no solamente se tenga la certidumbre de exdmenes regulares y generales
de control y de los indispensables chequeos médicos cuando cada interno lo requiera sino
asegurar que las prescripciones y érdenes que impartan en materia de medicinas,

tratamientos, exdmenes especializados y terapias tengan lugar en efecto.

Existe, pues, un derecho de todo interno a la prevencién, conservacion y recuperacién de su
salud y, por tanto, si se tiene en cuenta que la poblacién carcelaria estda compuesta en su
gran mayoria por personas de escasos o ningln recurso econdmico, por lo cual constituyen
un grupo humano manifiestamente débil y marginado, los gastos que tales cuidados generen

son de cargo del Estado (art. 13 C.P.).

La Corte considera que la renuencia de quienes dirigen el sistema carcelario a cumplir el
enunciado deber significa no solamente una forma de quebrantar derechos constitucionales
fundamentales, susceptibles de ser reclamados por la via de la accién de tutela, sino

desconocimiento palmario de los postulados propios del Estado Social de Derecho que la



Carta Politica busca realizar.

Ahora bien, no toda queja que formule un recluso por motivos de salud constituye
fundamento valido para que prospere el amparo judicial. Como resulta de reiterada doctrina
constitucional, la aplicacién del articulo 86 del Estatuto Fundamental exige como
presupuesto necesario el de la existencia probada, aun sumariamente, de que el accionante
0 aquel a cuyo nombre se dice haber presentado la demanda se encuentra afectado o
amenazado en cualquiera de sus derechos fundamentales por la accién u omisién de la

autoridad publica contra la cual se ejercita la tutela.

No basta, entonces, estar o haber estado enfermo. Es menester, para que la accién tenga
cabida, que el juez establezca la indolencia, la inactividad, la ineficacia o la mora de las
autoridades carcelarias o del personal médico o asistencial por ellas destacado, todo lo cual
habra de examinarse en el caso especifico y dentro de las circunstancias concretas del
interno demandante. (Cfr. Corte Constitucional. Sala Quinta de Revision. Sentencia T-583 del
19 de octubre de 1998. M.P.: Dr. José Gregorio Hernandez Galindo).

Debe recordar la Corte que, si bien el derecho a la salud no es en principio fundamental y
adquiere dicho cardcter sélo por su conexidad con derechos de tal rango (Cfr. Sentencia
T-571 del 26 de octubre de 1992. M.P.: Dr. Jaime Sanin Greiffenstein), el juez de tutela debe
examinar, en el caso de los reclusos -indefensos en razén de su estado y con frecuencia
absolutamente imposibilitados para procurarse alivio por sus propios medios, por limitaciones
fisicas y econdmicas- la circunstancia concreta en la que, aun no halldndose la vida de por
medio, cabe el amparo en defensa de la dignidad humana y de otros derechos

fundamentales a ella ligados.
Ha sostenido la Corte en relacién con el dolor:

“El cuidado de la salud, a cargo del establecimiento, en los campos médico, quirlrgico,
asistencial, o el que implique tratamientos o terapias debe ser oportuno, es decir, ha de
darse de tal modo que no resulte tardio respecto a la evolucion de la enfermedad del
paciente; aun en los casos en que la patologia admita espera, si el preso sufre dolores

intensos la atencién médica o farmacéutica debe ser inmediata, por razones humanitarias, de



tal manera que la demora en brindarla efectivamente no se convierta en una modalidad de
tortura”. (Cfr. Corte Constitucional. Sala Quinta de Revisidn. Sentencia T-535 del 30 de

septiembre de 1998. M.P.: Dr. José Gregorio Hernandez Galindo).

Tal es justamente el caso del accionante en el proceso objeto de estudio, pues aunque su
enunciado parece simple, resulta a todas luces desesperada la circunstancia de quien sufre
un dolor prolongado y fuerte, aunque no sea mortal, y se ve obligado a soportarlo sin recibir
atencion. Ello afecta sin duda su integridad fisica y su dignidad como persona humana,

ademas de que propicia un avance o empeoramiento de la enfermedad.

La situacion de indefension del individuo, cuya privacion de libertad hace forzoso que
permanezca a merced de las autoridades carcelarias y del personal médico y de guardia
dentro del establecimiento, sin poder reclamar efectivamente nada mas de lo que se le
quiere dar, hace viable la tutela, con miras a la real protecciéon de sus derechos

fundamentales.

Los medicamentos y aun los calmantes adquieren en la carcel un valor excepcional, que
quiza no tenga en sitios y circunstancias diferentes. Se convierten en elementos esenciales
de primer orden para sostener en los presos un nivel de vida acorde con su condicién

humana.

Por lo tanto, si no hay posibilidad cierta de obtener las drogas recetadas, bien por carencia
absoluta o por negligencia del personal encargado de consequirlas y tenerlas a disposicién
de los internos, de nada sirve la atenciéon médica, general o especializada, que se les brinde,
por muy frecuente y regular que sea, pues la necesidad de alivio se vera en todo caso
frustrada. Y esto sin tener en cuenta que la escasez o inexistencia de medicamentos
oficialmente distribuidos genera, por su misma necesidad, el comercio ilicito de ellos en el
interior de las carceles, su artificial encarecimiento y los consiguientes efectos de corrupcién

entre el personal de guardia y los propios internos.

La carencia de medicamentos constituye, entonces, evidente forma de vulneracidén de
derechos fundamentales y el Estado es responsable por ella. Y tal violacion se configura sin
necesidad de que, como lo exigieron en este caso los jueces de instancia, corra el recluso
peligro de muerte o se encuentre en grave riesgo. Su dolor, por razones de elemental

humanidad, debe ser atendido.



El caso examinado muestra a las claras el desconocimiento del derecho que tiene el interno
demandante a ser atendido y a que se le suministren los remedios que le son recetados y
que necesita para la eliminacién de un dolor en sus manos. Tampoco se le ha aplicado la

terapia que requiere.

Segun certificacion del INPEC, el demandante es un paciente que presenta lesidn del nervio
radial izquierdo, como secuela de herida de arma cortopunzante; valorado por el médico, se
le ordend fisioterapia, pero “en el momento actual no se le estan realizando las terapias

fisicas debido a que no hay contrato con la terapista” (Folio 27).

La misma certificacidon agrega que el 29 de abril se efectué una nueva valoracion y se solicité

examen por fisiatria en el Hospital Erasmo Meoz, pero que la cita esta pendiente.

La Corte concederd la proteccién judicial y ordenara la inmediata atencion del interno, por
parte del especialista, el suministro de los remedios que requiera para calmar el dolor y el

cumplimiento de las terapias que el médico ordene.
3. La seqguridad social de los reclusos
Reitera la Corte lo expuesto en Sentencia de esta misma fecha:

“Los hechos que han constituido materia de analisis, tanto en este como en otros procesos
de tutela, muestran sin lugar a dudas que junto con los aspectos ya estudiados por la Corte
en la Sentencia T-153 del 28 de abril de 1998 (M.P.: Dr. Eduardo Cifuentes Munoz), el de la
salud representa, en los establecimientos carcelarios colombianos, un factor de constante
vulneracién de los derechos fundamentales de las personas privadas de su libertad y una

faceta mas del estado de cosas inconstitucional que afecta en general a las carceles del pais.

Es notorio que si, a la luz de la Constitucidn (art. 49), la atencidén de la salud y el saneamiento
ambiental son servicios publicos a cargo del Estado y que, si a todas las personas esta
garantizado por la Carta el acceso a los servicios de promocion, proteccién y recuperacion de
aquélla, conforme a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, las circunstancias
de un importante sector de la poblaciéon, compuesto por los presos, ameritan que el Estado

Social de Derecho aplique con caracter urgente el articulo 13 de la Constitucién, que le



manda promover las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva, adoptar medidas
en favor de grupos discriminados o marginados y proteger especialmente a aquellas
personas que por su condiciéon econémica, fisica 0 mental, se encuentren en circunstancia de

debilidad manifiesta.

Es evidente, como la Corte ya lo ha dicho (Cfr. sentencias T-535 del 28 de septiembre y
T-583 del 19 de octubre de 1998), que la inmensa mayoria de quienes ocupan, en calidad de
detenidos o de condenados, las carceles existentes en el territorio de la Republica, son
personas de muy escasos recursos, que carecen de toda fuente de ingresos y que,
justamente por las condiciones de hacinamiento y por las deficiencias en la prestacién de los
servicios de higiene dentro de las carceles, estan propensas como pocas a adquiriry a
transmitir enfermedades de muy distinto origen y de diversa gravedad, sin que hasta ahora
el Estado haya planificado con suficiente seriedad el conjunto de acciones y medidas que
deberian adoptarse y ponerse en ejecucién para asegurar el mantenimiento de unas

condiciones minimas de salubridad en tales sitios.

Por otro lado, el personal médico al servicio de las carceles es deficiente desde el punto de
vista numérico e incompleto en lo que respecta a las diversas especialidades, a lo cual se
agrega una protuberante intermitencia en la practica de exdmenes y de consultas a los

pacientes internos.

Como puede verse en el caso que se examina, el trato dado por algunos médicos a los
internos es altamente despectivo y en algunas ocasiones ofensivo, ademas de inutil en lo que
respecta a la asistencia que deberian brindarles, de acuerdo con perentorios postulados de la

Constitucion.

Como resulta de las varias sentencias proferidas por esta Corte, son inoficiosos los llamados
de los presos a las autoridades carcelarias para que se los trate médicamente con la rapidez
y eficacia que su situacién de salud, muchas veces desesperante, demanda, con el

consiguiente dafio a sus derechos fundamentales.

En general se observa negligencia y constante omisién en el cumplimiento de los deberes

que la Constitucion y la ley imponen a las unidades de atencién médica.

Ademas, la irrupcién de contingencias graves en la salud de los presos, unas veces por causa



de la crénica omisién en las actividades preventivas; otras por razén de la falta de
medicamentos, tratamientos y terapias oportunamente administrados; otras con motivo del
hacinamiento existente, o por riflas, motines y accidentes en las instalaciones carcelarias,

toma con frecuencia al Estado por sorpresa desde el punto de vista presupuestal.

Los contratos con clinicas, hospitales y especialistas no son renovados oportunamente, como
puede verse en la Sentencia T-607 de esta misma fecha, siendo los reclusos quienes deben

correr con las negativas consecuencias de esa falla administrativa.

Como en la misma providencia pudo establecer esta Sala, el suministro de medicinas es
practicamente nulo, inclusive para las dolencias mas sencillas. Y ello no solamente neutraliza
todo efecto positivo de los diagndsticos médicos efectuados y de las férmulas prescritas, sino
que crea un clima propicio para el comercio ilegal de medicamentos, tanto por los reclusos
como por el personal de guardia, y ocasiona el artificial encarecimiento de las drogas de

mayor demanda, con los efectos corruptores que son de esperar.

Como esta Corte lo ha manifestado, la desorganizacion en el sistema de salud repercute en
que se supedite la atencién médica a la presencia ya inevitable de enfermedades que
amenazan palmariamente la vida del interno, postergando indefinidamente los cuidados
indispensables para el mantenimiento de una salud regular y aun aquellos que resultan

imperativos para controlar un dolor persistente, aunque no sea grave.

Tal situacidén afecta sin duda los derechos fundamentales a la salud y a la integridad de las

personas internas.

La Corte considera, por tanto, que no se preservarian adecuadamente tales derechos ni se
protegeria con eficiencia el de la vida digna del interno demandante si su fallo se limitase a
ordenar, como se hara, la practica de la radiografia que ahora requiere y los posteriores
procedimientos médicos que conforme a ella se hagan indispensables, sin contemplar nada
acerca de las ostensibles deficiencias que presenta el sistema general de salud que el actor,

junto con sus compaferos de reclusion, sufre constantemente.

La Corte, por tanto, juzga del caso ordenar al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
“INPEC”, que a la mayor brevedad, previa coordinacién con los ministerios de Justicia y del

Derecho, de Hacienda, de Salud y con el Departamento Nacional de Planeacidn, contrate o



constituya un sistema de seguridad social en salud, bajo la modalidad subsidiada, que cubra
las contingencias que en esa materia surjan para el personal recluido en las carceles del pais,
tanto detenidos preventivamente como condenados”. (Cfr. Corte Constitucional. Sala Quinta
de Revision. Sentencia T-606 de 1998).

En realidad, siendo de cargo del Estado la permanente e integral atencion de los presos
frente a las contingencias que por los mas diversos motivos pueden presentarse en su salud,
no se explica esta Corte porqué se ha omitido la prevision, que parece elemental, de un
sistema de seguridad social que cubra adecuadamente la totalidad de los riesgos que
aquéllos afrontan y que libere al sistema carcelario de la carga que hoy soporta, en cuya
virtud debe desembolsar en cada caso pequenas o grandes sumas de dinero ante los hechos
ya creados de enfermedades o accidentes que exigen servicios especializados,
intervenciones quirlrgicas, tratamientos, terapias y suministro de medicamentos, en razén
de las obligaciones que asume respecto del personal detenido o condenado, en los términos

de esta y anteriores sentencias de la Corte.

La contratacién de un sistema global que cobije a todos los reclusos traslada los riesgos a las
empresas prestadoras de salud que el Estado escoja o al sistema de seguridad social que
cree con tal objeto, garantizando a los asegurados -los internos- una permanente cobertura,
la seguridad de su atencién médica, quirlrgica, hospitalaria y de drogas y tratamientos, y
simultdneamente evita el constante apremio a las autoridades carcelarias y la recurrente
tensién entre los siniestros ya creados, cuyos gastos resultan inevitables y urgentes, y la
escasez de los recursos econdémicos disponibles y manejados por cada establecimiento o por

el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario.

Para la Corte, este es un problema de planificaciéon y de organizacion interna del complejo
carcelario, cuyas dificultades, bien conocidas, presentan un estado de cosas inconstitucional,
en cuanto delatan una antigua indolencia de los érganos competentes, en contra de los
postulados del Estado Social de Derecho, y repercuten en perjuicio de los derechos
fundamentales a la salud y a la integridad personal de los reclusos y en una masiva e

indiscriminada amenaza para sus vidas.

Por tales razones esta Corporacién, ademas de conceder la tutela al interno demandante,

para que sus dolencias sean atendidas con prontitud y eficacia, y sobre la base de declarar



un estado de cosas inconstitucional al respecto, ordenara a la entidad demandada que inicie
de inmediato los tramites orientados a constituir o contratar un sistema de seguridad social
subsidiado que cobije a los internos -detenidos y condenados- de las distintas carceles del
pais. Aunque la tutela se concede en relacién con la persona que la ha instaurado, esta Corte
estima necesario impartir la orden general aludida, para proteger hacia el futuro y de manera

eficaz sus derechos fundamentales amenazados.
DECISION

Con fundamento en las consideraciones precedentes, la Sala Quinta de Revisién de la Corte
Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la

Constitucion,
RESUELVE:

Primero.- REVOCANSE los fallos materia de revisién, en los cuales se habia negado el
amparo solicitado por el interno SILVERIO CORTES ROMERO.

En su lugar, SE CONCEDE la tutela de los derechos a una vida digna a la salud y a la
integridad personal del mencionado demandante, y SE ORDENA al Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario “INPEC” que, por conducto de la direccidon de la Penitenciaria
Nacional de Clcuta, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién del
presente Fallo, disponga la efectiva atencién médica del recluso mencionado, su evaluacién
por especialista en fisiatria, el suministro de los medicamentos que él prescriba y la iniciacién

y culminacion del tratamiento que considere necesario.

Segundo.- DECLARASE que, en materia de salud y asistencia médica y suministro de
medicamentos al personal recluido en las carceles del pais, esta y anteriores providencias de

la Corte han puesto en evidencia un estado de cosas inconstitucional que se precisa resolver.

Tercero.- ORDENASE al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario “INPEC” que, en
coordinacién con los ministerios de Hacienda, Salud y de Justicia y del Derecho y con el
Departamento Nacional de Planeacidn, inicie, a mas tardar dentro de las cuarenta y ocho

(48) horas siguientes a la notificacion de esta Sentencia, los tramites administrativos,



presupuestales y de contratacién que sean indispensables para constituir o convenir un
sistema de seguridad social en salud, bajo la modalidad subsidiada, que deberd estar
operando plenamente en un término que no podra exceder del 31 de marzo de 1999 y que

cobije a la totalidad de los centros de reclusién del pais, para detenidos y condenados.

Cuarto.- El cumplimiento de este Fallo estara a cargo del Director del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario “INPEC” y sera vigilado por el juez de primera instancia, por la

Procuraduria General de la Nacidn y por la Defensoria del Pueblo.

Quinto.- El desacato a lo aqui dispuesto serad sancionado en los términos que previenen los
articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991.

Sexto.- LIBRESE la comunicacidn prevista en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese personalmente al demandante, al Director de la Penitenciaria Nacional
de Clcuta y a los titulares de los despachos en mencién, comuniquese, publiquese en la

Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.

JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO

Magistrado Ponente

HERNANDO HERRERA VERGARA  ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO
Magistrado Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

La suscrita Secretaria General de la Corte Constitucional, hace constar que:

El magistrado Doctor Hernando Herrera Vergara, no firma la presente providencia por

encontrarse en evaluacion médica.
MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General






