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Bogotd, D.C., veintidds (22) de septiembre de dos mil quince (2015).

La Sala Octava de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por la Magistrada Maria
Victoria Calle Correa, y los Magistrados Luis Ernesto Vargas y Alberto Rojas Rios, quien la
preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las

previstas en el articulo 241, numeral 9° de la Constitucién Politica y en los articulos 33 a 36

del Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente:
SENTENCIA

En el proceso de revision de los fallos proferidos, en primera instancia, por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, el 24 de febrero de 2015, y en segunda
instancia, por la Sala de Decision de Tutelas No. 2 de la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia, el 23 de abril de 2015, dentro del proceso de tutela de José Noel

Urrego contra la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, el Juzgado

Segundo Laboral del Circuito de Bogota y la Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia.

El proceso de la referencia fue seleccionado para revision por la Sala de Seleccién Nimero

Seis, mediante Auto proferido el once (11) de junio de dos mil quince (2015).
|. ANTECEDENTES

José Noel Urrego presentd accion de tutela contra la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogota y la
Federacién Nacional de Cafeteros de Colombia, por la presunta vulneracién de sus derechos
fundamentales a la seguridad social, el minimo vital, la vida digna, la proteccién a las
personas de las tercera edad, igualdad ante la ley, y proteccién a las personas que se

encuentran en situacion de debilidad manifiesta.

El accionante considera que sus derechos fundamentales fueron vulnerados por las
autoridades judiciales demandadas, como consecuencia de las decisiones adoptadas el 23
de noviembre de 2000 y 31 de enero de 2001, en el marco del proceso laboral ordinario
instaurado contra la Federacion Nacional de Cafeteros, en las que absolvieron a dicha

entidad de la obligacién de indexar la primera mesada pensional a favor suyo. De acuerdo



con lo alegado por el sefior Urrego, el Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogotd y el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de esa misma ciudad, “(...) incurrieron asi en
arbitrariedad constitutiva de via de hecho configurada por “Defecto  sustantivo” y la

“Violacién directa de la Constitucion”[1]. (Negrilla en el texto original).
La accion de tutela se fundamenta en los siguientes:
1. Hechos.

1.1 El accionante manifiesta que “laboré para la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS a
partir del 2 de mayo de 1957, mediante contrato de trabajo escrito y a término

indefinido”[2]. Fecha inicial del contrato que fue aceptada por ambas partes[3].

1.2 Asi mismo, expresa que “el Ultimo cargo desempenado fue el de jefe de la seccién de
caja de departamento de tesoreria de la Oficina Central”[4], labor que desempefié hasta la
terminacién del contrato, el cual manifiesta tuvo lugar el dia “15 de mayo de 1972, es decir,

laboré con la federaciéon por quince (15) afos y cinco (5) dias”[5].

1.3 Del mismo modo, el accionante manifiesta que al momento de su desvinculacién
“devengaba un sueldo promedio de $7.987.29 M/cte.”[6], lo que equivalia a doce punto un
(12.1) salarios minimos mensuales del afo 1972. Sin embargo, tal y como consta en la
demanda presentada por el accionante contra la Federacién Nacional de Cafeteros de
Colombia, con fecha del 17 de agosto de 1998[7], asi como en la conciliacién del 29 de
mayo de 1972 ante el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogota[8] y en la Resolucién
005 del 26 de marzo de 1998[9], el ultimo salario basico mensual del accionante fue de
$5.990,47, lo que equivalia a nueve punto cero siete (9.07) salarios minimos mensuales del
afo 1972.

1.4 El accionante también expresa que de conformidad con lo establecido en el acta de
conciliacion celebrada en el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogotd, el 29 de mayo
de 1972, “el patrono se comprometié a reconocer al trabajador el derecho a gozar, de una

pensidon mensual vitalicia cuando cumpliera 60 afios de edad”[10].

1.5 Por este motivo, “la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS le otorgd la pensién de

jubilacién al accionante, por medio de la resolucién 005 de Marzo 26 de 1998, donde se fijé



como primera mesada pensional la suma de $203.826.00”[11]. Cifra a la que llega la
entidad accionada, aduciendo que el salario promedio mensual del accionante en 1972 era
de “$5.990,47, pero no pudiendo, existir pension inferior al Salario Minimo Mensual Legal,

su cuantia sera de $203.826,00. pesos mensuales”[12].
2. Actuaciones dentro del Proceso Ordinario Laboral.
2.1 Proceso Ordinario Laboral ante el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogota.

El dia 17 de agosto de 1998, el sefior José Noel Urrego demandé por medio de su apoderada
judicial a la Federacién Nacional de Cafeteros de Colombia, con base en los hechos
anteriormente descritos, solicitando la reliquidacién del valor inicial de la pensién de
jubilacién que se le brindd, aduciendo que ésta se debia actualizar teniendo en cuenta la
pérdida del poder adquisitivo de la moneda que causd que la pensién resultara

notoriamente inferior al salario real que devengaba[13].

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogotd asumid el conocimiento de la demanda,
y dio traslado de la misma a la Federacién Nacional de Cafeteros de Colombia, quien se
opuso a todas las pretensiones del demandante manifestando que carecen de fundamento
legal o jurisprudencial. Propuso las excepciones de inexistencia de la obligacidn,

prescripcién y cosa juzgada, y sefialé que “no existe norma legal ni fundamento
jurisprudencial para condenar a un patrono particular a asumir el deterioro de la moneda
ocurrido después de la terminacién del contrato de trabajo, y mientras el derecho a la

pension era sélo un derecho eventual”[14].

Con base en las consideraciones de ambas partes, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito
de Bogota determind que habiéndose tramitado el proceso de forma legal, y sin observarse

causal de nulidad que invalide, lo actuado, procedio a resolver la litis[15].

En sentencia proferida el dia 23 de noviembre del 2000, el Juzgado concluyé que, de
acuerdo a las pruebas recaudadas “efectivamente la resoluciéon 005 de marzo de 1998,
resolvié reconocer en favor del actor una pensién de jubilacién en cuantia $203.826.00, a
partir del 14 de enero de 1998, fecha en la cual cumplié 60 afios de edad, lo cual obedecid

entre otras circunstancias, a la conciliacién suscrita entre las partes”[16].



Asi mismo, precisé que:

“Si bien es cierto que este Despacho venia condenando a la indexacidn en estos casos, en
particular de la primera mesada, también lo es que dicha condena se hacia con fundamento
en la jurisprudencia que sobre el particular habia expedido la Sala Laboral de la corte
Suprema de Justicia. Ahora bien, de igual manera es del caso resaltar que esta H.
Corporacion cambio su doctrina al tema conforme sentencia proferida el 18 de agosto de
1999.” [17]

Posteriormente, argumenta que el derecho a reclamar la pensiéon sélo surge respecto de su
acreedor cuando se cumplen los requisitos legales establecidos para tal fin, antes de esto

tan solo se tiene un derecho eventual. Afade el Juez que:

“La nueva doctrina de la sala laboral de la corte sobre esta tematica (...) tuvo en cuenta,
ademas, que la tesis estricta de la “indexacion de la primera mesada pensional” conduciria
al extremo de tener que actualizar, con base al costo de la vida, no solo los derechos

exigibles, si no las bases salariales de su establecimiento, principio que aplicado a otras
situaciones iguales aparejaria altamente una indexacién general de los salarios y de las
bases de liquidacién de todas las prestaciones con sus perturbadoras consecuencias
juridicas y econdmicas; asi las cosas (...) aplicados esos criterios aun después de la
evidencia de la Ley 100 de 1993, se aniquilaran los efectos del inciso 3 de su articulo 36,
que si establecid, por primera vez, la correccidn monetaria del ingreso base de liquidacion
de vejez o jubilacion, pues lo concebido en los fallos anteriores al presente sobre el punto
contraria el texto de la nueva ley, si en cuenta se tiene que esta actualiza la base de las

cotizaciones de los anos indicados en el precepto, y no la primera mesada” [18].

Con base en estas consideraciones, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogota,
resolvié absolver a la Federacién Nacional de Cafeteros de Colombia de todas y cada una de

las pretensiones impetradas por el sefior José Noel Urrego.[19]

El 31 de enero de 2001, la Sala de Decisidn Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Santa Fe de Bogota D.C. se pronuncié respecto a la sentencia del Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Bogota, actuando oficiosamente, en conformidad con el grado

jurisdiccional de  consulta establecido por la ley[20].



El Tribunal confirmé el fallo proferido en primera instancia, aduciendo que:

“La Sala no comparte que el reajuste de la mesada pensional inicial, se le aplique la
devaluacion de la moneda causada desde la fecha de terminacion del contrato al
demandante, hasta la época cuando comenz6 a disfrutar de ella, porque a todas luces seria
procedente la indexacién en el preciso evento de que exista la obligacién con el CARACTER
DE INSOLUTA, por un lapso prorrogable significativo, a través del cual el fendmeno

econdmico haya producido el efecto de disminuir el real valor del débito.”

“Empero, como en el sub lite no existe discusidn que el derecho a la pensién nacié a la vida
juridica cuando el peticionario cumpliera con los requisitos legales, es légico que no existia

deuda alguna insatisfecha, en tales condiciones no seria viable actualizar las pensiones, ya
que el concepto jurisprudencial al respecto predica que el reconocimiento de la indexacién

presupone la existencia de la deuda, exigible e impagada.”[21]

El Tribunal afirmé con base en lo fallado por la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, que “la indexacién de la primera mesada pensional no es posible
cuando el derecho es reconocido en el momento que lo indica la ley y el empleador no ha

retardado su cancelacion”[22].
3. Accion de tutela contra las providencias Judiciales ordinarias presentada en el 2009

Con fundamento en los hechos anteriormente expuestos, el 13 de enero de 2009, el senor
José Noel Urrego interpuso accion de tutela contra el Juzgado Segundo Laboral del Circuito
de Bogota, la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota y
la Federacién Nacional de Cafeteros de Colombia, solicitando la proteccién de los
siguientes derechos fundamentales: igualdad, minimo vital y mdvil, al pago oportuno y al
reajuste periddico de las mesadas pensionales, a la seguridad juridica y a los derechos
adquiridos[23].

El accionante planteaba que si bien las decisiones proferidas en el curso del proceso
ordinario laboral, fueron tomadas con base en la jurisprudencia que hasta el momento habia
expedido la Corte Suprema de Justicia, el derecho a la indexacién de la primera mesada
pensional habia sido reconocido y protegido por la Corte Constitucional, a partir de las
sentencias C-862 de 2006, T-1059 de 2007, T-014, T-046, T-311y T-789 de 2008[24].



En consecuencia, sefialé que su derecho seguia siendo vulnerado y solicitaba que se le
protegiera su derecho a la igualdad, respecto a las personas que si han obtenido una
actualizacién de su primera mesada pensional. Por Gltimo aducia que el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Bogotd y la Sala de Decisiéon Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd incurrieron en una via de hecho por defecto sustantivo, al
desconocer los derechos fundamentales que ya han sido esclarecidos por la Corte

Constitucional[25].

4. Decisidon de la accién de tutela por parte de la Sala de Casacidon Laboral de la Corte

Suprema de Justicia

La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, asumié el conocimiento de la
accion de tutela interpuesta, y le dio traslado de la misma a la Federacion Nacional de
Cafeteros de Colombia, quien expresé que en este caso no se configuraba una via de hecho
por parte de las sentencias atacadas por el accionante, aduj6é que “no se encuentra asomo

de contener alguno de los defectos necesarios para considerar que las mismas constituyen

una via de hecho”[26].

Con posterioridad a esto, la Corte Suprema decidié negar la proteccidon solicitada por el
accionante, mediante sentencia expedida el dia 27 de enero de 2009. Se consideré que “el
principio de inmediatez es una condicién de procedencia de la accién de tutela (...) que
exige que la accion constitucional sea presentada en un lapso de tiempo cercano a la

ocurrencia de los hechos”[27].

Teniendo esto en cuenta, sefialé que: “En el sub examen no existe justificaciéon alguna que
explique el tiempo transcurrido para solicitar el amparo constitucional (...) luego de haber

transcurrido ocho afos de proferirse el proveido cuestionado”[28].

Ademas, considerd que “los cambios de jurisprudencia de ninguna manera autorizan para
que los asuntos que ya fueron decididos bajo determinados criterios, vuelvan a ser
discutidos en los estrados judiciales, esta interpretacién daria al traste con la seguridad

juridica que debe primar en un Estado de Derecho”[29].

Cabe sefalar que ésta providencia, expedida por la Sala Laboral Corte Suprema de Justicia,

no fue objeto de impugnacion por parte del accionante.



5. Solicitud de la accion de tutela.

El 16 de febrero de 2015, el sefior José Noel Urrego presentd nuevamente una accion de
tutela ante la Sala Laboral Corte Suprema de Justicia, alegando que el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Bogota, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota y la Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia vulneraron sus
derechos a la seguridad social, minimo vital, vida digna, proteccién a las personas de la

tercera edad, igualdad, y proteccién a las personas que se encuentran en situacion de

debilidad manifiesta.

El accionante sostiene que se encuentra en una grave situacion de salud y que sélo cuenta
con los recursos provenientes de su pensién. Ademas, que tiene a su cuidado un hijo que
padece una discapacidad mental. Situacién que lo ha llevado a tener la necesidad de

interponer nuevamente una accidn de tutela. Al respecto manifiesta:

“Soy una persona con antecedentes de hipertensién arterial y enfermedad pulmonar
obstructiva crénica, hecho que por recomendacién médica me impide seguir viviendo en
Bogota (...) dada mi situaciéon econdmica, y mis padecimientos fisicos, me ha sido imposible
seguir con las recomendaciones médicas que me sugieren vivir en territorio con clima
caliente (...) tengo un hijo mayor de edad, se encuentra discapacitado mentalmentey me
toca con mi poca pensidon mandarle plata a un amigo del pueblo donde vive para que me lo
cuide (...) no podria decirse que la presente tutela es extemporanea debido que la
vulneracion de mis derechos es constante al igual que mi situacion econdmica y familiar,
debido a que mensualmente me encuentro recibiendo una pensién en cuantia mensual muy
inferior a la que legalmente me corresponde (...) se reitera que si bien la accion de tutela no
procede para el reconocimiento de prestaciones dinerarias, excepcionalmente se ha

aceptado como mecanismo transitorio”[30]

El accionante agrega que “recientemente la Corte Suprema de Justicia, cambié de criterio
mediante la sentencia CS)-SL736 de 2013, cambid de criterio manifestando que procedia la
indexaciéon de la primera mesada pensional respecto de aquellas pensiones
independientemente su origen habian sido causadas con posterioridad o anterioridad al 7
de julio de 1991"[31].

Respecto a la sentencia citada reproduce el siguiente aparte:



“De todo lo expuesto, la Sala concluye que la pérdida del poder adquisitivo de la moneda es
un fendmeno que puede afectar a todos los tipos de pensiones por igual; que existen
fundamentos normativos validos y suficientes para disponer un remedio como la
indexacién, a pensiones causadas con anterioridad a la vigencia de la Constitucién Politica
de 1991 (...) Todo lo anterior conlleva a que la Sala reconsidere su orientacién y retome du

jurisprudencia, desarrollada con anterioridad de 1999"[32].

Expresa el accionante que justo un afio antes de que instaurarad la demanda ordinaria
laboral para reclamar sus derechos, la Corte Suprema de Justicia decidié cambiar su
jurisprudencia y rechazar la indexaciéon de la primera mesada pensional. Y tras intentar
varias acciones judiciales, ahora esa misma Corte ha reconsiderado su orientacion y

retomado una posicion que avalaria la proteccion de sus derechos fundamentales.

Tras sustentar sus argumentos, solicita que: “(...) se sirva TUTELAR los derechos
fundamentales que me estan siendo vulnerados y en consecuencia se ordene a la
Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia para que en un término no superior de 48

horas proceda indexar mi mesada pensional.”.[33]
6. Respuesta de la parte accionada.

A través de un escrito recibido por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia el dia 23 de febrero de 2015, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogota,
intervino en el trdmite de tutela para indicar que: “(...) me permito informarle que la
suscrita no tramité ni  profirié la sentencia dentro del proceso referido, por lo que se atiene a

lo alli consignado.”.[34]

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, que profirid la sentencia

de segunda instancia en el proceso ordinario, guardé silencio.

Por su parte, la Federacién Nacional de Cafeteros de Colombia, contestd la accién de tutela
el dia 23 de febrero de 2015, solicitando la declaracién de improcedencia de la accién de
tutela, alegando que el asunto ya habia sido resuelto por la justicia ordinaria y por via de

tutela.

En su intervencidn, afirmé que:



“Vale la pena informar a ese despacho que el derecho pensional reconocido por la
Federacidn hoy se encuentra a subrogarse a Colpensiones pues mediante sentencia de 24
de agosto de 2012 proferida dentro del proceso ordinario laboral de Federaciéon Nacional de

Cafeteros de Colombia contra el ISS se ordend considerar al ISS (hoy Colpensiones) a
reconocer y pagar a José Noel Urrego la pension de vejez a partir del 1 de mayo de 2012, en
cuantia igual al salario minimo legal mensual vigente junto con las mesadas adicionales y
reajustes de ley, sentencia  confirmada por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogotd, de fecha 29 de julio de 2013, habiendo procedido el ISS a reconocer el derecho
mediante resolucién No. GNR14493 del 22 de enero de 2015.".[35]

7. Decisiones judiciales objeto de revision.
7.1. Sentencia de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, mediante providencia del 24
de febrero de 2015, negd la proteccién solicitada por el sefior José Noel Urrego, por

considerar que la accion de tutela formulada por él, era temeraria. Al respecto consideré:

“De esta manera, en el presente amparo no se evidencia motivo alguno que justifique la
pluralidad de las acciones, menos aun por un cambio de jurisprudencia (...) Por manera que,

concluye esta Corte, que la presente accién de tutela es temeraria”[36].
7.2. Impugnacion contra sentencia de tutela.

El 13 de marzo de 2015, el sefior Urrego presentd escrito de impugnacion de la Sentencia
de tutela del 24 de febrero de 2015, alegando que no existia temeridad, con fundamento en
tres argumentos: (i) se presentd un cambio en la jurisprudencia de la Corte Suprema
mediante la Sentencia CSJ-SL736 de 2013, que para la fecha de la primera tutela que

interpuso, no existia, en esta sentencia la Corte reconocié que procedia la indexacién de la

primera mesada independientemente de la fecha en que ella se causbd.

(ii) Que en esta oportunidad se encuentran vulnerados sus derechos al minimo vital y a la
vida digna, ademas de sus graves problemas de salud y su avanzada edad de setenta y
siete afos, el valor de la pensién indebidamente liquidado no le alcanza para cubrir los

gastos de su hijo que sufre de esquizofrenia. (iii) No se puede alegar que la accién sea



temeraria pues “(...) ante la ACTUAL AMENAZA DE MIS DERECHOS FUNDAMENTALES no
encuentro  otro mecanismo mas eficiente para evitar un perjuicio irremediable. De la
prosperidad de la presente accién de tutela depende la garantia de una vida digna”[37].

(Negrilla en el texto original).
7.3. Sentencia de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia.

La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante providencia del 23 de
abril de 2015, confirmé el fallo impugnado y EXHORTO al demandante para que se abstenga

de incurrir en conducta temeraria[38]. Esto conforme a las siguientes consideraciones:

“De conformidad con la jurisprudencia constitucional, la temeridad de la conducta del actor
se verifica cuando se presenta identidad procesal entre dos o mas solicitudes de tutela (...)
equivalencia en A) las partes -accionante y accionada- B) la causa pretendi -los hechos que
motivan el amparo- C) el objeto -la pretensidon a la que se encamina (sentencia T-184 de
2004)"[391.

“(...) Ante tal panorama, por verificarse la triple identidad entre la presente demanda y otra
instaurada previamente, de conformidad con el articulo 38 del Decreto 2591 de 1991,

resulta imperativo declarar improcedente el amparo solicitado por el accionante”[40].

Ademas, “aunque efectivamente en la anterior demanda no se invoco la situacién del hijo
del actor, ello no constituye un hecho sobreviniente o desconocido que no hubiera podido
ser expuesto en la anterior ocasion. (...) Los acontecimientos que ya habian ocurrido vy
eran conocidos por un accionante cuando interpuso una demanda de amparo anterior, pero
no fueron mencionados en esta -por descuido o decisién intencional-; no pueden ser
posteriormente invocados en una nueva solicitud de tutela en la que concurra la triple

identidad de hechos partes y pretensiones.

Por tanto, sin lugar a dudas, se concluye que la presente peticién de proteccién
constitucional resulta temeraria; lo que conduce indefectiblemente a declarar su

improcedencia.”[41]
8. Pruebas que obran en el expediente

8.1 Copia de la Cédula de Ciudadania del sefior JOSE URREGO (Cuaderno principal. Folio 9)



8.2 Copia del Acta de Conciliacién celebrada el dia 29 de mayo de 1972 ante del Juzgado 49
Laboral del Circuito de Bogota (Cuaderno principal. Folio 10 - 12)

8.3 Historia Clinica del hijo del sefior JOSE URREGO (Cuaderno principal. Folio 43)

8.4 Copia de la Resolucién N2 005 de marzo de 1998, expedida por la FEDERACION
NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA (Cuaderno principal. Folio 13 - 14)

8.5 Copia del Carnet de Afiliacién a la EPS Famisanar (Cuaderno principal. Folio 28)
8.6 Certificado médico expedido el dia 7 de julio de 2014 (Cuaderno principal. Folio 37)

8.7 Panfleto utilizado para buscar al hijo, que sufre de discapacidad, del sefior JOSE URREGO

cuando vivia con él en Bogota (Cuaderno principal. Folio 38)

8.8 Copia del oficio 373 del 20 de marzo de 2009, expedido por el Juzgado Segundo Civil del

Circuito de Honda (Cuaderno principal. Folio 40)
8.9 Cédula de Ciudadania del hijo del sefior JOSE URREGO (Cuaderno principal. Folio 41)

8.10 Certificacion de la ESE Hospital Especializado Granja Integral (Cuaderno principal. Folio
42)

9.1. Mediante Auto del 08 de septiembre del afio en curso, se vinculé al trdmite de la accién
de tutela, a la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, y al Juzgado
Décimo Laboral del Circuito de Descongestion de Bogotd, por tener un eventual interés en

la decision.

Lo anterior, en virtud de que los vinculados, conforman un relacién juridico sustancial, que
identifica la Corte, hace necesaria su participacion el proceso de tutela. De igual forma, el
Magistrado Sustanciador considerd que en virtud de las circunstancias espaciales del actor,
siendo una persona de avanzada edad (77 afos) titular de una proteccién especial, ordena

directamente:

“Primero. CORRER TRASLADO del expediente T-4.956.329 a la Administradora Colombiana



de Pensiones - Colpensiones para que dentro de los tres (3) dias siguientes contados a
partir de la recepcién del presente auto, se pronuncie acerca de las pretensiones y el

problema juridico que plantea la aludida accién de tutela.

En su pronunciamiento, Colpensiones deberd RESOLVER las siguientes cuestiones: (i)
iDesde qué fecha la entidad viene cancelando la pensidén de vejez al sefior José Noel
Urrego, identificado con  cédula de ciudadania No. 29214867 (ii) ;Cémo se efectud la
subrogacion de la prestacion del sefior Urrego que se encontraba a cargo de la Federacion
Nacional de Cafeteros de Colombia? Adicionalmente, en el mismo término procesal, debera
REMITIR a este Despacho copia de la historia laboral del sefior José Noel Urrego, identificado
con cédula de ciudadania No. 2921486.

Segundo. CORRER TRASLADO del expediente T-4.956.329 al Juzgado Décimo Laboral del
Circuito de Descongestion de Bogota para que dentro de los tres (3) dias siguientes
contados a partir de la recepcién del presente auto: (i) se pronuncie acerca de las
pretensiones y el problema juridico que plantea la aludida accién de tutela, y (ii) allegue a
este Despacho, copia del fallo del 24 de agosto de 2012, proferida por él dentro del proceso
con radicado No. 11001310500420090020700.

Tercero. ORDENAR al Tribunal Superior de Bogota - Sala Laboral, allegar a este Despacho,
dentro de los tres (3) dias siguientes contados a partir de la recepcion del presente auto,
copia de la Sentencia proferida el 29 de julio de 2013, mediante la cual se confirmd la
decision del 24 de agosto de 2012, tomada por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de
Descongestién de Bogota, dentro del proceso con radicado No.
11001310500420090020700.

Cuarto. SOLICITAR al ciudadano José Noel Urrego, identificado con cédula de ciudadania No.
2921486, que dentro de los tres (3) dias siguientes contados a partir de la recepcién del

presente auto, remita a este Despacho:

- Copia de su historia laboral en la que consten los aportes realizados en materia de

pensiones al Instituto de Seguros Sociales y/o Colpensiones.

- Escrito en el que se aclare: (i) ;En qué fecha le empezaron a pagar su pensién de

vejez? (ii) ;Quién ha sido, y actualmente es, el responsable de cancelar dicha prestacién?



(iii) Indique si usted participd en el proceso laboral ordinario que culminé con la Sentencia
del 24 de agosto de 2012 del Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Descongestion de

Bogota, en la que le fue reconocida la pensién de vejez a cargo de Colpensiones.

Quinto.- ADVERTIR a los destinatarios que deberan entregar en forma eficaz e inmediata la
informacion solicitada por esta Corporacién, so pena de quedar sometidos a las sanciones
por desacato al cumplimiento de decisiones judiciales previstas en el articulo 52 del Decreto
2591 de 1991.

Sexto. ORDENAR que por Secretaria General de esta Corporacién se oficie a la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, al Juzgado Décimo Laboral del
Circuito de Descongestién de Bogota, al Tribunal Superior de Bogota - Sala Laboral, y al

ciudadano José Noel Urrego, para el cumplimiento de esta determinacion.”.

9.2. El anterior Auto fue comunicado por la Secretaria General de la Corte Constitucional,
mediante oficios de prueba OPTB 722/2015 al 725/15, el diez (10) de septiembre de dos mil
quince (2015).

9.3. en constancia secretarial, calendada el diecisiete (17) de septiembre de dos mil quince
(2015), se inform6 al Despacho que vencido el término probatorio, se recibié en la fecha
oficio N2 2018 del Juez Cuarto Laboral del Circuito, en respuesta a la prueba solicitada
mediante OPTB 723 de 2015 y el quince (15) de septiembre del afio en curso oficio N2 S:397
del Tribunal Superior de Bogotd, Sala Laboral; en respuesta a las pruebas solicitadas

mediantes los oficios OPTB 722 y 725 de 2015, no se recibié comunicacién alguna.

9.4. Mediante constancia del dieciocho (18) de septiembre de dos mil quince (2015), la
Secretaria de esta Corporacion, remitié al Despacho del Magistrado Sustanciador, escrito
recibido el 17 de septiembre del presente afio, firmado por el sefior José Noel Urrego en

respuesta a la prueba solicitada mediante OPTB-725/15.
10. Pruebas allegadas al expediente en sede de revision

10.1. Copia de la Sentencia proferida por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de
Descongestidon de Bogota D.C., el 24 de agosto de 2012, en el marco del proceso No. 2009

207, en el que actuaron la Federacion Nacional de Cafeteros como Demandante y el



Instituto de Seguros Sociales como Demandado. La Copia de la Sentencia fue remitida por
el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogotd, toda vez que el expediente del caso volvid
al Juzgado de origen una vez el Juzgado Décimo fue suprimido por el Consejo Superior de la

Judicatura.

10.2. Copia de la Sentencia proferida por la Sala Laboral de Descongestion del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogota, el 29 de julio de 2013, como resultado de la
apelacion de las partes de la decision del 24 de agosto de 2012, adoptada por el Juzgado

Décimo Laboral del Circuito de Descongestion de Bogota.

10.3. Comunicacidn del sefior José Noel Urrego, en la que dio respuesta a las preguntas
planteadas por el Auto de Pruebas del 8 de septiembre de 2015 proferido por el Magistrado
Sustanciador, en relacién con el proceso laboral que generd la subrogacion de la obligacién
pensional que tenia la Federaciéon Nacional de Cafeteros, en cabeza de Colpensiones antes
ISS.

10.4. Historia Laboral del accionante expedida por Colpensiones, y allegado al Despacho por

parte del sefior Urrego.
1. Competencia

Esta Sala de Revision de la Corte Constitucional es competente para conocer los fallos de
tutela proferidos dentro de la acciéon de tutela de referencia, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 86, inciso 3°, y 241, numeral 9°, de la Constitucion Politica, en
concordancia con los articulos 33, 34, 35y 36 del Decreto 2591 de 1991 y, en cumplimiento
a lo dispuesto en el Auto del once (11) de junio de dos mil quince (2015), expedido por la

Sala de Seleccién numero seis.
2. Problema juridico y planteamiento del caso

Mediante conciliacién celebrada el 29 de mayo de 1972, la Federacion se comprometio a
reconocer a favor del sefior José Noel Urrego una pensidon mensual vitalicia una vez
cumpliera 60 afos de edad. A pesar de que al momento de su retiro el 75% del promedio de
los salarios devengados por el accionante correspondia a una asignacién de $5.990,47

pesos, es decir 9.07 SMML, desde 1998 cuando alcanzé los 60 afios y hasta la actualidad,



percibe una mesada equivalente a 1 SMML.

El accionante pretende dejar sin efectos las decisiones adoptadas por las autoridades
judiciales accionadas en primera y segunda instancia, el 23 de noviembre de 2000 y 31 de
enero de 2001 respectivamente, en el marco del proceso laboral ordinario instaurado contra
la Federacion Nacional de Cafeteros, en las que absolvieron a dicha entidad de la obligacién

de indexar la primera mesada pensional a favor suyo.

De acuerdo con el sefior Urrego, el Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogota y el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de esa misma ciudad, incurrieron en un defecto por violacién
directa de la Constitucion, al desconocer la proteccién del poder adquisitivo de su pension,

argumentando un cambio en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia que resulta
ser desfavorable a las pretensiones del accionante, o que no se puede alegar la indexacién
de la mesada pensional, con base en circunstancias previas al momento en que surge la
obligacién pensional y esto sélo es cuando se cumplen con los requisitos para hacerse
acreedor a él, es decir que como el requisito de tener 60 afios sélo se cumple en 1998, sélo
se puede alegar la indexacién con respecto al incumplimiento que surja desde ese

momento, no considerando cuestiones previas a ello.

Finalmente, el sefior José Noel Urrego solicita al juez constitucional que se le ordene a la
Federacién Nacional de Cafeteros de Colombia, indexar su primera mesada pensional,
evitando asi que continde la vulneracidén de sus derechos fundamentales, en especial
teniendo en cuenta que se trata de una persona de 77 afios y que de él depende
econdmicamente un hijo en situacidon de discapacidad que padece de esquizofrenia

paranoide.

De acuerdo con los argumentos planteados en la accién de tutela bajo revision, corresponde
a esta Sala dar respuesta al siguiente problema juridico: jLas autoridades judiciales
encargadas de estudiar la pretensién de indexacién pensional de un ciudadano vulneran sus
derechos fundamentales al minimo vital, a la seguridad social, a la vida digna, a la

igualdad, y al mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones, al negarle en primera
y segunda instancia de un proceso laboral la actualizacién de sus mesadas argumentando el
cambio de jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia Yy la imposibilidad de atender

circunstancias anteriores al momento en el que efectivamente surge la obligacién de pagar



la pension?

Con ese fin, la Corte inicialmente planteara las  consideraciones generales que estima
pertinentes para el analisis del caso concreto. En primer lugar reiterara la jurisprudencia
constitucional sobre criterios de procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales. En

segundo lugar, se realizard una consideracién sobre el defecto por violacién directa de la
Constitucién como uno de sus requisitos especiales de procedencia. Y en tercer lugar, se
dedicara un acapite al estudio del alcance que se le ha dado en materia normativa y
especialmente jurisprudencial, a la figura de la indexacion de la primera mesada pensional.

Por ultimo, se estudiard el caso concreto.

3. Criterios de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales -

Reiteracion de jurisprudencia-.

Debido a que en el marco del caso concreto se controvierten por via de accion de tutela las
decisiones tomadas por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Bogota y el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, resulta necesario hacer referencia a la posicion

de la Corte Constitucional frente a la procedencia de acciones de tutela contra providencias
judiciales, e incluso en contra de actos administrativos como decisiones definitivas de las

autoridades publicas.

A la luz del articulo 86 de la Carta sobre la procedencia de la accién de tutela respecto de
las conductas desplegadas por autoridades publicas, inicialmente en la sentencia C-543 de
1992 esta Corte examiné la constitucionalidad del Decreto 2591 de 1991 que regula el

ejercicio de la accién de tutela. En dicha decisién, esta Corporacién declaré la

inconstitucionalidad de las normas que desarrollaban el ejercicio de la accién de tutela
contra providencias judiciales y en su lugar dispuso que existe la posibilidad extraordinaria
de controvertir asuntos relacionados con decisiones judiciales cuando ello implique la
violacién de derechos fundamentales. En tal sentido, la Corte precisé que los jueces tienen
la calidad de autoridades publicas en virtud de su funcién en la administracion de justicia,

de tal manera que:

“[N]o estan excluidos de la accidn de tutela respecto de actos u omisiones que vulneren o
amenacen derechos fundamentales, lo cual no significa que proceda dicha accién contra sus

providencias. Asi, por ejemplo, nada obsta para que por la via de la tutela se ordene al



juez que ha incurrido en dilacién injustificada en la adopcién de decisiones a su cargo que
proceda a resolver o que observe con diligencia los términos judiciales, ni rifie con los
preceptos constitucionales la utilizacién de esta figura ante actuaciones de hecho
imputables al funcionario por medio de las cuales se desconozcan o amenacen los derechos
fundamentales, ni tampoco cuando la decisiéon pueda causar un perjuicio irremediable,
para lo cual si estd constitucionalmente autorizada la tutela pero como mecanismo
transitorio cuyo efecto, por expreso mandato de la Carta es puramente temporal y queda
supeditado a lo que se resuelva de fondo por el juez ordinario competente. En hipétesis
como estas no puede hablarse de atentado alguno contra la seguridad juridica de los
asociados, sino que se trata de hacer realidad los fines que persigue la justicia. Pero, en
cambio, no estd dentro de las atribuciones del juez de tutela la de inmiscuirse en el tramite
de un proceso judicial en curso, adoptando decisiones paralelas a las que cumple, en
ejercicio de su funcidn, quien lo conduce, ya que tal posibilidad estd excluida de plano en
los conceptos de autonomia e independencia funcionales, a los cuales ya se ha hecho
referencia. De ningln modo es admisible, entonces, que quien resuelve sobre la tutela
extienda su poder de decisidn hasta el extremo de resolver sobre la cuestién litigiosa que se

debate en un proceso, o en relacién con el derecho que alli se controvierte”.

A partir de dicho pronunciamiento, la Corte ha sostenido que los operadores judiciales
podrian llegar a vulnerar derechos fundamentales en desarrollo de sus funciones judiciales,
de manera que no pueden ser excluidos del escrutinio correlativo a las garantias

constitucionales de los ciudadanos. Con base en ello, se desarrollé la tesis de procedencia
excepcional de las acciones de tutela contra providencias judiciales cuando ocurriesen “vias
de hecho”, que tenian lugar cuando se presentaban violaciones flagrantes de la

Constitucidon por cuenta de actuaciones arbitrarias de los jueces.[42]

Con el paso del tiempo, la jurisprudencia constitucional ha ido estableciendo una serie de
requisitos especificos para determinar la presencia de una via de hecho, llevando a que la
accion de tutela sea procedente. Asi, en la sentencia T-462 de 2003 se inicié la
cristalizacion  de supuestos en los que resulta procedente la tutela contra providencias

judiciales, afirmando que:

“El  pronunciamiento de fondo por parte del juez de tutela respecto de la eventual

afectacion de los derechos fundamentales con ocasion de la actividad jurisdiccional



(afectacidon de derechos fundamentales por providencias judiciales) es constitucionalmente
admisible solamente cuando el juez haya determinado de manera previa la configuraciéon de
una de las causales de procedibilidad, es decir una vez haya constatado la existencia de
alguno de los cinco eventos (i) defectos sustantivo, organico, procedimental; (ii) defecto
factico; (iii) error inducido; (iv) decisién inmotivada, desconocimiento del precedente; (v)
violacién directa de la Constitucién. Para la Corte, un analisis previo de procedibilidad de la
accion de tutela cuando la misma se instaura contra decisiones judiciales es mds que
constitucionalmente razonable, ya que con la misma se pueden armonizar la necesidad de
proteger los intereses constitucionales que involucran la autonomia de la actividad
jurisdiccional y la seguridad juridica, sin que estos valores puedan desbordar su ambito de
irradiacion y cerrar las puertas a la necesidad de proteger los derechos fundamentales que
pueden verse afectados eventualmente con ocasién de la actividad jurisdiccional del
Estado.[43]

Posteriormente, dichos supuestos fueron  confirmados por decision de la Sala Plena en
Sentencia C-590 de 2005, manifestando que el amparo contra providencias judiciales es un
eje del sistema de garantia de los derechos fundamentales y constituye un mecanismo de

actualizacién del derecho para permearlo con los valores y principios que identifican a un

Estado social y democratico de derecho.

Se justifica, entonces, la procedencia del amparo contra sentencias como medida para
garantizar la uniformidad de las reglas y alcance de los derechos, contribuyendo con ello a
la garantia de la mencionada seguridad juridica. En concepto de la Sala Plena: “[E]n lo que

atafie a la autonomia e independencia de los jueces y tribunales, ellas deben entenderse en
el marco de la realizacién de los fines estatales inherentes a la jurisdiccion y, en especial,
de cara al cumplimiento de su deber de garantizar la efectividad de los derechos a todas las

personas”.[44]

Asimismo, en la referida providencia, la Corte resalté la importancia del amparo como
mecanismo de proteccidn judicial, que debe ser un recurso adecuado y efectivo que en la
practica pueda garantizar los fines de proteccion para los que fue creado frente a acciones

de las autoridades o determinados particulares.

En consecuencia, la Sala Plena determiné dos tipos de requisitos para la procedencia de



dichas acciones. En primer lugar, unos requisitos generales de procedencia de la accién de
tutela y en segundo, una lista de los defectos que la providencia judicial debe tener para

considerar que vulnera derechos fundamentales.

Los requisitos generales de procedencia de una accidén de tutela para controvertir una

providencia judicial son:
a. Relevancia constitucional de la cuestion a resolver:

“El juez de tutela debe indicar con toda claridad y de forma expresa porqué la cuestion que
entra a resolver es genuinamente una cuestiéon de relevancia constitucional que afecta los

derechos fundamentales de las partes.”

b. Agotamiento de otros medios de defensa judicial, salvo un perjuicio
irremediable:

“De no ser asi, esto es, de asumirse la accion de tutela como un mecanismo de proteccion
alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas autoridades

judiciales, de concentrar en la jurisdiccion constitucional todas las decisiones inherentes a
ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de las funciones de esta

ultima.”
C. Inmediatez:

“Que la tutela se hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del
hecho que origind la vulneracidn[6]. De lo contrario, esto es, de permitir que la accién de
tutela proceda meses o auln afos después de proferida la decisidon, se sacrificarian los
principios de cosa juzgada y seguridad juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales
se cerniria una absoluta incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos

institucionales legitimos de resolucién de conflictos.”

d. Efecto decisivo de la irregularidad procesal en la sentencia impugnada que

afecte los derechos de la parte actora:

“No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la Sentencia C-591-05, si la irreqularidad

comporta una grave lesion de derechos fundamentales, tal como ocurre con los casos de



pruebas ilicitas susceptibles de imputarse como crimenes de lesa humanidad, la proteccién
de tales derechos se genera independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y

por ello hay lugar a la anulacién del juicio.”

e. Identificacién de los hechos generadores de las vulneraciones por parte de la parte

actora:

Debe haberse alegado dicha vulneracién en el trdmite del proceso cuando ello fuere
necesario, pues “sin que la accién de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales

contrarias a su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester que el actor
tenga claridad en cuanto al fundamento de la afectacidon de derechos que imputa a la
decisién judicial, que la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello

al momento de pretender la proteccién constitucional de sus derechos.”
f. Que la sentencia accionada no sea una tutela:

“Esto por cuanto los debates sobre la proteccién de los derechos fundamentales no pueden
prolongarse  de manera indefinida, mucho mds si todas las sentencias proferidas son
sometidas a un riguroso proceso de seleccién ante esta Corporacién, proceso en virtud del

cual las sentencias no seleccionadas para revisién, por decisiéon de la sala respectiva, se

tornan definitivas.”

Una vez cumplidos dichos requisitos, debe probarse la existencia de alguno de los
siguientes defectos para que haya una causal de procedibilidad de tutela contra

providencias judiciales:

“(i) Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que dicta la decisién

carece, de manera absoluta, de competencia para ello.

(ii) Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al

margen del procedimiento establecido.

(iii) Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la

aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

(iv) Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas



inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion

entre los fundamentos y la decisién.

(v) Error inducido, cuando la autoridad judicial ha sido enganada por parte de terceros y ese

engafio lo ha llevado a tomar una decisidn que afecta derechos fundamentales.

(vi) Decisién sin motivacion, que se configura cuando el funcionario judicial no da cuenta de

los fundamentos facticos y juridicos en los que se apoya su decision.

(vii) Desconocimiento del precedente, que se manifiesta, por ejemplo, cuando un juez
ordinario aplica una ley limitando sustancialmente el alcance de un derecho fundamental,
apartandose del contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental

vulnerado.

(viii) Violacion directa de la Constitucion”. “se presenta cuando una decision judicial

desconoce el contenido de los derechos fundamentales de alguna de las partes, realiza
interpretaciones inconstitucionales o no utiliza la excepcién de inconstitucionalidad ante
vulneraciones protuberantes de la Carta, siempre y cuando haya sido presentada solicitud

expresa al respecto”.[45]

Comprobada la presencia tanto de todos los requisitos generales de procedencia de la
accion de tutela, asi como de alguna  de las causales especificas, es deber del juez
constitucional la invalidacién de la misma, concediendo el amparo para proteger los

derechos vulnerados.

Adicionalmente, en la misma Sentencia C-590 de 2005, la Sala Plena de la Corte
Constitucional aclaré que en la Sentencia C-543 de 1992, mencionada al inicio de este
acapite, la Corte no excluyé la posibilidad de que procediera la accién de tutela contra
providencias judiciales, sino de que éstas fueran consideradas como una regla general y no

como una situacién excepcional.

En conclusidn, una vez se cumplan los requisitos de procedibilidad y se encuentre probada
la presencia de una de las  causales especificas de tutela contra sentencias, el juez
constitucional debe proceder a invalidar la providencia vulneradora y conceder el amparo

de los derechos que han sido desconocidos. En tal sentido ha establecido la Sala Plena de



esta Corporacion que:

“En razon de su reconocimiento institucional y la importante investidura que tienen los
jueces, sus decisiones se presumen compatibles con la Constitucion y la ley, siendo
solamente impugnables a través de las vias previstas en el ordenamiento juridico. En el

caso particular de la accién de tutela contra sentencias, es claro que la negacién de la
validez de la sentencia judicial depende que se compruebe, de manera cierta y suficiente,
que el fallo es abiertamente contrario a la Constitucién. De ahi que, de manera consistente,
la jurisprudencia en comento insista en el caracter excepcional de la procedencia de la

accién de tutela contra sentencias”.[46]

En consecuencia, es posible pero ademas necesaria la revisiéon constitucional de ciertas
decisiones de los operadores judiciales o incluso de entes administrativos con facultades
jurisdiccionales, que pueden vulnerar derechos de los ciudadanos al incurrir en alguna de
las causales antes presentadas. Sin embargo, ello no implica que las decisiones judiciales
puedan ser impugnadas por via de tutela teniendo como fundamento la inconformidad de
los ciudadanos, transformando el amparo en un recurso ad infinitum, por lo cual se hace
necesaria la verificacion del cumplimiento de los requisitos de procedibilidad de la accién de
tutela por parte del juez constitucional, y adicionalmente la constataciéon de una de las

causales especificas de tutela contra providencias judiciales.

4. Violacién directa de la constitucidn como requisito especifico de  procedibilidad de la

accion de tutela contra providencias judiciales

El defecto denominado “violacién directa de la Constitucién”. haya su fundamento en la
naturaleza normativa de los principios constitucionales, pues éstos, al contener mandatos y
previsiones de obligatoria aplicacién directa por parte de las distintas autoridades vy,
eventualmente por los particulares, son susceptibles de ser desconocidos por una autoridad
judicial en ejercicio de su actividad. Asi, en el evento en el que un juez en sus
pronunciamientos, desconozca o aplique indebida e irrazonablemente tales postulados
superiores, es plenamente factible alegar la causal evocada para procurar la proteccion

efectiva de los derechos fundamentales[47].

En un primer momento, la violacion directa de la Constitucidn fue concebida por la Corte

como un defecto sustantivo[48]. Sin embargo, con el desarrollo jurisprudencial, su



autonomia e independencia fueron reconocidas[49]. Al respecto, esta Corporacién ha
manifestado que “todo pronunciamiento de fondo por parte del juez de tutela respecto de la
eventual afectacion de los derechos fundamentales con ocasién de la actividad
jurisdiccional (afectaciéon de derechos fundamentales por providencias judiciales) es
constitucionalmente admisible, solamente, cuando el juez haya determinado de manera
previa la configuraciéon de una de las causales de procedibilidad; es decir, una vez haya
constatado la existencia de alguno de los seis eventos suficientemente reconocidos por la
jurisprudencia: (i) defecto sustantivo, organico o procedimental; (ii) defecto factico; (iii)
error inducido; (iv) decisién sin motivacion, (v) desconocimiento del precedente y (vi)

violacién directa de la Constitucion”. [50]

De otro lado, la violacién directa de la Constitucion, en los términos antes expuestos, se
estructura cuando el juez ordinario adopta una decisiéon que desconoce los preceptos
superiores, ya sea porque: (i) deja de aplicar una disposicidon ius fundamental a un caso

concreto; o porque (ii) aplica la ley al margen de los dictados de la Constitucion.[51]

En el primer caso, la Corte ha dispuesto que la procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales por violacién directa de la Constitucién puede darse (i) cuando en la
solucién del caso se dej6 de interpretar y aplicar una disposicién legal de conformidad con
el precedente constitucional, (ii) cuando se trata de un derecho fundamental de aplicacién

inmediata[52] y (iii) cuando el juez en sus resoluciones vulnerd derechos fundamentales y
no tuvo en cuenta el principio de interpretacién conforme con la Constitucién[53]. Al

respecto ha precisado esta Corporacién:

“(...) la manera mas evidente de desconocer la Constitucion es desatender por completo lo
que dispone, al punto incluso de ni siquiera tener en cuenta sus prescripciones mas
elevadas en el razonamiento juridico. Es el caso de una providencia que interpretara que
todo cuanto debe verificarse para determinar si una relacion es laboral, son las

formalidades establecidas por los sujetos juridicos envueltos en el conflicto, y nada mas. En
este Ultimo caso, se ignoraria por completo que la Constitucion prescribe, en el articulo 53,
concederle primacia a la realidad sobre las formas estipuladas por los sujetos de la relacion
laboral. De modo que una primera, y elemental, obligacién de los jueces de la Republica es
la de tomar posicion frente a la realidad conforme a lo que proclaman las reglas y los

principios establecidos en la Constitucion”[54].



En el sequndo caso, cobra vital relevancia el articulo 4 Superior, pues la Constitucién

Politica se erige como norma de normas en el ordenamiento juridico y, por tanto, es deber
del juez tener en cuenta en sus fallos la jerarquia prevalente de la Carta. Asi, en todo caso
en que encuentre, deduzca o se le interpele sobre una norma que es incompatible con la
Constitucién, el juez estd llamado a aplicar las disposiciones constitucionales con
preferencia a las legales mediante el ejercicio de la excepcidn de inconstitucionalidad.

Sobre este punto, la Corte ha sefialado que:

“Esa no es, sin embargo, la Unica exigencia derivada del cardcter normativo de la
Constitucidon. Es necesario, conforme a ella, que el intérprete tome en cuenta sus mandatos,
prohibiciones y permisos, pero no basta con que les asigne cualquier grado de eficacia.
Aunque las reglas y los principios constitucionales pueden, como es generalmente
aceptado, entrar en conflicto con otras normas constitucionales, la forma de resolver esos
conflictos y, especialmente, los resultados de esa resolucién no son asuntos ajenos ni al
caracter normativo ni a la supremacia de la Constitucion. Al contrario, por una parte, el
caracter normativo de la Constitucidn exige que todas sus normas sean optimizadas y, por

otra, la supremacia demanda que todas aquellas normas infra constitucionales que

satisfagan un derecho fundamental en grados inferiores al que seria dptimo, sean

consideradas invalidas. Lo cual quiere decir que no cualquier grado de cumplimiento es
legitimo, sino sélo el nivel de cumplimiento mas alto posible (el éptimo). De modo que si,
por causa de un conflicto entre normas, un derecho fundamental no puede ser satisfecho
total y plenamente, quien estd llamado a  resolver el conflicto no queda excusado de
satisfacerlo en la mayor medida posible. En consecuencia, la Constitucion misma obliga al
juez a verificar si el conflicto se resolviéd de tal manera que los principios en disputa se

satisficieron en la mayor medida posible, o si uno de ellos fue sacrificado mas alla de lo que

era necesario y proporcionado.” [55].

En conclusién, la violacién directa de la Constitucion es una causal especifica de
procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales, auténoma e
independiente, que se configura cuando el juez ordinario toma una decisidon que desconoce
o desobedece los principios y las garantias consagrados en la Carta Politica, o cuando
dichas reglas o principios, si bien si son tomados en cuenta al momento del

pronunciamiento de la autoridad judicial, ésta les da un alcance insuficiente.



5. Laindexacién de la primera mesada pensional
5.1 Indexacién pensional:

La indexacién pensional ha sido entendida como uno de los instrumentos utilizados para
hacerle frente a la pérdida de capacidad adquisitiva de la moneda, causada por el
fendmeno inflacionario. Tiene fundamento constitucional en el articulo 48 de la constitucion

nacional, en la cual se consagra que:

“La Seguridad Social es un servicio publico de caracter obligatorio que se prestara bajo la
direccién, coordinacién y control del  Estado, en sujecidn a los principios de eficiencia,

universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la Ley.
Se garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la Seguridad Social.

El Estado, con la participacion de los particulares, ampliard progresivamente la cobertura de
la Seguridad Social que comprendera la prestacién de los servicios en la forma que

determine la Ley.

La Seguridad Social podra ser prestada por entidades publicas o privadas, de conformidad

con la ley.

No se podran destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de la Seguridad Social para

fines diferentes a ella.

La ley definird los medios para que los recursos destinados a  pensiones mantengan su

poder adquisitivo constante.

Sin perjuicio de los descuentos, deducciones y embargos a pensiones ordenados de acuerdo
con la ley, por ningln motivo podrd dejarse de pagar, congelarse o reducirse el valor de la

mesada de las pensiones reconocidas conforme a derecho.

Para la liquidacién de las pensiones sélo se tendran en cuenta los factores sobre los cuales



cada persona hubiere efectuado las cotizaciones. Ninguna pensién podrd ser inferior al
salario minimo legal mensual vigente. Sin embargo, la ley podra determinar los casos en
que se puedan conceder beneficios econdmicos periddicos inferiores al salario minimo, a
personas de escasos recursos que no cumplan con las condiciones requeridas para tener

derecho a una pension.” (subrayado fuera del texto original).

Ademas de ello, el articulo 53 de la Constitucidn establece que “[e]l Estado garantiza el

derecho al pago oportuno y al reajuste periddico de las pensiones legales”.

El ordenamiento juridico colombiano también ha hecho multiples referencias a éste
concepto, algunas veces sefalandolo bajo el término de correccién monetaria. Los Decretos
677, 678 y 1229 de 1972 fueron los primeros en consagrarlo con el fin de incentivar el

ahorro privado hacia la construccién.

De la misma manera, el articulo 308 del Cddigo de Procedimiento Civil modificado por el
Decreto 2282 de 1989, la Ley 14 de 1984 y la Ley 56 de 1985 también hacen referencia a la
indexacién, estableciendo que se debe realizar la actualizacion monetaria de diferentes

tipos de obligaciones dinerarias[56].

Ahora bien, el derecho laboral no solo se ha referido al concepto, sino que ha sehalado su
especial importancia para ésta rama de la ciencia juridica; debido a que la pérdida del valor
adquisitivo del dinero, afecta la subsistencia y la realizacién de un proyecto de vida por

parte del trabajador, el cual depende de los recursos efectivamente recibidos[57].

Las leyes 10 de 1972, 42 de 1976 y 71 de 1988, consagraron que todas las pensiones
debian ser indexadas de manera anual, de acuerdo al porcentaje en que aumentara el
salario minimo. Del mismo modo, se estipuld respecto a regimenes especiales, como el de

los congresistas, establecido en la Ley 42 de 1992.

La Ley 100 de 1993, mediante la cual se cre6 el Sistema de Seguridad Social Integral,
consagra expresamente el derecho al mantenimiento del poder adquisitivo de las

pensiones[58].

Por otra parte, este Tribunal se ha pronunciado en repetidas ocasiones sobre la tutela del

derecho a la indexacién pensiones[59], como de controles de constitucionalidad[60], en



los cuales se ha referido a este derecho de forma garantista, protegiendo de manera

uniforme el derecho a mantener el poder adquisitivo con la pensién.

Esta Corte ha explicado sobres este tema que el derecho a mantener el poder adquisitivo
de las mesadas pensionales es de rango constitucional.[61] En este sentido este Tribunal

en la Sentencia T- 255 de 2013 se ha referido a la indexacién pensional como:

“un mecanismo para garantizar la actualizacién del salario base para liquidacion de la
primera mesada pensional, cuando ha mediado un tiempo sustancial entre el momento en
que el trabajador se retira de su trabajo y el reconocimiento de la pensién. Dicha garantia
tiene fundamento en el derecho constitucional de los pensionados a mantener el poder

adquisitivo de la pensién y reside fundamentalmente en los articulos 48 y 53 de la Carta.”

Por esta razodn, existe un vinculo estrecho entre el derecho a la actualizacién de la mesada
pensional y el derecho al minimo vital de los pensionados, por lo cual en jurisprudencia de
esta Corporaciéon[62], se establecié la presuncidén de vulneracion al minimo vital por el no
pago de la mesada pensional, por lo que constituye la actualizacidn periddica de esta

prestacion una garantia del derecho al minimo vital a favor de los pensionados.

5.2. Desarrollo de la indexacién de la primera mesada pensional en la jurisprudencia

constitucional

La Corte Constitucional con la SU-120 de 2003 unific la jurisprudencia sentada hasta ese
momento por las Salas de Revision de esta Corporacién concerniente a la procedencia de la
indexacion pensional por medio de la accidn de tutela, en aplicacidén, entre otros, de los

principios laborales de favorabilidad y efectividad de los derechos.

La Corporacién reconocié que existia un vacio normativo en relacién con el ingreso base de
liguidacion de aquellas personas que, en virtud del numeral 2 del articulo 260 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, ya habian adquirido los requisitos de tiempo trabajado para acceder

a la pensién, pero no contaban con la edad requerida.
En este orden de ideas,

“(...) incumbe al juez confrontar la situacién concreta de las personas que aspiran a acceder



a la pension en las condiciones anotadas 'y remediar la injusticia que se deriva de la omisién
legislativa anotada, obrando en todo conforme lo habria hecho el legislador, de haber
considerado la situacién especifica, es decir conforme con la Constitucién Politica”. En razén
de la anterior, consideré la Corporacién que procede la indexacién de la primera mesada
pensional cuando el “valor actual de la pensién y el valor inicial de la misma arrojan una
diferencia a favor del trabajador, los obligados deben reintegrar lo dejado de pagar, para
que “quienes con el paso de los afios han visto aminorar el poder adquisitivo de su pensién

(...)" logren compensar el desmedro patrimonial sufrido (..) porque (..) el ente estatal debe
permanecer vigilante de los derechos de los pensionados, sin distingo de su capacidad

econdémica, debido a que integran uno de los grupos sometidos a su especial proteccién (..)"

El derecho a la indexacién de la primera mesada pensional también ha sido reconocido en
sede de tutela tanto con anterioridad como con posterioridad a la Sentencia SU-120 de
2003. Asi, la Corporacion ha estudiado en multiples oportunidades las acciones de amparo

interpuestas por pensionados que, tras agotar todos los instrumentos ante la justicia
ordinaria laboral, solicitaron al juez de tutela el reconocimiento de la actualizacion de su

pensién[64].

En la sentencia T-663 de 2003, la Corte estudié el caso de varios trabajadores de Bancafé
que adquirieron el derecho a la pensién después de varios afios de retiro, razén por la cual
el monto de su pensién fue sustancialmente inferior al salario que percibian en aquél
entonces, asi, por ejemplo, en uno de ellos el actor estuvo vinculado a Bancafé hasta

marzo de 1983, fecha en la cual devengaba un salario equivalente a 7.74 salarios minimos
legales mensuales, mientras que en 1993 el Banco le reconocié una pensién equivalente al

salario minimo legal mensual.

La Corte amparé el derecho a la indexacién de la primera mesada pensional y revocé los
fallos proferidos por la Sala de Casacion Laboral, mediante los cuales no casaba las
sentencias de segunda instancia que denegaban el reajuste de la mesada pensional en
algunos casos; o en otros, revoco la decision de primera instancia que habia ordenado su

reajuste. Asi mismo, la Corte dejé sin efectos las sentencias proferidas dentro de las
acciones promovidas por los afectados ante la justicia ordinaria y ordené al juez natural o a

la Sala de Casacién Laboral decidir los recursos de casacion, con sujecién a los articulos 13,



29, 48 y 53 de la Constitucién Politica. Sefald asi mismo la Corporacién:

“Fueron razones fundadas en la ocurrencia de vias de hecho por parte de las autoridades
judiciales y que admiten la intervenciéon del juez constitucional; en la observancia de la
igualdad y la confianza legitima en la aplicacion de la ley; en la sujecién de los jueces a la
doctrina probable, a la observancia de los postulados Superiores sobre el principio de
favorabilidad y del principio pro operario; a los alcances de las disposiciones que regulan la

pensién de jubilacién; a la aplicacion de los principios de equidad, la jurisprudencia y los
principios generales del derecho y en la atribucidn constitucional de la Corte Suprema de
Justicia de unificar la jurisprudencia nacional del trabajo, las que condujeron a la Corte
Constitucional a conceder la proteccion de los derechos fundamentales a la igualdad,
debido proceso y seguridad social y del principio constitucional de favorabilidad a los
entonces accionantes y, por la semejanza de situaciones, seran los mismos fundamentos
que reiterara esta Sala para decidir en el proceso de revision de los expedientes de la

referencia.”.[65]

De lo anterior se concluye que la jurisprudencia constitucional ha entendido que la
indexacidon es un mecanismo para garantizar la actualizaciéon del salario base para
liquidacion de la primera mesada pensional, cuando ha mediado un tiempo sustancial entre
el momento en que el trabajador se retira de su empresa y el reconocimiento de la pensién.
Dicha garantia tiene fundamento en el derecho constitucional de los pensionados a
mantener el poder adquisitivo de la pensién y reside fundamentalmente en los articulos 48
y 53 de la Carta.

De igual manera, en el ambito del control abstracto de constitucionalidad, mediante las
sentencias C-862 de 2006 y C-891-A de 2006, esta Corporacién se pronuncié sobre la
exequibilidad de los articulos 8° de la Ley 171 de 1961 y 260 (parcial) del Cédigo Sustantivo
del Trabajo, respectivamente, proclamando el derecho universal de los jubilados a la

indexacién de la primera mesada pensional.

En dichas providencias, consideré la Corporacion que el derecho a la indexacién de la
primera mesada pensional no sélo se deriva de la aplicacién del principio in dubio pro
operario, sino que se constituye en una de las consecuencias de la consagracion del Estado

colombiano como Estado Social de Derecho. En términos de la providencia “(...) cabe



recordar brevemente que el surgimiento y consolidacién del Estado social de derecho
estuvo ligado al reconocimiento y garantia de derechos econémicos, sociales y culturales,
entre los que ocupa un lugar destacado el derecho a la seguridad social, de manera tal que
la actualizacién periédica de las mesadas pensionales seria una aplicaciéon concreta de los
deberes de garantia y satisfacciéon a cargo del Estado colombiano en materia de los
derechos econdmicos, sociales y culturales en virtud del modelo expresamente adoptado

por el articulo primero constitucional.”[66]

Agreg6 ademas que la actualizacion periddica de la mesada pensional es un mecanismo
para garantizar el derecho al minimo vital de las personas de la tercera edad, pues de lo
contrario, la pérdida del poder adquisitivo de la misma les impediria satisfacer sus

necesidades. Por tal razdn, la indexacién de la pensidén es una medida concreta a favor de
los pensionados, que, por regla general, son adultos mayores o personas de la tercera edad,

es decir, sujetos de especial proteccion constitucional.

5.3. La jurisprudencia constitucional ha predicado el caracter universal de la indexacién de

la primera mesada pensional

La jurisprudencia constitucional ha sefialado expresamente que la indexacion de la mesada
pensional es un derecho de caracter universal que debe ser garantizado a todos los
pensionados. De no ser asi, se produciria un trato discriminatorio que atentaria el derecho a

la igualdad.

Esta Corporacién se ha pronunciado en reiteradas ocasiones, sosteniendo que la
actualizacién a la mesada pensional no debe obedecer a ninguna circunstancia
determinada, sino que debe ser aplicada en todo caso, como lo sefala en la Sentencia
C-862 de 2006 considerando que “(...) el derecho a la actualizacién de la mesada pensional
no puede ser reconocido exclusivamente a determinadas categorias de pensionados,
porque un trato diferenciado de esta naturaleza careceria de justificacién constitucional, y

se torna por tanto en un trato discriminatorio.” [67]

En relacién con la procedencia de la indexacién de las mesadas reconocidas con
anterioridad a 1991, la jurisprudencia ha reconocido el derecho de pensiones consolidadas
con anterioridad a la Constitucién vigente en aplicacion de su caracter universal. En este

sentido la sentencia C-862 de 2006 sefala:



“Si bien el derecho a la actualizacién de la mesada pensional surge en virtud de lo que la
doctrina ha denominado el proceso de especificacidon en el reconocimiento de los derechos,
de manera tal que su titularidad se reserva a una determinada categoria de sujetos -los
pensionados- dentro de tal categoria su titularidad ha de ser universal, y por lo tanto

exclusiones derivadas del transito legislativo carecen de justificacién (...) de acuerdo con
estas definiciones, la universalidad del derecho a la indexaciéon de la primera mesada
pensional significa que este beneficio se aplique a las pensiones reconocidas en cualquier
tiempo y sin que importe su origen (...) toda vez que el fendmeno de pérdida de poder

adquisitivo que es consecuencia de la inflacién, afecta por igual a todos los jubilados”.

“[E]sta Corporacién ha sido enfatica en afirmar que el derecho a la indexacion de la primera
mesada pensional se hace extensivo a los pensionados que adquirieron esa calidad con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 vy, por supuesto, de la
Constitucion Politica de 1991, pues el fendmeno de pérdida de poder adquisitivo de la

moneda afecta porigual a todos los pensionados”

Por este motivo, la Sentencia SU-1073 de 2012 sustento la procedencia de la indexacion de
la primera mesada pensional de pensiones reconocidas antes de 1991, aduciendo lo dicho
en la Sentencia T-362 de 2010 en la que se dijo que éste era un derecho universal frente al

cual no resultaba posible hacer distinciones de ningun tipo, asi pues dijo:

“De conformidad con este caracter universal que la jurisprudencia ha reconocido al derecho
a la indexacion de la primera mesada pensional, es dado afirmar que éste cobija no sélo a
las pensiones de los trabajadores del sector privado sino también a aquellas que provienen
de relaciones de trabajo con el sector publico, como quiera que el problema de la pérdida
de poder adquisitivo, consecuencia del fenémeno inflacionario, afecta a todos por igual; una
conclusién diferente impondria una carga desproporcionada a los pensionados del sector
publico en el sentido de tener que soportar la pérdida de poder adquisitivo de su mesada

pensional.”

Con base en todo lo anterior se confirma en razén de lo ya expuesto por esta corporacion,
que la universalidad del derecho a la indexacidén de la primera mesada se debe aplicar a

todas las personas titulares del derecho a la pensién, considerando también aquellas



pensiones que nacieron a la vida juridica con anterioridad a la expedicién de la Constitucién

Politica.

Esto debido a que no existe razén para hacer una diferenciacién por tales motivos, en tanto
que las personas puestas en tal situacion también sufren afectacion a su minimo vital al
recibir una suma significativamente inferior a la que tienen derecho por la perdida de poder

adquisitivo en su liquidacion pensional, comparado con su etapa productiva.
6. Analisis del caso concreto

Como fue expuesto en el planteamiento del caso, el problema juridico central al que debera
dar respuesta la Sala de Revision en esta oportunidad, es el siguiente: ;Las autoridades
judiciales encargadas de estudiar la pretensidn de indexacion pensional de un ciudadano
vulneran sus derechos fundamentales al minimo vital, a la seguridad social, a la vida digna,

a la igualdad, y al mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones, al negarle en
primera y segunda instancia de un proceso laboral la actualizaciéon de sus mesadas
argumentando el cambio de jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y la
imposibilidad de atender circunstancias anteriores al momento en el que efectivamente

surge la obligacion de pagar la pensidon?

Como metodologia, la Corte estima necesario dar respuesta a ciertas cuestiones previas
antes de llegar a la conclusién si  efectivamente existe una vulneracién de los derechos

fundamentales del accionante.

En primer lugar, la Sala debera resolver un problema asociado con la viabilidad de la accién
formulada por el sefior José Noel Urrego, y que fue el fundamento para la negacién del
amparo de sus derechos fundamentales por parte de los jueces constitucionales de
instancia: jExiste temeridad por parte del accionante al presentar nuevamente una accioén
de tutela el 16 de febrero de 2015 en contra de los mismos accionados, cuando ya habia

presentado otra de la misma naturaleza el 13 de enero de 2009, la cual fue decidida

desfavorablemente mediante sentencia del 27 de enero de ese mismo ano?

De encontrar la Corte que la respuesta a esa cuestion es negativa y que no se configura
temeridad en este caso concreto, pasara a establecer si la accion formulada por el Sefior

Urrego en contra de las decisiones de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito



Judicial de Bogotd y el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogota, que niegan la
obligacién de la Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia de indexar su primera
mesada pensional, cumple con los requisitos generales para que proceda la tutela contra

dichas providencias judiciales.

Si es superado el examen de los requisitos generales de procedibilidad, la Sala entrara a
resolver el problema juridico principal, verificando si las autoridades judiciales accionadas,
asi como la Federacién Nacional de Cafeteros de Colombia, vulneraron los derechos

fundamentales alegados por el demandante.

Finalmente, si la respuesta a las cuestiones que plantea el caso resultan ser favorables a las
pretensiones del sefior Urrego, y en ese orden de ideas, procede la indexacién de su
mesada pensional, la Corte entrara a resolver la forma como la pensién de vejez actualizada
deberd ser cancelada, teniendo en cuenta que de acuerdo a lo que obra en el acervo

probatorio recaudado, dicha obligacién prestacional dejé de estar en cabeza de Ia
Federacion Nacional de Cafeteros y se subrogd en Colpensiones, en virtud de la

compartibilidad pensional.

6.1. La accion de tutela presentada por el sefior José Noel Urrego no constituye una
actuacién temeraria, ni vulnera la cosa juzgada constitucional. Por esa razén, no puede ser

declarada improcedente

Como fue expuesto en el analisis de los antecedentes que dieron lugar a la presente accién
de tutela, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, y la Sala de Casacién
Penal de esa misma Corporacion, actuando como jueces constitucionales de primera y
segunda instancia, respectivamente, declararon improcedente la peticién de proteccién

formulada por el demandante, al considerar que la misma era temeraria.

En su escrito de impugnacidn, el accionante sostuvo que no existia temeridad en este caso,
con base en tres argumentos: (i) cambio en la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia que a partir de la Sentencia CSJ-SL736 de 2013 reconocié que procedia la primera
mesada independientemente de la fecha en que ella se causé. (ii) Que ademas de su
avanzada edad (77 afos) y problemas de salud (antecedentes de hipertensidn arterial y
enfermedad pulmonar obstructiva crénica), el valor de la pensidon indebidamente liquidado

no le alcanza para cubrir los gastos de su hijo que sufre de Esquizofrenia Paranoide. (iii)



Ante la amenaza de sus derechos fundamentales no existe otro mecanismo idéneo para

evitar un perjuicio irremediable.

Frente a los argumentos expuestos por el sefior Urrego, el juez constitucional de segunda

instancia concluyd:

“[L]as razones esgrimidas para justificar la duplicidad de las acciones no son de recibo. En
primer término, el cambio jurisprudencial recientemente producido en la Sala de Casacidn
Laboral no se erige como un argumento valido, en tanto, segln se explicé; ello solamente

ocurre cuando la reformulacién del criterio de autoridad se produce en la Corte

Constitucional, en una sentencia de unificacién con efectos extensivos a terceros. (...) || De
otra parte, aunque efectivamente en la anterior demanda no se invocé la situacion del hijo
del hijo del actor que ahora se pone de presente; ello no constituye un hecho sobreviniente

o desconocido que no hubiera podido ser expuesto en la ocasién anterior.”[68].

La actuacion temeraria, se encuentra definida en el articulo 38 del Decreto 2591 de 1991,
de acuerdo con el cual ésta se presenta: “[c]Juando, sin motivo expresamente justificado, la
misma accién de tutela sea presentada por la misma persona o su representante ante
varios jueces o tribunales (...)", generando tres posibles consecuencias: (i) el rechazo de

las demandas, (ii) la decision desfavorable de todas las solicitudes, y/o (iii) la imposicién de
sanciones si demuestra haber actuado de mala fe. Al respecto se ha pronunciado el Tribunal

Constitucional colombiano, sosteniendo que:

“(...) la actuacion temeraria prevista en el articulo 38 del Decreto 2591 de 1991, ademas de
otorgarle al juez de instancia la facultad de rechazar o decidir desfavorablemente “todas las
solicitudes”, le habilita -en armonia con lo previsto en los articulos 72 y 73 del Cddigo de

Procedimiento Civil[69]-, para sancionar pecuniariamente a los responsables[70], siempre
que la presentacion de mas de una acciéon de amparo constitucional entre las mismas
partes, por los mismos hechos y con el mismo objeto (i) envuelva una actuacién amanada,
reservando para cada accién aquellos argumentos o pruebas que convaliden sus
pretensiones[71]; (ii) denote el propdsito desleal de “obtener la satisfaccién del interés

individual a toda costa, jugando con la eventualidad de una interpretacién judicial que,
entre varias, pudiera resultar favorable”[72]; (iii) deje al descubierto el “abuso del derecho

porque deliberadamente y sin tener razén, de mala fe se instaura la acciéon”[73]; o



finalmente (iv) se pretenda a través de personas inescrupulosas asaltar la “buena fe de los
administradores de justicia”[74]. Es precisamente en la realizacién de estos
comportamientos, en que -a juicio de este Tribunal- se estd en presencia de un actuar

temerario.”[75]

Esa declaracién de una actuacién como temeraria, encuentra fundamento constitucional en
los principios de moralidad procesal y colaboracién con la administraciéon de justicia
contenidos en el articulo 83 y en los numerales 1 y 7 del articulo 95 de la Carta.
Entendiendo, que la vulneraciéon de esos mandatos ocurre por el ejercicio abusivo del
derecho vy el comportamiento opuesto a la lealtad procesal, toda vez que quien actua
temerariamente persigue Unicamente la satisfaccion de sus intereses individuales, en
perjuicio de la efectiva garantia del derecho al acceso de la administracion de justicia de los
demas ciudadanos.[76]

En este punto, la Sala de revisiébn considera necesario aclarar, que la configuracién de la
temeridad, como causal de improcedencia de una accién de tutela, se compone de dos
elementos: (i) que se presente el fendémeno de cosa juzgada constitucional, y (ii) que se
demuestre  que el accionante no tenia ninguna justificaciéon para haber presentado la

segunda accién y, por lo tanto, lo hizo de mala fe.

La jurisprudencia constitucional, ha establecido que para que se configure la cosa juzgada
constitucional es necesario que concurran tres elementos esenciales (también llamados la
triple identidad), a saber: (i) una identidad en el objeto, entendida como que las dos 0 mas
demandas busquen la satisfaccion de una misma pretensién tutelar o el amparo de un
mismo derecho fundamental; (ii) una identidad de causa petendi, es decir, que las acciones
se fundamenten en una misma plataforma factica para alegar la vulneracién; vy, (iii) una
identidad de partes, que las acciones de tutela se hayan dirigido contra el mismo
demandado y, por el mismo demandante, ya sea de manera directa o a través de
apoderado.[77]

Adicionalmente, el juez constitucional “(...) tendrd la obligacién de descartar, ademas, que
dentro de la segunda accién de tutela no concurra una razén valida que justifique su
interposicién para que sea posible el rechazo de ésta, o la denegacién de la solicitud que

ella contenga.”[78], Yy que el accionante incurrié en mala fe.



Concluye la Corte, que para establecer que con la presentacién de dos acciones de tutela se
configura cosa juzgada y temeridad, en especial cuando éstas no se interponen
simultdneamente, sino que pasa un tiempo entre la primera y la segunda, deben concurrir
cinco elementos: (i) identidad de partes; (ii) identidad de hechos; (iii) identidad de
pretensiones; (iv) ausencia de justificacién razonable y objetiva frente al ejercicio de la
nueva accién de tutela y (v) mala fe o dolo del accionante en la interposicién de la nueva
tutela. [79].

En cuanto lo que puede ser considerado como una causa razonable para la interposicion de
una nueva accion de tutela, esta Corporacion en reiterada jurisprudencia ha sefialado
que[80]: “(...) pueden existir eventos en los cuales, si bien concurren los tres elementos
gue configuran la temeridad, esta no se constituye. Estas circunstancias son: cuando (i) el
juez vislumbra la presencia de nuevos elementos facticos o juridicos; (ii) o al resolver la
primera accién no se pronuncié con respecto a la verdadera pretension del accionante y se
observe que la violacion de los derechos del accionante se mantiene. En estos casos, el juez

debera decidir de fondo el problema planteado.”[81].

A la luz de los requisitos para que la interposicién de una nueva accién de tutela sea
considerada como una actuacion temeraria, la Corte entrara a determinar si en el caso del
sefior José Noel Urrego, como lo afirmaron los jueces constitucionales de instancia, acaece
esa conducta o por el contrario la decisién de declarar la improcedencia de la solicitud de

amparo, no obedecié a los criterios constitucionales desarrollados por esta Corporacion.

Como lo establecid la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia y lo confirmé
la Sala de Casacién Penal, entre la accidn de tutela presentada el 13 de enero de 2009 vy la
presentada el 16 de febrero de 2015, existe: (i) identidad de partes, toda vez que se trata
en ambos casos de acciones incoadas por el sefior José Noel Urrego en contra de la Sala

Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Bogota y la Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia. (ii) identidad de
causa petendi, pues los hechos en los que justifica la vulneracion de sus derechos
fundamentales son los mismos. (iii) identidad de objeto o pretensiones. Si bien, entre la
primera y la segunda accion de tutela varia la alegada vulneracién de algunos derechos
como el de proteccion de las personas de la tercera edad o de personas en manifiesta

situacién de indefension, el nucleo central de las dos pretensiones es el mismo: el



desconocimiento del derecho a la indexacién de la primera mesada pensional.

A primera vista, la configuracion de la triple identidad llevaria a concluir que se presentd
tanto una cosa juzgada constitucional, como una consecuente temeridad. Sin embargo, el
juez constitucional tiene el deber de ir mas alla del contenido de las demandas de tutela,
teniendo que analizar el contexto factico y juridico que envuelve la formulacion de la
segunda de ellas, con el fin de corroborar si se estda en presencia de alguna de las
circunstancias que no permiten que se constituyan dichas figuras, debiendo, como

consecuencia en ese caso, fallar de fondo el problema juridico planteado.

La Sala de revisidn considera que en el presente caso se configura una circunstancia que
evita que se pueda descartar la accién de tutela del sefior Urrego por cosa juzgada o
temeridad. Esta Corporacién identifica la existencia de nuevos elementos juridicos con
posterioridad al 2009, que se materializan no solo en el cambio en la linea jurisprudencial
de la Corte Suprema de Justicia a partir de la Sentencia CSJ-SL736 de 2013, sino también
con las Sentencias de unificacién de la Corte Constitucional, en especial con la SU-1073 del
12 de diciembre de 2012 en la que se analizan diecisiete (17) casos que permiten llegar a
esta Corporacién a la conclusiéon de que el derecho a la indexacién de la primera mesada
pensional, constituye un derecho universal de los pensionados, que no permite un tratado
diferente para unos que para otros, pues ello constituiria una discriminacién. Igualmente
también en esa decision define la ecuacién que debe usarse para llevar a cabo la
actualizacién del valor de las mesadas. Los criterios establecidos en la citada sentencia de
unificacion, fueron reiterados recientemente en la, también, sentencia de unificacidn,
SU-415 del 2 de julio de 2015.

Las citadas decisiones de unificacion, proferidas con posterioridad a la accién interpuesta el
13 de enero de 2009, demuestran la presencia de nuevos elementos juridicos. Asi lo
reconocid, en especifico frente a la Sentencia de diciembre de 2012, la Corte en la
Sentencia T-776 de 2013, en la que concluyé puntualmente que: “En concepto de esta Sala
de Revisién, la sentencia SU-1073 de dos mil doce (2012) constituye un hecho nuevo que
soporta la solicitud de actualizacién del valor de la mesada pensional del sefior Luis

Enrique Maza Navarro, ya que en esta decision la Sala Plena de la Corte Constitucional
definid en forma clara la ecuacién que debe usarse para indexar la primera mesada

pensional.”.



En el mismo sentido, se pronuncié la Sala Primera de Revisién en la Sentencia T-887 de

2014, estableciendo que:

“(...) [L]a Corte ha sostenido que los ciudadanos pueden acudir nuevamente a la accién de
tutela en busca de la indexacién de sus pensiones, sin incurrir en temeridad ni desconocer
la cosa juzgada constitucional, cuando aparecen nuevas circunstancias facticas y juridicas
que modifican la situacién inicial, como la consagracién de una doctrina constitucional
respecto del asunto estudiado.[82] La consolidacidn de una interpretacidn jurisprudencial
puede “ser considerada un hecho nuevo frente a anteriores acciones de tutela”[83] v, en
ese sentido, sirve de fundamento para que los interesados acudan nuevamente a la
jurisdiccién constitucional en defensa de sus derechos, bajo el entendido de que no existe

identidad factica entre las solicitudes porque el contexto jurisprudencial es diferente.”.

En virtud lo anterior, la Corte estima que en el caso sub examine, no hay cosa juzgada, ni
tampoco temeridad porque no se configura una verdadera identidad factica entre las dos
tutelas presentadas por el accionante, ya que entre una y otra se presentd un cambio de
jurisprudencia. En ese orden de ideas, el juez constitucional debia haber conocido de fondo.
Por tal razdn, la Sala de Revisidn procedera a revocar la providencia de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia del 23 de abril de 2015, que confirmd el fallo del 24
de febrero de 2015 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que

negd la accién de tutela impetrada por ser temeraria.

6.2. Andlisis del cumplimiento de los requisitos generales de la tutela contra

providencia judicial

La Sala de Revisién considera que la accién de tutela presentada por José Noel Urrego,
cumple con las condiciones generales de procedibilidad para controvertir las decisiones de
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, y el Juzgado Segundo

Laboral del Circuito de Bogotd, como se evidencia a continuacién:
6.2.1. Relevancia constitucional de la cuestion a resolver:

De forma clara observa la Sala que los problemas juridicos derivados de la accién
interpuesta por el sefior Urrego, versan sobre la afectacion a sus derechos al minimo vital, a

la sequridad social, a la igualdad y a la vida digna, como consecuencia de la negativa de las



autoridades judiciales de reconocerle la indexacion de su primera mesada pensional.

Adicionalmente, resalta la Corte que el accionante es un sujeto de especial proteccién
debido a su avanzada edad (77 anos) y las condiciones de salud que lo aquejan, haciendo
que la actualizacién del valor de su pension, sea indispensable no sélo para garantizar su
vida en condiciones dignas, sino adicionalmente la de su hijo que sufre Esquizofrenia

Paranoide.
6.2.2. Principio de subsidiariedad:

El numeral 1° del articulo 62 del Decreto 2591 de 1991, establece que la accién de tutela no
procederd “[cJuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que
aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”. El
principio de subsidiariedad al que hace referencia dicha disposiciéon, demuestra que la

accion de tutela es un mecanismo con naturaleza residual, que procede ante la inexistencia
de medios de defensa para la proteccién de los derechos fundamentales alegados, la
ineficacia de otros mecanismos judiciales para contrarrestar su inminente vulneracion o la

necesidad de evitar el acaecimiento de un perjuicio irremediable para el actor.

En el caso concreto, el accionante agotd todos los recursos eficaces a su alcance, toda vez
que interpuso demanda laboral contra la Federacion Nacional de Cafeteros, con el objeto
de que le fuese indexada su primera mesada pensional. En primera instancia el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Bogota, mediante providencia del 23 de noviembre de

2000, nego sus pretensiones. En segunda instancia, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, a través de sentencia del 31 de enero de 2001, confirmé dicha
decision. El accionante alega que no presentd recurso de casacion, toda vez que su
abogado le recomendd no hacerlo, ya que el criterio de la Sala de Casacién Laboral era
negar la indexacion, lo cual se evidencia del cambio jurisprudencial que la Corte Suprema

efectud con la citada sentencia del 18 de agosto de 1999.

No obstante lo anterior, y siguiendo la recomendacién de su abogado, el sefior Urrego
interpuso accién de tutela ante la Corte Suprema de Justicia, la cual le fue negada por la
Sala de Casacién Laboral, mediante providencia del 27 de enero de 2009. El accionante no

impugnd esa decision.

El 16 de febrero de 2015, como consecuencia de que hasta ahora no le ha sido indexada su



mesada pensional, generando con esto una grave vulneracién a sus derechos, José Noel
Urrego  formuldé una nueva accidn constitucional, que como se definié en el acapite

anterior, no es temeraria, pues la vulneracién de sus derechos se mantiene. Estima la Corte
que al haber acudido a la jurisdiccién ordinaria e incluso habiendo acudido sin éxito ante el
juez de tutela, el accionante agoté todos los medios judiciales eficaces para la garantia de
sus derechos, no restando ningln otro mecanismo para la proteccién de los mismo que el
amparo, basado en la reciente jurisprudencia constitucional sobre el derecho a la

actualizacién del valor de la pensidn.
6.2.3. Principio de Inmediatez:

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido reiterativa en establecer que el
principio de inmediatez, como requisito de procedibilidad de la accién de tutela contra
providencias judiciales, busca que el amparo de derechos vulnerados o en riesgo de serlo,
sea presentado tan pronto como sea posible, teniendo en cuenta las particularidades de los
hechos y el contexto en el que surge la vulneracién, dejando claro que no existe un
estandar especifico de tiempo, que bajo la forma de un plazo, imponga un limite para la

interposicion de la accién. [84]

La Corte ha delimitado la aplicacién del principio de inmediatez cuando se trata de una
prestacién de naturaleza periddica como es el caso de una pensién de vejez. Al respecto ha
establecido: “(...) unos casos en los que resulta admisible la dilacién en la interposicién de
la accidn de tutela, a saber: (i) Que se demuestre que la vulneracién es permanente en el
tiempo y que, pese a que el hecho que la origind por primera vez es muy antiguo respecto
de la presentacién de la tutela, la situacion desfavorable del actor derivada del irrespeto por

sus derechos, continda y es actual (...)".[85]

En el mismo sentido, ha Illevado esa regla de aplicacién del principio de inmediatez, para
declarar improcedente una accién que pretende la garantia del derecho a mantener el

poder adquisitivo de la pension:

“(...) dado el caracter periddico y la particular importancia de las mesadas pensionales para
el ejercicio de los derechos mas basicos de los pensionados, la Corte ha considerado que la
actualizacién continua de los perjuicios presentes y sustantivos derivados de la falta de

indexacién de la mesada resta relevancia al requisito de inmediatez en la presentacion de la



tutela. En otras palabras, como la afectacién de los derechos fundamentales por la pérdida
de poder adquisitivo de las pensiones se renueva mes a mes y dia a dia, en forma presente,
las personas afectadas en su minimo vital por esta situaciéon pueden recurrir a la accién de
tutela, cumpliendo eso si con unas reglas que hacen admisible el que se haya prolongado

en el tiempo la presentacién de la accién.”[86].

Ilgualmente, la Corte también ha precisado en materia de indexacion de la primera mesada
pensional, que el caracter imprescriptible que tiene ese derecho, hace que la vulneracién de
los derechos derivados de su desconocimiento se mantenga actual y en ese sentido no le
sea aplicable el presupuesto de inmediatez[87]. Al respecto afirmé esta Corporacién en la
Sentencia SU-1073 de 2012:

“En lo que tiene que ver con el requisito de inmediatez, la accién de tutela resulta

procedente en todos los casos estudiados, pues: (i) a pesar del paso del tiempo, es claro
que conforme a la jurisprudencia de esta Corporacion, las mesadas pensionales son
imprescriptibles y (ii) la jurisprudencia constitucional ha referido que esta caracteristica
hace que la vulneracién tenga el caracter de actual, incluso luego de pasados varios afos

de haberse proferido la decisiéon judicial.

En cuanto a la imprescriptibilidad del derecho a la indexacién de la primera mesada

pensional y su relacién con el requisito de la inmediatez, sefialé la Corte Constitucional en
Sentencia T-042 de 2011 que la negativa a su reconocimiento “(...) puede originar la
vulneracion, amenaza o desconocimiento de un derecho que implica una prestacion
periddica, por lo que su afectacion, en caso de presentarse alguna, se habria mantenido
durante todo el tiempo, siendo soportada incluso hoy en dia por los ex trabajadores y ahora
pensionados de la accionada. Son estas las razones que llevan a la Sala a concluir que la
vulneracion sefalada, en caso de presentarse, tiene un caracter de actualidad, lo que

confirma que en esta especifica situacion se cumple con el requisito de la inmediatez y, por

consiguiente, se satisfacen los presupuestos exigidos para declarar procedente la accion.”

En este sentido, se debe entender que los casos objeto de analisis de la presente
providencia, cumplen con este requisito general de procedibilidad de la acciéon de tutela,

puesto que todos los accionantes tienen una pensién de vejez reconocida, y estan viendo



negado su derecho a la indexaciéon de su primera mesada pensional. Es asi como,
tratandose de un derecho fundamental imprescriptible, y habiendo cumplido los
accionantes con el requisito de acudir previamente a la jurisdiccién ordinaria, no entrara a
analizar la Corte el tiempo transcurrido entre las decisiones que negaron el derecho a la
indexacién y la presentacion de la accién de tutela por parte de los accionantes, pues en

este caso se debe entender que la afectacién al derecho fundamental tiene un caracter de

actualidad.”.

Por lo anterior, en el caso concreto de la accion de tutela sometida a la revision de la Corte
en esta oportunidad, no se puede alegar la distancia temporal que existe entre las

decisiones ordinarias demandadas (2000 y 2001) y la presente demanda (16 de febrero de
2015), toda vez que la inmediatez no aplica frente a solicitudes de amparo de derechos
prestacionales cuyos efectos son de tracto sucesivo y se renuevan mes a mes, dia a dia, y

adicionalmente se trata de un derecho imprescriptible.

6.2.4. ldentificacion de los hechos generadores de las vulneraciones por parte de la parte

actora:

Del analisis de la accion de tutela interpuesta por el accionante, concluye la Sala que se
identifican  correctamente los hechos que presuntamente generaron la vulneracién, asi

como los derechos conculcados.
6.2.5. Que la sentencia accionada no sea una tutela:

Como se manifestd en la consideracién pertinente, la razén de ser de este requisito es la no
prolongacién de manera indefinida de los debates sobre la proteccion de derechos
fundamentales, justificada adicionalmente por el hecho de que se considera que si una
decisién de tutela no fue seleccionada para su revision por parte de esta Corporacién, la

decisidon se entiende definitiva.

En este caso, la accién de tutela instaurada se dirige contra las providencias judiciales
proferidas por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogota, el 23 de noviembre de
2000, y la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, el 31 de enero

de 2001, y no contra una tutela.



Del anterior analisis, concluye la Sala que la accién de tutela sometida a revisiéon cumple
con los requisitos generales de procedibilidad contra providencias judiciales. En razén a
ello, pasard a analizar los requisitos especificos para establecer si se presentd un defecto en
la actuacion de las autoridades judiciales que genere la vulneracién de los derechos del

accionante.

6.3. Las Sentencias proferidas por los jueces laborales accionados incurren en una
causal especial de procedencia de la tutela contra providencias judiciales por violaciéon

directa de la Constitucion

Como fue analizado a profundidad en las consideraciones generales pertinentes, la

violacion directa de la Constitucién, ha sido definida por esta Corporacién como una causal
especifica de procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales, “(...) que se
estructura cuando el juez ordinario adopta una decisién que desconoce, de forma
especifica, postulados de la Carta Politica. A este respecto, debe insistirse en que el actual
modelo de ordenamiento constitucional reconoce valor normativo a los preceptos
superiores, de modo tal que contienen mandatos y previsiones de aplicacion directa por las
distintas autoridades y, en determinados eventos, por los particulares. Por ende, resulta
plenamente factible que una decisidén judicial pueda cuestionarse a través de la accién de

tutela cuando desconoce o aplica indebida e irrazonablemente tales postulados”.[88]

En la Sentencia SU-1073 de 2012, la Corte reiterd su jurisprudencia en materia de
indexacion de la primera mesada pensional con el objetivo de establecer, que una decision
judicial que no reconozca dicho derecho alegando razones como la temporalidad de la

causacion de la pension, incurre en una vulneracion directa de la Carta Politica:

“(...) calcular el monto de la mesada pensional con base en un ingreso significativamente
menor al que el ex trabajador percibié afios antes de que finalmente le fuera reconocida la
pensién, contraria el mandato superior del derecho a percibir una pensién minima vital

calculada teniendo en consideracién los fenémenos inflacionarios y la consecuente pérdida
de poder adquisitivo del dinero. (...) || Por ello, las decisiones proferidas dentro de los
procesos judiciales que negaron el derecho a los pensionados a la indexacién de su primera
mesada pensional, incurren en una de las causales especificas de procedencia de la accién

contra providencia judicial, especificamente vulneracién directa de la Constitucion.”.



A esa misma conclusion arribd la Sala Plena de esta Corporacion en la Sentencia SU-415 de
2015, en la que se afirmé que “(...) el derecho a la indexacién del salario base de
liguidacién es predicable de todos los pensionados (...), pues en virtud de los principios
universalidad, favorabilidad e igualdad no es posible diferenciarlos por el tiempo de
causacion de sus beneficios, en tanto el fenémeno inflacionario afecta el poder adquisitivo
de toda la ciudadania.” Como consecuencia, reitera la Sentencia de este afio: “Cuando una
autoridad judicial desconoce esa interpretaciéon incurre en un defecto por violacién directa
de la Carta en su providencia, toda vez que la obligacién de indexar las mesadas obedece a

un mandato superior.”.

El mandato superior al que hace referencia la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
colombiano, se deriva de la orden de “reajuste periédico de las pensiones legales” del
articulo 53 de la Carta, y de la obligacion de que las pensiones “mantengan su poder

adquisitivo constante” consignada en el articulo 58 constitucional.

En conclusién, cuando una autoridad judicial niega el reconocimiento del derecho a la
indexacion de la mesada pensional, vulnera directamente los mandatos superiores
consignados en los articulos 48 y 53 de la Carta Politica, asi como el alcance que la Corte

Constitucional le ha dado a los mismos, como intérprete autorizada de la norma de normas.

En el caso sub examine, como fue detallado en la recopilacion de los hechos que dieron
lugar a la accién de tutela, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogota en su
sentencia del 23 de noviembre del 2000, negé el reconocimiento de la indexacion de la
primera mesada, con base en dos argumentos que, a todas luces, encuentra la Corte

resultan contrario a los mandatos constitucionales.

En Primer lugar, (i) alegdé que la Corte Suprema habia cambiado la linea jurisprudencial que
servia de fundamento para el reconocimiento de la solicitada pretensién, mediante decisién
del 18 de agosto de 1999. Esa apreciacién, desconoce el verdadero sustento normativo de
la obligacién de proteger el poder adquisitivo de las pensiones, el cual se encuentra, como
se demostré en el parrafo anterior, en la Constitucién y en el alcance que la Corte le ha

dado a sus preceptos.

En segundo lugar, (ii) considera el Juzgado accionado que el ajuste del valor de la mesada,



sélo se puede dar a futuro una vez se haya reconocido la pensién y no hacia atras con
respecto a la primera mesada, toda vez que considera que antes de cumplir los requisitos
para obtener la pensidn, lo que se tiene es un derecho eventual. El analisis hecho por el
Juzgado es equivocado, toda vez que mantener el poder adquisitivo implica no poner en

dramaticas circunstancias de desigualdad a alguien que cuando se causo se establecieron
las condiciones de su pensién ganaba nueve veces mas de lo que se le reconoce cuando le

empiezan a pagar la misma.

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito  Judicial de Bogotd, confirmé el fallo
proferido en primera instancia, actuando oficiosamente en grado de consulta, alegando que
la indexacidn soélo procede cuando el obligado en cancelarla, incumple su obligacién
incurriendo en morosidad, es decir, tampoco considera que la indexaciéon pueda darse

frente a la primera mesada pensional.

La Sala estima, que las decisiones de los jueces ordinarios laborales, desconocieron el
derecho fundamental a la indexacién de la primera mesada pensional, incurriendo asi en un
defecto por violacion directa de la Constitucién. Por tal razén, la Corte procederd a dejar sin
efectos las dos decisiones atacadas mediante accién de tutela por el sefior José Noel

Urrego.

6.4. La vulneracién de los derechos fundamentales del accionante y la obligacién de
realizar la indexacion de la primera mesada pensional a cargo de la Federaciéon Nacional de

Cafeteros de Colombia

De acuerdo con los hechos probados en la demanda, el sefor José Noel Urrego, después de
haber laborado durante quince (15) afios y cinco (5) dias para la Federacién Nacional de
Cafeteros de Colombia, celebré con dicha entidad el 29 de mayo de 1972, conciliacién en la
que la Empresa “(...) desde ahora reconoce al trabajador el derecho a gozar, cuando cumpla
sesenta (60) afos de edad, de una pensién mensual vitalicia, en cuantia directamente

proporcional al tiempo de servicios respecto de la que habria correspondido en caso de
reunir todos los requisitos necesarios para gozar de la pensién plena establecida en el
articulo 260 del Cédigo Sustantivo, y se liquidara con base en el promedio de los salarios

devengados en el Ultimo afio de servicios.”

Segun lo establecido en el punto 42 del Acta de conciliacion, el salario base para determinar



el monto de la pensidén, de acuerdo con los salarios devengados por el sefior Urrego, era de
$5.990.47 pesos m/cte. Ese hecho, fue corroborado en la Resolucién No. 005 del 26 de
marzo de 1998, mediante la cual la Federacién Nacional de Cafeteros le reconoce la pensién
de jubilacién una vez el accionante alcanzé los 60 afios de edad, reza el citado documento
en su literal d): “Que por disposicién voluntaria y discrecional de la Empresa, la pensién se
establece con el 75% del promedio de salarios devengados en los tres Gltimos meses de
servicios, incluyendo la doceava de la prima de vacaciones pagada en los tres Gltimos

meses anteriores al retiro. Dicho valor asciende a $5.990,47 (...)"

Sin embargo, en el mismo literal d) de la Resolucién mediante la cual L Federacién reconoce
la pensién a favor del accionante, se establece que: “(...) pero no pudiendo existir pension

inferior la Salario Minimo Mensual Legal su cuantia sera de $203.826,00 pesos mensuales”.

Es decir que la Federacidn Nacional de Cafeteros, valoré el monto de la pensidn, sin tener
en cuenta el poder adquisitivo que tenia en el momento en que el sefior Urrego dejé de
trabajar, y en el que iba a comenzar a devengar el beneficio a que tenia derecho. La
Empresa, no tuvo en cuenta que en 1972 cuando le fue reconocida la prestacién, $5.990.47
pesos equivalian a 9.07 Salarios Minimos Mensuales Legales Vigentes, transformando su

derecho en 1 SMMLV, desconociendo asi el poder adquisitivo de la pensién.

Debido al paso del tiempo entre el momento en que el peticionario se desvinculd de la
Federacién y el reconocimiento efectivo de su beneficio pensional, su primera mesada se
calculé con base en ingresos, que al computarse, ya habian perdido su poder

adquisitivo[89].

La Sala estima que la pérdida de valor que sufrié la pensidn vitalicia del accionante, genera
una grave vulneracién de sus derechos fundamentales. En concreto ha reconocido esta
Corporacion en su jurisprudencia que: “(...) la negativa de indexacién de la primera mesada
pensional ocasiona graves efectos contra el minimo vital de los jubilados que se encuentran

recibiendo una suma inferior a la que tienen derecho, que no corresponden al esfuerzo que
realizaron en su vida laboral activa y los coloca en desigualdad frente a pensionados que
accedieron ulteriormente al derecho, estando jurisprudencialmente determinado que la

indexacién es aplicable a todas las categorias (...)."[90]



Del mismo modo que se evidencia una afectacion de los derechos al minimo vital y a la
igualdad, la imposibilidad de contar con los recursos que justamente le debieran ser
reconocidos, ha generado en el caso del Sefior José Noel Urrego, el desconocimiento de
otros intrinsecamente relacionados a ellos, como lo son el derecho a la vida digna y a la

sequridad social.

En consecuencia, la Sala procedera a conceder el amparo de los derechos fundamentales
del accionante. Asi mismo, siguiendo lo establecido en las Sentencias T-098 de 2005,
SU-1073 de 2012 vy recientemente en la T-488 de 2015, la Federaciéon Nacional de
Cafeteros debera actualizar el salario de base para el calculo de la mesada pensional del
sefnor José Noel Urrego y actualizada su pension de acuerdo con los parametros fijados por

la jurisprudencia constitucional, aplicando la férmula que se explica a continuacion.

De acuerdo con la referenciada jurisprudencia de la Corte, la formula que debera aplicar la
Federacién Nacional de Cafeteros para efectuar la indexacién de la primera mesada

pensional del accionante es la siguiente.

El valor presente de la condena (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que
es el promedio de lo devengado por el demandante durante el Ultimo afio de servicios, por
el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor vigente a la

fecha a partir de la cual se reconoci6 la pensidn, entre el indice inicial, que es el existente al

15 de mayo de 1972, fecha en la que dejé de trabajar en la Federacion.

Debe determinarse asi el valor de la primera mesada pensional actualizada a la fecha en
que se causo el derecho a la pensién -14 de enero de 1998, fecha en la que cumplié los 60
anos exigidos para ser beneficiario de la misma-. La Federacion Nacional de Cafeteros
procedera a reconocer y liquidar los reajustes pensionales de los afos posteriores,

conforme a la normatividad aplicable.

Después establecera la diferencia resultante entre lo que debia pagar y lo que
efectivamente cubrié como consecuencia del reconocimiento de la pensién. De dichas
sumas no se descontaran los aportes que por ley corresponda hacer al pensionado al

sistema de seguridad social en salud, si se encuentra que los mismos se pagaron.



Donde el valor presente de la condena (R) se determina multiplicando el valor histérico
(Rh), que es lo dejado de pagar al pensionado, por el guarismo que resulte de dividir el
indice final de precios al consumidor vigente a la fecha de notificacién de esta sentencia,

entre el indice inicial, que es el vigente al causarse cada mesada pensional.

Por tratarse de una obligacién de tracto sucesivo, la Federacién Nacional de Cafeteros de
Colombia aplicara la formula separadamente, mes por mes, empezando por la primera
mesada pensional que devengd el accionante sin actualizar, y para los demdas emolumentos
(primas), teniendo en cuenta que el indice aplicable es el vigente al causarse cada una de

las prestaciones.

6.5. Contabilizacién del término de prescripcion de las mesadas pensionales cuando

haya lugar a la indexacion de la primera mesada pensional

La Corte Constitucional ha establecido en su jurisprudencia, que la garantia del derecho a
la indexacién pensional se extiende Unicamente a las mesadas no prescritas, comprendidas
en los tres (3) afnos anteriores al fallo que culmina el proceso. Esa regla fue desarrollada en
la Sentencia SU-1073 de 2012, vy reiterada en las sentencias SU-131 de 2013 y SU-415 de
2015. A continuaciéon, la Sala considera pertinente transcribir in extenso, las
consideraciones realizadas por esta Corporacién en la providencia que sentd el pardmetro

decisorio antes descrito:

“(...) las 6rdenes de pago retroactivo de indexacidon de la primera mesada pensional han
prosperado en aquellos casos en que el actor ha agotado todos los medios de defensa
judicial por la via ordinaria, en los términos en que esta pretensién ha sido planteada por el

actor dentro de la misma.[91]

Sin embargo, la indeterminacién en la existencia del derecho a la indexacién de la
primera mesada pensional, y la negativa de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, frente al reconocimiento de la indexacién de pensiones causadas con anterioridad a
1991, merece una consideracidn distinta respecto del momento desde el cual se reconoce
la indexacién de las mesadas pensionales a los demandantes, por las razones que se

describen a continuacion.



En primer lugar, resalta la Sala la necesidad de garantizar el principio de seguridad juridica
en este caso, pues la indeterminacién en la existencia del derecho a la indexacién de la
primera mesada pensional, y la negativa de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
frente al reconocimiento de la indexacién de pensiones causadas con anterioridad a 1991,
podria acarrear problemas en la determinacién del momento a partir del cual la prestacién
es exigible. En efecto, seria desproporcionado reclamar a los entes obligados cancelar

sumas de dinero surgidas de un derecho que por mucho tiempo fue incierto.

En segundo lugar, observa la Sala que, en caso de ordenar el pago retroactivo de la
indexacién desde la fecha en la que se presentd la primera reclamacion a la entidad, se
pondria en riesgo la estabilidad financiera del Sistema General de Pensiones, desconociendo
otro principio constitucional: el de sostenibilidad fiscal consagrado en el articulo 334 de la
Constituciéon Politica, que ordena que el mismo debe “orientar a las Ramas y érganos del

Poder Publico, dentro de sus competencias, en un marco de colaboracién armoénica.”

Por consiguiente, si la Corte decidiera reconocer la indexacién de la primera mesada
pensional contando el término de prescripcién a partir de la primera reclamacién al
empleador -como lo hicieron algunos jueces de instancia en los procesos laborales
estudiados- se pondria en riesgo la estabilidad financiera del sistema pensional, alterando la
posibilidad de pagar otras pensiones reconocidas a cargo del Estado y, por ende,
afectando el principio de progresividad, y el acceso a las pensiones de todos los

colombianos.[92]

En tercer lugar, en aras de equilibrar los intereses en pugna, el juez constitucional realiza
una interpretacion, no sobre la existencia misma de la prescripcién, sino sobre la manera de

contabilizarla.

Para tal fin, la Sala encuentra que la certeza del derecho es el momento a partir del cual se

debe determinar el término de prescripcion. Ello se encuentra en concordancia con el



articulo 488 del Cédigo Sustantivo del Trabajo que sefiala que “Las acciones
correspondientes a los derechos regulados en este cddigo prescriben en tres (3) afios, que
se cuentan desde que la respectiva obligacidn se haya hecho exigible, salvo en los casos de

prescripciones especiales establecidas en el Cédigo Procesal del Trabajo o en el presente

estatuto.”

En este orden de ideas, pese al caracter universal del derecho a la indexacién de la primera
mesada pensional, la divergencia interpretativa sobre su procedencia en aquellas causadas
con anterioridad a 1991, hace que sélo a partir de esta decisiéon de unificacidon se genere un

derecho cierto y exigible.”[93] (Subrayado y negrilla en el texto original).

Asi las cosas, el reconocimiento de la indexacién de las mesadas pensionales se
fundamenta en tres aspectos: (i) La incertidumbre de la existencia del derecho a la
indexacion y de su aplicacién a pensiones causadas antes de la Constitucién de 1991, la
cual sélo se resuelve a partir de la expedicién de la citada Sentencia SU-1073 de 2012. (ii)
La afectacién que puede generar en la estabilidad financiera del Sistema Pensional, el

reconocimiento de dichas mesadas desde el primer momento en que éstas fueron

reclamadas. (iii) La concordancia de la regla de prescripcion establecida con lo dispuesto en

el articulo 488 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

La Sala de Revisidn identifica la existencia de un precedente jurisprudencial con respecto a
la prescripcion de mesadas pensionales indexadas reconocidas, de acuerdo con el cual,
como se menciona al inicio de este analisis, s6lo debe cancelarse a favor del accionante
aquellas causadas durante los tres (3) afos anteriores a la fecha de expedicién del fallo

proferido en esta oportunidad.

No obstante lo anterior, la Sala Octava de Revisidn encuentra fundamentos suficientes por
los cuales el precedente antes descrito no es aplicable al caso sometido a revisién en esta
oportunidad, desarrollando para ello una carga argumentativa basada en tres razones: (i)
En primer lugar, considera que el principio decisorio alcanzado por la Sala Plena en las
citadas decisiones de unificacién no comparte los mismos presupuestos facticos del caso
sub examine, toda vez que no se trata de la indexacién de una mesada causada antes de
1991. (ii) Una interpretaciéon basada en lo dispuesto en los articulos 488 del Cédigo

Sustantivo del Trabajo y 151 del Cddigo de Procedimiento Laboral, permite llegar a la



conclusién de que el reconocimiento de las mesadas debidamente indexadas, no se
encuentra prescrito, ni se extiende retroactivamente sélo hasta los tres (3) afios anteriores
a la expedicién de la sentencia proferida por las respectivas salas de revisién de la Corte
Constitucional. (iii) La aplicacién de una regla de prescripcién de las mesadas pensionales
indexadas, vulnera los principios de favorabilidad e in dubio pro operario, los cuales no

pueden ser desconocidos alegando la sostenibilidad financiera del sistema pensional.

6.5.1. El precedente desarrollado por la Sala Plena de esta Corporacién no es aplicable al

caso concreto, ya que este Ultimo posee presupuestos facticos distintos

Como se deriva del texto transcrito de la decisién de unificacién SU-1073 de 2012, la regla
de prescripcién de las mesadas pensionales indexadas, aplicada en ella, versa sobre
pensiones causadas con anterioridad a la entrada en vigencia de la Constitucién de 1991.
Prueba adicional de ello, es el titulo del capitulo en el que dicha providencia desarrolla el
tema: “La certeza del derecho a la indexacidn en relacién con las pensiones causadas antes

de 1991, determina la contabilizacién del término de la prescripcién”.

Asi mismo, en la Sentencia SU-131 de 2013, que reiterd la regla desarrollada en la SU-1073
de 2012, se dejd claro que ésta sélo aplicaba a pensiones causadas antes de la constitucion

de 1991. Al respecto sostuvo esta Corporacion:

“18.- Asi, de acuerdo con la Sala Plena de esta Corporacién, como es sélo “a través
de [la sentencia SU-1073 de 2012] que la Corte Constitucional consolida la jurisprudencia” a
este respecto, en dicha sentencia se adoptd una decisidon consultando el principio de
sostenibilidad fiscal, al considerar que, ordenar el pago retroactivo de la indexacién desde la

fecha en que se presentd la primera reclamacién, pondria en riesgo la estabilidad del

Sistema General de Pensiones.

19.- Por lo anterior, esta Corte realizé una interpretacién orientada a equilibrar los
intereses en pugna teniendo en cuenta que “la certeza del derecho es el momento a partir
del cual se debe determinar el término de la prescripcidon”, de modo que “pese al caracter
universal del derecho a la indexacién de la primera mesada pensional, la divergencia

interpretativa sobre su procedencia en aquellas causadas con anterioridad a 1991, hace
que sélo a partir de esta decision de unificacion [sentencia SU-1073 de 2012] se genere un

derecho cierto y exigible”. Regla que, de acuerdo con la citada sentencia es aplicable



Unicamente a las pensiones causadas con anterioridad a la Constituciéon de 1991.” (Negrilla

en el texto original, subrayado fuera de él).

Finalmente, en la reciente decisién SU-415 de 2015, nuevamente la Sala Plena reiteré que
la regla de prescripcion establecida en la SU-1073 de 2012 aplica a derechos pensionales

consolidados antes de la Carta Politica de 1991: “5.11. Por tanto, la garantia de indexacién
de la primera mesada pensional de prestaciones causadas antes de la Constitucién de 1991
se extiende retroactivamente para todas las mesadas no prescritas, causadas durante los
tres (3) afios anteriores a la fecha de expediciéon del fallo que estudia el caso actual,
conforme a lo reglado en las sentencias de unificacién de jurisprudencia SU-1073 de 2012 y

SU-131 de 2013.” (Negrilla fuera del texto original).

En el caso sub examine, el derecho prestacional del sefior José Noel Urrego se consolidé el
14 de enero de 1998, momento en el que cumplié con el requisito de edad, necesario para
hacerse acreedor a su pensién de jubilaciéon, tal y como se demuestra en el numeral
primero de la Resolucion No. 005 de 1998 mediante la cual ésta le fue reconocida por la

Federacidén Nacional de Cafeteros.

Se trata entonces, de una pension causada con posterioridad a la entrada en vigencia de la
Constitucion de 1991, por lo cual encuentra la Sala de Revision que no le es aplicable el
precedente establecido en las Sentencias de Unificacion antes citadas, ya que se separa

facticamente de ellos.

6.5.2. Alaluz de los articulos 488 Y 489 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, y 151 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, no ha operado la figura de la

prescripcion de las mesadas indexadas en el caso bajo estudio

En relacion con la indexacién de la primera mesada pensional, la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia ha adoptado una aproximacion bifrontal, reconociendo que aunque el
mecanismo indexatorio para efectos de actualizar la pensién de jubilaciéon no prescribe,

ello no se opone a la extincion del derecho a disfrutar las mesadas de tres afios hacia atras,

como consecuencia de la inactividad del beneficiario.[94]

Sobre ese tema, el Alto Tribunal sostuvo en la sentencia de Radicacion No. 47766 del 22 de

julio de 2015, que:



“(...) [Clonforme a la reiterada jurisprudencia de la Corte no prescribe el status de
pensionado o el derecho a la pensién en si mismo, como tampoco algunos derechos que se
encuentran estrechamente ligados, tales como la indexacién o actualizacién de la primera

mesada.

Sin embargo, como el disfrute de la pensién es de tracto sucesivo y por regla general de
caracter vitalicio, se admite la prescripcion trienal de las mesadas pensionales exigibles que
no se hubieran cobrado por su beneficiario durante el término prescriptivo comuin del

derecho laboral y de la seguridad social.

En otras palabras, y de acuerdo a lo que se debate en este proceso, las diferencias en el
valor de las mesadas, surgidas por efecto de la actualizacién o indexacién de la primera
mesada -que en este caso resultd procedente como se analizdé en sede de casacion-,
existentes entre lo efectivamente pagado y lo que se ha debido cancelar, si se afectan por

el paso del tiempo y se extinguen por su no reclamacion oportuna.”.

Las consideraciones de la Sala Laboral permiten llegar a dos conclusiones: (i) en primer
lugar, que el derecho a la indexacién de la primera mesada pensional es imprescriptible y
en ese sentido podra ser reclamado por un trabajador/jubilado en cualquier momento. (ii)
Que las mesadas pensionales actualizadas, distinto a lo que pasa con el derecho a solicitar
la indexacidn, si prescriben como consecuencia de no haber sido cobradas por el

beneficiario, en el término comun del derecho laboral de tres anos.

El término de la prescripcion de los derechos laborales, se encuentra consignado en el
articulo 488 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, el cual dispone que: “ [I]as acciones
correspondientes a los derechos regulados en este cddigo prescriben en tres (3) afios, que
se cuentan desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible, salvo en los casos
de prescripciones especiales establecidas en el Cédigo Procesal del Trabajo o en el presente
estatuto.”. Por su parte, el articulo 489 del mismo cuerpo normativo, establece que: “El

simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el {empleador}, acerca de un derecho
debidamente determinado, interrumpe la prescripcién por una sola vez, la cual principia a
contarse de nuevo a partir del reclamo y por un lapso igual al sefialado para la prescripcién

correspondiente.”. (Negrilla fuera de los textos originales).

Con un contenido material similar, el articulo 151 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la



Seguridad Social, establece: “Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran en
tres afos, que se contaran desde que la respectiva obligacidn se haya hecho exigible. El

simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el {empleador}, sobre un derecho o
prestacion debidamente determinado, interrumpird la prescripcion pero sélo por un lapso

igual.”. (Negrilla fuera del texto original).

La Sala de Casacion Laboral ha interpretado el alcance de la prescripcién, estableciendo

que:

“En efecto, por décadas se ha clarificado por esta Sala de la Corte, que lo que corresponde
a la genuina lectura de las preceptivas 488 y 489 del C.S.T. y 151 del estatuto procesal
laboral y de la seguridad social, el término de los tres afios a que se alude en la normativa
atras referida para la prescripcion de las acciones, se cuenta <desde que la respectiva
obligacién se haya hecho exigible>, pues precisamente el soporte de la prescripcidn
extintiva se percibe en la inercia del acreedor de reclamar el cumplimiento de la eventual
obligacién. Por ello, es que el término de prescripcidon no puede contarse antes de la
expiracién del plazo consagrado legalmente y menos a probables obligaciones o derechos

futuras.

Por consiguiente, como el Tribunal para efecto de contabilizar el término de prescripcion
tomo en cuenta el de la finalizacion de los tres afios contados a partir del agotamiento de la
via gubernativa “hacia delante”, tal alcance del sentenciador es desatinado, pues le
atribuyé a la normatividad atras comentada un significado diferente al que rectamente

entendido le corresponde, contrariando el legitimo sentido.

En sede instancia, se tiene que el actor fue pensionado a partir del 15 de agosto de 1995,
fecha a partir de la cual se inicid la contabilizacién del término de prescripcidn de tres afios,

el que interrumpi6 el actor el 16 de octubre de 1996 con la reclamacion gubernativa, por
lo que los tres afos se cumplieron el 16 octubre de 1999; sin embargo, como transcurrieron
tres afios a partir de ésta Ultima fecha sin que se presentara la demanda, ya que esto sélo
ocurrié el <23 de mayo de 2005> segun el sello de la Oficina judicial del folio 9 vuelto del
cuaderno 1, obvio es que para las diferencias pensionales condenadas por el ajuste del

ingreso base de liquidacion de tal prestacion, causadas del 23 de mayo de 2002 hacia



atras, operé el fenémeno de la prescripcién.

En consecuencia, se ordenara el pago de la diferencia entre la pensién que le venia
pagando la Caja Agraria, y el valor de la mesada cuyo incremento se decretd, desde el 23
de mayo de 2002 hasta el Ultimo de agosto de 2011."[95].

El Tribunal Constitucional colombiano, siguiendo la linea hermenéutica de la Corte Suprema
basada en los articulos del ordenamiento laboral antes referenciados, ha considerado en su
jurisprudencia de tutela, que las diferencias dinerarias de las mesadas indexadas son

créditos laborales que se extinguen luego de tres afos.[96]

Adicionalmente, en las citadas decisiones aclard que el reclamo de un trabajador a su
empleador, suspende el término de prescripcion de las obligaciones relacionadas con la
indexacion de las mesadas, una sola vez y por un periodo de tres afos. “Si, luego de
transcurrido ese lapso el trabajador no acude a la jurisdiccidon a proponer la respectiva
accién, el término de prescripcién se reanuda y solo se suspenderia nuevamente cuando el

trabajador radique la demanda ordinaria”.[97]

La postura pacifica de la Sala Laboral sobre la prescripciéon de las mesadas indexadas, asi
como los pronunciamiento efectuados por las Salas Octava y Novena de Revision de esta
Corporacién, permiten concluir que el periodo de tres afios que extingue la obligacion del

empleador de reconocer las diferencias en el monto de la asignacién de jubilacion, opera
cuando se presenta una inactividad por parte del beneficiario, quien incluso habiendo
reclamado la indexacién ante su empleador, debe iniciar acciones judiciales en un arco de

tiempo de tres (3) afos.

En el caso sometido a revision, el derecho prestacional del sefior José Noel Urrego se
consolidd el 14 de enero de 1998 y su pension fue reconocida por la entidad accionada
-Federacién Nacional de Cafeteros- mediante resolucién del 26 de marzo de esa misma
anualidad. El 17 de agosto de 1998, el accionante presenté demanda laboral contra la
mencionada entidad, solicitando la reliquidacién del valor inicial de su pensién de

jubilacién.

Los hechos demuestran diligencia por parte del sefior Urrego, quien inicid las acciones

ordinarias cuatro (4) meses después de que le fuese desconocido el derecho fundamental a



la actualizacion del valor de su pensidn. Siendo el Unico motivo por el cual no ha podido
acceder a dicho derecho, las decisiones - contrarias a la Constitucién- de los jueces

ordinarios y constitucionales que conocieron su caso, y no su inercia.

Por lo anterior, esta Sala de Revision estima que de acuerdo con los articulos 488 y 489 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo, y 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, el término de prescripcién para exigir la indexacién de la primera mesada pensional
fue suspendido desde el momento en que el actor presentd la demanda ante la autoridad
laboral reclamando su derecho. Como consecuencia, le deberan ser reconocidos los ajustes

a sus pensiones dejadas de recibir desde el 14 de enero de 1998.

Un elemento adicional que se deriva del contenido normativo de los articulos sustantivos y
procesales laborales, consiste en establecer el momento en que se entiende que se hace

exigible el derecho del beneficiario.

Siguiendo la interpretacién que ha hecho esta Corporacidn sobre las dos disposiciones
referenciadas[98], concurre la Sala de Revisidn en que la obligacién pensional se hace
exigible desde el momento de la expedicion de la sentencia de tutela por parte de la Corte
Constitucional que le reconoce al reclamante el derecho a la indexacién de su mesada, es
decir, que en el caso concreto del sefior Urrego, la obligaciéon de indexarle su pensién se
hace exigible desde el momento en que el fallo proferido en esta oportunidad sea

debidamente notificado.

De esta manera, en la medida en que la obligaciéon se hace exigible a favor del pensionado
con la presente sentencia, la Sala considera que no han prescrito ninguna de las mesadas

pensionales indexadas a las cuales el accionante tiene derecho.

6.5.3. La prescripcion de las mesadas indexadas a la luz de los principios de favorabilidad

e in dubio pro operario

La aplicaciéon de la prescripcion oficiosa desconoce los principios de favorabilidad e in dubio
pro operario. De acuerdo con la jurisprudencia de esta Corporacion, el primero “(...) exige al
juez que ante una eventual contradiccién entre dos normas aplicables a un mismo caso,
éste debe optar por la que mas favorezca a quien tiene como Unica fuente de ingreso su

mano de obra.”[99]. El segundo implica que “toda duda ha de resolverse en favor de la



parte débil de la relacién laboral”[100].

Establecer la extincion de aquellas mesadas causadas tres (3) aflos después de la
notificacion de la providencia que reconoce el derecho del accionante a recibir su pension
indexada, constituiria una sancién a la parte débil de la relacién laboral sin justificacién

constitucional plausible, quien ademads ha reclamado su derecho con justo fundamento
desde el primer momento en que se consolidd su pensién, demostrando diligencia. A pesar
de la actividad desplegada por el trabajador para materializar lo que legitimamente le
corresponde, ha sido la administracion de justicia la que se lo ha negado con base en
argumentos que la Corte considera -en sede de revision de tutela-, contrarios a la Carta

Politica, ya que desconocen los derechos fundamentales del accionante.

La Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) en el Informe mundial sobre la proteccién
social 2014-2015: hacia la recuperacién econdmica, el desarrollo inclusivo y la justicia
social, resaltd la importancia de la indexacién de las mesadas pensionales como medio para
evitar la erosidn del valor de las pensiones en el tiempo, fenédmeno que afecta grave e

inmediatamente el nivel de vida de los pensionados y de sus familias.

El desconocimiento del derecho a la indexacién y de todas las mesadas a las que se tienen
derecho en virtud de él, encuentra sustento en el numeral segundo del articulo 12 del
Convenio 95 de la OIT relativo a la proteccidn del salario de 1949, ratificado por Colombia el
7 de junio de 1963, el cual establece que: “Cuando se termine el contrato de trabajo se

debera efectuar un ajuste final de todos los salarios debidos (...)".

Considera la OIT en el citado informe, que la pérdida del valor adquisitivo de una pensién
genera una brecha en los niveles de vida de los pensionados y quienes siguen
econdmicamente activos, la cual puede exacerbar la exclusién social y econémica de las
personas de avanzada edad, toda vez que puede redundar, entre otras cosas, en que ese
sector de la poblacién no tendrd la capacidad para acceder a nuevos y modernos avances
tecnoldgicos, bienes y  servicios que benefician a sectores mas afluentes. Esos efectos,
resalta el informe, se hacen mas dramaticos cuando se trata de avances tecnoldgicos

relacionados con los servicios de salud.[101]

El sefior José Noel Urrego inici6 oportunas reclamaciones de indole laboral ante la

jurisdiccion ordinaria, incluso formul6 una accidén de tutela anterior a ésta, sobre la cual ya



establecié la Sala que no era ni temeraria ni aplicaba la figura de la cosa juzgada;
finalmente, dio inicio a un segundo tramite de tutela que en dos instancias desconocid su
derecho, sélo llegando por medio de la revisién de su amparo a la reivindicacién del
derecho a gozar de una pension actualizada. Mal haria la Corte en desconocer la lucha que
ha sostenido el ciudadano Urrego, aplicdndole una prescripciéon a su derecho como si se

tratara de una sancién por algo que escapa a las actuaciones desplegadas por él.

Por ultimo, no es de recibo para la Sala el argumento de negar el acceso de los trabajadores
a la indexacién de todas las mesadas pensionales a las que tienen derecho desde el
momento en que se consolidd su prestacién, alegando el riesgo que ello significaria para la

estabilidad financiera del Sistema Pensional. La Corte en la Sentencia C-288 de 2012, fue
clara al establecer que el principio de estabilidad fiscal no puede desplazar bajo ninguna

circunstancia, la proteccion debida a los derechos fundamentales de todos los colombianos.

Por todo lo anterior, en virtud de la necesidad de garantizar y reestablecer plenamente los
derechos del accionante, la Sala llega a la conclusién que no ha acaecido el fenémeno de la
prescripcion sobre las sumas no pagadas al sefior José Noel Urrego por concepto de
indexacion de la primera mesada pensional, motivo por el cual la Federacién Nacional de
Cafeteros debera cancelar las mismas debidamente indexadas en los términos antes
descritos, esto es desde el 14 de enero de 1998, fecha en la que le fue reconocida su
pensidn, tal y como lo establecié la entidad accionada mediante Resolucién 005 del 26 de
marzo de 1998.

6.6. La aplicacion de la figura de la Compartibilidad Pensional al caso concreto

La figura de la Compartibilidad Pensional, encuentra sustento normativo en el articulo 18
del Decreto 758 de 1990, de acuerdo con el cual: “Los patronos registrados como tales en el
Instituto de Seguros  Sociales, que otorguen a sus trabajadores afiliados pensiones de
jubilacién reconocidas en convencién colectiva, pacto colectivo, laudo arbitral o

voluntariamente, causadas a partir del 17 de octubre de 1985, continuaran cotizando para
los seguros de invalidez, vejez y muerte, hasta cuando los asegurados cumplan los
requisitos exigidos por el Instituto para otorgar la pensién de vejez y en este momento, el

Instituto procederd a cubrir dicha pensién, siendo de cuenta del patrono Unicamente el



mayor valor, si lo hubiere, entre la pensién otorgada por el Instituto y la que venia

cancelando al pensionado.”. (Negrilla fuera del texto original).

La Corte Constitucional, por su parte, ha explicado los alcances de la compartibilidad en

materia pensional, en los siguientes términos:

“La compartibilidad pensional consiste en la proteccidn que se otorga al monto del ingreso
pensional del jubilado, cuando el mismo cumple con todos los requisitos para acceder al
pago de la pensiéon vitalicia de vejez, por parte de la entidad administradora de tales
recursos. Lo anterior ocurre, por ejemplo, cuando la entidad en la cual se encuentra

laborando el trabajador prevé condiciones mas favorables para acceder a la pensién que la
prescritas para la generalidad de los trabajadores. En tales circunstancias, la empresa
empleadora asume el pago de las mesadas hasta tanto el empleado cumpla la edad y el

tiempo de cotizacion exigidos por la ley para todas las personas[102].”[103]

Ahora bien, una vez el Instituto de Seguros Sociales reconoce la pensién de vejez al
trabajador por hallar acreditados los requisitos legales exigidos para tal fin, el empleador
quedara relevado de seqguir cancelando la pensién de jubilacidn si no hay un mayor valor
que cancelar entre la mesada pensional reconocida por el ISS y la que venia pagando la
Empresa o Entidad.”[104]

En el caso concreto sometido a revision, en la Resolucién No. 005 del 26 de marzo de 1998,
en el que la Federacién Nacional de Cafeteros reconoce el beneficio pensional a favor del
accionante en cumplimiento del Acta de conciliacién celebrada el 29 de mayo de 1972,
consagra en su literal e): “Que el sefor José Noel Urrego fue afiliado al IVM del Instituto de

Seguros Sociales el 1ro. de enero de 1967, por esta razén serd compartida a partir del
cumplimiento de los requisitos para pensién del Instituto de Seguros Sociales. La
responsabilidad de la Federacién se limita al mayor valor de la pensién de jubilacién sobre

la que le reconozca el Instituto de Seguros Sociales.”.

Mediante Sentencia del 24 de agosto de 2012, proferida por el Juzgado Décimo Laboral del
Circuito de Descongestién de Bogota D.C., se dio respuesta la demanda presentad por la
Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia, contra el Instituto de Seguros Sociales (hoy
Colpensiones), con el fin de que este Ultimo reconociera el pago de la pension de vejez del

sefior José Noel Urrego.



La Providencia fue favorable en ese punto a las pretensiones de la Empresa ordenandole al
Instituto a “reconocer y pagar al demandante José Noel Urrego , la pensién de vejez, a partir
del 1 de mayo de 2012, en cuantia igual al salario minimo mensual legal vigente, junto con
las mesadas adicionales y los reajustes de Ley”. Esa decision fue apelada por las partesy
confirmada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial del Bogotd, mediante Sentencia del
29 de julio de 2013.

En la decisién de primera instancia, se dedica un capitulo a la compartibilidad de las

pensiones, llegando a la siguiente conclusion:

“Los anteriores supuestos facticos, implican que la pensién legal de jubilacién que reconocié
el empleador y la pensién de vejez que le reconocid el ISS son compartibles, pues no es ello
lo que se desprende de las normas atras referenciadas, que por el contrario, son claras en
disponer la compartibilidad entre las dos pensiones, pero sélo en el evento en que la que
reconozca la entidad aseguradora sea inferior a la legal que venia cancelando el empleador,

el cual debe asumir la diferencia.

Asi las cosas, habré de declararse que la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS, asuma el
mayor valor si lo hubiere, entre la pension de jubilaciéon reconocida por aquella y la de vejez

que se dispone en el presente fallo debe pagar el ISS.”.

La Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, reconocidé pensién de vejez en
cumplimiento del fallo judicial proferido por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de
Descongestién de Bogotd D.C., mediante Resolucién No. GNR 14493 del 22 de enero de
2015. El valor de la mesada pensional reconocida por Colpensiones a partir del 1 de mayo
de 2012, corresponde a un (1) SMMLV.

En ese orden de ideas y de acuerdo con el reconocimiento del derecho a la indexacidén de la
primera mesada pensional realizado en esta providencia, la Federacion Nacional de
Cafeteros debera cancelar a favor del accionante, la mayor diferencia entre el monto de la

pension pagado por la aseguradora y el que se debe pagar en virtud de la actualizacién del

valor de la pensidn.

El pago de la antes mencionada diferencia deberd hacerse a futuro y hasta los tres (3)

afos anteriores al fallo que estudia el respectivo caso, respetando la regla de prescripcién



de las mesadas pensionales.
7. Sintesis

Mediante conciliacion celebrada el 29 de mayo de 1972, la Federacion se comprometio a
reconocer a favor del sefior José Noel Urrego una pensiéon mensual vitalicia una vez
cumpliera 60 afos de edad. A pesar de que al momento de su retiro el 75% del promedio de
los salarios devengados por el accionante correspondia a una asignacion de $5.990,47
pesos, es decir 9.07 SMML, desde 1998 cuando alcanzé los 60 afos y hasta la actualidad,

percibe una mesada equivalente a 1 SMML.

El accionante pretende dejar sin efectos las decisiones adoptadas por las autoridades
judiciales accionadas en primera y segunda instancia, el 23 de noviembre de 2000 y 31 de
enero de 2001 respectivamente, en el marco del proceso laboral ordinario instaurado contra
la Federacion Nacional de Cafeteros, en las que absolvieron a dicha entidad de la obligacién

de indexar la primera mesada pensional a favor suyo.

El sefior José Noel Urrego solicita al juez constitucional que se le ordene a la Federacidn
Nacional de Cafeteros de Colombia, indexar su primera mesada pensional, evitando asi que
continle la vulneracién de sus derechos fundamentales, en especial teniendo en cuenta que
se trata de una persona de 77 afos y que de él depende econdémicamente un hijo en

situacién de discapacidad que padece de esquizofrenia paranoide.
7.1. Problema Juridico

;Las autoridades judiciales encargadas de estudiar la pretensién de indexacién pensional de
un ciudadano vulneran sus derechos fundamentales al minimo vital, a la seguridad social, a
la vida digna, a la igualdad, y al mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones, al
negarle en primera y segunda instancia de un proceso laboral la actualizacién de sus

mesadas argumentando el cambio de jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia vy la
imposibilidad de atender circunstancias anteriores al momento en el que efectivamente

surge la obligaciéon de pagar la pensién?

7.2. La accién de tutela presentada por el sefior José Noel Urrego no constituye una

actuacion temeraria, ni vulnera la cosa juzgada constitucional. Por esa razén, no puede ser



declarada improcedente

La Sala de revision considera que en el presente caso se configura una circunstancia que
evita que se pueda descartar la accion de tutela del sefior Urrego por cosa juzgada o
temeridad. Esta Corporacién identifica la existencia de nuevos elementos juridicos con
posterioridad al 2009, que se materializan no solo en el cambio en la linea jurisprudencial
de la Corte Suprema de Justicia a partir de la Sentencia CSJ-SL736 de 2013, sino también
con las Sentencias de unificacion de la Corte Constitucional, en especial con la SU-1073 del
12 de diciembre de 2012 en la que se analizan diecisiete (17) casos que permiten llegar a
esta Corporacién a la conclusion de que el derecho a la indexacién de la primera mesada
pensional, constituye un derecho universal de los pensionados, que no permite un tratado

diferente para unos que para otros, pues ello constituiria una discriminacion.

Ilgualmente, en esa decision se definié la ecuacidon que debe usarse para llevar a cabo la
actualizacion del valor de las mesadas. Los criterios establecidos en la citada sentencia de
unificacién, fueron reiterados recientemente en la, también, sentencia de unificacién,
SU-415 del 2 de julio de 2015.

En virtud lo anterior, la Corte estima que en el caso sub examine, no hay cosa juzgada, ni
tampoco temeridad porque no se configura una verdadera identidad factica entre las dos
tutelas presentadas por el accionante, ya que entre una y otra se presentd un cambio de
jurisprudencia. En ese orden de ideas, el juez constitucional debia haber conocido de fondo.
Por tal razdn, la Sala de Revisidn procedera a revocar la providencia de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia del 23 de abril de 2015, que confirmé el fallo del 24
de febrero de 2015 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que

nego la accién de tutela impetrada por ser temeraria.

7.3. Las Sentencias proferidas por los jueces laborales accionados incurren en una causal
especial de procedencia de la tutela contra providencias judiciales por violacién directa de

la Constitucién

Después de demostrar que la accion de tutela presentada por el sefior Urrego cumple con
los requisitos generales de procedencia de la tutela contra providencias judiciales, La Sala
de Revision entra a estudiar si se presenta una de las causales especiales. Sobre este

punto, considera cuando una autoridad judicial niega el reconocimiento del derecho a la



indexacion de la mesada pensional, vulnera directamente los mandatos superiores
consignados en los articulos 48 y 53 de la Carta Politica, asi como el alcance que la Corte
Constitucional le ha dado a los mismos, como intérprete autorizada de la norma de normas,

incurriendo en un defecto por violacién directa de la Constitucion.

Por tal razén, la Corte decide dejar sin efectos las dos decisiones atacadas mediante accién

de tutela por el sefior José Noel Urrego.

7.4. La vulneracién de los derechos fundamentales del accionante y la obligacién de realizar
la indexacién de la primera mesada pensional a cargo de la Federaciéon Nacional de

Cafeteros de Colombia

La Federacién Nacional de Cafeteros, valoré el monto de la pensidn, sin tener en cuenta el
poder adquisitivo que tenia en el momento en que el sefior Urrego dej6 de trabajar, y en el
que iba a comenzar a devengar el beneficio a que tenia derecho. La Empresa, no tuvo en
cuenta que en 1972 cuando le fue reconocida la prestacion, $5.990.47 pesos equivalian a
9.07 Salarios Minimos Mensuales Legales Vigentes, transformando su derecho en 1 SMMLYV,

desconociendo asi el poder adquisitivo de la pensién. La Sala estima que la pérdida de
valor que sufrio la pensidn vitalicia del accionante, genera una grave vulneracién a sus

derechos fundamentales.
Utilizando la formula:

Se debe determinar el valor de la primera mesada pensional actualizada a la fecha en que
se causo el derecho a la pension -14 de enero de 1998, fecha en la que cumplid los 60 afios
exigidos para ser beneficiario de la misma-. La Federacidén Nacional de Cafeteros procedera
a reconocer y liquidar los reajustes pensionales de los afios posteriores, conforme a la

normatividad aplicable.

Esta garantia del derecho a la indexacién se extiende Unicamente a las mesadas no
prescritas, comprendidas en los tres (3) afnos anteriores al fallo que estudia el respectivo

Caso.

7.5. Contabilizacion del término de prescripcion de las mesadas pensionales cuando haya

lugar a la indexacién de la primera mesada pensional



Establecer la extincidon de aquellas mesadas causadas tres (3) aflos después de la
notificacion de la providencia que reconoce el derecho del accionante a recibir su pensién
indexada, constituirfa una sancién a la parte débil de la relacidn laboral sin justificacion

constitucional plausible, quien ademds ha reclamado su derecho con justo fundamento
desde el primer momento en que se consolidé su pensién, demostrando diligencia. A pesar
de la actividad desplegada por el trabajador para materializar lo que legitimamente le
corresponde, ha sido la administracién de justicia la que se lo ha negado con base en
argumentos que la Corte considera -en sede de revisién de tutela-, contrarios a la Carta

Politica, ya que desconocen los derechos fundamentales del accionante.

En virtud de la necesidad de garantizar y reestablecer plenamente los derechos del
accionante, la Sala llega a la conclusién que no ha acaecido el fendmeno de la prescripcion
sobre las sumas no pagadas al sefor José Noel Urrego por concepto de indexacion de la
primera mesada pensional, motivo por el cual la Federacion Nacional de Cafeteros debera
cancelar las mismas debidamente indexadas en los términos antes descritos, esto es desde
el 14 de enero de 1998, fecha en la que le fue reconocida su pensién, tal y como lo

establecio la entidad accionada mediante Resolucion 005 del 26 de marzo de 1998.
7.6. La aplicacion de la figura de la Compartibilidad Pensional al caso concreto

La compartibilidad pensional consiste en la proteccion que se otorga al monto del ingreso
pensional del jubilado, cuando el mismo cumple con todos los requisitos para acceder al
pago de la pensidn vitalicia de vejez, por parte de la entidad administradora de tales
recursos. Lo anterior ocurre, por ejemplo, cuando la entidad en la cual se encuentra
laborando el trabajador prevé condiciones mas favorables para acceder a la pension que la

prescritas para la generalidad de los trabajadores. En tales circunstancias, la empresa
empleadora asume el pago de las mesadas hasta tanto el empleado cumpla la edad vy el

tiempo de cotizacidn exigidos por la ley para todas las personas

Ahora bien, una vez el Instituto de Seguros Sociales reconoce la pensién de vejez al
trabajador por hallar acreditados los requisitos legales exigidos para tal fin, el empleador
quedara relevado de seguir cancelando la pensién de jubilaciédn si no hay un mayor valor
que cancelar entre la mesada pensional reconocida por el ISS y la que venia pagando la

Empresa o Entidad



A la luz del reconocimiento del derecho a la indexacién de la primera mesada pensional
realizado en esta providencia, la Federacion Nacional de Cafeteros debera cancelar a favor
del accionante, la mayor diferencia entre el monto de la pensién pagado por la aseguradora

y el que se debe pagar en virtud de la actualizacion del valor de la pension.

La Sala de revisidn, considera necesario dictar una orden directa de pago de la indexacion,
tanto de las mesadas dejadas de percibir que no han prescrito, como de las que surgiran en
un futuro, en lugar de ordenar a la autoridad judicial demandada que expida una nueva
sentencia sin incurrir en el error resefiado en esta providencia. Lo anterior, en consideracion
a la avanzada edad del accionante (77 afios), la delicada situacién de salud en que se

encuentra, y la condicidén especial que afronta su hijo.
Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero. REVOCAR la decisién adoptada el 23 de abril de 2015 por la Sala de Decisién de

Tutelas No. 2 de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, que CONFIRMO
la sentencia de tutela proferida el 24 de febrero de 2015 por la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, en la cual se resolvi6 NEGAR el amparo solicitado por el sefior
José Noel Urrego. En su lugar CONCEDER el amparo de sus derechos al minimo vital, a la
igualdad, a la seguridad social, a la vida digna y al mantenimiento del poder adquisitivo de

las pensiones.

Segundo. DEJAR SIN EFECTOS las decisiones judiciales proferidas por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Bogotd, el 23 de noviembre de 2000, y por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, el 31 de enero de 2001, que negaron la
pretensién de indexacién dentro del proceso laboral ordinario presentado por José Noel

Urrego contra la Federacidon Nacional de Cafeteros de Colombia.

Tercero. ORDENAR a la Federacién Nacional de Cafeteros de Colombia que, en un término

de diez (15) dias habiles, contados a partir de la notificacién de esta providencia:



(i) Indexe la primera mesada pensional de José Noel Urrego, de conformidad con lo
dispuesto en la jurisprudencia constitucional y siguiendo los lineamientos indicados en los
considerandos de esta providencia, de acuerdo con los cuales la entidad accionada deberd

usar la férmula:

En la que el valor presente de la condena (R) se determina multiplicando el valor histérico
(Rh), que es el promedio de lo devengado por el demandante durante el Ultimo afo de
servicios, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor
vigente a la fecha a partir de la cual se reconocié la pensidn, entre el indice inicial, que es el

existente al 15 de mayo de 1972, fecha en la que dejé de trabajar en la Federacion.

(iii) Dé cumplimiento a la compartibiliad pensional, cancelando directamente al sefior José

Noel Urrego, el valor superior a la mesada pensional reconocida por Colpensiones.

Cuarto. LIBRENSE las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991,

para los efectos alli contemplados.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.

ALBERTO ROJAS RiOS
Magistrado

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado

Con salvamento parcial de voto

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
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SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO DEL MAGISTRADO
LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
A LA SENTENCIA T-611/15

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES PARA INDEXACION DE LA PRIMERA
MESADA PENSIONAL-Pago de retroactivo pensional fue reconocido sin tomar en cuenta que
término de prescripcidn se reanudd por inactividad del accionante (Salvamento parcial de

voto)

Comparto la tutela de los derechos fundamentales del actor, asi como la mayor parte de las
érdenes proferidas. Sin  embargo, me aparto de lo concerniente al pago del retroactivo
pensional, en particular porque fue reconocido desde el 14 de enero de 1998, sin tomar en

cuenta que el término de prescripcién se reanudo por la inactividad del solicitante
Referencia. T-4.956.329

Accion de tutela de José Noel Urrego contra la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

y otros.
Magistrado ponente:
ALBERTO ROJAS RiOS

Con el respeto acostumbrado por las decisiones de la Corte, me permito salvar

parcialmente el voto en el asunto de la referencia.

Bajo esa Optica, comparto la tutela de los derechos fundamentales del actor, asi como la
mayor parte de las 6rdenes proferidas. Sin embargo, me aparto de lo concerniente al pago
del retroactivo pensional, en particular porque fue reconocido desde el 14 de enero de
1998, sin tomar en cuenta que el término de prescripcion se reanudd por la inactividad del

solicitante.



En efecto, la interpretacion arménica de los articulos 488[105] y 489[106]del Cddigo
Sustantivo del Trabajo, 151[107] del Cédigo Procesal del Trabajo y 94 del Cédigo

General del Proceso[108] , ensefa que el reclamo escrito del trabajador, directamente ante
el empleador, suspende el término de prescripcion de las obligaciones laborales por un
periodo de tres anos. Si luego de transcurrido ese lapso el trabajador no acude a la

jurisdiccion a proponer la respectiva accion, el término de prescripcién se reanuda y solo se

suspendera nuevamente cuando se radique la demanda ordinaria[109].

En mi criterio, al aplicar las anteriores reglas al presente caso, se debe tomar el dia 16 de
enero de 2015 como instante en que se suspendié nuevamente el término de prescripcion,
por la radicacién de la demanda de tutela. Esto, toda vez que han transcurrido mas de tres
afios desde el instante en que se dictd la sentencia del Tribunal Superior de Bogota que

puso fin al proceso ordinario laboral cuestionado por via de tutela.

Asi las cosas, en mi opinion, el retroactivo pensional debia representar la diferencia entre el
mayor valor no pagado de la mesada pensional indexada para el periodo comprendido entre
el 16 de enero de 2012 (es decir, 3 afos antes de la interrupcién de la prescripcion) vy el

momento en que se cumpla la sentencia de la Corte Constitucional.

Estas observaciones fueron puestas en consideracion de la Sala, sin embargo, la mayoria
tuvo otra apreciacion. Por esa razoén, formulo salvamento parcial de voto en los términos
indicados.

Fecha ut supra,

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado
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