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ACCION DE TUTELA PARA EL RECONOCIMIENTO DE DERECHOS PENSIONALES-Procedencia

excepcional cuando el amparo lo solicita un sujeto de especial proteccién constitucional

ACCION DE TUTELA PARA RECONOCIMIENTO DE SUSTITUCION PENSIONAL-Procedencia
excepcional a favor de sujetos de especial proteccién constitucional o personas en

circunstancias de debilidad manifiesta

La jurisprudencia de esta Corporacién ha establecido que someter a una persona de la
tercera edad a un litigio laboral con las tardanzas y complejidades propias de esos
procesos, resulta ain mas gravoso cuando se trata de derechos fundamentales que, de no

ser reconocidos, afectarian directamente el derecho a la vida en condiciones dignas.
DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL-Desarrollo legal y constitucional de su doble dimensién

DERECHO FUNDAMENTAL A LA SEGURIDAD SOCIAL Y VIDA PROBABLE DE LOS ANCIANOS-
Tesis sobre la vida probable

Frente a la situacion del derecho a la seguridad social de las personas que pertenecen al
grupo poblacional de la tercera edad, la Corte ha desarrollado una linea jurisprudencial en
torno a la tesis de vida probable, la cual consiste en que cuando una persona sobrepasa el
promedio de vida de la poblacién colombiana, por su avanzada edad, podria presumirse que

a la fecha de una decisién dentro de un proceso ordinario, su vida se habra extinguido.

DERECHO A LA PENSION DE SOBREVIVIENTES Y A LA SUSTITUCION PENSIONAL-Naturaleza
juridicay finalidad

El propésito de la pension de sobrevivientes y de la sustitucién pensional no es otro que
permitir que los familiares del afiliado o del pensionado, puedan continuar recibiendo los
distintos beneficios, tanto asistenciales como econdmicos, que aquél les causaba. Lo

anterior, para que en su ausencia no se vean afectadas sus condiciones de vida.

DEPENDENCIA ECONOMICA-Concepto, alcances y caracteristicas



CALIFICACION DE INVALIDEZ EN EL REGIMEN GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
PENSIONES-Exige que la persona sea calificada con mas del 50% de pérdida de la capacidad

laboral para que sea declarada invalida permanente

DERECHO A LA DIGNIDAD HUMANA, A LA SEGURIDAD SOCIAL Y AL MINIMO VITAL-Orden a

Colpensiones reconocer sustitucién pensional
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Colombiana de Pensiones COLPENSIONES

Magistrado Ponente:
JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

La Sala Sexta de Revision de tutelas de la Corte Constitucional, integrada por los
Magistrados Alberto Rojas Rios, Aquiles Arrieta Gdmez y Jorge Ivan Palacio Palacio, quien la

preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, profiere la presente
SENTENCIA

Dentro del proceso de revision del fallo de tutela emitido por la Sala Segunda del Tribunal
Administrativo de Narifio, que confirmd el proferido por el Juzgado Cuarto Oral Contencioso

Administrativo del Circuito Judicial de Pasto, en el asunto de la referencia.
|.  ANTECEDENTES

La sefiora Dolores Zambrano Benavides present6 accion de tutela el 14 de marzo de 2016,
con el fin de solicitar la proteccidn de sus derechos fundamentales a la dignidad humana,
al minimo vital y a la seguridad social, en conexidad con la vida digna, alegando su
condicion de sujeto de especial proteccién por encontrarse en estado de discapacidad y ser

una persona de la tercera edad. Para fundamentar la demanda relaté los siguientes

1. Hechos:



1.1 La actora sefiala que el dia 14 de noviembre de 2013, fallecié su hermana Maria
Teresa de Jesls Zambrano Benavides, quien recibia una pensién de vejez por parte de

Colpensiones desde 1993.

1.2 Indica que solicitd a la entidad accionada el reconocimiento de la pension de

sobrevivientes de su hermana, teniendo en cuenta que dependia econdmicamente de ella,
ya que habian vivido toda su vida juntas. Fundamenté su solicitud en el grave estado de
salud que padece, en el porcentaje de pérdida de capacidad laboral otorgado por
Colpensiones mediante resolucion del 8 de octubre de 2014 y en la dependencia econdmica

que mantenia.

1.3 Manifiesta que el porcentaje de invalidez fue reconocido en un 57,22% con fecha

de estructuraciéon del 07 de abril de 2014. Calificaciéon que responde al padecimiento de
enfermedades como hipertension arterial severa, obesidad, hipercolesterolemia pura,
enfermedad pulmonar crénica, insuficiencia renal, entre otras. Situaciones que se agravan

por el hecho de ser oxigeno dependiente casi 18 horas al dia.

1.4 Informa que Colpensiones, mediante resolucion No. GNR 7472 del 17 de enero de
2015, neg6 de plano su solicitud, argumentando que la fecha de estructuracion de su

invalidez es posterior al fallecimiento de la causante.

1.5 Contra dicha resolucidén interpuso los recursos de reposicién y en subsidio de

apelacién, los cuales fueron resueltos negativamente, confirmando la decisién atacada.

1.6 Agrega que actualmente cuenta con 78 afios de edad y que no le cabe duda de que
cumple con todos los requisitos para obtener el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes, ya que nunca se discutio la dependencia econdmica que mantenia con su

hermana.

1.7 Aduce que Colpensiones, mediante resolucién del 28 de octubre de 2014 reconocié
su calidad de heredera Unica al pagarle los saldos restantes no reclamados, tras la muerte

de la sefiora Maria Teresa Zambrano.

1.8 Afirma que las enfermedades que padece comenzaron a aparecer desde el afo 2006

cuando acudio a cita médica con especialista y se le diagnosticé obesidad e hipertension,



como puede constatarse en su historia clinica[1].

1.9 Por lo expuesto, solicita que se ordene a Colpensiones el reconocimiento y pago de
la pensidn de sobrevivientes, causada por la muerte de la sefiora Maria Teresa de Jesus

Zambrano Benavides, respecto de quien mantenia relacion de dependencia econdmica.
2. Tramite procesal

2.1 Mediante auto del 16 de marzo de 2016, el Juzgado Cuarto Oral Contencioso
Administrativo del Circuito Judicial de Pasto (Narifio) admitié la accion de tutela y ordend la
notificacion al representante de Colpensiones, para que en el término de 3 dias contestara

la demanda y aportara las pruebas que considerara pertinentes.
2.2. Contestacién de la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones.

La entidad accionada indicé que la solicitud y pago de la pension de sobreviviente de la
sefiora Maria Teresa de JesUs Zambrano Benavides a favor de la actora, fue negada
mediante la resolucién GNR 7472 del 17 de enero de 2015, la que a su vez fue confirmada a
través de la resolucion VPB 55872 del 6 de agosto de 2015 que resolvid el recurso de

apelacion interpuesto por la accionante.

Adujo que la demandante no cumple con los requisitos exigidos por la Corte Constitucional
en cuanto a la procedencia de la accién de tutela, como quiera que aun cuenta con los

mecanismos establecidos en la jurisdiccidn ordinaria laboral para solicitar el reconocimiento
de la prestaciéon econdémica pretendida. Por lo cual considera que debe declararse

improcedente la solicitud.
3. Decisiones objeto de revisién
3.1. Primera instancia

Mediante sentencia del 5 de abril de 2016, el Juzgado Cuarto Oral Contencioso
Administrativo del Circuito Judicial de Pasto, declard improcedente la accién de tutela por
considerar que la accionante no cumplié con los requisitos exigidos para acceder a la
pension de sobrevivientes ni acredité su situacién econdémica y la dependencia material

alegada. Ademas, considerd que carecia de elementos de juicio para ordenar de manera



subsidiaria el reconocimiento de la pensidn solicitada.
3.2. Impugnacién

Mediante escrito del 12 de abril de 2016, la sefiora Dolores Zambrano Benavides presentd
escrito de impugnacion, aduciendo no compartir el fallo de primera instancia. Argumenté
que las consideraciones del juzgado se centraron en verificar el cumplimiento del requisito
de la dependencia econdmica, el que a su parecer, no estaba en discusién, como quiera
que Colpensiones aceptd que era heredera Unica de su hermana y que se acreditaba la

dependencia.

Hizo énfasis en que la negativa de la entidad para reconocer el pago de la pensién se
centra, Unicamente, en que la fecha de estructuracion de la invalidez es posterior a la
muerte de su hermana, por lo cual anexd su historia clinica con el fin de demostrar que las

enfermedades que padece aparecieron casi 7 afos antes a la muerte de la sefiora Maria

Teresa Zambrano.

Resalté que acudié a la accién de tutela en busca de la proteccién inmediata de sus
derechos, toda vez que sus enfermedades no cesan, ni cuenta con ingresos econémicos
debido a que no labora ni recibe pensién. Afladid que sus hijos no tienen trabajos estables y

tienen a su cargo hijos propios, lo que les impide ocuparse de ella.

Por Ultimo, agregd que mientras la sefiora Maria Teresa de JesUs Zambrano Benavides se

encontraba con vida, la accionante nunca tuvo problemas econdmicos, ya que siempre
vivieron juntas, al punto que fue su hermana quien compartié con ella la crianza de sus
hijos. Sostuvo ademas, que su hermana se encargaba de los gastos del hogar y de los

costos médicos que su enfermedad requeria.
3.3. Segunda instancia

La Sala Segunda del Tribunal Administrativo de Narifio, mediante sentencia del 12 de mayo
de 2016, confirmé el fallo de primera instancia al encontrar que el a quo resolvié de acuerdo

con la normatividad vigente y en aplicacidn de las reglas jurisprudenciales.

4. Pruebas



Entre las pruebas aportadas en el tramite de la accién de tutela la Sala destaca las

siguientes:

- Copia de la cédula de ciudadania de Dolores Zambrano Benavides (Cuaderno principal,
folio 7).

- Copia del Registro Civil de defunciéon de Maria Teresa de Jesis Zambrano Benavides.

(Cuaderno principal, folio 8)

- Copia de la notificacion del dictamen sobre el porcentaje de pérdida de la capacidad
laboral de la sefora Dolores Zambrano Benavides, emitido por la Administradora

Colombiana de Pensiones Colpensiones. (Cuaderno principal, folios 9 a 12).

- Copia de la resoluciéon No. GNR 7472 del 17 de enero de 2015, por la cual se niega una

pension de sobrevivientes. (Cuaderno principal, folios 14 y 15).

- Copia de la resolucion No. GNR 160014 del 29 de mayo de 2015, por la cual se
resuelve el recurso de reposicidn interpuesto contra la resolucion que negdé el pago de la

pensién de sobrevivientes. (Cuaderno principal, folios 16 a 18).

- Copia de la resolucién No. VPB 55872 del 06 de agosto de 2015, por la cual se

resuelve el recurso de apelacion. (Cuaderno principal, folios 19 a 21).

- Copia de la resolucién No. GNN 1757 del 28 de octubre de 2014, por la cual se

resuelve una solicitud de pago a heredero pensional. (Cuaderno principal, folios 22 y 23).

- Copia de la Historia Clinica de la sefiora Dolores Zambrano Benavides (Cuaderno
principal, folios 24 a 56).

Il.  CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.
1. Competencia.

Esta Sala es competente para analizar el fallo materia de revision, de conformidad con lo
establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica y 31 a 36 del decreto 2591
de 1991.



2. Planteamiento del problema juridico.

Conforme a lo expuesto, corresponde a esta Sala de Revisidon determinar si se vulneraron
los derechos a la dignidad humana, al minimo vital y a la seguridad social de la accionante,
como sujeto de especial proteccién constitucional, por parte de la Administradora
Colombiana de Pensiones Colpensiones, al negarle el reconocimiento y pago de la pensién
de sobrevivientes de su hermana, por considerar que no cumple con los requisitos para tal
efecto, al ser la fecha de estructuracion de la pérdida de capacidad laboral, posterior a la

fecha del fallecimiento.

Para resolver el problema juridico planteado, lo primero que hard la Sala sera abordar el
tema de la procedencia de la accion de tutela para el reconocimiento y pago de derechos
pensionales, luego de lo cual analizara los siguientes tdpicos: i) el desarrollo jurisprudencial
y legislativo del derecho fundamental a la seguridad social; ii) la tesis sobre vida probable y;
iii) la naturaleza juridica del derecho a la pensién de sobrevivientes o sustitucién

pensional. Con base en lo anterior, resolvera el caso concreto.

3. Procedencia de la accién de tutela para el reconocimiento y pago de derechos

pensionales a sujetos de la tercera edad como sujetos de especial proteccidon constitucional.

La Constitucién Politica consagra en su articulo 86 la tutela como mecanismo dirigido a
proteger los derechos fundamentales de todas las personas, cuando los mismos se
encuentren vulnerados o amenazados por la accién u omisién de cualquier autoridad
publica o de un particular. Sin embargo, esta accién no sustituye los medios ordinarios de

defensa, por cuanto su caracter es subsidiario y residual.

En este sentido, la Corte se ha referido a la tutela como el remedio que debe aplicarse de
manera urgente en guarda de la efectividad concreta y actual del derecho que se encuentra
amenazado o vulnerado, aclarando que solo resulta procedente ante la ausencia de otras

herramientas judiciales.

Asi las cosas, es viable acudir a la accién constitucional si no se tiene a disposicién otro
medio judicial para la defensa de los derechos, a menos que se halle ante la posible

ocurrencia de un perjuicio irremediable; es decir, que se concrete el menoscabo a un bien



que puede deteriorarse y cuyo dafio serd irreversible, en la medida que ocurrida la mengua

ya no pueda recuperarse su integridad[2].

De esta manera, esta Corporacion ha sido enfatica en el tema del reconocimiento y pago de
prestaciones en materia pensional, sefalando que estas controversias deben ser dirimidas a
través de la jurisdiccion ordinaria laboral o de la contenciosa administrativa, segln

corresponda, pero que solo eventualmente su conocimiento corresponde a jueces

constitucionales. Casos en los que por la inminencia, urgencia y gravedad de la situacidn, se
hace imposible postergar la presentacién de la acciéon constitucional con el fin de evitar un
perjuicio irremediable. Circunstancias que le corresponde analizar, evaluar y verificar al juez
de tutela en cada caso en concreto, permitiéndole establecer que el mecanismo ordinario

no es el idéneo para dar pronta solucion al problemal[3].

Teniendo en cuenta lo anterior, para determinar que se estd configurando un perjuicio
irremediable, la Corte Constitucional ha sefalado una serie de elementos que deben
concurrir, como son: i) inminencia, la cual se presenta cuando una situacién “que amenaza
0 estad por suceder prontamente[4]”, hace urgente la toma de medidas oportunas y rapidas
para evitar la consumacion del dafio; ii) gravedad, la cual se puede determinar cuando las

consecuencias de la necesidad han producido o pueden producir un dafio grave a los
derechos fundamentales de la persona; iii) urgencia en la implementaciéon de medidas para
su supresion y, finalmente iv) que la accién de tutela deba ejercerse de manera inmediata

sin que pueda postergarse su ejercicio so pena de configurarse el dafno[5].

En este punto, es necesario precisar que la impostergabilidad de la accidn, lleva a que el
amparo sea realmente oportuno, ya que en caso de que se llegare a tardar o posponer se
correria el riesgo de no resultar eficaz. Asi, se hace necesario acudir al amparo
constitucional para obtener el restablecimiento o proteccion de los derechos fundamentales

y evitar la amenaza o consumacion de la vulneracion de los mismos[6].

Ademas de establecer la procedencia excepcional del mecanismo cuando se evidencien los
elementos de inminencia, urgencia, gravedad e impostergabilidad de la accién[7];esta
corporacién también ha exigido que se configure un perjuicio irremediable y éste pretenda
evitarse, como sucede con las personas que conforman los grupos poblacionales que estan

llamados a gozar de una proteccién especial del Estado.



En relacién con los sujetos de especial proteccidn constitucional, el juicio de procedibilidad
de la accién de tutela debe efectuarse con menos rigurosidad en atencién a la particular

situacién en la que se encuentran.

De esta manera, es el Estado el que debe implementar mecanismos y herramientas para
que dichos sujetos puedan gozar de garantias constitucionales de forma prioritaria, ya que

su condicidn los hace personas en condiciones de debilidad manifiesta.

Por lo anterior, la Corte ha resefiado cuales son los grupos poblacionales que gozan de la
proteccioén descrita con anterioridad, ubicando a las personas de la tercera edad en uno de
ellos:

“(...) en particular, a este grupo pertenecen las personas de la tercera edad, quienes al final
de su vida laboral tienen derecho a gozar de una vejez digna y plena (C.P. articulos 19, 13,
46 y 48). En relacion con estas personas, la Corte ha sentado la doctrina del derecho
fundamental a la seguridad social. Asi, se le ha dado preciso alcance al mandato
constitucional de defender, prioritariamente, el minimo vital que sirve, necesariamente, a la

promocién de la dignidad de los ancianos (C.P. articulos 19, 13, 46 y 48)."[8]

En conclusién, la jurisprudencia de esta Corporacién ha establecido que someter a una
persona de la tercera edad a un litigio laboral con las tardanzas y complejidades propias de
es0s procesos, resulta aln mas gravoso cuando se trata de derechos fundamentales que,
de no ser reconocidos, afectarian directamente el derecho a la vida en condiciones
dignas[9]

4. Desarrollo legislativo y jurisprudencial del derecho a la Seguridad Social. Reiteracion de

Jurisprudencia.

Nuestra Constitucién consagra el derecho a la seguridad social en su articulo 48, el cual
dispone que: “Se garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la seguridad
social”[10], convirtiéndolo en una garantia fundamental, auténoma e independiente, lo cual

permite que una vez comprobada la causa de un perjuicio irremediable o la inexistencia de

un medio idéneo para protegerla, pueda ser amparada mediante la accién de tutela.

Inicialmente, en diferentes pronunciamientos, la Corte Constitucional considerd que los



derechos sociales, econdmicos y culturales, los cuales configuraban los llamados “derechos
de segunda generacion” podian ser protegidos mediante accidn de tutela sélo si se lograba
demostrar que existia una conexidad[11] entre estos derechos y uno de indole
fundamental; sin embargo, esta corporacién modificd su postura al respecto y considerd
que estos derechos definidos en ese momento como  prestacionales, configuran también
garantias fundamentales que conllevan a que el Estado “ha de abstenerse de realizar
acciones orientadas a desconocer estos derechos (deberes negativos del Estado) y con el
fin de lograr la plena realizacién en la practica de todos estos derechos - politicos, civiles,

sociales, econdmicos y culturales - es preciso, también, que el Estado adopte un conjunto
de medidas y despliegue actividades que implican exigencias de orden prestacional

(deberes positivos del Estado)”.[12]

Asi las cosas, la jurisprudencia ha concluido que todos los derechos constitucionales poseen
el status de fundamentales[13] en la medida que guardan estrecha relacién con los bienes
juridicos protegidos por la Carta Politica y que el Constituyente de 1991 determind elevar a

rango constitucional, naturaleza que comparte el derecho a la sequridad social[14].
5. Tesis sobre la vida probable.

Asi, en la sentencia T-456 de 1994, esta corporacidn hizo énfasis en la trascendencia de
tener en cuenta, para los casos en que se busque la proteccidén del derecho a la seguridad

social del adulto mayor, la tesis de vida probable. Al respecto sefalé lo siguiente;

“Si una persona sobrepasa (78 afos para el caso) el indice de promedio de vida de los
colombianos (actualmente, en 74), y ella considera que se le ha dado un trato
discriminatorio en el reajuste pensional y por tal motivo ha reclamado ante juez
competente, pero se estima razonablemente que el solicitante ya no existiria para el
momento que se produjera la decision judicial, debido a su edad avanzada, unido esto al
alto volumen de procesos que razonablemente producen demora en la decision, pese al
comportamiento diligente del juzgador, entonces, ese anciano no tiene otro medio distinto
al de la tutela para que, provisionalmente, mientras se decide el fondo del asunto por el

juez natural, se ordene el respeto a su derecho.” (Negrilla fuera de texto).

La misma sentencia, asocia la tesis sobre la vida probable con postulados del principio de

equidad y del principio de dignidad humana, al sostener:



“La equidad permite que para igualar las cargas de los ancianos frente a otros jubilados que
no han superado la edad de vida probable de los colombianos, se puede aplicar la tutela,
como mecanismo transitorio, ordendndose que el derecho prestacional del reclamante, si se
ajusta a la ley, sea visualizado por el anciano, sin que la existencia de otros medios de
defensa judiciales se constituya en disculpa para que el longevo no conozca en vida la
solucion para sus derechos reclamados. Esta es una forma de valorar la eficacia y decidir

juridicamente con base en los elementos facticos.”

Por consiguiente, resulta prudente establecer como factor determinante Ia tesis de vida
probable en aquellos casos en que se abordan pretensiones tendientes al reconocimiento
de una pension de sobrevivientes o sustitucidn pensional, ya que estan obligatoriamente
ligadas al tiempo de vida que le resta a las personas de la tercera edad que deben recibirla
antes de que su existencia se agote. Esto es, sin necesidad de esperar que los jueces de la
jurisdiccion ordinaria o los tribunales de la jurisdiccién contenciosa administrativa decidan

el caso, muchos afos mas tarde, cuando se presume que el interesado en obtener el

reconocimiento de la prestacion pueda haber fallecido[16].
En este sentido, la sentencia T-456 de 1994 expresa:

“Si un anciano afirma que no puede esperar mas tiempo para reclamar su  derecho,
entonces sera humano que la respuesta que se le dé sea la de que acuda a procedimientos
que duran hasta diez anos? O, por el contrario, ese declive natural de la vida determina una
razonabilidad que le impone a la Corte aceptar que para quien supera el limite de la vida

probable la proteccién de sus derechos incluye la necesidad de una pronta resolucién?

La equidad permite que para igualar las cargas de los ancianos frente a otros jubilados que
no han superado la edad de vida probable de los colombianos, se puede aplicar la tutela,
como mecanismo transitorio, ordendndose que el derecho prestacional del reclamante, si se
ajusta a la ley, sea visualizado por el anciano, sin que la existencia de otros medios de
defensa judiciales se constituya en disculpa para que el longevo no conozca en vida la
solucion para sus derechos reclamados. Esta es una forma de valorar la eficacia y decidir

juridicamente con base en los elementos facticos.”

De la misma forma, la sentencia T-295 de 1999 abarca el concepto de dignidad humana,

llegando mas alla de valorar el derecho al minimo vital respecto a la proteccion del derecho



a la sequridad social. En esta medida, dicho fallo reitera el postulado de obligatoriedad en Ia
necesidad de mantener el concepto de dignidad en la vida del hombre de principio a fin[17],

indicando que esa dignidad del jubilado y el cimulo de derechos adquiridos, a partir de su
status de pensionado, no pueden estar ligados Unicamente a la vida probable de los

colombianos.

Lo anterior, en la medida que el concepto de vida probable es un factor muy importante que
establece un limite para cobijar por la tutela, como mecanismo transitorio, la proteccién del
derecho a la seguridad social, maxime cuando es delicado e irreversible el estado de salud
del interesado y si la proteccidn judicial, por la via ordinaria, se presume que no va ser

oportuna[18].

De todo lo anterior, se puede concluir que cuando se trata de personas sujetos de especial
proteccién constitucional como consecuencia del estado de debilidad manifiesta en el que
se encuentran, como es el caso de los adultos mayores, se justifica la procedencia de la

tutela por el especial amparo que la Constitucidn Politica les brinda.
6. Naturaleza juridica del derecho a la pensidn de sobrevivientes o sustitucidon pensional.

El derecho a la seguridad social se encuentra consagrado, entre otros, en la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos[19], el Pacto Internacional de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales[20], la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre[21], vy el Protocolo adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos

en materia de derechos econdmicos sociales y culturales[22].

Cabe resaltar que son multiples los pronunciamientos internacionales que consagran
planteamientos dirigidos a la salvaguarda de los derechos a la seguridad social. En este
orden de ideas, nuestro ordenamiento interno ha estructurado unos lineamientos que
consagran el derecho en mencién como un servicio publico y un derecho irrenunciable, que
debe ser protegido por el Estado observando los principios de eficacia, universalidad,

solidaridad, integralidad, unidad y participacion[23].

De otra parte, que el Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, definido en la Ley
100 de 1993, integra una cantidad de disposiciones que amparan la vejez, la invalidez o la

muerte, no solo de manera asistencial sino también econdmica como la sustitucion



pensional o la pensién de sobrevivientes, la indemnizacién sustitutiva, entre otras[24].

Es asi como el derecho a la pensidn de sobrevivientes fue concebido en los eventos en que
un trabajador, sin tener la condicién de pensionado, ni cumplir con los requisitos legales
para hacerlo, fallece y, previa verificacibn del cumplimiento de determinados requisitos
creados por la ley, asegura que su nucleo familiar no se vea irrazonablemente afectado por

dicha situacion[25].

Por otro lado, en cuanto a la sustituciéon pensional esta Corporacién se ha referido de la

siguiente manera:

“(...) la sustitucion pensional es un derecho que permite a una o varias personas entrar a
gozar de los beneficios de una prestaciéon econdémica antes percibida por otra, lo cual no
significa el reconocimiento del derecho a la pensidn sino la legitimacién para reemplazar a

la persona que venia gozando de este derecho”[26].

Teniendo en cuenta lo anterior, se puede deducir que el propdsito de la pensién de
sobrevivientes y de la sustitucion pensional no es otro que permitir que los familiares del
afiliado o del pensionado, puedan continuar recibiendo los distintos beneficios, tanto
asistenciales como econémicos, que aquél les causaba. Lo anterior, para que en su ausencia

no se vean afectadas sus condiciones de vida.

Por consiguiente, la negativa en reconocer el derecho a la sustitucion pensional puede
constituir una afectacién a los derechos fundamentales del nucleo familiar, pues se pone en

grave riesgo el derecho al minimo vital de sus integrantes[27].

En este punto y para el caso que nos ocupa, el caracter de fundamental del derecho a la
sustitucién pensional no sélo deriva del hecho de estar relacionado con el minimo vital, sino
también de que sus beneficiarios sean sujetos de especial proteccidén constitucional, como
adultos mayores, niflos y personas con discapacidad[28], que ademas se encuentran en
una situacion de desamparo[29], que resultaria mas gravosa con la negativa de la

administradora de fondos de pensiones en reconocer la prestacién solicitada.

Respecto a los requisitos exigidos para el reconocimiento de la prestacion econdmica, tanto

en el régimen de prima media con prestacion definida como en el régimen de ahorro



individual con solidaridad, la Ley 100 de 1993, modificada por el articulo 13 de la Ley 797
de 2003 establecid, en los articulos 47 y 74, quienes son los beneficiarios de la pensién de

sobrevivientes:

“Articulo 47: Beneficiarios de la Pensidon de Sobrevivientes. Son beneficiarios de la pension

de sobrevivientes:
a) En forma vitalicia, el cényuge o la compafera o compafiero permanente supérstite.

En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el
conyuge o la compafiera o compafero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo
haciendo vida marital con el causante por lo menos desde el momento en que éste cumplié
con los requisitos para tener derecho a una pensién de vejez o invalidez, y hasta su muerte,
y haya convivido con el fallecido no menos de dos (2) afos continuos con anterioridad a su

muerte, salvo que haya procreado uno o mas hijos con el pensionado fallecido;

b) Los hijos menores de 18 afnos; los hijos mayores de 18 afnos y hasta los 25 anos,
incapacitados para trabajar por razén de sus estudios y si dependian econdmicamente del
causante al momento de su muerte; y, los hijos invalidos si dependian econdmicamente del

causante, mientras subsistan las condiciones de invalidez;

d) A falta de cdnyuge, compafero o compafiera permanente, padres e hijos con derecho,
seran beneficiarios los hermanos invalidos del causante si dependian econdmicamente de

éste.

PARAGRAFO. Para efectos de este articulo se requerird que el vinculo entre el padre, el hijo

o el hermano invalido sea el establecido en el Cédigo Civil"[30].
ARTICULO 74. BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES.
Son beneficiarios de la pensién de sobrevivientes:

“... d) A falta de cdnyuge, compafero permanente, padres e hijos con derecho, seran

beneficiarios los hermanos invalidos del causante si dependian econdmicamente de éste.”



Es por lo anterior, que se puede concluir que los hermanos que prueben dependencia
econdémica con el causante y ostenten condicién de invalidez, tienen derecho a la
sustitucion pensional o a la pensién de sobrevivientes, como medida de proteccién ante el

desamparo en que puedan quedar con ocasion a su muerte.

Lo expuesto con el objetivo de establecer que la adopcidén de esta medida se dirige a
prevenir que la poblaciéon invalida que dependia econdmicamente de sus hermanos, al
fallecimiento de éstos, quede en completa desproteccidn. Asi las cosas, el reconocimiento
de la pensién de sobrevivientes o la sustitucion pensional a su favor les permite al menos

mantener el mismo nivel de seguridad econdmica con la que contaban antes del deceso del

causante, en aras de la proteccion de su minimo vital[31].
6.1 Dependencia econémica

Como se infiere de lo expuesto y de los articulos 47 y 74 de la Ley 100 de 1993 modificada
por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, que reglamentan los requisitos exigibles a los
beneficiarios de la pensién de sobreviviente. En el caso de los hermanos invalidos, es
imperativa la necesidad de que acrediten i) la dependencia econdmica vy ii) el estado de

invalidez como requisitos para acceder al beneficio pensional.

Frente al primer requisito, el articulo 47 de la citada Ley 100 de 1993, sefiala que serdn
beneficiarios de la pension de sobrevivientes, entre otros, los  hermanos invdlidos del

causante si dependian econdmicamente de este.

Para el legislador, segun lo expuesto, el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes
estd sometido al requisito de probar la dependencia econémica, la cual se acredita, en
principio, si el hermano invalido no cuenta con otro tipo de ingresos que permitan su

subsistencia en condiciones similares a cuando el causante se encontraba con vida[32].

Esta corporacién, se ha pronunciado en reiteradas ocasiones sobre el citado requisito, en
algunos casos frente a hipétesis de dependencia econdémica de los padres respecto a los

hijos o de los hijos frentes a los padres, entre otras.

En la sentencia C-111 de 2006, al realizar el estudio de constitucionalidad del literal d) del

articulo 47 de la Ley 100 de 1993, la Corte se manifestd respecto del aparte que establecia



la dependencia econdmica de los padres de “forma total y absoluta” de sus hijos. En este

sentido adujo que:

“(...) la dependencia econédmica supone un criterio de necesidad, esto es, de sometimiento
0 sujecidn al auxilio recibido de parte del causante, de manera que el mismo se convierta
en imprescindible para asegurar la subsistencia de quien, como los padres, al no poder
sufragar los gastos propios de la vida pueden requerir dicha ayuda en calidad de
beneficiarios. Por ello la dependencia econdmica no siempre es total y absoluta como lo
prevé el legislador en la disposicién acusada. Por el contrario, la misma responde a un juicio
de autosuficiencia, que en aras de proteger los derechos fundamentales a la vida, al
minimo vital y a la dignidad humana, admite varios matices, dependiendo de la situacidn

personal en que se encuentre cada beneficiario.”[33]

En virtud de lo anterior, se declard inexequible la expresiéon “de forma total y absoluta”
contenida en la disposicién demandada. Al igual que se establecié un conjunto de reglas, a
partir de la valoracién del minimo vital cualitativo, que fueron sintetizadas en los siguientes

términos:

1. Para ser dependiente econdmicamente de alguien, los recursos deben ser suficientes
para acceder a los medios materiales que garanticen una subsistencia en condiciones
dignas[34].

2. El salario minimo no es factor determinante en la independencia econédmica.

3. Recibir otra prestacion econdmica no constituye independencia econdmica[35]. Por
ello, la incompatibilidad de pensiones no opera tratandose de la pensidn de sobrevivientes

como lo establece el articulo 13 de la Ley 100 de 1993.

4. La independencia econdmica no se configura por el hecho de que el beneficiario esté

percibiendo una asignacion mensual o un ingreso adicional[36].

5. También se establecié que los ingresos ocasionales no generaban independencia

econdmica; es decir, es necesario percibir ingresos permanentes y suficientes[37].

6. Por Ultimo, sefalo la Corte que la posesién de un predio no es causa suficiente para

acreditar independencia econdmica[38].



6.2 Condicion de invalidez

Como lo ha establecido en reiteradas oportunidades esta Corporacién, la pension de
sobrevivientes o la sustitucién pensional son una prestacién del Sistema General en
Pensiones que reconoce a los miembros del grupo familiar mas cercano al pensionado o
afiliado que fallece, la posibilidad de obtener una garantia econémica que mantenga el

mismo grado de seguridad social y material con que contaban en vida del causante.

De igual forma, se ha establecido que el Estado tiene el deber de implementar medidas de

diferenciacion positiva a favor de las personas con discapacidad[39].

En el caso del precepto bajo estudio, la defensa de las personas en condiciones de
discapacidad pretende lograr la proteccidon de la poblacién invalida que dependia
econdmicamente de sus hermanos, evitando que con posterioridad al fallecimiento de quien

se ocupaba de la carga econdmica, queden en completa desproteccion.

Asi las cosas, el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes o de la sustitucién
pensional a su favor, les permite mantener el mismo nivel de vida y de seguridad

econdmica con el que contaban antes del deceso del causante.

De esta manera, segun el articulo 38 de la Ley 100 de 1993, se considera invalida la
persona que por cualquier causa de origen no profesional, no provocada intencionalmente,

hubiese perdido el 50% o mas de su capacidad laboral.
7. Caso concreto
7.1. Presentacion del caso

En el asunto que se analiza, la sefiora Dolores Zambrano Benavides solicita el
reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes de su hermana Maria Teresa de
Jesls Zambrano Benavides, con quien convivia y dependia econémicamente, ya que era la
causante quien se ocupaba de los gastos del hogar, asi como de los costos médicos que

implicaba el cuidado de las enfermedades padecidas por la accionante.

El 8 de octubre de 2014, Colpensiones emitidé el dictamen de pérdida de la capacidad

laboral de la actora, en el que se relacionan las diferentes enfermedades que padece y se le



califica con un 57,22% de pérdida de capacidad laboral, cuya fecha de estructuracion es
del 7 de abril de 2014.

Atendiendo a que la fecha de estructuracion es posterior a la del fallecimiento de la
causante, Colpensiones niega el reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes que
pretende la sefiora Dolores Zambrano, por lo que esta acudid a la accion de tutela en aras

de que sean protegidos sus derechos a la vida digna, al minimo vital y a la seguridad social.

7.2. Estudio de la procedencia de la accidn de tutela

De los antecedentes expuestos, esta Sala encuentra que en el caso concreto la accién de
tutela es la  herramienta idénea para perseqguir la salvaguarda de los derechos
fundamentales que la accionante estima vulnerados, como quiera que se trata de un sujeto
de especial proteccidén constitucional, dada su calidad de persona de la tercera edad, ya
que en la actualidad cuenta con 78 afos.

Aunado a lo anterior, la proteccion especial que requiere la actora se agudiza por su grave
estado de salud, tal como se desprende de la historia clinica aportada al expediente,
segun la cual la sefiora Dolores Zambrano padece obesidad mdrbida, hipertensién arterial,
osteoartritis degenerativa, discopatia lumbar, espondiloartrosis, hipertensiéon pulmonar
severa la cual genera oxigeno dependencia, entre otras.

Tampoco puede pasar desapercibido que, conforme las proyecciones de poblacidn
2005-2020 elaboradas por el Dane en septiembre de 2007[40], la esperanza de vida al
nacer se estima entre los 72,6 a 76,2 aflos para ambos sexos, edad que ya ha sido
superada por la accionante. Esto implica que, conforme la aludida tesis de vida probable,

en caso de imponérsele el agotamiento de los mecanismos judiciales ordinarios, seria

posible presumir que a la fecha en que estos sean resueltos, la actora ya habra fallecido.

Por ello, no habrd lugar a atender favorablemente la solicitud de Colpensiones tendiente a
declarar la improcedencia de esta accién bajo el entendido que la demandante alin cuenta
con los mecanismos establecidos en la jurisdiccién ordinaria.

Por el contrario, dadas las particulares y dificiles circunstancias en que se encuentra la



sefiora Dolores Zambrano, asi como la especial protecciéon que debe cobijarla, no solo por
tratarse de una persona de la tercera edad, sino ademas por haber superado el promedio
de vida de la poblaciéon colombiana, serd del caso concluir que la presente accidn

constitucional es procedente.

7.3. Analisis de la presunta vulneracion de los derechos fundamentales a la dignidad

humana, al minimo vital y a la seguridad social

7.3.1. Para resolver de fondo el asunto en cuestidon es menester tener en cuenta que
Colpensiones negd a la sefiora Dolores Zambrano Benavides el reconocimiento de la
pensiéon de sobrevivientes de su hermana, por considerar que no tenia derecho a la misma,

como quiera que la fecha de estructuracién de la invalidez acreditada fue posterior a la

época del fallecimiento de la causante.

7.3.2. Ahora bien, retomando lo dispuesto en los articulos 47 y 74 de la Ley 100 de 1993,

modificada por la Ley 797 de 2003, se tiene que los hermanos invalidos del pensionado
fallecido, tendran derecho a la pension de sobrevivientes, siempre que dependan
econdmicamente del causante y no existan cényuge, compafiero o compafiera permanente,

padres e hijos con derecho de reclamarla.

De lo anterior, se tiene que en el asunto de la referencia, la accionante debid acreditar: (i)
que no existia nadie con mejor derecho que ella para reclamar la pensién de sobrevivientes
de su hermana; (ii) que cuenta con la condicién de invalidez; y (iii) que dependia

econdmicamente de ella.

7.3.3. Respecto al primer presupuesto indicado, se tiene que, conforme la Resolucion GNN
1757 del 28 de octubre de 2014, a la accionante le fue entregado el dinero causadoy no
cobrado por la causante antes de su fallecimiento, en su calidad de heredera Unica. Con
esto se acredita que la sefiora Maria Teresa Zambrano no dejé cdnyuge, compafero
permanente, padres ni hijos con derecho de reclamar la prestacién econdmica aca

pretendida.

7.3.4. De igual manera, en lo que concierne a la condicidn de invalidez de la accionante, la
misma se encuentra acreditada con la calificaciéon que llevé a cabo Colpensiones, segun la

cual, la pérdida de capacidad laboral de la actora es del 57,22%.



En lo atinente encuentra la Sala que conforme a la historia clinica de la accionante, los

padecimientos que dieron lugar a la determinacién del porcentaje de su pérdida de
capacidad laboral, datan de mucho antes de la fecha de fallecimiento de la causante,
situacién que no era desconocida por la administradora de pensiones, ya que en el
certificado de calificaciéon adujo haber tenido en cuenta dictdmenes médicos del afio 2013,
en los que se referia, entre otros, a la hipertensién pulmonar severa desde el mes de agosto
de 2013 y al diagndstico de artropatia degenerativa de las rodillas del 23 de enero de la

misma anualidad.

Sera del caso entonces, traer a colacion lo resuelto por la Corte Constitucional en la

sentencia T-395 de 2013 en la que, en una situacién similar, que estudi6 el caso del
reconocimiento de sustitucion pensional a favor de un hijo invalido, a quien se le dictaminé
como fecha de estructuracién de la invalidez una posterior a la de la muerte de su

progenitor, esta corporacién indicd lo siguiente:

“De lo expuesto, puede colegirse que si bien es verificable en la historia clinica que Ia
crisis del trastorno esquizoafectivo de Luis Antonio Rivera Gdmez fue detectada a los ocho
(8) dias del deceso de su padre, también ha sido demostrado que su padecimiento es de
origen genético, de etiologia bio-sico-social y cuyas manifestaciones empezaron desde sus
anos de infancia. Es decir, mucho antes del fallecimiento de su progenitor. Configurandose
asi el cumplimiento del requisito para acceder al reconocimiento de su pensién de
sobrevivientes, al quedar acreditado que su estado de invalidez es pre-existente al
momento de morir el causante de la pensién. Situaciéon que no fue valorada por las

entidades accionadas.

Como puede observarse, si bien la exigencia de una fecha de estructuracion de la invalidez

del beneficiario anterior a la muerte del causante es razonable y apunta a garantizar la
sostenibilidad del sistema pensional, también lo es que, en ocasiones, se presentan
situaciones excepcionales que conducen a que la aplicacidon de la norma conlleve resultados
no solo inaceptables desde una éptica de justicia material, sino contrarios a los mandatos
constitucionales de proteccidn de los discapacitados mentales (art. 13 superior). En efecto,
la interpretacién y aplicaciéon de las normas legales referentes a las condiciones y

requisitos para acceder a una pensiéon de sobrevivientes, deben ser interpretadas de

conformidad con la Constitucion y los instrumentos internacionales que reconocen derechos



subjetivos a quienes padecen de discapacidad mental.”

Por lo expuesto, resulta evidente que también se cumple con el segundo de los

presupuestos referidos.

7.3.5. Siguiendo con la acreditaciéon de los requisitos necesarios para que proceda el
reconocimiento de la sustitucién pensional a la que tiene derecho la accionante, debid

acreditarse la dependencia econdmica que la actora tenia respecto de la causante.

En este sentido, se tiene que en los hechos narrados en el escrito de demanda la accionante
manifestd que vivia con su hermana y que dependia econédmicamente de ella,
afirmaciones que repitié en la impugnacién presentada en contra del fallo de  primera

instancia.

De igual manera, en la resolucion GNR 7472 del 17 de enero de 2015 proferida por
Colpensiones, mediante la cual fue negada la solicitud del reconocimiento de la pensién de

sobrevivientes de la sefiora Maria Teresa Zambrano, dicha entidad indicé que contaba con
declaraciones extrajuicio de terceros y de la accionante “en donde se establece convivencia

de la solicitante con la causante y dependencia econdémica”[41].

Teniendo en cuenta lo anterior y visto que Colpensiones solo argumenta el incumplimiento
de la causal de invalidez, estima la Sala que este Ultimo requisito de dependencia

econdmica ya se encontraba acreditado ante la administradora de pensiones accionada.

7.3.6. A partir de lo anterior y habiéndose demostrado el cumplimiento de la totalidad de los

requisitos exigidos por la ley para que la sefora Dolores Zambrano sea beneficiaria de la
sustitucién pensional de su hermana Maria Teresa de Jesis Zambrano Benavides, reitera la
Sala que no le es dable a Colpensiones desconocer la preexistencia de las patologias al
momento de la muerte de la causante como causal de invalidez y requisito para solicitar el
pago de la prestacién, porlo que le asiste el derecho a la actora de que le sea reconocida y

pagada la sustitucién pensional que reclamd el 13 de noviembre de 2014.

7.3.7. De este modo, se revocara la sentencia proferida el 12 de mayo de 2016 por la Sala
Segunda del Tribunal Administrativo de  Narifio, en la que se confirmé lo resuelto por el

Juzgado Cuarto Oral Contencioso Administrativo del Circuito Judicial de Pasto en el fallo



emitido el 5 de abril de 2016, mediante el cual se declaré improcedente la accién de tutela
instaurada por Dolores Zambrano Benavides en contra de la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones. En su lugar, la Corte Constitucional concedera la tutela de los
derechos a la vida digna, al minimo vital y a la seguridad social del accionante, los cuales
han sido vulnerados ante la negativa del pago de la sustitucién pensional para su

subsistencia.

7.3.8. Para protegerlos, esta Sala de Revisién ordenara a la Administradora de Pensiones

Colpensiones que, en el término de tres (3) dias habiles siguientes a la notificacién de este
fallo, si no lo hubiere hecho aln, reconozca y pague la sustitucién pensional a favor de la
sefiora Dolores Zambrano Benavides, a partir del 14 de noviembre de 2013 fecha en la cual

fallecié la causante, sefiora Maria Teresa de Jesis Zambrano Benavides.

Finalmente, se exhortard a los jueces de segunda y primera instancia, para que al conocer
de una accién de tutela cuyo actor sea un sujeto de especial protecciéon, eviten emitir
fallos argumentados en la improcedencia, desatendiendo aspectos de alta trascendencia

constitucional como los que se relinen en el caso bajo estudio.
lll. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisiéon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

SEGUNDO. ORDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones que, en
el término de tres (3) dias habiles siguientes a la notificacién de este fallo, si no lo hubiere
hecho aun, reconozca y pague la sustitucidon pensional que reclama la sefiora Dolores

Zambrano Benavides, a partir del 14 de noviembre de 2013.

TERCERO. EXHORTAR a la Sala Segunda del Tribunal Administrativo de Narifio y al Juzgado
Cuarto Oral Contencioso Administrativo del Circuito Judicial de Pasto, para que al conocer de
una accion de tutela cuyo actor sea un sujeto de especial proteccion, eviten emitir fallos
argumentados en la improcedencia, desatendiendo aspectos de alta trascendencia

constitucional como los que se redinen en el caso bajo estudio.



CUARTO. Por Secretaria, librese la comunicacion prevista en el articulo 36 del Decreto Ley
2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese y cimplase.
JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Magistrado

AQUILES ARRIETA GOMEZ
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