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TEMERIDAD EN LA ACCION DE TUTELA-Reiteracion de jurisprudencia
ACCION DE TUTELA TEMERARIA-Concepto

La temeridad es entendida como un fendmeno juridico que tiene lugar cuando “sin motivo
expresamente justificado, la misma accién de tutela es presentada por la misma persona o
su representante ante varios jueces o tribunales”. Su configuracién se traduce en el rechazo
y en la resolucion desfavorable de todas las solicitudes, sin perjuicio de las sanciones que
establece la ley.

TEMERIDAD-Supuestos para su configuracion

ACCION DE TUTELA TEMERARIA-Supuestos que facultan a interponer nuevamente una
accion sin que sea considerada temeridad

Este Tribunal ha sehalado que pueden existir eventos en los cuales si bien concurren los
tres elementos que conducen a la temeridad, esta no se configura. Tales circunstancias son:
(i) cuando el juez vislumbra la presencia de nuevos elementos facticos o juridicos; o (ii) al
resolver la primera accidén no se pronuncidé con respecto a la verdadera pretension del
accionante y se observe que la violacion de los derechos del accionante se mantiene. En
estos casos, el juez debera entrar a decidir de fondo el problema planteado.

TEMERIDAD-Inexistencia para el caso

ACCION DE TUTELA PARA RECONOCIMIENTO DE PRESTACIONES SOCIALES EN MATERIA
PENSIONAL-Procedencia excepcional

El articulo 86 de la Constitucidn Politica de 1991 establece que la accién de tutela solo sera
procedente cuando el accionante no disponga de otro medio de defensa, o que existiendo,
este resulte ineficaz, caso en el cual el recurso de amparo procedera como mecanismo
transitorio. La Corte Constitucional ha establecido que en principio, la accién de tutela se
torna improcedente para obtener el reconocimiento y pago de prestaciones econdmicas,
debido a que la jurisdiccién ordinaria o contencioso administrativa dependiendo del caso,
son las encargadas de recibir las solicitudes, estudiar el cumplimiento de los requisitos
legales y dirimir las controversias que surjan entre las partes. El derecho a la seguridad
social, en especial el de la pensién de vejez y su reliquidacién, por regla general no es
susceptible de otorgarse y tramitarse a través de la accion de tutela, debido a que esta
tiene un caracter esencialmente subsidiario. Asi mismo, se ha precisado que el
conocimiento de solicitudes de aspectos litigiosos de naturaleza legal y prestacional,
compete a la justicia laboral ordinaria o contenciosa administrativa, segun el caso y, por
ende, escapan al ambito del juez constitucional. Sin embargo, el amparo constitucional
resulta procedente de manera excepcional en aquellos casos en que los mecanismos
ordinarios de proteccién, se tornan ineficaces, carecen de idoneidad para la garantia de un
derecho fundamental o para evitar un perjuicio irremediable.
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ACCION DE TUTELA PARA RECONOCIMIENTO DE PENSION DE JUBILACION-Improcedencia por
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Referencia: expediente T-4.961.505.

Accién de tutela interpuesta por Jaime Gerardo Enriquez Miranda contra la compafia Texas
Petroleum Company, hoy Chevron Petroleum Company.

Magistrado Ponente:
JORGE IVAN PALACIO PALACIO.
Bogota D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil quince (2015).

La Sala Sexta de Revisidén de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Jorge
Ignacio Pretelt Chaljub, Alberto Rojas Rios y Jorge Ivan Palacio Palacio, quien la preside, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, profiere la siguiente:

SENTENCIA:

Dentro del proceso de revision de los fallos dictados por el Juzgado Décimo Civil Municipal
de Bogota y el Juzgado Veintiocho Civil del Circuito de la misma ciudad, en el tramite de la
accién de tutela interpuesta por Jaime Gerardo Enriqguez Miranda contra la Texas Petroleum
Company, hoy Chevron Petroleum Company.

l. ANTECEDENTES
1. Hechos

1.1. El sefior Jaime Gerardo Enriquez Miranda nacié el dos (2) de enero de 1946[1],
por tanto, en la actualidad cuenta con 69 anos de edad.

1.2. Labord para la empresa Texas Petroleum Company desde el 12 de julio de 1970
hasta el 29 de diciembre de 1992, es decir, por espacio de 22 ahos, devengando como
Ultimo salario la suma de $ 1.152.400 m/cte.

1.3. El 28 de diciembre de 1992, mediante escrito dirigido a la empresa optd por
acogerse al pacto Unico de pensidn (alternativa nimero 3) ofrecido por la empresa; pese a
contar con tan sélo 47 afos de edad.

1.4 El 15 de enero de 1993 comparecié ante el Juzgado Noveno Laboral del Circuito
de Bogota, con el fin de convalidar el derecho a la pensién de  jubilacién y demas
prestaciones laborales que, a su juicio, la empresa demandada le adeudaba, el cual quedé
suscrito en un acta de conciliacién, firmada por las partes y por el juez laboral.

1.6. El cuatro (4) de enero de 2001, después de haber cumplido los 55 afios de edad,



solicitd mediante escrito a la petrolera, el reconocimiento y pago de la pensidon de
jubilacién; pretensién que fue negada por la empresa accionada.

1.7. Posteriormente, el siete (7) de enero de 2004, el sefior Enriqguez Miranda solicitd
nuevamente el reconocimiento y pago de la pensién de jubilacidn, sin que existiera un
pronunciamiento al respecto. El 3 de enero de 2007, reiterd la solicitud de reconocimiento y
pago de la pensién de jubilacién, sin obtener respuesta alguna.

1.8. El cuatro (4) de enero de 2012, el accionante radicé un derecho de peticién ante
la mencionada compafiia, solicitando de nuevo el reconocimiento y pago de la pensién de
jubilacién. En respuesta a dicho requerimiento, el 16 de noviembre de 2012, la empresa
adujo que el sefior Enriquez Miranda concilié con esa sociedad ante el Juzgado Noveno
Laboral del Circuito de Bogota todas las acreencias laborales, entre ellas las obligaciones
pensionales futuras, por un valor de 2.889 salarios minimos de la época. Aduce que en
dicha oportunidad el accionante declaré a paz y salvo de toda deuda o beneficio a que
hubiere lugar a la empresa demandada.

1.9. En el aflo 2013, el accionante instaurd una primera accién de tutela contra
Chevron Petroleum Company, por considerar que esta sociedad habia vulnerado sus
derechos fundamentales a la vida, a la igualdad, a la seguridad social y al minimo vital, al
no aprovisionar los dineros suficientes destinados a reconocer y pagar la pensién de
jubilacién. En dicha oportunidad solicité que “Se ordene a la empresa TEXAS PETROLEUM
COMPANY hoy CHEVRON PETROLEUM COMPANY, el reconocimiento inmediato de mi pensidn
de jubilacién indexada en la primera mesada pensional desde el momento en que cumpli los
55 afios de edad  (...)."

1.10. Dicha solicitud fue resuelta por el Juzgado Treinta y Cuatro Civil Municipal de
Bogota, mediante proveido del 15 de noviembre de 2013, de manera negativa, al
considerar el juez de Unica instancia, que la accidn de tutela era improcedente por cuanto
no se cumplia con los requisitos de subsidiaridad e inmediatez, toda vez que “el accionante
cuenta con un medio eficaz e iddneo ante la jurisdiccidn laboral, en la que a si bien lo tiene,
podra solicitar el pago y reconocimiento de la pensién de jubilacion”. Adicionalmente
seflald que “no existe prueba alguna en el plenario que indique (i) la existencia de un
perjuicio que afecte irremediablemente los derechos de JAIME GERARDO ENRIQUEZ
MIRANDA, (ii) que éste haya adelantado alguna actividad judicial, ante el juez competente
con el fin de obtener la proteccidon de los derechos aca invocados y (iii) no se alegé ni
mucho menos se demostrd la ineficacia de los medios legalmente establecidos por la
justicia ordinaria, de lo que deviene la improcedencia de la presente accioén incluso como
mecanismo transitorio.”

Dicha accién de amparo fue radicada en la Corte Constitucional con el nimero T-4.198.815,
la cual fue excluida de revisién por la Sala Nimero 1 del 30 de enero de 2014.

1.11. El 16 de febrero de 2015, el accionante interpuso la presente accion de tutela[2]
contra la empresa petrolera, por cuanto la misma no ha reconocido el pago de su pensién
de jubilacién. Indica que la entidad demandada no efectudé la apropiacidn presupuestal
debida para el pago de la prestacion, ni tampoco la trasladé al Instituto de los Seguros
Sociales (hoy Colpensiones), lo que a su juicio vulnera sus derechos fundamentales a la vida



digna, a la seguridad social y al minimo vital, toda vez que en la actualidad no cuenta con la
pension de jubilacion.

Aduce que es un sujeto de especial proteccidn constitucional por pertenecer al grupo de la
tercera edad, no cuenta con los recursos econdmicos suficientes para lograr una
subsistencia en condiciones dignas, e indica que la vulneraciéon de sus derechos
fundamentales es actual y perdura en el tiempo.

Finalmente, solicita que se ordene a la demandada el reconocimiento, liquidacion y pago de
la pensidn de jubilacidn a partir del 2 de enero de 2001, fecha en la cual cumplié 55 afios, la
cual debe ser indexada e incluir el respectivo retroactivo pensional.

2. Respuesta de la sociedad accionada
Una vez se surti6 el traslado a la parte accionada, informé lo siguiente:

Sefnald que el sefior Enriquez Miranda se adhirié mediante escrito dirigido a la empresa al
“Pacto Unico de Pensién” que le fue propuesto, con el cual se pretendia saldar las
prestaciones laborales adeudadas, entre ellas, las mesadas pensionales futuras. En esa
medida, advierte que tal como lo confiesa el accionante, éste comparecié ante el Juzgado
Noveno Laboral del Circuito de Bogota con el objeto de adelantar audiencia especial de
conciliaciéon con la Texas Petroleum Company a fin de dar plena validez a lo acordado en el
documento privado firmado por las dos partes. Finalmente, destaca que dicho acuerdo tiene
efectos de cosa juzgada.

Indicé que no encuentra vulneracién de derecho fundamental alguno, en la medida en que
fue el accionante quien decidi6 acogerse a lo manifestado en el “Pacto Unico de Pensién”,
tal como éste mismo lo sefialé en la comunicacidén que entregd a la empresa, el 28 de
diciembre de 1992[3]. Advierte que el accionante pretende anular un acta de conciliacion
realizada con todos los requisitos de ley, la cual tuvo lugar hace mas de 20 afos.

Resaltd que el accionante instaurd una primera tutela en noviembre de 2013 contra la
empresa, por los mismos hechos y pretensiones que en la actualidad alega. Por tanto,
estima que la actuacién asumida por el sefior Enriquez Miranda es temeraria, en la medida
en que con la nueva accion de tutela lo que pretende es reabrir un debate que hizo transito
a cosa juzgada. Concluye que lo que pretende el sefior Enriquez Miranda es desconocer lo
establecido en el Pacto Unico de Pensidn y lo decidido en la providencia emitida por el
Juzgado Treinta y Cuatro Civil Municipal de Bogota.

En lo que atafie al caracter irrenunciable e imprescriptible del derecho a la pensién de
jubilacidon, sefiald que para el momento de suscribir el acuerdo conciliatorio, dicha
prestacion era un derecho incierto y discutible, puesto que el accionante no contaba con los

requisitos establecidos por el articulo 260 del Cédigo Sustantivo del Trabajo[4] al faltarle la
edad para adquirir el derecho a la pension.

Respecto de la procedencia de la accion de tutela indicd que el legislador ha contemplado
otros medios, como la accion ordinaria laboral, para obtener lo pretendido mediante la
demanda de tutela. En cuanto a la inmediatez sefal6 que el peticionario no puede después



de 22 afos pretender que mediante el ejercicio de la accidén de tutela se le protejan sus
derechos, puesto que ha pasado bastante tiempo desde la ocurrencia del supuesto hecho
vulnerador.

Finalmente, en cuanto a la causacién de un posible perjuicio irremediable, aduce que este

no se configura por cuanto el sefor Enriquez Miranda se retird de la compafia petrolera

hace mas de 22 afios, ademas le fue pagada una gran suma de dinero que le permitia tener
una vida digna.

3. Decisiones objeto de revision
3.1. Primera instancia

En sentencia del 26 de febrero de 2015[5], el Juzgado Décimo Civil Municipal de Bogota
denegd la proteccidon de los derechos fundamentales invocados por el accionante, toda vez
que del analisis de la jurisprudencia constitucional sobre la temeridad, en el ejercicio de la
accion de tutela, se advirtid la existencia de un comportamiento irreflexivo por parte del
sefior Enriquez Miranda, al ejercer nuevamente una acciéon de amparo, pretendiendo la
proteccién de los mismos derechos fundamentales y, en consecuencia, el reconocimiento y
pago de la pensién de jubilacion.

3.2. Impugnacién

El accionante impugnd la decisién adoptada por el Juzgado Décimo Civil Municipal
aduciendo que dicha providencia se apartaba de las normas constitucionales y legales, asi
como de diferentes pronunciamientos emitidos por la Corte Constitucional.

Argumenté que el fallo se limité a ahondar en temas poco trascendentales como los
requisitos de procedibilidad de la accion de tutela, como por ejemplo la inmediatez y
subsidiariedad, sin que haya tenido en cuenta los argumentos senalados en el escrito de
tutela. Ademas, indicé que dicho despacho judicial desconoci6 el precedente jurisprudencial
en la materia.

En relacidén con la temeridad sefialé que esta no se configura, toda vez que por su calidad
de sujeto de especial proteccidén constitucional la accién de tutela debe proceder.
Finalmente, indicé que la sociedad petrolera tiene la obligaciéon de pagar la pensién de vejez
desde que cumplié los 55 afios de edad (2 de enero de 2001), puesto que se encontraba
causada al momento en que cumpliéd 20 afios de servicio. Segun el accionante, dicha
compafia pretende desconocer sus derechos, amparandose en la realizaciéon de una
conciliacion.

3.3. Segunda instancia

En sentencia del 17 de abril de 2015[6], el Juzgado Veintiocho Civil del Circuito de Bogota,
resolvié confirmar la  decisiéon de primera instancia. Indicé que de la comparacion de las
acciones de tutela ejercitadas por el demandante, se advierte que hay similitud en los
hechos, y la pretensién, ademas de existir identidad de partes. Por tanto, sefala que para
ejercitar una nueva accién de tutela deben existir nuevos hechos que permitan al juez
pronunciarse de fondo sobre las pretensiones.



4. Pruebas
Dentro de las aportadas por el accionante, se tienen como relevantes las siguientes:

- Escrito de solicitud de reconocimiento y pago de pensidn de jubilacién, elevado por el
accionante el 4 de enero de 2001.

- Escrito con solicitud de reconocimiento y pago de la pensidon de jubilaciéon que data del
7 de enero de 2004.

- Derecho de peticidn elevado por el accionante el 22 de octubre de 2012 ante la
compafiia Texas Petroleum Company, hoy Chevron Petroleum Company, solicitando por
tercera vez el reconocimiento y pago de la pension de jubilacién, al considerar que cumple
con los requisitos establecidos en el articulo 260 del Cédigo Sustantivo del Trabajo (20 afios
de servicio y 55 aflos 0 mas de edad).

- Respuesta al derecho de peticidn emitida por Chevron Petroleum Company el 16 de
noviembre de 2012, donde se indicd que el accionante comparecid ante el Juzgado Noveno
Laboral del Circuito de Bogotd, en donde concilid lo preceptuado en el Pacto Unico de
Pension y con el cual se beneficié al haber recibido la suma de $ 243.882.932.00 m/cte.
Igualmente sefialé que el solicitante declard a paz y salvo de toda obligacion laboral a esa
compaiiia.

La compafia Texas Petroleum Company, hoy Chevron Petroleum Company al dar
contestacion a la accion de tutela solicité que se tuvieran como pruebas las siguientes:

- Certificado de existencia y representacion emitido por la Camara de Comercio de
Bogota.

- Comunicacién del 28 de diciembre de 1992[7], donde consta de manera expresa la
intencién del accionante de acogerse al Pacto Unico de Pensién a partir del dia 30 de
diciembre de 1992.

- Comunicacién de 29 de diciembre de 1992 emitida por la empresa Texas Petroleum
Company, hoy Chevron Petroleum Company, donde se acepté la peticidn del accionante, en
cuanto a la decisién de acogerse al Pacto Unico de Pensién a partir de la fecha referida.

- Acta de conciliacion ante el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogota, con fecha
de 15 de enero de 1993. En dicho documento se constata que tanto el apoderado de la
compania petrolera como el sefior Jaime Gerardo Enriqguez Miranda acudieron ante el
mencionado despacho judicial para que en Audiencia Especial de Conciliacién fueran
escuchados y quedara consignado en acta el arreglo de caracter laboral al que llegaron las
partes. Sefiala este documento que los intervinientes manifestaron estar de acuerdo en
cuanto a los extremos temporales de la relacién, ya que el accionante ingresé como
trabajador el 1 de julio de 1970 y se retiré voluntariamente el 29 de diciembre de 1992.
Finalmente, el trabajador aceptd el pago de una suma actual correspondiente a
$243.882.932.00 m/cte, como valor Unico a recibir por concepto de pensién anticipada, por
lo que el trabajador declard a paz y salvo a la empresa.



- Comunicacién del Instituto de los Seguros Sociales (ISS) del 7 de diciembre de 1993,
donde esa entidad aprobd el calculo actuarial elaborado por una empresa especializada en
asesorias actuariales, determinando la reserva a cargo de la Texas Petroleum Company,
para hacer efectivo el pago de la pensién anticipada que corresponderia al sefior Enriquez
Miranda.

- Convenio suscrito entre la empresa y el accionante en el mes de diciembre del afo
de 1992, donde se pactaba el plan Unico de pension.

- Accién de tutela interpuesta por el accionante en el afio 2013.
- Sentencia emitida por el Juzgado Treinta y Cuatro Civil Municipal de Bogota.

- Resolucién 4250 de 1993[8], mediante la cual el ISS Ilam¢ a inscripcidn al Régimen
de los seguros sociales obligatorios a los empleadores y trabajadores de las actividades
extractivas de la industria del petréleo y sus derivados. Para ello, fij6 como fecha para
iniciar el registro el 12 de octubre de 1993, en las zonas geograficas donde esa entidad
haya extendido la cobertura y llamado a inscripcién.

Il.  CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
1. Competencia

Esta Corte es competente para conocer de los fallos materia de revisién, de conformidad
con lo establecido en los articulos 86, inciso tercero, y 241, numeral 92, de la Constitucion
Politica, y en los articulos 31 a 36 del Decreto Estatutario 2591 de 1991.

2. Problema juridico

De conformidad con lo planteado, corresponde a la Sala Sexta de Revisidon determinar si la
sociedad Texas Petroleum Company, hoy Chevron Petroleum Company, vulneré los
derechos fundamentales a la vida digna, a la seguridad social y al minimo vital del sefior
Jaime Gerardo Enriquez Miranda, al negarse a reconocer y pagar la pension de jubilacidon
solicitada, por cuanto entre la empresa y el trabajador se habia realizado previamente un
acuerdo conciliatorio ante un juez laboral, que convalidé el “Pacto Unico de Pensién
extralegal” suscrito y aprobado por las partes, donde el trabajador aceptd el pago de $
243.882.932.00 m/cte[9], como pago anticipado de sus mesadas pensionales futuras; ello
atendiendo, entre otros factores, a que el accionante para ese entonces no cumplia el
requisito de la edad para acceder al pago de la pensién de jubilacién legal.

Conforme a los antecedentes descritos y el problema juridico planteado, la Sala abordara
los siguientes ejes tematicos: (i) temeridad en la accién de tutela; (ii) procedencia
excepcional de la accién de tutela para el reconocimiento y pago de acreencias laborales,
en especial las pensionales; (iii) la pensidn de los trabajadores del sector privado antesy
después de la Ley 100 de 1993; (iv) resolver el caso concreto.

3.1. La temeridad es entendida como un fenédmeno juridico que tiene lugar cuando
“sin motivo expresamente justificado, la misma accién de tutela es presentada por la misma
persona o su representante ante varios jueces o tribunales”. Su configuracién se traduce en



el rechazo y en la resolucion desfavorable de todas las solicitudes de amparo, sin perjuicio
de las sanciones que establece la ley.

3.2. Aunado a lo anterior, la Corte Constitutional en la sentencia T-1215 de 2003
definid la actuacién temeraria como:

“Aquella que vulnera el principio de buena fe, asumiendo una actitud indebida para
satisfacer un interés individual a toda costa y que expresa un abuso del derecho cuando
deliberadamente y sin tener razén se instaura nuevamente una accién de tutela.[10]
Teniendo en cuenta que la buena fe se presume en toda actuacién de los particulares ante
las autoridades publicas, la temeridad es una circunstancia que debe ser valorada
cuidadosamente por los jueces para prevenir decisiones injustas. En otras palabras, la
conducta temeraria debe encontrarse plenamente acreditada y no puede ser inferida de la

simple improcedencia de la tutela o revisando circunstancias meramente formales. Tal
conducta requiere de un examen minucioso de la pretensién de amparo, de los hechos en
que se funda y del acervo probatorio que repose en el proceso.”

3.3. Ha sefialado los supuestos que deben concurrir para verificarse su tipificacion (i)
identidad factica en relaciéon con otra acciéon de tutela; (ii) identidad del demandante, en
cuanto la otra tutela se presenta por la misma persona o su representante; (iii) identidad
del sujeto accionado; y (iv) falta de justificacion para interponer la nueva accién[11].

3.4. En caso de que el juez, en el anadlisis de la existencia de la temeridad, observe la
concurrencia de los tres elementos indicados, tendra la obligacidon de descartar ademas que

para la interposicion de la segunda accidon de tutela concurra una razén valida que
justifigue su interposicion, para que sea posible el rechazo de ésta o la denegacién de la
solicitud que ella contenga. Lo anterior por que el estudio de la existencia de la temeridad
tiene que partir de la premisa de la buena fe de los particulares en sus actuaciones ante la
administracion de justicia, esto quiere decir que se debe hacer un examen minucioso sobre
la procedencia de esta institucion juridica, para asi evitar cualquier vulneraciéon de
derechos.[12]

3.5. Asi, este Tribunal ha sefialado que pueden existir eventos en los cuales si bien
concurren los tres elementos que conducen a la temeridad, esta no se configura. Tales
circunstancias son: (i) cuando el juez vislumbra la presencia de nuevos elementos facticos o
juridicos; o (ii) al resolver la primera accién no se pronuncid con respecto a la verdadera
pretensién del accionante y se observe que la violacion de los derechos del accionante se
mantiene. En estos casos, el juez deberd entrar a decidir de fondo el problema
planteado.[13]

3.6. En igual sentido, la sentencia T-919 de 2004 sefald otros eventos en los cuales
pese a concurrir los elementos para que se configure temeridad, le es permitido al juez de
tutela realizar un examen de fondo de las pretensiones expuestas por el solicitante:

“... Que tratdndose de personas en estado de especial vulnerabilidad, no es procedente
negar la tutela por temeridad, a pesar de que se observe una identidad de partes, hechos y
pretensiones, cuando el juez advierta que, no obstante la interposicién de una o varias

acciones anteriormente, los derechos fundamentales de los peticionarios continGan siendo



vulnerados. Esta situacion, en consecuencia, constituye otra causal que justifica la
interposicion de una nueva accidén de tutela.” (Subrayas fuera de texto original).

3.7. De otro lado, la jurisprudencia constitucional ha indicado que el juez puede
advertir temeridad en la acciéon de amparo cuando considere que dicha actuacién:

“(i) envuelve una actuacion amafiada, reservando para cada accion aquellos argumentos o
pruebas que convaliden sus pretensiones[14]; (ii) denota el propdsito desleal de ‘obtener
la satisfaccién del interés individual a toda costa, jugando con la eventualidad de una
interpretaciéon judicial que, entre varias, pudiera resultar favorable’[15]; (iii) deja al
descubierto el ‘abuso del derecho porque deliberadamente y sin tener razén, de mala fe se
instaura la accién’[16]; o finalmente (iv) se pretenda en forma inescrupulosa asaltar la
‘buena fe de los administradores de justicia’[17]."[18]

3.8. Finalmente, es deber del juez de tutela analizar las circunstancias particulares
de cada caso. De tal suerte, cuando el funcionario advierta que: “(i) la condicién del actor
que lo coloca en estado de ignorancia[19] o indefension, propio de aquellas situaciones en
que los individuos obran por miedo insuperable o por la necesidad extrema de defender un
derecho y no por mala fe[20]; (ii) en el asesoramiento errado de los profesionales del
derecho[21]; (iii) en la consideracion de eventos nuevos que aparecieron con posterioridad
a la interposicion de la accién o que se omitieron en el tramite de la misma, o cualquier
otra situacion que no se haya tomado como base para decidir la(s) tutela(s) anterior(es) que
implique la necesidad de proteger los derechos fundamentales del demandante[22]: vy por
ultimo (iv) se puede resaltar la posibilidad de interponer una nueva acciéon de amparo
cuando la Corte profiere una sentencia de unificacidén, cuyos efectos hace explicitamente
extensivos a un grupo de personas que se consideran en igualdad de condiciones, incluso si
con anterioridad a dicha sentencia presentaron accion de tutela por los mismos hechos y
con la misma pretension;[23]1"[24] no podra, entonces, declarar la existencia de temeridad
en el caso.

4. Procedencia excepcional de la accién de tutela para el reconocimiento y pago
de prestaciones sociales.

4.1, El articulo 86 de la Constitucidn Politica de 1991 establece que la accion de
tutela solo sera procedente cuando el accionante no disponga de otro medio de defensa, o
que existiendo, este resulte ineficaz, caso en el cual el recurso de amparo procedera como
mecanismo transitorio.

4.2. La Corte Constitucional[25] ha establecido que en principio, la accidn de tutela se
torna improcedente para obtener el reconocimiento y pago de prestaciones econdmicas,
debido a que la jurisdiccion ordinaria o contencioso administrativa dependiendo del caso,
son las encargadas de recibir las solicitudes, estudiar el cumplimiento de los requisitos
legales y dirimir las controversias que surjan entre las partes.

4.3. El derecho a la seguridad social, en especial el de la pensién de vejez y su

reliquidacidn, por regla general no es susceptible de otorgarse y tramitarse a través de la
accién de tutela, debido a que esta tiene un caracter esencialmente subsidiario. Asi mismo,
se ha precisado que el conocimiento de solicitudes de aspectos litigiosos de naturaleza legal



y prestacional, compete a la justicia laboral ordinaria o contenciosa administrativa, segun
el caso y, por ende, escapan al ambito del juez constitucional.

4.4, Sin embargo, el amparo constitucional resulta procedente de manera excepcional

en aquellos casos en que los mecanismos ordinarios de proteccién, se tornan ineficaces,
carecen de idoneidad para la garantia de un derecho fundamental o para evitar un perjuicio
irremediable; siempre bajo la égida de la certeza en el derecho.

En la sentencia T-890 de 2011 se establecidé que:

“Es de concluir, entonces, que la accidon de tutela es prima facie improcedente para el
reconocimiento y pago de los derechos pensionales, salvo que se demuestre, al menos
sumariamente, la existencia de un perjuicio irremediable o que los otros medios ordinarios
de defensa con los que se cuenta no sean eficaces para proteger los derechos invocados. Lo
anterior siempre y cuando (i) exista certeza sobre la titularidad del derecho exigido y (ii) el
asunto puesto a consideracion del juez de tutela sea de relevancia constitucional.”

4.5. Es menester aclarar que la condicidn de sujeto de la tercera edad no constituye
per se razon suficiente para admitir la procedencia de la accidén de tutela o amparar los
derechos fundamentales invocados. En efecto, reiterando lo expuesto por la Corte en
distintos pronunciamientos sobre la materia, para que el mecanismo de amparo
constitucional pueda desplazar la labor del juez ordinario o contencioso, segin se trate, es
indispensable acreditar por una parte, la ocurrencia de un perjuicio irremediable[26]
derivado de la amenaza, vulneracion o afectacidon de derechos fundamentales como la vida
digna, el minimo vital y la salud; y, por otra, que someterla a la rigurosidad de un proceso
judicial puede resultar ain mas gravoso o lesivo de sus derechos fundamentales[27].

4.6. Del mismo modo, también ha destacado la Corte que para efectos de la
procedencia de la acciéon de tutela en estos asuntos, habra de tenerse en cuenta el
despliegue de cierta actividad administrativa y jurisdiccional por parte del interesado,
tendiente a obtener la proteccidn de los derechos que reclama por via de tutela. Asi, este
Tribunal en Sentencia T-235 de 2010 sefalé:

“Para que la accion de tutela sea procedente como mecanismo principal, el demandante
debe acreditar que, o no tiene a su disposicidon otros medios de defensa judicial, o
teniéndolos, éstos, no resultan idoneos y eficaces para lograr la proteccion de los derechos
fundamentales presuntamente conculcados. A su turno, el ejercicio del amparo
constitucional como mecanismo transitorio de defensa iusfundamental, implica que, aln
existiendo medios de proteccidn judicial idoneos y eficaces, estos, ante la necesidad de
evitar un perjuicio irremediable, pueden ser desplazados por la accion de tutela[28]. En
este caso, esa comprobacién, ha dicho la Corte, da lugar a que la acciéon de tutela se
conceda en forma transitoria, hasta tanto la jurisdiccién competente resuelve el litigio en
forma definitiva.”

4.7. De esta manera, por regla general, la accion de tutela es improcedente para
obtener el reconocimiento y pago de prestaciones de caracter pensional, por cuanto para
ello el legislador ha previsto otros medios judiciales de defensa.



4.8. Sin embargo, tratandose de sujetos que por su condicién econdmica, fisica o
mental se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta, tales como las personas de
la tercera edad, o madres cabeza de familia, o personas con limitaciones fisicas o psiquicas,
la misma sera procedente para estos efectos, siempre y cuando se encuentre acreditada la
amenaza o vulneraciéon de derechos de raigambre fundamental, que no puedan ser
protegidos oportunamente a través de dichos mecanismos, de manera tal que se entienda
que éstos han perdido toda su eficacia material y juridica, y siempre que el sujeto haya
desplegado un minimo de actuacién tendiente a la defensa de sus derechos.

5. La pension de los trabajadores del sector privado antes de la Ley 100 de 1993.
Reiteracion jurisprudencial

5.1. La Ley 62 de 1945[29], considerada el primer Estatuto Organico del Trabajo en
Colombia, tuvo como finalidad reglamentar las relaciones que surgian entre empleadores y
trabajadores, las convenciones laborales y los conflictos colectivos del trabajo. El articulo 14
de dicho estatuto disponia que las empresas con capital superior a $1.000.000 tenian la
obligacién de reconocer y pagar una pensidon de jubilacién a los trabajadores que
cumplieran 50 anos de edad y 20 anos de servicios, continuos o discontinuos[30].

5.2. Posteriormente, la Ley 90 de 1946[31] instituyé el seguro social obligatorio para
todos los individuos, nacionales y extranjeros, que prestaran sus servicios a otra persona
en virtud de un contrato expreso o presunto de trabajo o aprendizaje[32], y creé para su
direccion y vigilancia al Instituto Colombiano de Seguros Sociales[33].

5.3. Esta ley establecié en Colombia un sistema de subrogacién gradual y progresiva
de las prestaciones laborales de origen legal al Instituto de Seguros Sociales. Asi se
desprende de la lectura del articulo 72 segun el cual:

“ARTICULO 72. Las prestaciones reglamentadas en esta ley, que venian causandose en
virtud de disposiciones anteriores a cargo de los patronos, se seguiran rigiendo por tales
disposiciones hasta la fecha en que el seguro social las vaya asumiendo por haberse
cumplido el aporte previo sefialado para cada caso. Desde esa fecha empezaran a hacerse
efectivos los servicios aqui establecidos, y dejaran de aplicarse aquellas disposiciones
anteriores.” (Subrayas fuera de texto original).

A su vez, el articulo 76 de la Ley 90 sefialéd que el seguro de vejez a que se referia esa
norma reemplazaria la pensién de jubilaciéon que habia venido figurando en la legislacion
anterior.

5.4. En 1951 la gradualidad en la subrogacion de las prestaciones por el Instituto de
Seqguros Sociales fue adoptada por el Cédigo Sustantivo del Trabajo, que en su articulo 259
dispuso:

“ARTICULO 259. REGLA GENERAL. // 1. Los empleadores o empresas que se determinan en
el presente Titulo deben pagar a los trabajadores, ademas de las prestaciones comunes, las
especiales que aqui se establecen y conforme a la reglamentacién de cada una de ellas en
su respectivo capitulo. // 2. Las pensiones de jubilacidn, el auxilio de invalidez y el seguro de
vida colectivo obligatorio dejaran de estar a cargo de los empleadores cuando el riesgo



correspondiente sea asumido por el Instituto de los Sequros Sociales, de acuerdo con la ley
y dentro de los reglamentos que dicte el mismo Instituto.” (Subrayas fuera de texto).

En ese orden, el articulo 260 del cédigo sustantivo establecid:

“DERECHO A LA PENSION. // 1. Todo trabajador que preste servicios a una misma empresa
de capital de ochocientos mil pesos ($ 800.000) o superior, que llegue o haya llegado a los
cincuentay cinco (55) afos de edad, si es vardn, o a los cincuenta (50) afios si es mujer,
después de veinte (20) afios de servicios continuos o discontinuos, anteriores o posteriores
a la vigencia de este Cddigo, tiene derecho a una pensién mensual vitalicia de jubilacidon o
pensién de vejez, equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del promedio de los
salarios devengados en el Ultimo afio de servicio. // 2. El trabajador que se retire o sea
retirado del servicio sin haber cumplido la edad expresada tiene derecho a la pensién al
llegar a dicha edad, siempre que haya cumplido el requisito de los veinte (20) afos de
servicio.”

5.5. Luego, en desarrollo de la anterior normatividad, se expidié el Decreto 3041 de
1966[34], el cual en sus articulos 60 y 61 regularon la subrogacion paulatina por el
Instituto de Seguridad Social -ISS- de la pensidn de jubilacién contemplada en el articulo
260 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, asi:

“Articulo 60. Los trabajadores que al iniciarse la obligacion de asegurarse en el Instituto
Colombiano de Seguros Sociales contra los riesgos de invalidez, vejez y muerte lleven 15
aflos 0 mas de servicios continuos o discontinuos en una misma empresa de capital de
ochocientos mil pesos ($ 800.000) M/cte. o superior, ingresaran al Seguro Social obligatorio
como afiliados para el riesgo de invalidez, vejez y muerte. Al cumplirse el tiempo de
servicios y la edad exigidos por el Cédigo Sustantivo del Trabajo podran exigir la jubilacién a
cargo del patrono y éste estara obligado, a pagar dicha jubilacién, pero continuaran
cotizando en este seguro hasta cumplir con los requisitos minimos exigidos por el Instituto
para otorgar la pensién de vejez, y en este momento el Instituto procedera a cubrir dicha
pensidn, siendo de cuenta del patrono Unicamente el mayor valor, si lo hubiere, entre la
pensién otorgada por el Instituto y la que le venia siendo pagada por el patrono.

Articulo. 61. Acuerdo 029 de 1985, ISS, articulo 10 (Aprobado por el Decreto 2979 de 1985).
/] Articulo 6. Los trabajadores que al iniciarse la obligacion de asegurarse al Instituto de
Seguros Sociales contra los riesgos de invalidez, vejez y muerte, lleven en una misma
empresa de capital de ochocientos mil pesos ($ 800.000) M/cte o superior, diez afilos 0 mas
de servicios continuos o discontinuos, ingresaran al seguro obligatorio como afiliados en las
mismas condiciones establecidas en el articulo 60 del Acuerdo 224 de 1966 y en caso de

ser despedidos por los patronos sin justa causa tendran derecho al cumplir la edad
requerida por la ley al pago de la pension restringida de que habla el articulo 8 de la ley 71
de 1961, con la obligacién de sequir cotizando de acuerdo con los reglamentos del Instituto
hasta cumplir con los requisitos minimos exigidos por éste para otorgar la pensién de vejez,
en este momento el Instituto procederd a cubrir dicha pensidn, siendo de cuenta del
patrono Unicamente el mayor valor, si lo hubiere, entre la pensién otorgada por el Instituto
y la que venia siendo pagada por el patrono. // La obligaciéon consagrada en el articulo 60



del Acuerdo 224 de 1966 y en esta disposicion, de sequir cotizando al seguro hasta cumplir
con los requisitos minimos exigidos por el Instituto para otorgar la pensidn de vejez, sélo
rige para el patrono.”

De igual forma, el articulo 59 del Decreto 3041 aclaré que:

“Los trabajadores que al iniciar la obligacién de asegurarse contra los riesgos de invalidez,
vejez y muerte hubiesen cumplido veinte (20) afios de servicios continuos o discontinuos en
una misma empresa de capital de ochocientos mil pesos ($ 800.000) o superior cualquiera
que fuere su edad, no estaran obligados a asegurarse contra el riesgo de vejez, y en
consecuencia al llegar a la edad prevista en el articulo 260 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo y retirarse del servicio podran reclamar con las modalidades y condiciones que
establecen las leyes respectivas, la pensidn de jubilacidn al patrono responsable.”

5.6. La normatividad descrita era la que regulaba el derecho a la pension legal de
jubilacion con anterioridad a la promulgacion de la Ley 100 de 1993, la cual era cubierta de
manera plena por el empleador, cuando el mismo no subrogaba o conmutaba tal obligacién
con el Instituto de los Seguros Sociales.

5.7. De igual manera existian otro tipo de pensiones extralegales a cargo del
empleador que eran aquellas que se establecian en convenciones colectivas, pactos
colectivos, laudos arbitrales o las que reconocia la empresa por mera liberalidad o
voluntariamente.

Este tipo de prestaciones no requerian el cumplimiento de las exigencias legales (edady
tiempo de servicios) sino que obedecia a la negociacion libre que hacian empleadores y
trabajadores, pudiendo el empresario obligarse mas alla de lo que la ley le exigia hasta el
punto de poder reconocer pensiones anticipadas sin el cumplimiento de una edad
determinada por parte del trabajador.

6. Anélisis del caso concreto

El sefior Jaime Gerardo Enriquez Miranda, nacié el 2 de enero de 1946, cuenta en la
actualidad con 69 anos de edad. El 1 de julio de 1970 fue contratado como trabajador por la
compafiia Texas Petroleum Company, hoy Chevron Petroleum Company, de alli se
desvinculd el 29 de diciembre de 1992, es decir que laboréd 22 afos, 5 meses y 29 dias para
esa misma empresa.

Previo a su retiro, la sociedad petrolera le ofrecié la posibilidad de acogerse al “Pacto
Unico de Pensidén”. Con dicha propuesta, la accionada buscaba reconocer el pago de
prestaciones sociales y la pensidn anticipada de jubilacion. Asi el 28 de diciembre de 1992,
el accionante aceptd el plan ofrecido por la sociedad Chevron Petroleum Company, con
efectos a partir del 30 de diciembre de ese mismo afo, época en que el trabajador solo
contaba con 47 afos de edad (faltaban 8 afos para cumplir el pleno de los requisitos para
hacerse beneficiario de la pensidn legal de jubilacién).

Fijados los términos en que se llevaria a cabo el acuerdo, las partes intervinientes
acudieron ante la Jurisdiccién Laboral con el fin de que un juez del ramo impartiera legalidad



al precitado arreglo. Asi, el 15 de enero de 1993 ante el Juzgado Noveno Laboral del Circuito
de Bogota, los intervinientes en la negociacién convalidaron las prestaciones objeto de
litigio entre las partes, entre ellas la pensidn anticipada de jubilacion. Por tanto, en virtud
del acuerdo el accionante recibié la suma de $ 243.882.932 m/cte que, con las respectivas
deducciones por concepto de retencién en la fuente, arrojé un valor de $235.542.843.00
m/cte. Ademas, a titulo de liquidacion de prestaciones sociales por su retiro voluntario de la
empresa, le fueron pagados $2.767.081 m/cte[35].

El demandante al cumplir los 55 anos de edad (2 de enero de 2001), inconforme con lo
acordado en la audiencia de conciliacién, elevd solicitudes a fin de obtener el
reconocimiento y pago de la pensidn de jubilacién[36] establecida en el articulo 260 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo[37] por parte de la sociedad petrolera.

Al respecto, la compafiia Chevron Petroleum Company negdé el reconocimiento de dicha
prestacion fundamentandose en que mediante acuerdo celebrado el 15 de enero de 1993
ante el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogotd, el accionante aceptd las propuestas
hechas por ella, por tanto todas las prestaciones solicitadas, entre ellas, la pensién de
jubilacién habian quedado canceladas. Asi mismo, sefalé que al momento de firmar el
acuerdo, el sefior Enriquez Miranda no cumplia con los requisitos legales para acceder al
pago de dicha pensién, por cuanto adn no habia cumplido con el requisito de edad (55
anos).

En vista de la negativa para reconocer la pensién de jubilacion, el demandante en el afio
2013 ejercitd una primera accion de tutela contra la sociedad empleadora, a fin de que ésta
le reconociera la pension de jubilacidn solicitada. Mediante providencia de 15 de noviembre
de 2013, el Juzgado Treinta y Cuatro Civil Municipal de Bogota, resolvié no conceder la
proteccién de los derechos fundamentales del accionante, al considerar que no fue probado
el perjuicio irremediable en debida forma, ademas de advertir que la accién de tutela
carecia del requisito de inmediatez, en tanto transcurrié un término amplio entre la fecha
en que se celebrd la audiencia de conciliacion (1992) y la fecha de interposicion de la accion
de tutela (2013). Finalmente, adujo que el accionante contaba con otros medios de defensa
judicial para obtener la proteccion de sus derechos.

Por su parte, el Juzgado Veintiocho Civil del Circuito confirmd la decision impugnada,
considerando que si bien existe temeridad por existir similitud entre las acciones de tutela
antedichas, el ad quem denoté la configuracion del fendmeno de la cosa juzgada
constitucional.

En efecto, es menester para la Sala abordar la tematica referida a la existencia de
temeridad en la presente accién de tutela, para ello esta Corporacién debe sefalar que en
principio: (i) existe identidad factica, por cuanto las dos acciones guardan similitud en
relacion con los extremos temporales de la relacién laboral; (ii) existe identidad de
pretensiones en tanto que el demandante pretendié el reconocimiento y pago de la pensidén
de jubilacién; (iii) existe identidad de partes, toda vez que el demandante y el demandado
son los mismos.

Sin embargo, la Corporacién encuentra en este caso que el accionante estaba facultado
para interponer  nuevamente la accidon de tutela a fin de obtener una decision que



determinara la proteccion efectiva de sus derechos fundamentales, toda vez que como se
evidencié de las providencias dictadas, tanto por los Juzgados Treinta y Cuatro Civil
Municipal de Bogota emitida en el afio 2013, no resolvié de fondo las pretensiones
planteadas por el accionante, esto debido a que el despacho judicial se pronuncié sobre
aspectos procesales como los requisitos de procedibilidad de la accién de tutela, sin que
hubiera una manifestacion de fondo sobre los derechos reclamados y la prestacién de
jubilacidn solicitada. En ese entendido la Sala descarta que el accionante haya actuado de
manera temeraria al ejercer nuevamente la accién de tutela.

Al no existir temeridad en el ejercicio de la accién de tutela, la Sala analizara si en el
presente caso procede o no la accidn de tutela conforme a los requisitos de subsidiariedad e
inmediatez.

Asi las cosas, debe sefialarse que la accién de tutela, en principio, no es el mecanismo
idéneo para exigir el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales tales como la
pension de jubilacién. Bajo esta premisa debe sefialarse que el articulo 22 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social establece que es competencia de la
jurisdiccién ordinaria laboral dirimir aquellos conflictos derivados directa o indirectamente
de un contrato de trabajo.

En ese entendido, de las pruebas allegadas al proceso se puede inferir que el accionante
sélo atind a elevar un par de lacénicos derechos de peticién solicitando el reconocimiento y
pago de la pension legal de jubilacidon sin que en ninglin momento hubiese acudido ante la
jurisdiccion laboral ordinaria, la cual era el escenario propicio para desvirtuar la validez del
acuerdo realizado entre las partes y donde se podria fijar con certeza la naturaleza de los
dineros recibidos por el trabajador.

Por tanto, la Sala advierte que el debate juridico planteado escapa del plano
constitucional, sin que de él pueda predicarse su relevancia ante la falta de cumplimiento
de requisitos de procedibilidad de la accién de tutela para el reconocimiento de acreencias
pensionales, por tanto la discusién aqui planteada queda en el plano de lo legal sin que esta
sea la jurisdiccién competente para conocer del asunto bajo examen. Al respecto, tal como
se indico, para que proceda la accidn de tutela es necesario que el afectado cumpla con un
minimo de requisitos establecidos por la ley y la jurisprudencia. En ese entendido deben
satisfacerse a plenitud los requisitos inherentes a la accién de tutela como son Ia
subsidiariedad y la inmediatez.

En consecuencia, la noma referida permite inferir que el accionante dispone de otro medio
de defensa judicial para reclamar su pensién de jubilacién, como lo es la accién ante la
mencionada jurisdiccion.

Igualmente, analizado el caso particular, no se evidencia que el accionante haya acudido a
las vias judiciales ordinarias en aras de reclamar ante esas instancias el reconocimiento y
pago de la pensién de jubilacidn, pese a que contaba con los recursos econémicos
producto del pago Unico recibido, y con la salud necesaria para hacerlo dejando transcurrir
mas de 23 afos sin buscar un pronunciamiento del juez competente.

Asi lo sostuvo la Corte en la Sentencia T-143 de 2012 cuando entrd a resolver un asunto



similar al que ocupa ahora la atencidn de la Sala, donde la accionante habia acudido a la
jurisdiccion ordinaria laboral en blsqueda del pago de su pensidn de jubilacién y aun asi fue
declara improcedente su accidn de tutela, porque habian transcurrido mas de 16 afios
desde el momento en que firmé el Pacto Unico de Pensién y el momento de la interposicién
de la misma. Al respecto preciso:

“la actora vierte algunas consideraciones respecto de la supuesta irreqularidad de la
conciliacion celebrada entre la Sra. Guerra de Narvaez y CHEVRON, no obstante este
acuerdo conciliatorio no puede ser controvertido en sede de tutela precisamente porque
ya han trascurrido mas de dieciséis afios desde el momento de su celebracidn.
Adicionalmente, el fallo proferido por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial
en grado jurisdiccional de consulta también data de hace mas de dos afos, y como ha
sostenido de manera reiterada la jurisprudencia constitucional uno de los requisitos para la
procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales es la inmediatez, que no
esta presente en la reclamacion planteada por la actora.

Lo anterior es predicable en este caso con mayor intensidad, teniendo en cuenta que en el
expediente tan solo se observan una serie de escritos y peticiones elevadas por el
accionante con destino a la petrolera solicitando el reconocimiento de la pensién de
jubilacién vy la interposicién de dos acciones de tutela una en 2013 y la otra en 2015, sin
argumentar al menos por qué los mecanismos ordinarios eran ineficaces para obtener la
proteccidn de los derechos invocados.

Ahora bien, eventualmente la acciéon de tutela procede como mecanismo transitorio en aras
de evitar un perjuicio irremediable[38], en efecto, para el caso que nos ocupa la Sala
advierte que no fueron probados por parte del accionante los supuestos fijados por la
jurisprudencia  constitucional para que aquel se configure[39]. En efecto, del analisis
realizado al expediente no se desprende que el accionante haya probado la existencia de un
motivo que conduzca a la procedibilidad de la tutela para evitar dicho perjuicio.

Asi las cosas este Tribunal no advierte la existencia de obligaciones dinerarias (pago de
arriendo, pago de créditos bancarios, entre otros) que cologuen al accionante en una débil
situacion econdmica por la cual deba reconocerse la pensién de jubilacion a través de este
medio expedito; tampoco se evidencia prueba alguna sobre la ausencia de recursos
econdmicos que afecte su minimo vital, por el contrario, se constaté que el accionante se
encuentra afiliado al régimen contributivo del sistema de salud en calidad de cotizante a
Coomeva EPS, lo cual indica que el demandante cuenta con ingresos para sufragar los
gastos de salud.

Por tanto, no encuentra esta Corporacion suficiencia en el argumento esbozado por el

accionante, el cual esta referido a su condicién de sujeto de especial proteccion
constitucional por su avanzada edad. Como se indicé, para esta Corte no basta con que el
sefior Enriquez Miranda alegue el hecho de pertenecer a la tercera edad como Unico motivo
para que se declare la procedencia de la accién de tutela y la existencia de un perjuicio
irremediable, maxime cuando estd en bulsqueda del reconocimiento y pago de una
prestacidén de caracter econdmico como lo es la pensidn de jubilacién. También exige este
Tribunal que dicho argumento debe estar acompafado de los elementos probatorios que



permitan demostrar la causacién de un dafo y/o afectacién a los derechos fundamentales
deprecados.

Por lo expuesto, esta Sala debe indicar que la presente accidn es improcedente, toda vez
que el accionante no cumplié con los requisitos minimos exigidos por esta Corporacién para
gue el mecanismo constitucional proceda a fin de obtener el amparo de los derechos
fundamentales a la vida digna, a la seguridad social y al minimo vital.

1l DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion

RESUELVE

Primero.- DECLARAR la improcedencia de la accién de tutela interpuesta por el sefior Jaime
Gerardo Enriquez Miranda en contra de Texas Petroleum Company, Hoy Chevron Petroleum
Company.

Notifiquese, comuniquese, cumplase y publiquese.
JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Magistrado

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Magistrado

ALBERTO ROJAS RiOS

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General
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trabajadores a domicilio y los del servicio doméstico. // Sin embargo, los asegurados que
tengan sesenta (60) aflos 0 mas al inscribirse por primera vez en el seguro, no quedaran
protegidos contra los riesgos de invalidez, vejez y muerte, ni habra lugar a las respectivas
cotizaciones”.

[33] Ley 90 de 1946, articulo 8: “Para la direccién y vigilancia de los seguros sociales,
créase como entidad auténoma con personeria juridica y patrimonio propio, un organismo
que se denominara Instituto Colombiano de Seguros Sociales, cuya sede sera Bogota”.

[34] Por el cual se aprueba el Reglamento General del Seguro Social Obligatorio de
Invalidez, Vejez y Muerte.

[35] Los valores mencionados fueron cancelados mediante cheques del banco de Colombia.

[36] Escritos con fecha de 4 de enero de 2001, 7 de enero de 2004, 3 de enero de 2007 y 4
de enero de 2012.
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