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ACCION DE TUTELA CONTRA ACTOS ADMINISTRATIVOS PROFERIDOS POR EL EJERCITO-

Procedencia excepcional

De modo excepcional procede su interposicion contra actos administrativos de caracter
particular, siempre y cuando se busque evitar la configuracién de un perjuicio irremediable,
toda vez que para controvertir su contenido existe en principio el medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo.

SERVICIO MILITAR OBLIGATORIO-Procedimiento que rige el reclutamiento e incorporacién

al servicio militar

El proceso para definir la situacion militar inicia dentro del afio anterior al cumplimiento de
la mayoria de edad, con la inscripcidn, la practica de los examenes de aptitud psicofisica y
la seleccion mediante sorteo, en caso de haber sido declarado apto. Si se trata de alumnos
que cursen el Ultimo afio de secundaria, independientemente de su edad, deberan
registrarse durante el transcurso del afio lectivo a través de su institucion educativa en
coordinaciéon con la Direccién de Reclutamiento y Control Reservas del Ejército. En atencién
a lo anterior, se evidencia que la prestacion del servicio militar obligatorio puede ser
exigible tanto a los varones como a las mujeres nacionales en las circunstancias que la

norma lo exige.

DEFINICION DE LA SITUACION MILITAR-Etapas o trdmite dispuesto por el Decreto 2048 de
1993

DEFINICION DE LA SITUACION MILITAR-EI ciudadano que no cumpla con la obligacion de

definir situacion militar sera declarado infractor y se hara acreedor a una sancién pecuniaria

DEFINICION DE LA SITUACION MILITAR-Prestacién del servicio militar o pago de la cuota de

compensacién por inhabilidad, causal de exencién o falta de cupo



DEBIDO PROCESO EN TRAMITES RELATIVOS A LA DEFINICION DE LA SITUACION MILITAR

Tanto las autoridades judiciales como las administrativas deben observar el respeto por los
procedimientos en toda clase de actuacion, dando el tramite correspondiente a las mismas
y corrigiendo los errores en los que las personas puedan incurrir por falta de comprension o

conocimiento.

DEFINICION DE LA SITUACION MILITAR Y LA INCIDENCIA DIRECTA EN LA PROTECCION Y
EJERCICIO DE OTROS DERECHOS FUNDAMENTALES

La no definicidon de la situacién militar, o la carencia de la libreta, puede ocasionar la
vulneracion de derechos fundamentales como el minimo vital y el derecho al trabajo, que
por via legal han sido restringidos por el legislador en aras de que se cumpla efectivamente
por quienes se encuentran obligados a ello, con los deberes que el Estado ha impuesto en

materia militar.

DERECHO A LA EDUCACION SUPERIOR-Eliminacién de la presentacion de libreta militar

para obtener titulo universitario, segin ley 1738 de 2014

DEFINICION DE LA SITUACION MILITAR-Proceso sancionatorio militar por incumplir con la

citacién hecha por la autoridad de reclutamiento

DIRECCION DE RECLUTAMIENTO DEL EJERCITO NACIONAL-Ciudadano que incumpla

concentracion serd declarado remiso y se le impondrd una multa

DEBIDO PROCESO EN TRAMITES RELATIVOS A LA DEFINICION DE LA SITUACION MILITAR-
Vulneracién por Direccién de reclutamiento del Ejército, al imponer multa por remiso a los

accionantes, sin realizar la debida citacién y notificacién de la misma

DEFINICION DE LA SITUACION MILITAR-Orden a Ejército haga entrega de libre militar
manteniendo exonerado del pago de la cuota de compensacion militar y de la multa por

inasistencia a la concentracién para definir situacién militar
Referencia: Expedientes T-5.694.183 y T-5.706.685 (acumulados).

Acciones de tutela instauradas por Juan Sebastian Rodriguez Murcia contra la Direccién de



Reclutamiento y Control de Reservas Novena Zona de Reclutamiento Distrito Militar Nam.
42, sede Neiva (Expediente T-5.694.183) y por Andrés Felipe Zapata Gasca contra la
Direccién de Reclutamiento y Control Reservas Novena Zona de Reclutamiento Distrito
Militar NUm. 42, sede Neiva (Expediente T-5.706.685).

Magistrado Ponente:
JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil dieciséis (2016).

La Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Aquiles
Arrieta Gémez, Alberto Rojas Rios y Jorge Ivan Palacio Palacio, quien la preside, en ejercicio

de sus competencias constitucionales y legales, profiere la presente:
SENTENCIA

Dentro del proceso de revisidn de los fallos de tutela dictados por el Juzgado Cuarto Penal
del Circuito con Funciones de Conocimiento de Neiva (Huila) y el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Neiva, Sala Penal, dentro del expediente T-5.694.183, y por el Juzgado
Quinto Penal del Circuito de Neiva y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, Sala
Penal, dentro del expediente T-5.706.685.

ANTECEDENTES
1. Expediente T-5.694.183.

El 3 de marzo de 2016 el sefior Juan Sebastian Rodriguez Murcia presentd accidon de tutela
contra la Direccién de Reclutamiento y Control de Reservas, Novena Zona de Reclutamiento
del Distrito Militar Nim. 42, sede Neiva, invocando la proteccién de sus derechos

fundamentales de peticion, debido proceso, minimo vital y educacion.

En consideraciéon del accionante, la presunta vulneracién deriva de lo dispuesto mediante
Resolucion nim. 245 de 6 de octubre de 2015 a través de la cual se le declard remiso y se

le multé por no haber justificado su inasistencia.

1.1. Hechos



1.1.1. Manifiesta el sefior Juan Sebastidn Rodriguez Murcia, que en el 2010 con la edad de
16 afos, termind sus estudios de bachillerato en el Colegio Claretiano Plblico de Neiva,

institucién que lo inscribié para presentarse a definir la situacién militar.

1.1.2. Indica que en el 2011 ingres6 a la Universidad Surcolombiana de Neiva para estudiar

Ingenieria Electrénica.

1.1.3. Cuenta que después de cumplir la mayoria de edad, se acercd a las instalaciones de
la Novena Brigada de Neiva[l] con el propdsito de obtener informacion sobre su situacién
militar y la entrega de la libreta militar provisional. Recalca que su requerimiento no fue
atendido  favorablemente, toda vez que “el Coronel o Mayor que firmaba” no se

encontraba presente, por lo que le solicitaron regresar en otra oportunidad, para lo cual no

le senalaron ni hora ni fecha.

1.1.4. Precisa que regresd en otra ocasion a las instalaciones de la Novena Brigada de
Neiva, pero alli, le informaron que el Coronel encargado se encontraba de vacaciones y por
lo mismo no podria atenderlo. Indica que tiempo después se acercé nuevamente pero no

logré ingresar debido a que ese dia no se atendia publico.

1.1.5. Sefala que ante los inconvenientes presentados para aclarar su situacién militar,
decidié continuar con sus estudios. Expone que tiempo después, se enterd que le habian
fijado como fecha de presentacién el 10 de abril de 2012, concentracién a la que manifiesta

no asistié, por no haber recibido citacién ni aviso de ninguna naturaleza.

1.1.6. Informa que el 16 de octubre de 2015 se expidid la Resolucidén 245 sancionatoria, por
medio de la cual le impusieron una multa de 2 salarios minimos legales mensuales vigentes
por cada afio de retardo o fraccién en que hubiere dejado de presentarse para aclarar su

situacién militar.

1.1.7. Relata que el 22 de octubre de 2015 interpuso recurso de reposicién y en subsidio de
apelacién contra la Resolucién 245[2], la cual fue confirmada por la Resolucién ndim. 297
del 20 de noviembre de 2015.

1.1.8. Arguye que, posteriormente, al resolverse el recurso de apelacion, la Direccidn de

Reclutamiento y Control de Reservas, Novena Brigada de Reclutamiento, emitié la



Resoluciéon nim. 011 del 28 de enero de 2016 confirmando la Resoluciéon 245 del 16 de
octubre de 2015.

1.1.9. Menciona que a raiz de lo anterior, presentd “derecho de peticién en el que se solicita
el acto administrativo, resolucién o documentos por medio del cual se [le] cita para el 10
de abril de 2012; acto administrativo, resolucién, acta o documento alguno por medio del
cual se [le] realizd el examen de actitud psicofisico y expedir certificacion del valor a

cancelar por la sancién impuesta”.

1.1.10. Declara que en respuesta a lo anterior, “el 18 de febrero de 2016, con oficio nim.
108, la Direccién de Reclutamiento y Control de Reservas, Novena Zona de Reclutamiento,

Distrito Militar nim. 42 allega una certificacion de un primer examen sin  diligencia,
desconociendo a quién, la fecha y demads, asi como una certificacion  de un reporte
ciudadano, elaborado el 15 de octubre de 2015, en donde de manera extrana [lo] citan para

presentar[se] el 10 de abril de 2012, fecha anterior a la elaboracién”.
1.2. Contestacidn de la entidad accionada.

1.2.1. Mediante escrito de 8 de marzo de 2016, el Comandante del Distrito Militar nam. 42
dio respuesta a la acciéon de tutela y manifesté que, verificada la informacién del accionante
en el sistema de informacién de reclutamiento, se evidencié que el proceso de inscripcién
se surtié el 26 de octubre de 2010, de acuerdo con lo consagrado en el articulo 14 de la Ley
48 de 1993.

1.2.2. De igual manera, indic6é que el accionante fue valorado con posterioridad a su
inscripcién y resulté apto para prestar el servicio militar, por lo cual fue convocado a una
jornada de concentracién el dia 10 de abril de 2012, a la que no se presentd, adquiriendo la
calidad de remiso. Por esto Ultimo, se hizo acreedor de la sanciéon contemplada en los
literales G del articulo 41 y E del articulo 42 de la Ley 48 de 1993.

1.2.3. Sefald que en la junta de remisos -a la que se cita a quienes adquieren esa calidad-,
aquellos que consideren necesario pueden ejercer su derecho de contradiccion. Expuso que
el sefior Juan Sebastian Rodriguez Murcia si bien se presenté a dicha junta, no argumenté
debidamente las razones por las cuales no asistié a la citaciéon de concentracién el dia 10 de

abril de 2012, y que en efecto, solo alleg6 historia clinica con fecha de ingreso a una



entidad hospitalaria del ano 2015, de manera que, al no haber justificado su ausencia a Ia
junta de concentracion, quedd en pie la sancién que le fue impuesta, la cual fue confirmada
tras resolver los recursos de reposicion y apelacién interpuestos en contra de la resolucién

que aplicé la misma.

1.2.4. Finalmente, en relacién con la solicitud de fecha 12 de febrero de 2016 elevada por
el accionante ante la Direccion de Reclutamiento y Control de Reservas[3], sefalé que se
dio respuesta enviandole copia del examen médico surtido e indicandole que el valor de la
multa se conoce Unicamente en el momento en que se solicita el recibo de pago, instante

en el cual se liquida el monto correspondiente.
1.3. Decision judicial de primera instancia.

1.3.1. Mediante fallo de 17 de marzo de 2016 el Juzgado Cuarto Penal del Circuito con

Funciones de Conocimiento de Neiva (Huila) examiné el antecedente factico, documental y
normativo referente al caso de tutela en estudio y considerd que, “la actuacién del
DISTRITO MILITAR [num.] 42 [...] reprochada por el accionante, se ajustd al marco
normativo establecido para la sancién impuesta”, por lo que resolvid no tutelar los derechos

fundamentales reclamados por el accionante.

1.3.2. Lo anterior, al no evidenciar vulneraciéon del derecho a la educacién, bajo la

consideracién de que la sancién pecuniaria impuesta es de caracter administrativa y recae
sobre aquellos que se enmarquen en determinadas situaciones como ser declarado remiso.
Asi mismo, al establecer que la multa no trasgrede el derecho de educacién, por cuanto no
obstruye su pleno disfrute y por no evidenciar la violaciéon del derecho de peticién ya que

sus pedimentos si  fueron resueltos.
1.4. Impugnacion

1.4.1. Através de escrito de 28 de marzo de 2016 el sefior Juan Sebastian Rodriguez Murcia

impugno el fallo de primera instancia por considerar equivocas las apreciaciones del juez.

[y

1.4.2. En primer lugar, recalc6 que si se vulnerd su derecho de peticién toda vez que “el
Ministerio de Defensa, la Direcciéon de Reclutamiento y Control de Reservas, Zona de

Reclutamiento y el Distrito Militar [nUm.] 42, Ejército Nacional, [le hicieron] allegar, dos



fotocopias, en las que se evidencia claramente que no relne los requisitos para determinar
que el primer examen psicofisico, se [le] haya realizado a [él], ya que no cuenta con
ninguna fecha, hora, nombre y demds, es decir estd en blanco; y el segundo documento, se
entiende que fue elaborado el dia 15 de octubre del 2015, por JOSE DANIEL MARTINEZ, es
decir, tres aflos después de la supuesta fecha de presentacion a la concentraciéon; mas aun,
cuando se le peticiona remitir la cuenta a cancelar, y el oficio [nim.] 108 del 18 de febrero
del 2016, da como respuesta un equivalente a una sancién [correspondiente] a dos salarios
minimos legales mensuales vigentes por cada aflo dejado de presentarse, creando
confusién, si es por valor del salario minimo de cada afio o por el contrario es del afio en
que se vaya a cancelar, y por ello no es claro, no es especifico y crea divagaciones al

respecto [...]"

1.4.3. De igual manera, sefial6é que se trasgredié su derecho al debido proceso por cuanto
no se tuvo en cuenta lo establecido en el Cddigo Contencioso Administrativo, en lo atinente
al proceso sancionatorio por remiso y por indebida tasacién de la sancién que le fue
impuesta con fundamento en lo dispuesto en la Ley 48 de 1993.

1.4.4. Finalmente, manifestd que se vulnera su derecho al minimo vital porque su condicién
de estudiante no le permite pagar una sancién monetaria y que sus progenitores, se
encuentran imposibilitados para sufragar la misma ya que su padre labora como conductor
y devenga solamente un salario minimo y con ello suministra principalmente, la
alimentacién, la educacién, el vestuario, la recreacién, la salud, el pago de servicios

publicos y los impuestos de todo su ndcleo familiar.
1.5. Decisién de segunda instancia
1.6. Pruebas.

1.6.1. Copia de la cédula de ciudadania del sefior Juan Sebastidn Rodriguez Murcia (folio 18

del cuaderno original de tutela).

1.6.2. Copia de la cédula de ciudadania del sefior Luis Eduardo Rodriguez Manchola (folio

19 del cuaderno original de tutela).

1.6.3. Copia de la cédula de ciudadania de la sefiora Maria Isabel Murcia Tovar (folio 20 del



cuaderno original de tutela).

1.6.4. Copia de la Resolucion nim. 245 del 16 de octubre de 2015 emitida por el Ejército
Nacional, por medio de la cual le impusieron al actor una multa de 2 salarios minimos
legales mensuales vigentes por cada afo de retardo o fraccidn en que hubiere dejado de

presentarse a resolver su situacion militar (folio 21 del cuaderno original de tutela).

1.6.5. Copia del recurso de reposicion y en subsidio de apelacidn, interpuesto por el sefior
Juan Sebastidn Rodriguez Murcia el 23 de octubre de 2015 contra la Resolucién 245 del 16

de octubre de 2015 (folio 22 del cuaderno original de tutela).

1.6.6. Copia de la Resolucién nim. 297 emitida por el Ejército Nacional, por medio de la

cual se resuelve el recurso de reposicion referido (folio 25 del cuaderno original de tutela).

1.6.7. Copia de la sustentacion del recurso de apelacion interpuesto por el sefior Juan
Sebastian Rodriguez Murcia el 9 de diciembre de 2015 contra la Resolucién 245 del 16 de

octubre de 2015 (folios 26-29 del cuaderno original de tutela).

1.6.8. Copia de la Resolucién nim. 011 emitida por el Ejército Nacional, por medio de la
cual se resuelve el recurso de apelacion referido en el numeral anterior (folios 30-33 del

cuaderno original de tutela).

1.6.9. Peticién radicada el 12 de febrero de 2016, suscrita por el sefior Juan Sebastian
Rodriguez Murcia solicitando la expedicién de copia auténtica de los siguientes documentos

(folio 34 del cuaderno original de tutela):

- Acto administrativo, resolucion o documento por medio del cual se le haya citado a

presentarse en la jornada de concentracion del 10 de abril de 2012.

- Acto administrativo, resoluciéon o documento que refleje los resultados del examen
de aptitud psicofisica que le hayan podido realizar y que permitié su clasificacién como apto

0 no para la prestacion del servicio militar.

- Certificar el monto al que asciende el valor de la sancién impuesta por la institucién,

por la declaratoria como remiso.



1.6.10. Oficio nim. 108 del 18 de febrero de 2016, sin firma del suscribiente, de la

Direccion de Reclutamiento y Control de Reservas con la que se allega el primer examen
médico -sin nombre-, elaborado el 15 de octubre del 2015 con el cual supuestamente fue
citado el sefior Juan Sebastian Rodriguez Murcia a presentarse el 10 de abril de 2012 para

definir su situacion militar (folios 35-37 del cuaderno original de tutela).

1.6.11. Certificado expedido el 22 de diciembre de 2015 por la Universidad Surcolombiana
de Neiva, con el que se hace constar que el sefior Juan Sebastian Rodriguez Murcia se
encuentra cursando la carrera de Ingenieria Electrénica (folios 38-40 del cuaderno original

de tutela).

1.6.12. Declaracidén extrajuicio rendida por la sefiora Maria Isabel Murcia Tovar -madre del
accionante-, en la que expone la condicién de hijo Unico del actor, que es estudiante,
dependiente econdmicamente de sus padres y las circunstancias socioecondmicas de su
nucleo familiar, constancia laboral y del sueldo que recibe el sefior Luis Eduardo Rodriguez
Manchola -padre del accionante- y el formato de guia de no declarante (folios 41-43 del

cuaderno original de tutela).

1.6.13. Fotocopia de las certificaciones del Sisbén y del recibo de la luz con el que se

demuestra su estratificacién (folios 44-46 del cuaderno original de tutela).
2. Expediente T-5.706.685.

El 17 de marzo de 2016, el sefior Andrés Felipe Zapata Gasca present6 accion de tutela
contra la Direccién de Reclutamiento y Control de Reservas, Novena Zona de Reclutamiento
del Distrito Militar NUm. 42, sede Neiva[4], invocando la proteccién de sus derechos
fundamentales de peticion, al debido proceso, a la vida y al minimo vital, presuntamente
vulnerados por la demandada al cobrarle cuota de compensacién militar, siendo que se

encuentra exento del pago de la misma por pertenecer al nivel 2 de Sisbén.
2.1. Hechos

2.1.1. Relata el accionante que, realiz6é en debida forma el procedimiento indicado en la

pagina web www.libretamilitar.com con el fin de obtener su libreta militar.

2.1.2. Sefnala que se acercé al Distrito Militar num. 42 a realizar la liquidacién



correspondiente y que el oficial encargado, le entregé directamente el nimero de una
cuenta bancaria para que consignara el valor de la cuota de compensacién militar a su

cargo, correspondiente a $ 1.655.000.

2.1.3. Manifiesta que con el cobro de la cuota referida, el oficial desconocié que él se

encontraba exento de dicho pago por estar afiliado en el nivel 2 del Sisbén.

2.1.4. Indica que con ocasion de lo expuesto, el 29 de enero de 2016 radicé escrito ante el
Comando del Distrito Militar 42, invocando el derecho de peticién, para solicitar la
reliquidacion de la cuota de compensacién que se le fijo, con base en lo dispuesto en el art.
62 de la Ley 1184 de 2008[5].

2.1.5. Aduce que en respuesta, el oficial encargado le comunic6[6] que, en razén al nivel de
afiliacion al Sisbén que acredité “fue exonerado del pago de la cuota de compensacion
militar”, no obstante, debia pagar el valor sefialado como sancién, por no justificar en la

junta de remisos su inasistencia a la concentracidn que tuvo lugar el 31 de julio de 2014.

2.1.6. Asi mismo, respondié que la sancién pecuniaria fue interpuesta a través de la
Resolucién nim. 035[7] de 2015 y que se le notificd personalmente, pero no fue recurrida,
por ello se encuentra en firme y por lo mismo no es posible anularla, toda vez que no

existid error alguno en su aplicacién.

2.1.7. De conformidad con lo anterior, el sefior Andrés Felipe Zapata Gasca solicita que se
declare la nulidad de las resoluciones que lo sefialan como infractor, se le ampare su
derecho al debido proceso, se reliquide la factura nim. 268-00800-0 de fecha 20 de enero
de 2016[8] mediante la cual le cobran la cuota de compensacion militar y se le entregue su

libreta militar de segunda clase a su hombre.
2.2. Contestacion de la entidad accionada

2.2.1. Mediante escrito radicado el 28 de marzo de 2015[9], el Comandante del Distrito
Militar nim. 42 sefialé que al joven se le surtié todo el debido proceso, y que su negligencia
en presentarse a la citacién enviada fue la que motivd la multa impuesta, toda vez que esa
comparecencia es de rigor, independientemente de que se encontrara exento de cuota de

compensacién por su situacién econémica.



2.2.2. En concreto, manifesté que “el ciudadano realizé tramite ante [esa] unidad el 17 de
julio de 2014 para iniciar su proceso de inscripcion el cual se encuentra reglamentado en el
articulo 14 de la Ley 48 de 1993 que consagra al tenor literal ‘Inscripcién. Todo varén
colombiano tiene la obligaciéon de inscribirse para definir su situacién militar dentro del
lapso del afio anterior en que cumpla la mayoria de edad, requisito sin el cual no podra
formular solicitudes de exencién o aplazamiento. Cuando se llegue a la mayoria de edad

sin haberse dado cumplimiento a esta obligacién, la autoridad podrd compelerlo sin

perjuicio de la aplicacién de las sanciones que se establecen en la presente Ley."”

2.2.3. Narra que el sefior Andrés Felipe Zapata Gasca fue valorado psicofisicamente y
resultd apto para prestar el servicio militar, por ello, se le citd a una jornada de
concentracion el dia 31 de julio de 2014, fecha en la que ya habia adquirido su mayoria de

edad y en la que no se presentd, siendo calificado como infractor remiso.

2.2.4. Sefala que, en el “caso particular del joven asistié a una junta de remisos, pero no
demostrd una causal de justificacién y por tal motivo se impuso resolucién en la cual se
impuso multa” y que tal acto administrativo “se notificé personalmente y se concedié un
término de 10 dias habiles para que si deseaba recurrir la multa interpusiera el recurso de

reposicion y en subsidio de apelacién”.
2.3. Decisién de primera instancia.

2.3.1. Mediante sentencia proferida el 7 de abril de 2016, el Juzgado Quinto Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Neiva-Huila- negé el amparo solicitado por

improcedencia de la tutela.

2.3.2. Argumentdé que el Comandante del Distrito Militar 42 dio respuesta de fondo, claray
congruente a la solicitud elevada por el sefior Andrés Felipe Zapata Gasca de fecha 29 de

enero de 2016, por lo que se concluye que el derecho de peticidén no fue vulnerado.

2.3.3. Asimismo, establecié que la multa que se le impuso al actor “consta en la Resolucién
nim. 035 la cual se notificé personalmente al accionante el 5 de marzo de 2015 (f.8 y ss)
frente a la cual procedian los recursos por via gubernativa que no fueron presentados
conforme sefala la demandada en su respuesta (f. 19) y, ademas, que como se trata de un

acto administrativo el actor cuenta con otro medio de defensa judicial como es recurrir a la



jurisdiccién contenciosa administrativa para que, si lo considera conveniente y

juridicamente viable, instaure accién correspondiente contra ese acto administrativo [...] ".

2.3.4. Por lo anterior, establecié que los derechos de peticion, al debido proceso, a una vida
digna, al trabajo y al minimo vital del actor, no fueron vulnerados por la demandada, por lo

cual, negé la tutela por improcedente.
2.4. Impugnacion.

2.4.1. Mediante escrito radicado el 14 de abril de 2016, el accionante impugné la sentencia
de primera instancia bajo la consideracidn que sus argumentos no fueron tenidos en cuenta
y contrario sensu, las manifestaciones de la demandada se dieron como verdaderas sin las

pruebas suficientes y sin advertir algunas circunstancias en particular.

2.4.2. Senald que el monto a él solicitado por concepto de multa, corresponde a la cuota de
compensacién militar porque asi se refleja en los recibos de cobro, por lo que no es
adecuado referirse a dicho valor como una sancién cuando se refleja cosa diferente. De
igual manera, manifiesta que nunca se le explicé el procedimiento que podia seguir para
controvertir la decisién mediante la cual se le declaré remiso.

2.5. Decisién de segunda instancia.
2.6. Pruebas

2.6.1. Copia de la cédula de ciudadania del sefior Andrés Felipe Zapata Gasca (folio 5 del

cuaderno original de tutela).

2.6.2. Copia de la factura emitida el 20 de enero de 2016 por el Ministerio de Defensa
Nacional - Fondo de Defensa Nacional- mediante la cual se cobra el valor de $1.655.000

(folios 9-10 del cuaderno original de tutela).

2.6.3. Copia de la factura emitida el 20 de enero de 2016 por la Direccién de Reclutamiento
y Control de Reservas mediante la cual se pide el pago de $103.000 -aparentemente por
concepto de derecho de expedicion y laminacion de la libreta militar- (folios 11-12 del

cuaderno original de tutela).



2.6.4. Copia del recurso de reposicion interpuesto el 29 de enero de 2016 contra la factura
de cobro de la cuota de compensacién familiar nim. 268-00800-0 por valor de $1.655.000,

de fecha 20 de enero de la misma anualidad (folio 6 del cuaderno original de tutela).

2.6.5. Copia de la respuesta emitida el 8 de febrero de 2016 por el Comandante de la
Direccién de Reclutamiento y Control de Reservas, Novena Zona de Reclutamiento del

Distrito Militar nim. 42 (folios 7-8 del cuaderno original de tutela).
II.CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
1. Competencia.

Esta Sala es competente para conocer los fallos materia de revision, de conformidad con lo
establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constituciéon Politica y 31 a 36 del Decreto 2591
de 1991.

2. Problema juridico.

2.1. Con base en los hechos descritos, concierne a esta Sala de Revision establecer si
se vulneran, por parte del Ejército Nacional, los derechos fundamentales de peticién, debido
proceso, al minimo vital y a la educacién de los actores al imponerles la sancién
contemplada en el literal (e) del articulo 42 de la Ley 48 de 1993 bajo el argumento de no
haber cumplido con la citacion hecha por la autoridad de reclutamiento para definir su
situacién militar.

2.2. Para ello, esta Sala entrara a analizar los siguientes ejes tematicos: (i) la

procedencia de la accion de tutela para controvertir actos administrativos proferidos por el
Ejército Nacional; (ii) el contexto normativo de la prestacion del servicio militar obligatorio;
(iii) la aplicacion del debido proceso administrativo en los tramites de la definicion de la
situacion militar; (iv) el debido proceso en los tramites de reclutamiento e incorporacién al
servicio militar[11]; (v) la incidencia directa que tiene la definicion de la situacién militar en
la proteccion y el ejercicio de otros derechos fundamentales y, (vi) el proceso

sancionatorio militar por incumplir con la citacion hecha por la autoridad de reclutamiento
para la definicién de la situacidn militar. Finalmente, (viii) abordara el examen de los casos

concretos.



3. Procedencia excepcional de la accién de tutela para controvertir actos

administrativos proferidos por el Ejército Nacional.

3.1. El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra que la accidén de tutela es
procedente cuando se emplea como mecanismo para la defensa de un derecho
fundamental que se encuentra vulnerado o amenazado, independientemente de que se
trate de una accién u omisién que provenga de una autoridad publica o de un particular. No
obstante, consiste en una herramienta subsidiaria, caracter que pretende evitar que se

suplanten los caminos ordinarios para resolver controversias juridicas.[12]

3.2. Para el caso que ocupa a esta Corte vale recordar que de modo excepcional

procede su interposicién contra actos administrativos de caracter particular, siemprey
cuando se busque evitar la configuracién de un perjuicio irremediable, toda vez que para
controvertir su contenido existe en principio el medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

3.3. De manera que la solicitud de amparo procede contra actos administrativos
cuando no exista otro mecanismo de defensa judicial o cuando existiendo no resulte

idoneo y eficaz para impedir que se configure un perjuicio irremediable.  [13]
3.4. Principio de Subsidiariedad[14]

3.5. En relacién con la idoneidad, la jurisprudencia ha sido enfatica en recalcar que el
mecanismo ordinario para ser materialmente apto en la proteccidn instantanea y objetiva
de los derechos fundamentales, debe ocuparse de la esfera constitucional involucrada en el

problema.

3.6. De este modo, para estructurar la improcedencia de la accién de tutela ante la
existencia de otro mecanismo de defensa judicial, el juez constitucional debe efectuar el
analisis de idoneidad atribuible al medio ordinario de defensa previsto para el caso concreto
que estudia, buscando siempre la proteccién de los derechos fundamentales. Al respecto, la
sentencia T-222 del 2014 sefalo:

“No puede predicarse idoneidad y eficacia de un recurso sin hacerse un analisis concreto.

Ello implica que el juez constitucional despliegue una carga argumentativa a fin  de



determinar la procedencia de la tutela. No es dable en un Estado Social de Derecho que un
juez constitucional niegue por improcedente un amparo constitucional sin si quiera analizar,
paso a paso, el requisito de subsidiariedad. Con estas actitudes lo que se obtiene es una

pérdida de eficacia de la accidén de tutela.”

3.7. El articulo 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo dispone que “toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo
amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto
administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra

solicitar que se le repare el dano. [...]".

3.8. Puede concluirse que si bien la accién referida permite, en Ultimas, el

restablecimiento del derecho lesionado, no puede perderse de vista que su finalidad no gira
en torno a la proteccién de los derechos fundamentales sino al control de legalidad del acto
administrativo y la declaratoria de nulidad que de ello se deriva, por lo que materialmente
su disefio impide que se verifigue la  proteccién de tales derechos que pueden verse

trasgredidos con el actuar de la entidad administrativa.
3.9. En relacion con lo expuesto, la sentencia T-1083 del 2004 indicé que:

“[...] seria contrario al principio de respeto de la dignidad humana y de garantia efectiva
de los derechos constitucionales que se remitiera al actor a la jurisdiccién de los
contencioso administrativo sin tener en cuenta que en el interin el ejercicio del derecho al

trabajo y por ende su minimo vital se veran totalmente anulados”.[15]

3.10. Dicho de otro modo, la accién de nulidad y restablecimiento del derecho debido a

su finalidad, no resulta lo suficientemente idénea para la proteccién de los  derechos
fundamentales que pueden verse afectados con la expedicion de un acto administrativo,
como tampoco resulta lo suficientemente eficaz debido al prolongado tiempo del tramite

judicial administrativo.[16]

3.11. En efecto, puede concluirse que cuando el mecanismo ordinario de defensa judicial
previsto legalmente no resulta lo suficientemente idéneo y eficaz para la proteccién de los
derechos fundamentales que pueden verse afectados en el proceso de definicién de la

situacion militar -debido proceso y minimo vital entre otros-, la accién de tutela procede de



manera definitiva para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable y para proteger los

derechos fundamentales vulnerados por las autoridades.
3.12.  Principio de inmediatez[17]

3.13. Por su parte, el principio de inmediatez exige que la accién de tutela sea

interpuesta de manera oportuna en relacién con el acto que gener6 la presunta vulneracion
de los derechos fundamentales. Como requisito de procedibilidad, este encuentra su razén
de ser en la tensidn existente entre el derecho constitucional a presentar una accién de
tutela “en todo momento” y el deber de respetar la configuracién de la accién como un
medio de protecciéon “inmediato” de derechos fundamentales. Es decir, que pese a no
contar con un término de prescripcién por mandato expreso del articulo 86 superior, debe
existir una correspondencia entre la célere naturaleza de la tutela y su interposicién justa

y oportuna.

3.14. De este modo, para verificar el cumplimiento de este principio, el juez debe

constatar si el tiempo trascurrido entre la supuesta violacidn o amenaza y la interposicién
de la tutela es razonable. De no serlo, es preciso que analice si existe una razén valida que
justifique la inactividad del accionante al ser inconstitucional pretender darle un término de

caducidad a la accién, o rechazarla Unicamente con fundamento en el paso del tiempo.[18]

4. Contexto normativo de la prestacion del servicio militar obligatorio.[19]

4.1. Articulo 216 de la Constitucién sefiala que el servicio militar es una forma de
responsabilidad social que se conserva entre la sociedad civil y el Estado, en el cual se
consagra dicha figura como una obligacion de todos los colombianos. La referida disposicion

normativa dispone:

“Articulo 216. La fuerza publica estara integrada en forma exclusiva por las Fuerzas

Militares y la Policia Nacional.

Todos los colombianos estan obligados a tomar las armas cuando las necesidades publicas

lo exijan para defender la independencia nacional y las instituciones publicas.

La Ley determinard las condiciones que en todo tiempo eximen del servicio militar y las



prerrogativas por la prestacion del mismo.” (Subrayas fuera del texto original).

4.2. Esta Corporacion se ha referido a las obligaciones impuestas a los ciudadanos, en

relacién con la fuerza publica, en los siguientes términos:

“La propia Carta Politica impone a los colombianos obligaciones genéricas y especificas, en
relacion con la fuerza publica. En efecto, de manera general, dentro de las obligaciones de
la persona y del ciudadano se encuentran las de respetar y apoyar a las autoridades
democraticas legitimamente constituidas para mantener la independencia y la integridad
nacionales o para defender y difundir los derechos humanos como fundamento de la
convivencia pacifica;... y de propender al logro y mantenimiento de la paz (art. 95 C.N.).
Deberes estos genéricos cuya finalidad, resulta coincidente con los fines que son propios de

las instituciones conformantes de la fuerza publica; de suerte que no estdn desprovistos
los asociados del cumplimiento de obligaciones expresas que les son impuestas por el orden

superior.

Lo que responde, sin lugar a dudas, a una concepcién del Estado moderno y
contemporaneo, que al tiempo que rodea de garantias al hombre para su realizacién en los
distintos ambitos de su existencia, le encarga, en la dimensiéon de los deberes
autoconstructivos, de las cargas de autobeneficio, del cumplimiento de un conjunto de
deberes, la mayoria de los cuales con alcances solidarios, cuando no de conservacion de los
principios de sociabilidad, que permitan realizar una civilizacién mejor o hacer mas
humanos los efectos del crecimiento econémico, y de los desarrollos politicos y sociales.”
[20]

4.3. De acuerdo con lo anterior, si bien las personas tienen unos derechos en su
calidad de ciudadanos, también se les impone por parte del Estado el cumplimiento de
algunas obligaciones y deberes, como ocurre en relacién con la prestacion del servicio

militar obligatorio.

4.4, La Ley 48 de 1993 y el Decreto 2048 del mismo afio determinaron el procedimiento
que debe seguirse para efectos del reclutamiento e incorporacién al servicio militar. El

articulo 32 de la primera norma referida establece:

“Articulo 39. Servicio militar obligatorio. Todos los colombianos estdn obligados a tomar las



armas cuando las necesidades publicas lo exijan para defender la independencia nacional y
las instituciones publicas con las prerrogativas y las exenciones que establece la presente
Ley."

4.5, Por su parte, el articulo 102 (ibidem) consagra la obligacion expresa de todo varén
colombiano de definir su situacion militar a partir de la fecha en que cumpla su mayoria de

edad, en los siguientes términos:

“Articulo  10. Obligacién de definir la situacién militar. Todo varén colombiano esta

obligado a definir su situaciéon militar a partir de la fecha en que cumpla su mayoria de
edad, a excepcién de los estudiantes de bachillerato, quienes definirdn cuando obtengan su
titulo de bachiller. La obligacién militar de los colombianos termina el dia en que cumplan

los cincuenta (50) anos de edad.

4.6. El proceso para definir la situacién militar inicia dentro del afio anterior al

cumplimiento de la mayoria de edad, con la inscripcion, la practica de los examenes de
aptitud psicofisica y la selecciéon mediante sorteo, en caso de haber sido declarado apto. Si
se trata de alumnos que cursen el Ultimo afio de secundaria, independientemente de su
edad, deberan registrarse durante el transcurso del afio lectivo a través de su institucion
educativa en coordinaciéon con la Direccién de Reclutamiento y Control Reservas del

Ejército.

4.7. En atencién a lo anterior, se evidencia que la prestacion del servicio militar
obligatorio puede ser exigible tanto a los varones como a las mujeres nacionales en las

circunstancias que la norma lo exige.

5. Aplicacién del debido proceso administrativo en los tramites de la definiciéon de

la situacion militar.[21]

5.1. Seguln lo establece el articulo 29 Constitucional, el debido proceso como derecho

fundamental garantiza (i) que el ejercicio de la funcién administrativa se ajuste a los
parametros constitucionales y legales dispuestos para el desarrollo de los tramites a su
cargo, (ii) el equilibrio procesal entre el Estado y el ciudadano en este tipo de actuacionesy,
(iii) la proteccién de otros derechos que podrian verse afectados por decisiones caprichosas

y arbitrarias de las autoridades estatales. Estas garantias son aplicables tanto a las



actuaciones judiciales como a las administrativas, incluido el tramite de definicién de la

situacién militar llevado a cabo por el Ejército Nacional.

5.2. El derecho fundamental al debido proceso nacié de la mano de las actuaciones
judiciales. No obstante, con su consagracién en el articulo 29 de la Carta Politica se hizo

extensiva su aplicacion a toda clase de procedimientos, judiciales y administrativos.
5.3. En concreto el articulo reza:

“Articulo 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y

administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante
juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada

juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de

preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado
escogido por él, o de oficio, durante la investigacién y el juzgamiento; a un debido proceso
publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen
en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el
mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso.”

5.4. El procedimiento mediante el cual se define la situacién militar, se encuentra
regulado por el capitulo segundo de la Ley 48 de 1993 y a su vez, por los articulos 12 al 22
del Decreto 2048 de 1993.

5.5. El articulo 17 de la Ley 48 de 1993 sefala que la inscripcion debe efectuarse en el
afio inmediatamente anterior al cumplimiento de la mayoria de edad. Posteriormente, el
ciudadano debera practicarse tres exdmenes médicos de aptitud psicofisica para lograr

identificar si existen inhabilidades incompatibles con la prestacidon del servicio militar y, de



ser asi, seran declarados “no aptos”; de lo contrario, idéneos y habiles para la prestacién

del mismo (aptos).

5.6. Quienes se clasifican como aptos para prestar el servicio inician un tramite de

seleccion mediante un procedimiento de sorteo para el ingreso a la prestacion del servicio
militar, el cual se realizara publicamente y en el que se escogera el soldado principal y el
suplente. Cualquier reclamacion relacionada con dicho proceso debera hacerse después de
terminado el sorteo y hasta 15 dias calendario antes de la incorporacion a las filas del

ejército.

5.7. Por otra parte, quienes por alguna inhabilidad, causal de exencidn o falta de cupo,
quedaron exentos de la prestacion del servicio, serdn “clasificados” y tendrdn que pagar
una contribucién econémica denominada cuota de compensaciéon militar. Cumplidos los
requisitos exigidos dentro del tramite de definicién de la situacién militar -prestacion del
servicio militar o pago de la cuota de compensacién militar-, como se indic6 con antelacién,
la Direcciéon de Reclutamiento y Control de Reservas de cada distrito militar expedira la

correspondiente libreta militar.

5.8. El ciudadano que no cumpla con la obligacién de definir su situacidon militar sera
declarado infractor y, posteriormente, se hara acreedor de una sancién pecuniaria acorde a
la infraccion en la que incurrié. Este régimen de infracciones y sanciones se encuentra

desarrollado en el titulo sexto, articulos 41y 42 de la Ley 48 de 1993[22].

5.9. La sancién impuesta serd susceptible de los recursos de reposicién y en subsidio
de apelacién. Ejecutoriado el acto administrativo sancionatorio, el ciudadano tendra un
término de 60 dias calendario para cancelar el valor correspondiente o en su defecto el

cobro se efectuard mediante la jurisdiccidn coactiva fiscal.[23]

5.10. En consecuencia, en las actuaciones administrativas las autoridades militares se
encuentran en la obligacidn de observar el respeto por el debido proceso en aras de evitar
la configuracion de arbitrariedades que puedan atentar contra los derechos fundamentales

de la poblacion civil y de quienes forman parte de la institucién.[24]

5.11. Enla sentencia T-587 de 2013, por ejemplo, la Corte estudid el caso de un joven

que fue reclutado por el Ejército Nacional sin tener en cuenta que se encontraba incurso en



una de las causales de exencién para la prestacion del servicio militar obligatorio, por ser
hijo Unico. Su padre interpuso accién de tutela como agente oficioso y solicité el amparo de
los derechos al debido proceso, al minimo vital y a la unidad familiar. En este caso, la Corte
concedid el amparo de los derechos invocados y ordené al Ejército Nacional desincorporar al

reclutado y definirle su situacién militar.[25]

5.12.  En otro proceso similar, este Tribunal estudié el caso de un joven que en el afos
2013 se presentd ante el Distrito Militar nim. 34 de Barrancabermeja, para  definir su
situacion militar, dia en que exhibid los certificados correspondientes para demostrar que se
encontraba cursando sus estudios superiores, cuyo semestre ya se habia cancelado. No

obstante lo anterior, fue reclutado y trasladado a otro municipio.[26]

5.13. Ante lo expuesto su padre acudié al Distrito Militar con la documentacién pertinente
para poner en evidencia que su hijo no podia ser incorporado al ejército, toda vez que se
encontraba cursando sus estudios superiores; sin embargo, el encargado le informé que no
era posible darle tramite a la solicitud bajo el argumento de que “ellos no tenian nada que

ver con el reclutamiento.”

5.14. Toda vez que el joven fue desincorporado antes de la promulgaciéon de la sentencia,
esta Corte declaré la carencia actual de objeto. Sin embargo, advirtié a la demandada que
no adelantara actuacion alguna tendiente a la incorporacion del estudiante a las filas del

Ejército Nacional hasta tanto no terminara los estudios en curso.

5.15. Adicionalmente, llamé la atencidén a dicha instituciéon para que en lo sucesivo se

abstuviera de reclutar e incorporar para efectos de la prestacién del servicio militar
obligatorio a todas aquellas personas que al momento de definir su  situacién militar
estuviesen inmersas en un proceso educativo de formaciéon y capacitacién en una profesién
u oficio, sin importar su modalidad o la de la institucién donde se estuvieren cursando,

siempre y cuando aquella se encontrara debidamente reconocida.

5.16. En suma, tanto las autoridades judiciales como las administrativas deben observar
el respeto por los procedimientos en toda clase de actuacién, dando el tramite
correspondiente a las mismas y corrigiendo los errores en los que las personas puedan

incurrir por falta de comprensién o conocimiento.



6.1. La libreta militar acredita el cumplimiento del deber constitucional y legal que
tiene todo ciudadano colombiano de definir su situacién militar, pero su carencia incide en
el ejercicio pleno de otros derechos fundamentales que se condicionan a la obtencién de la

misma, particularmente el derecho al trabajoy la libertad de escoger profesién u oficio.

6.2. En relacion con el derecho al trabajo, cabe mencionar que el articulo 37 de la Ley
48 de 1993, establece como prohibicion a las empresas nacionales o extranjeras, privadas u
oficiales, vincular laboralmente a las personas mayores de edad que se encuentren sin
definir su situacion militar, restriccion que si  bien responde a la potestad legitima del
legislador de imponer requisitos legales para el ejercicio de ciertos derechos con el fin de
asegurar el cumplimiento de los deberes constitucionales, en casos particulares,

representan un obstaculo para su materializacién y goce.

6.3. La restriccién del derecho al trabajo y su condicionamiento a la obtencién de la
libreta militar en situaciones de vulnerabilidad socio-econdmica, podria conllevar
intrinsecamente la vulneracién del minimo vital del ciudadano y de su nucleo familiar[27],
impidiéndole obtener el sustento econémico que le permita proveer las necesidades
basicas.

6.4. Frente a este particular, la sentencia T-843 de 2014 precisé:

“[La libreta militar] representa un elemento que permite el disfrute y goce de ciertos

derechos, como el acceso al trabajo mediante el cual es posible obtener los recursos para la
manutencién, el acceso a la educacion superior, [...], entre otros; lo que quiere decir que el
no otorgamiento de este documento puede en la practica dificultar o restringir el ejercicio
de tales derechos, maxime, si el sujeto que solicita su expedicién se encuentra en precarias

circunstancias econdémicas”.

6.5. En lo referente a las restricciones que en materia de educaciéon genera la

situacién militar, es oportuno sefalar que el articulo 111 del Decreto 2150 de 1995 dispuso
que la presentacion de la libreta militar, se hacia exigible Unicamente para obtener grado
profesional en cualquier centro docente de educacion superior. En el mismo sentido, el
inciso 22 del articulo 13 de la Ley 418 de 1997 establecié que el titulo universitario se

otorgaria una vez se hubiese cumplido el servicio militar obligatorio que la ley ordena.



6.6. Sin embargo, el articulo 22 de la Ley 1738 del 2014 eliminé como requisito para

obtener el titulo universitario de pregrado la presentacién de la libreta militar. De esta
manera, las restricciones y los condicionamientos de origen legal que traia consigo la falta
de solucién de la situacion militar en el ambito del derecho a la educacidn, fueron

superados legalmente.

6.7. En consecuencia, la no definicion de la situacion militar, o la carencia de la libreta,
puede ocasionar la vulneracién de derechos fundamentales como el minimo vital y el
derecho al trabajo, que por via legal han sido restringidos por el legislador en aras de que
se cumpla efectivamente por quienes se encuentran obligados a ello, con los deberes que el

Estado ha impuesto en materia militar.

7. Proceso sancionatorio militar por incumplir con la citacién hecha por la

autoridad de reclutamiento para la definicién de la situacién militar.[28]

7.1. La Ley 48 de 1993 no establece el procedimiento que debe seguirse para la
imposicion de las sanciones contempladas en su articulo 42, tan solo dispone que el acto
administrativo sancionatorio se encuentre motivado; la manera como debe surtirse la

notificacion y los recursos que proceden en su contra.

7.2. Este Tribunal ha indicado que cuando se impone una sancién de tipo econdémico
por incumplir con la obligacién de definir la situacién militar, el acto administrativo que la
contenga debe encontrarse debidamente motivado y notificarse de manera personal, de lo

contrario, la decisidon no tendrd efectos legales.

7.3. En la sentencia T-1083 de 2004 por ejemplo, esta Corte estudié el caso de un
ciudadano al que se le impuso una multa por no haberse presentado a la junta de
concentracién. En dicha ocasién, se determiné que la inasistencia del ciudadano obedeci6 a
un error del Ejército Nacional, el cual cit6 al interesado en una fecha diferente a la que en
efecto se le requeria. En consecuencia, la Sala de Revision inaplicé la sancién pecuniaria

impuesta al accionante.

7.4. En otra ocasiéon[29], este Tribunal estudid el caso de un ciudadano que debido a
problemas de salud, no pudo presentarse a la citaciéon formulada por la autoridad de

reclutamiento para la definicién de la situacién militar, y a quien en consecuencia, le fue



impuesta una sancién pecuniaria.

7.5. En concreto, se concluyd que la inasistencia del actor fue justificada por los

problemas de salud que presentaba el dia de la citacién. Adicionalmente, que el accionante
en ningln momento pretendid evadir su obligacion de resolver su situacion militar teniendo
en cuenta que por su calidad de hijo Unico, per se, ya se encontraba exento de la prestacion
del servicio militar y finalmente, se encontrd que las circunstancias socio-econémicas del
demandante y su madre los situaba en una condicién de vulnerabilidad que les impedia

asumir el valor de la sancion. Por lo tanto, anulé la sancién impuesta.

7.6. En la sentencia T-119 del 2011, la Corte revisé el caso de un joven al que le fue
impuesta una multa de 2 salarios minimos legales mensuales vigentes, por no presentarse
a la citacién hecha por la autoridad de reclutamiento. La Sala Séptima de Revision dejo sin
efectos la sancién impuesta, por haberse demostrado la falta de notificaciéon personal del

acto administrativo sancionatorio.

7.7. En consecuencia, se tiene que todo tramite que despliegue la autoridad militar de
reclutamiento en donde se imponga a los ciudadanos una sancién por no haberse
presentado a la citacion hecha por los encargados del proceso de reclutamiento, debera

respetar el debido proceso.

7.8. Ahora bien, se tiene que para tales efectos no es suficiente con brindar
oportunidades de defensa posteriores a la imposicion real y efectiva de la multa de que se
trate, por cuanto la ausencia de ocasiones previas para que el sujeto sea escuchado se

presta para que la institucién cometa errores.

7.9. En este sentido, debido a la importancia que conlleva la expedicion y obtencion
de la libreta militar para el ejercicio de diversos derechos fundamentales, se hace menester
que se prevea una instancia adecuada que garantice la presentacién de argumentos de

defensa por parte del sujeto, de ser necesario.

7.10. Si bien en relacién con el tema de imposiciéon de multas por el Ejército Nacional Ia
Ley 48 de 1993 hace alusién a un procedimiento en particular, no existe una regulacion
precisa en torno a las etapas que conforman el trdmite inmediatamente anterior a la

formulacién de la sancién, lo que deriva en la necesidad de considerar una instancia o



espacios que precedan a la imposicidon de la multa para garantizar el derecho de defensa de

los directamente afectados.
8. Andlisis de los casos concretos.
8.1. PROCEDENCIA

8.1.1. En relacién con la procedencia de la tutela, cabe advertir que en el primero de los
procesos (T-5.694.183), el accionante asevera que por su calidad de hijo Unico depende
econdmicamente de sus padres, de los cuales, solo el padre labora y recibe una
remuneracion mensual equivalente a $718.350, circunstancia por la que debe definir su
situacién militar de manera pronta (la cual se encuentra supeditada al pago de una sanciéon
pecuniaria que le fue impuesta por no haber cumplido con la citacion hecha por la autoridad
de reclutamiento para definir su  situacién militar) con la finalidad de poder trabajar y
contribuir en el sostenimiento econdmico de su nucleo familiar, el cual pertenece a estrato

unoy pertenece al nivel uno del Sisbén[30].

8.1.2. En el segundo de los eventos (T-5.706.685), se demostrdé que el accionante y su

familia se encuentran de igual manera, en una situacién econémica vulnerable, por cuanto
se hallan inscritos dentro del nivel dos del Sisbén[31], lo que de igual manera pone a
consideracién que su estado socioecondmico hace necesario la obtencion de la libreta
militar por parte del accionante para lograr obtener un trabajo y asi, aportar

monetariamente a su nucleo familiar.

8.1.3. En consecuencia, en ambos casos, la definicion de la situacion militar de los

accionantes estd sujeta al pago de una prestacion dineraria que supera la capacidad
econdmica de los mismos y sus nucleos familiares, vulnerando por una parte, su derecho al
minimo vital y por otra, la eficacia del derecho fundamental al trabajo, toda vez que, sin el
pago de dicho montos no pueden obtener la libreta militar y a su vez, sin esta, se dificulta

acceder al mercado laboral para obtener su sustento.

8.1.4. Superado el andlisis de procedibilidad de la accién de tutela en los casos en

concreto, es pertinente examinar el requisito de inmediatez de la misma.

8.1.5. En relacién con la inmediatez, se tiene que en el primero de los casos (T-5.694.183),



se cumple con dicho requerimiento para que proceda la tutela, toda vez que la accién fue
interpuesta dentro de los tres meses siguientes a la Ultima actuacién desplegada por la
Direccién de Reclutamiento y Control de Reservas, Novena Brigada de Reclutamiento, en

concreto, el 28 de enero de 2016.

8.1.6. De igual forma, en el segundo caso (T-5.706.685), se instaurd la accion dentro de un
tiempo prudente, por cuanto la misma se instaurd dentro de los dos meses siguientes a que
la accionada desplegara la Ultima actuacion administrativa que se evidencia dentro del
expediente, a saber, la respuesta a la peticiéon elevada por el accionante el dia 29 de enero

del mismo ano, emitida el 8 de febrero de 2016.

8.1.7. En suma, la Sala considera que los argumentos expuestos por los jueces de instancia
dentro de los procesos, no responden al criterio y a la linea jurisprudencial constitucional en
lo relativo a la procedencia de la accién de tutela en contra de actos administrativos
proferidos por el ejército nacional, cuando se evidencia, como en los casos objeto de
estudio, la falta de idoneidad vy eficacia de la acciéon de nulidad y restablecimiento de
derecho para el goce y ejercicio de los derechos fundamentales que se encuentran

supeditados a la definicién de la situaciéon militar.

8.1.8. Superado el analisis de procedibilidad de la accién de tutela en los casos en

concreto, la Sala procedera a analizar cada uno de ellos por separado.
8.2. Expediente T-5.694.183

8.2.1. En este expediente, se lee que el ciudadano Juan Sebastian Rodriguez Murcia,

mediante Resolucion 245 del 16 de octubre de 2015, proferida por el Distrito Militar de
Reclutamiento num. 42, fue sancionado con multa de dos salarios minimos legales
mensuales vigentes por cada afio de retardo o fracciéon en que hubiese dejado de
presentarse a definir su situacion militar, conforme lo establecido en el literal (e) del articulo
42 de la Ley 48 de 1993, por no haber comparecido a la citacidn hecha por la autoridad de

reclutamiento para el 10 de abril de 2012.

8.2.2. Solicita que se le exonere del pago de la sancién pecuniaria impuesta en su contra,
bajo el argumento de que no fue notificado de dicha reunién y por ello  no asistié.

Adicionalmente, porque ni él ni su familia cuentan con los recursos econdmicos para cubrir



el pago de la sancién monetaria referida.

8.2.3. El Comandante del Distrito Judicial nim. 42 indicé que el accionante fue valorado con
posterioridad a su inscripcién y resulté apto para prestar el servicio militar, por lo cual fue
convocado a una jornada de concentracion el dia 10 de abril de 2012, a la que no se
presentd, adquiriendo la calidad de remiso. Por esto Ultimo, se hizo acreedor de la sancidn

contemplada en los literales G del articulo 41 y E del articulo 42 de la Ley 48 de 1993.

8.2.4. ElJuzgado Cuarto Penal del Circuito de Neiva -Huila- consideré que, “la actuacién del
DISTRITO MILITAR [num.] 42 [...] reprochada por el accionante, se ajustdé al marco
normativo establecido para la sancién impuesta”, por lo que resolvid no tutelar los derechos

fundamentales reclamados por él.

8.2.5. Lo anterior lo realizé el juzgado, al no evidenciar vulneracién del derecho a la

educacién, bajo la consideraciéon de que la sancién pecuniaria impuesta es de caracter
administrativa y recae sobre aquellos que se enmarquen en determinadas situaciones como
ser declarado remiso. Asi mismo, al establecer que la multa interpuesta no trasgrede el
derecho de educacién por cuanto no obstruye su pleno disfrute y por no evidenciar la

violacion del derecho de peticién por cuanto sus pedimentos si fueron resueltos.

8.2.6. El conocimiento de la impugnacion de la sentencia de primera instancia correspondid
a la Sala Primera de Decisién Penal del Tribunal del Distrito Judicial de Neiva, la cual

confirmé la decision emitida en primera instancia al considerar improcedente la accién de
tutela para controvertir la legalidad de los actos administrativos vy, no evidenciar la
existencia de un perjuicio irremediable inminente que hiciera forzosa la intervencién del

juez constitucional.

8.2.8. En primer lugar, cabe advertir que la Sala otorgara credibilidad a la versién de los
hechos propuesta por el actor, en la que afirma que ha estado pendiente del tramite de

aclaracion de su situaciéon militar, y que por razones ajenas a su voluntad no pudo definir
con tiempo, toda vez que no se evidencia un interés de evadir el deber de prestar el servicio
militar, por cuanto el actor no se encuentra obligado a ello debido a su condicién de hijo

Unico, como lo establece el articulo 28 de la Ley 48 de 1993.

8.2.9. En relacién con el problema juridico planteado, se hace necesario mencionar que



la Ley 48 de 1993 dispone en sus articulos 41 y 42 que seran declarados remisos los que
habiéndose citado a concentracién no se presenten en la fecha, hora y lugar indicado por
las autoridades de Reclutamiento. Se sefiala de la misma forma que, se sancionaran con
multas equivalentes a dos salarios minimos legales vigentes, por cada afio de retardo o

fraccion, sin exceder a veinte salarios, en los que no definan su situaciéon militar.

8.2.10. Igualmente, la Ley 48 de 1993 en su articulo 47 establece la obligacién de que las
sanciones pecuniarias se apliguen mediante una resolucién motivada que debe ser
notificada en los términos legales y frente a la que es posible interponer los recursos de la

via gubernativa por parte del afectado.

8.2.11. En efecto, en el sub judice, manifiesta el accionado que el sefior Juan Sebastian
Rodriguez Murcia incumplié su deber de presentarse el dia 10 de abril de 2012 para definir
su situacién militar, motivo por el cual se registré en la base de datos de reclutamiento el
estado de infractor, que trajo como consecuencia el deber de presentarse ante la junta de
remisos, y que derivé en la imposicién de una sancién traducida en la multa de dos salarios
minimos legales mensuales vigentes por cada afo de retardo o fraccién de mora en la
presentacién a definir su situacién militar, conforme lo establecido en el literal E del articulo
42 de la Ley 48 de 1993.

8.2.12. Ahora bien, encuentra la Sala que, el peticionario elevé solicitud el 12 de febrero de
2016 dirigida a la Direccién de Reclutamiento y Control de Reservas para que informara

acerca de[32]:

- El acto administrativo, resoluciéon o documento por medio del cual se le haya citado

a presentarse en la referida jornada de concentracién del 10 de abril de 2012.

- El acto administrativo, resolucién o documento que refleje los resultados del examen
de aptitud psicofisica que le hayan podido realizar y en virtud del cual, se le haya podido

clasificar como apto o no para la prestacién del servicio militar.

- Certificacién del monto al que asciende el valor de la sancién impuesta por la

institucién, por la declaratoria como remiso.

8.2.13. Que en respuesta de lo anterior, el Comandante del Distrito Militar nim. 42 se limité



a responder:[33]

“En atencidn a la peticion remitida por la Novena Zona de Reclutamiento, mediante la cual
solicita copia de soportes que acrediten su citacién, valoracién y costo de la multa

impuesta, me permito dar respuesta en los siguientes términos:

Respecto a lo solicitado, me permito allegar copia del soporte que acredita su citacion y

valoracion.

Respecto al valor de la multa que debe sufragar, me permito manifestar que es la
correspondiente a dos salarios minimos mensuales vigentes por cada afio de retardo, lo que
implica que hasta que solicite su recibo de pago se liquidara la multa segun el tiempo de

retardo.”

8.2.14. En el encabezado de uno de los documentos se lee “Fuerzas Militares de Colombia,
Ejército  Nacional, Direccién de Reclutamiento y Control Reservas, Reporte de
Ciudadano”.[34] Este, consigna algunos datos personales del actor[35] y establece que el
26 de octubre de 2010 fue la inscripcién (no se especifica inscripcidon a qué) y el 10 de abril

de 2012 la fecha de incorporaciéon (no se describe a qué).

8.2.15. Dicha informacién no resuelve la primera de las peticiones elevada por el
accionante, por cuanto no permite establecer la fecha en que se citd y notificéd al mismo
para que compareciera a la concentracién de fecha 10 de abril de 2012, a la cual no se

presentd y que derivé en la imposicidon de la multa cuya legalidad se debate.

8.2.16. De manera que, no estd demostrado por el accionado que para dicha citacion se
haya surtido el procedimiento que establece la Ley 48 de 1993, por cuanto no se evidencia
el acto administrativo de citacién ni que haya sido notificado en los términos establecidos
en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo
cual, de conformidad con el articulo 72 de esta normativa, se entendera no realizada la

notificacion y por lo tanto la decision no tendra efectos legales[36].

8.2.17. De igual forma, con la copia del documento titulado “primer examen médico”[37],
tampoco se satisface la segunda solicitud del accionante[38], ya que las casillas que

contiene no se encuentran diligenciadas[39], aun cuando se halle con tres firmas cuya



lectura no permite identificar a quién pertenecen y por lo mismo adjudicar una de ellas al
sefior Juan Sebastian Rodriguez [40]. Por tanto, este documento no refleja que se haya

efectuado un valoraciéon médica ni los aspectos evaluados ni el resultado de ello.

8.2.18. Ahora, en cuanto a la sancidn impuesta, no es suficiente la respuesta entregada por
la accionada al actor, mediante la cual sefiala que equivale a dos salarios minimos
mensuales vigentes por cada afio de retardo, y que Unicamente “hasta que solicite [el]

recibo de pago se liquidara la multa segun el tiempo de retardo”, toda vez que no le
entrega una guia para saber a cuanto asciende el valor hasta la fecha. Asi. La autoridad
demandada pudo calcular el valor de la multa a la fecha de la peticién, explicando con qué
salario se calculd y de qué fecha a qué fecha correspondia dicho valor y advirtiendo que

dicho monto podria variar, pero al menos asi, entregar un valor cercano.

8.2.19. Diferente seria que el valor de la sancién impuesta variara dia a dia, sin embargo,
ello no impediria informarle al accionante el valor adeudado a la fecha de la respuesta
otorgada aclarando que dicho valor aumentaria por cada dia de retardo en presentarse a

solucionar la situacion militar.

8.2.20. En consecuencia, la Sala considera, que la autoridad demandada no respondié de
fondo ni de manera clara y concisa las peticiones elevadas por el accionante mediante
solicitud de fecha 12 de febrero de 2016; toda vez que ninguno de los dos documentos

allegados por el accionado y descritos con anterioridad satisfizo las peticiones elevadas por

el accionante, lo que vulnera el derecho de peticion.

8.2.21. Por ello, considera esta Corporacién que la actuacion del Ejército Nacional constituye
una violacién al derecho fundamental al debido proceso, en su dimensién de respeto al

principio de legalidad.

8.2.22. Ahora bien, de la informacion aportada al expediente, se logré constatar la calidad
de hijo Unico del accionante, toda vez que a folio 41 del expediente obra copia del Acta de

Declaracion Extra Proceso de la sefiora Maria Isabel Murcia Tovar en la que bajo la gravedad
de juramento afirmd: “[...] que junto con [su] esposo Luis Eduardo Rodriguez Manchola,
identificado con cédula de ciudadania [nim.] 12.124.698 de Neiva, [tienen] bajo [su] cargo,
cuidado y responsabilidad econdmica a [su] Unico hijo varén Juan Sebastian Rodriguez

Murcia, identificado con cédula de ciudadania [nim.] 1.075.278.293 de Neiva, quien cursa



el Noveno semestre de Ingenieria Electrénica en la Universidad Surcolombiana, igualmente
[manifiesta] que los Unicos ingresos mensuales provienen de [su] esposo quien labora como

empleado [...]".

8.2.23. De la misma declaracién, se extrae que el demandante se encuentra en una
situacién econdmica de vulnerabilidad, toda vez que quien sostiene a la familia es el padre
del actor, quien recibe como remuneracién un salario mensual equivalente a $718.350,

como se evidencia en la constancia laboral allegada al expediente[41].

8.2.24. Estd demostrado en el expediente que el nivel de estratificacién del lugar de
residencia del accionante y su familia corresponde al nimero 1.[42] Adicionalmente en el
folio 44 se observa el certificado de registro del actor en la base de datos del Departamento

Nacional de Planeacién que arroja un puntaje del 36,35 (Sisbén).

8.2.25. Estas situaciones crean en el sefior Juan Sebastian Rodriguez la necesidad inmediata
de obtener su libreta militar toda vez que solicita la misma para ingresar al mercado laboral

formal y por consiguiente poder aportar econdmicamente para el sustento de su nucleo
familiar. Adicionalmente, su situacién de estudiante, implica que deba asumir los gastos que

ello implica lo cual se dificulta si se tiene en cuenta su situacién econémica.

8.2.26. En ese orden de ideas, puede concluirse que, evidentemente, el cobro de la sancién

afecta el derecho al minimo vital del accionante y su ndcleo familiar.

8.2.27. En cuanto al derecho a la educacién, como se menciond en la parte considerativa de
esta sentencia, el articulo 22 de la Ley 1738 del 2014 elimind como requisito para obtener

el titulo universitario de pregrado la presentacién de la libreta militar.

8.2.28. En mérito de lo expuesto, la Sala inaplicard la multa impuesta al actor mediante
resolucién sancionatoria del 30 de mayo de 2014, y ordenara al Distrito Militar nim. 42
hacer entrega de la libreta militar al joven Juan Sebastian Rodriguez Murcia, manteniendo

su calidad de exento del pago de la cuota de compensacién militar.
8.3. Expediente T-5.706.685

8.3.1. En relacién con este asunto, el ciudadano Andrés Felipe Zapata Gasca fue

sancionado con una multa mediante Resolucién 035[43] proferida por el Distrito Militar de



Reclutamiento nim. 42 de Neiva, bajo el argumento de que, si bien se presenté a la junta
de remisos como advierte la demandada, no justificd su inasistencia a la concentracién para

definir su situacién militar a la cual fue citado por la autoridad de reclutamiento.

8.3.2. Por lo anterior, solicita que se declare la nulidad de las resoluciones que lo califican
como infractor, se le amparen sus derechos de peticion, al debido proceso, a la vida y al
minimo vital, se reliquide la factura nim. 268-00800-0 de fecha 20 de enero de 2016
mediante la cual le cobran la cuota de compensacién militar y se le entregue su libreta

militar de segunda clase a su nombre.

8.3.3. Mediante escrito de fecha 28 de marzo de 2015[44], el Comandante del Distrito
Militar nim. 42 sefialé que al joven se le surti6 todo el debido proceso, y que su negligencia
en presentarse a la citacién enviada motivd la multa impuesta, toda vez que esa
comparecencia es de rigor, independientemente de que se encontrara exento del pago de

la cuota de compensacion por su situacién econémica.

8.3.4. De igual manera, expuso que el sefior Andrés Felipe Zapata Gasca fue valorado
psicofisicamente y resulté apto para prestar el servicio militar, por ello, se le citdé a una
jornada de concentracidn el dia 31 de julio de 2014, fecha en la que ya habia adquirido su

mayoria de edad y en la que no se presentd, siendo calificado como infractor remiso.

8.3.5. Indica que, el “[...] joven asistié a una junta de remisos, pero no demostré6 una causal
de justificacién y por tal motivo se impuso resolucién en la cual se impuso multa” y que tal
acto administrativo “se notificé personalmente y se concedié un término de 10 dias habiles
para que si deseaba recurrir la multa interpusiera el recurso de reposicidon y en subsidio de

apelacién”.

8.3.6. En primera instancia, la autoridad judicial establecié que la multa que se le impuso
al actor mediante Resolucién num. 035 le fue notificada y frente a ella  procedian los
recursos por via gubernativa, pero, que los mismos no fueron presentados. De igual forma,
que al tratarse de un acto administrativo el actor contaba con otros medios de defensa

judicial. Por esta razén, negé la tutela por improcedente.

8.3.7. El actor impugndé la anterior decisién recalcando que el monto que se le esta

pidiendo por concepto de multa, corresponde a la cuota de compensacién militar porque asi



se refleja en los recibos de cobro, por lo que no es adecuado referirse a dicho valor como
una multa. De igual manera, manifesté que nunca se le explicé el procedimiento que podia
seqguir para controvertir la decision mediante la cual se le declard remiso, lo cual vulneré su

derecho al debido proceso.

8.3.8. La Sala Segunda de Decisién Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva,
Huila confirmd la decisidn de primera instancia por considerar que el actor dejé vencer los
términos para interponer los recursos que procedian en contra de la Resolucién num. 35,
mediante la cual se le impuso multa por no haber justificado su inasistencia a la

concentracion del 31 de julio de 2014 a la que fue citado para definir su situacién militar.

8.3.9. Teniendo en cuenta lo anterior, advierte esta Sala que en el presente caso existe una
trasgresion del debido proceso y en consecuencia del minimo vital del accionante, por las

razones que se expondran a continuacion.

8.3.10. En lo que tiene que ver con el problema juridico planteado, cabe mencionar que la
Ley 48 de 1993 dispone en sus articulos 41 y 42 que son declarados remisos los que
habiéndose citados a concentracion no se presenten en la fecha, hora y lugar indicado por

las autoridades de reclutamiento. Se sefiala igualmente que, seran sancionados con multas
equivalentes a dos salarios minimos legales vigentes, por cada afio de retardo o fraccion,

sin exceder a veinte salarios, en los que no definan su situacion militar.

8.3.11. Asi mismo, la Ley 48 de 1993 en su articulo 47 consagra la obligacién de que las
sanciones pecuniarias se apliguen mediante una resolucién motivada que debe ser
notificada en los términos legales y frente a la que es posible interponer los recursos de la

via gubernativa por parte del afectado.

8.3.12. En efecto, en el sub judice, manifiesta el accionado que el sefior Andrés Felipe
Zapata Gasca incumplid su deber de presentarse a la concentracion a la que fue citado para
definir su situacién militar, motivo por el cual, se registr6 en la base de datos de
reclutamiento el estado de infractor[45], que trajo como consecuencia el deber de
presentarse ante la junta de remisos. Adicionalmente, que el accionante se presentd a esta
Ultima citacién, no obstante, se le impuso una sancién traducida en la multa de $1.655.000
por no haber justificado las razones por las cuales no asistié a la concentracidén para definir

su situacién militar, conforme lo establecido en el literal E del articulo 42 de la Ley 48 de



1993.

8.3.13. Ahora bien, encuentra la Sala que, el peticionario elevé solicitud el 29 de enero de
2016 dirigida a la Novena Zona de Reclutamiento de la Direcciéon de Reclutamiento y

Control de Reservas de Neiva, para que se reliquidara la factura de cuota de compensacion
militar y se le entregara de manera gratuita su libreta militar por pertenecer a un “nivel

bajo del sisbén (sic)”.

8.3.14. Que en respuesta de lo anterior, el Comandante del Distrito Militar num. 42

respondid:

“l[...]

Posterior a su inscripcién y al ser apto fue convocado para una jornada de concentracion el

31 de julio de 2014, fecha en la que no se presentd y adquirié su condicién de remiso.

La Ley 48 de 1993 consagra unas infracciones para los ciudadanos que no cumplan con la
ley, en el caso del ciudadano por no haber cumplido con su citacién para jornada de
concentracién, razén por la cual adquirid la condicién de remiso, infraccién contemplada en
el articulo 41 literal G de la ley 48 de 1993 que reza al tenor literal INFRACTORES. SON

INFRACTORES LOS SIGUIENTES: “Los que habiendo sido citados a concentracién no se

presenten en la fecha, hora y lugar indicados por las autoridades de Reclutamiento, son
declarados remisos. Los remisos podran ser compelidos por la Fuerza Publica, en orden al
cumplimiento de sus obligaciones militares, previa orden impartida por las autoridades del

Servicio de Reclutamiento”.

El Articulo 42 literal e de la ley 48 de 1993 consagra Sanciones. Las personas
contempladas en el articulo anterior, se haran acreedoras a las siguientes sanciones: “Los
infractores contemplados en el literal g), serdn sancionados con multa equivalente a dos (2)
salarios minimos mensuales legales vigentes, por cada afio de retardo o fraccidn, sin
exceder 20 salarios. El remiso que sea incorporado al servicio militar quedara exento de

pagar dicha multa”.

Es preciso manifestar que atendiendo al debido proceso y derecho de contradiccion que le

asiste a los ciudadanos, para ser escuchados y que presenten los soportes que pretenda



hacer valer antes de imponer sanciones por la infraccién como remiso, se deben presentar a
una junta de remisos la cual se surte en audiencia y expresan el motivos por el cual no se
presentaron y se determina si dicha causal lo exonera de la multa impuesta o por el
contrario hay mérito para su imposicion, lo cual se formaliza mediante resolucién, la cual de
igual manera le concede los recursos de reposicion y en subsidio apelacién si no esta de

acuerdo con la decision.

En su caso se presentd a la junta de remisos pero no justificd su inasistencia y por tanto se
impuso la multa a través de la resoluciéon [nim.] 035 lo cual se le notificé personalmente el
5 de marzo de 2015, la cual no fue recurrida y actualmente se encuentra debidamente

ejecutoriada”

Al estar en firme la multa procedid a solicitar que se surtiera su procedo de liquidacion para
obtener su libreta militar, por lo que una vez anexo los soportes documentales se realiz6

liquidacién.

En su caso demostré ser poblacidn incluida dentro del nivel 1, 2, o 3 del Sisbén, razén por la

cual. fue exonerado del pago de la cuota de compensacion militar.

El valor cobrado mediante el recibo de pago [nim.] 0624764 para pago en la cuenta [num.]

268-00800-0, es por concepto de la multa adquirida por la infracciéon de remiso.

Por lo expuesto no es posible anular el recibo ni  exonerarlo de dicho pago porque no existe

error alguno.”

8.3.15. Al analizar la contestacién referida, no se encuentran adjuntos, documentos que
soporten la respuesta otorgada, y tan solo se evidencian dos copias. Una de ellas se titula

“Direccion de Reclutamiento y Control de Reservas”[46] a cuyo costado derecho se lee un
subtitulo que dice “Derecho de Expediciény Laminacién”[47] en el cual se cobra el valor de
$103.000, aparentemente correspondiente al valor de expedicién y laminacién de la libreta

militar.

8.3.16. En segundo lugar, se halla copia de un documento cuyo encabezado reza “Ministerio
de Defensa Nacional, Fondo de Defensa Nacional” y en el cual se lee al costado derecho

un subtitulo que dice “cuota de compensaciéon militar”[48] con el que se cobra el valor de



$1.655.000.

8.3.17. La Sala considera, por una parte, que la autoridad demandada no aportd con su
respuesta documentos idoneos para respaldar la misma, ni allegdé copia de la referida

“Resolucién 035" que permita conocer su contenido y su fecha de emisién, ni documento
que conduzca a concluir que el accionante efectivamente fue notificado de la citacién a la
concentracion para definir su situacién militar que derivé en la sancion impuesta. Tampoco
se encuentra informacién que refleje que se le puso en conocimiento de la posibilidad de
recurrir el acto administrativo sancionatorio lo que sin duda alguna vulnera su derecho al

debido proceso.

8.3.18. Cabe advertir que el accionante demostré pertenecer al nivel dos del Sisbén y por
ello no debe cobrarsele cuota de compensacion de conformidad con lo establecido en el

articulo 62 de la Ley 1184 de 2008, segun el cual:

“Articulo  6°. Quedan exentos del pago de la Cuota de Compensacion Militar los siguientes:

1. Quien demuestre mediante certificado o carné expedido por la autoridad competente
pertenecer al nivel 1, 2 y 3 del Sistema de Identificacién y Seleccién de Beneficiarios -

Sisbén.

Pardgrafo 2°. Para el caso de los niveles 1, 2 y 3 del Sisbén, los distritos militares a través
de la Direccién de Reclutamiento y Control de Reservas del Ejército haran convocatorias
especiales en todo el territorio nacional, y previamente a cada convocatoria se realizardn

programas de divulgacion a través de la radio, televisidn, prensa y cualquier otro medio de
difusién masiva de publicidad necesarios para enterar a la poblacién sobre los lugares,

fechas y requisitos exigidos en dichas convocatorias.”

8.3.19. No obstante, si bien es cierto que el articulo exime del cobro de la cuota de
compensacién  militar por pertenecer al nivel 1, 2 y 3 del Sistema de Identificacién y
Seleccién de Beneficiarios - Sisbén, no lo es menos que el cobro de un valor para efectos de

cubrir los gastos de expedicion y laminacién de la libreta militar, que ademas no tiene en



cuenta la situacién socioecondmica de los interesados, puede vulnerar su derecho al

minimo vital.

8.3.20. En cuanto a la segunda copia anexada, si bien la accionada refiere que el valor de
$1.655.000 alli contenido corresponde al valor de la multa interpuesta por no haber

asistido a la junta de concentracién para definir la situacion militar, ello no parece ser tan
claro cuando el documento mediante el cual se cobra dicho monto tiene como subtitulo la
inscripcién de “cuota de compensacion militar”, lo que genera confusion e inexactitud en el
cobro de dicho dinero y no refleja ademas, el procedimiento ni la formula empleados para
establecer el monto final adeudado, lo que trasgrede el derecho al debido proceso del

accionante.

8.3.21. Asi, considera esta Sala que, aun cuando la demandada respondié a la peticién
elevada por el accionante mediante solicitud de fecha 29 de enero de 2016, su respuesta no

permite establecer la fecha en que se citdé y notificé al accionante para que compareciera
a la concentracién del 31 de julio de 2014 a la cual no se presentd y que derivé en la

imposicion de una multa.

8.3.22. En este sentido, no esta demostrado por el accionado que el valor que se esta

cobrando corresponda a la mencionada multa y no a la cuota de compensacion militar.

8.3.23. Cabe advertir que, si bien es cierto que el accionante no alega la falta de
notificaciéon de la citacién para asistir a la junta de concentracién, la accionada tampoco

demuestra a lo largo haber efectuado dicho procedimiento de manera correcta'y haberlo
ilustrado sobre la importancia de su asistencia, lo que eliminaria toda duda sobre la razén
por la cual el accionante no se presentd a definir su  situacién militar, quien manifesté no
conocer ni tener claridad sobre los tramites para ello y que culminé con la imposicién de la

multa que, por su situaciéon econédmica, no puede pagar.

8.3.24. Ademas, se tiene que el actor acudié posteriormente a la citacién de remisos, lo que

muestra su interés de aclarar el asunto.

8.3.25. Por lo anterior, al no evidenciarse prueba de que se surtié de manera el
procedimiento de notificacién de la citacién del accionante a la junta de concentracidn, se

dejara sin efectos la decision mediante la cual se cobra al accionante el valor de



$1.655.000, teniendo en cuenta que al actor le es imposible demostrar la falta de
notificaciéon de la citacion referida y que el demandado aun cuando pudo allegar dichos
documentos para esclarecer cualquier duda en torno a este punto, no lo hizo, y asi

demostrar que el cobro de la multa referida si procedia.

8.3.26. Por tanto, no se debate que se haya notificado o uno la Resolucién mediante la cual
se multd al accionante, sino la Resolucién a través de la cual se citd por primera vez al

accionante a la junta de concentracién en la que aclararia su situacién militar.

8.3.27. Por ello, considera esta Corporacién que la actuacion del Ejército Nacional constituye
una violacién al derecho fundamental al debido proceso, en su dimensién de respeto al

principio de legalidad.

8.3.28. De este modo, al evidenciarse en el expediente que el accionante demostré “ser
poblacién incluida dentro del nivel 1, 2 o 3 del Sisbén” como lo menciona la misma

demandada, se concluye que el cobro del valor de $1.655.000 puede afectar seriamente el
derecho al minimo vital del accionante y su nucleo familiar, mas aun cuando no se
demuestra por la accionada que el afectado haya sido correctamente citado a la junta de

concentracion para definir su situaciéon militar.

8.3.29. Asi mismo, encuentra esta Sala que la situacién socioecondémica del accionante crea
en él la necesidad inmediata de obtener su libreta militar para ingresar al mercado laboral

formal y aportar econémicamente para el sustento de su ndcleo familiar.

8.3.30. En mérito de lo expuesto, la Sala inaplicara la multa impuesta al actor mediante
Resolucion 035 vy ordenara al Distrito Militar nim. 42 hacer entrega de la libreta militar al
joven Andrés Felipe Zapata Gasca, manteniendo su calidad de exento del pago de la cuota

de compensacion militar.
Ill. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constituciéon Politica,

RESUELVE



Primero.- En el expediente T-5.694.183, REVOCAR las sentencias proferidas por el Juzgado
Cuarto Penal del Circuito de Neiva (Huila) y la Sala Primera de Decisién Penal del Tribunal
del Distrito Judicial de Neiva el 17 de marzoy 2 de mayo de 2016 correspondientemente,
dentro de la accién de tutela promovida por el sefior Juan Sebastian Rodriguez Murcia. En su
lugar, CONCEDER el amparo de los derechos de peticién, debido proceso y minimo vital del

accionante.

Segundo.- DEJAR SIN EFECTOS la Resolucion 245 de 6 de octubre de 2015, a través de la
cual se declaré remiso al sefior Juan Sebastian Rodriguez Murcia y se le multé por no haber

justificado su inasistencia a la concentracién para definir la situacién militar.

Tercero.-ORDENAR a la Direccion de Reclutamiento y Control de Reservas, Novena Zona de

Reclutamiento del Distrito Militar nim. 42, sede Neiva, que en el término de cuarentay
ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién de esta providencia, haga entrega de la
libreta militar al joven Juan Sebastian Rodriguez Murcia manteniéndolo exonerado del pago
de la cuota de compensacién militar, del pago de los derechos de expedicién y laminacién y

de la multa impuesta mediante resolucién 245 de 6 de octubre de 2015.

Cuarto.- En el expediente T-5.706.685, REVOCAR las sentencias proferidas por el Juzgado
Quinto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Neiva-Huila- y la Sala Segunda
de Decisidn Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva -Huila- el 7 de abril y 11
de mayo de 2016, correspondientemente, dentro de la accion de tutela promovida por el
sefior Andrés Felipe Zapata Gasca. En su lugar, CONCEDER el amparo de los derechos de

peticion, debido proceso y minimo vital del actor.

Quinto.- DEJAR SIN EFECTOS la Resolucién 035 de 2015, a través de la cual se multé al
seflor Andrés Felipe Zapata Gasca por no haber justificado su inasistencia a la

concentracion para definir la situacion militar.

Sexto.-ORDENAR a la Direccién de Reclutamiento y Control de Reservas, Novena Zona de

Reclutamiento del Distrito Militar nim. 42, sede Neiva, que en el término de cuarenta y
ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién de esta providencia, haga entrega de la
libreta militar al joven Andrés Felipe Zapata Gasca manteniéndolo exonerado del pago de la
cuota de compensacién militar, del pago de los derechos de expedicion y laminacién y de la

multa impuesta mediante Resolucion 035 de 2015.



Séptimo.- LIBRENSE por Secretaria General las comunicaciones de que trata el articulo 36

del Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cuimplase.

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado Ponente

AQUILES ARRIETA GOMEZ
Magistrado (E)

ALBERTO ROJAS RiOS

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO DEL MAGISTRADO
ALBERTO ROJAS RiOS
A LA SENTENCIA T-614/16

DEBER CONSTITUCIONAL DE PRESTACION DEL SERVICIO MILITAR OBLIGATORIO-Reiteracion

de jurisprudencia (Salvamento parcial de voto)

El pueblo, titular del poder soberano, determind que el servicio militar obligatorio era una
de esas cargas publicas que somos responsables de asumir los ciudadanos para contribuir a
la consecucion de objetivos comunes a todos, como el logro de la paz, la convivencia
pacifica, la defensa de los derechos humanos, el equilibrio de las instituciones democraticas

y la independencia e integridad del pais. Pero a la vez, dejé en manos del legislador Ia



regulacién de las condiciones bajo las cuales se exceptuaba el cumplimiento de este deber

constitucional.
SERVICIO MILITAR-Exencién al hijo Unico (Salvamento parcial de voto)

Ademds de comprobarse que hubo irregularidades en la citacién a la concentracién para
definir su situacién militar, se constatdé que no estaba obligado a prestar el servicio militar
debido a su condicién de hijo Unico, lo cual, efectivamente, es una de las causales de

exencién previstas en la Ley 48 de 1993.

EXENCION EN LA PRESTACION DEL SERVICIO MILITAR-No se observa que exista un motivo
que justifique la no comparecencia a la concentracién del accionante, ni se arguye que
pueda estar exento de la prestacion del servicio militar en los precisos términos

establecidos por el legislador (Salvamento parcial de voto)
En ningln momento el actor esgrimié argumentos para justificar su inasistencia.
Expedientes: T-5.694.183 y T-5.706.685 (acumulados)

Referencia: Acciones de tutela instauradas por Juan Sebastian Rodriguez Murcia contra la
Direccién de Reclutamiento y Control de Reservas Novena Zona de Reclutamiento Distrito
Militar Nim. 42, sede Neiva (Expediente T-5.694.183) y por Andrés Felipe Zapata Gasca
contra la Direccién de Reclutamiento y Control de Reservas Novena Zona de Reclutamiento
Distrito Militar NUm. 42, sede Neiva (Expediente T-5.706.685)

Magistrado ponente:

Con el acostumbrado respeto por las decisiones mayoritarias de la Sala, manifiesto mi
desacuerdo con la determinacién adoptada en relacién con la causa del sefior Andrés Felipe
Zapata Gasca contra la Direccién de Reclutamiento y Control de Reservas Novena Zona de
Reclutamiento Distrito Militar NUm. 42, sede Neiva (Expediente T-5.706.685), al interior de

la sentencia de la referencia. Paso a exponer las razones de mi disenso.

En el marco del modelo de Estado Social y Democratico de Derecho fundado en la
Constitucidn, la libertad individual es, sin lugar a dudas, uno de los principios revestidos de

la mas elevada jerarquia. Y es que ninguna organizacion politica moderna puede concebirse



sin el respeto por las libertades de que son titulares las personas, pues en la maximizacién
de la capacidad de autodeterminarse se afinca la  dignidad del ser humano que, “en
palabras de Kant, ‘es el atributo de un ser racional que no obedece a ninguna otra ley que
la que él mismo se da. Por lo tanto, ‘la autonomia es el fundamento de la dignidad de la

naturaleza humana’”"[49].

Gracias a las reivindicaciones que convergieron en el sometimiento del poder al derecho se
han contrarrestado las fuerzas que oprimen al individuo y menoscaban su libertad. Bajo
esta premisa, es ldgico que se aspire a reducir al minimo aquellos actos de la autoridad que
tiendan a restringir las posibilidades de que disponen los ciudadanos para elegir por cuenta
propia lo que mas les conviene, conforme al esquema de valores que cada quien tenga a

bien trazarse.

Empero, dicha aspiraciéon a disipar los obstaculos a la libertad individual no puede tomarse
como algo absoluto, pues debe armonizarse con las exigencias connaturales a la vida en
comunidad, que no podria ser viable en ausencia de reglas para resolver las colisiones entre
los intereses individuales -que suelen apuntar en direcciones distintas y hasta opuestas—y
el bien comun. Ello supone la necesidad de fijar algunos linderos a la libertad de cada sujeto
-por  supuesto bajo la égida del concierto democratico—, a fin de que sus opciones

particulares de vida no interfieran ilegitimamente con el ejercicio de la libertad de sus
congéneres y, al mismo tiempo, implica la imposicion de cargas para lograr fines que

redundan en beneficios para todos.

Es cierto que estas cargas representan, en mayor o menor medida, una invasién a la
libertad de que gozan los ciudadanos, en tanto se trata de conductas que, por lo general, no
surgen espontdneamente de los sujetos compelidos a llevarlas a cabo. Son mandatos ajenos
-e, incluso en ocasiones, contrapuestos— a la voluntad del destinatario, pero encuentran
pleno respaldo en principios superiores tan importantes como la libertad misma, pues sobre
ellos se yergue nuestro pacto de convivencia, tal como lo pone de presente la sentencia de
la referencia al mencionar que la Carta confiere derechos y, correlativamente, establece

deberes en cabeza de las personas.

Y no podria ser de otro modo, ya que la vida en civilizacién pone a disposicién del individuo

medios y garantias para alcanzar su propia realizacién segin los estdndares axioldgicos que



autdbnomamente elija, pero en determinadas circunstancias le exige sacrificar una fraccién
del provecho personal en procura del interés general, del cual inclusive el obligado es
beneficiario. Dicho de otra manera, el individuo se sirve de la sociedad, pero también esta

llamado a aportar a ella.

El pueblo, titular del poder soberano, determind que el servicio militar obligatorio era una
de esas cargas publicas que somos responsables de asumir los ciudadanos para contribuir a
la consecucion de objetivos comunes a todos, como el logro de la paz, la convivencia
pacifica, la defensa de los derechos humanos, el equilibrio de las instituciones democraticas
y la independencia e integridad del pais. Pero a la vez, dejé en manos del legislador la
regulacion de las condiciones bajo las cuales se exceptuaba el cumplimiento de este deber

constitucional.

Entonces, en este dmbito es insoslayable la observancia del debido proceso, en particular el
principio de legalidad, pues a la vez que refrenda los valores democraticos sobre los que
estad fundada la Republica, es el faro que guia la actuacién de las autoridades cuando se
trata de la exoneracién de una obligacién que, en tanto tal, constituye una limitacién

(constitucionalmente legitimada) a la libertad individual.

En linea con estas consideraciones, acompafé la ponencia en la resolucién que formulé
para el caso del sefior Juan Sebastian Rodriguez Murcia (expediente T-5.694.183), habida
cuenta de que, ademas de comprobarse que hubo irregularidades en la citacién a la
concentracion para definir su situacion militar, se constaté que no estaba obligado a prestar
el servicio militar debido a su condicidon de hijo Unico, lo cual, efectivamente, es una de las

causales de exencidn previstas en la Ley 48 de 1993.

Pero los mismos motivos me llevan a disentir de la determinacién adoptada frente ala
accion de tutela promovida por el sefior Andrés Felipe Zapata Gasca (expediente
T-5.706.685), ya que -a diferencia del caso anterior— no se observa que exista un motivo
que justifigue su no comparecencia a la concentracién, ni alega vicios en la citacién a la
misma, ni se arguye que pueda estar exento de la prestacion del servicio militar en los

precisos términos establecidos por el legislador.

De hecho, la censura del actor se basé en la inapropiada liquidacion de la sancién que se le

impuso por no acudir a la concentracién para definir su situacién militar, en vista de que,



segln parece, la accionada continla cobrandole la cuota de compensacién militar, en lugar
de calcular lo que debe por concepto de multa. Nétese que en ningdn momento el actor

esgrimié argumentos para justificar su inasistencia.

En tal sentido, si en realidad no se configuré un defecto en la citacién hecha por la
autoridad de reclutamiento, no se alegd por el interesado alguna justificacion para no
haberse presentado a la concentracién, y tampoco se acreditdé causal de exencién alguna,
estimo que la sancién impuesta podia ser levantada con la prestacidon del servicio militar, al
tenor de lo previsto en el articulo 42 literal e. de la Ley 48 de 1993, segln el cual “El remiso
que sea incorporado al servicio militar quedara exento de pagar dicha multa”, en lugar de

disponer la entrega de la libreta militar sin un fundamento que respalde tal determinacion.

Considero que, si bien la libertad individual tiene un lugar privilegiado en nuestro
ordenamiento en tanto uno de los principios cardinales del Estado Social y Democratico de
Derecho, no debe desatenderse que la convivencia en sociedad comporta ciertas cargas
constitucionalmente avaladas, que deben ser asumidas en tanto no transgredan otros
principios superiores que merezcan ser cuidadosamente ponderados en el caso concreto, lo
cual no se advierte en relacion con el expediente de cuya decisién me aparto, toda vez que
no nos encontramos -por ejemplo— frente a un objetor de conciencia, y tampoco se
ofrecieron argumentos que permitieran concluir que en el caso del sefior Andrés Zapata es
preciso aplicar una excepcioén de inconstitucionalidad frente a la norma que prevé las

hipétesis de exencidn del servicio militar.
Fecha ut supra,

ALBERTO ROJAS RiOS

Magistrado

[1] El accionante no relaciona las fechas en las que se acercd a solucionar su situacion

militar.

[2] Resolucidon 245 sancionatoria, por medio de la cual le impusieron una multa de 2

salarios minimos legales mensuales vigentes por cada afio de retardo o fraccién en que



hubiere dejado de presentarse para aclarar su situaciéon militar.

[3] A través de la cual solicitdé soporte de los documentos mediante los cuales se le citd a
la jornada de concentracién de fecha 10 de abril de 2012, se consigné la informacién del
examen de aptitud psicofisica en virtud del cual se le declar6 apto o no para prestar el

servicio military se le liquide el valor al que asciende la multa impuesta.
[4] Se vinculé a la Novena Brigada.

[5] Por la cual se regula la cuota de compensacion militar y se dictan otras disposiciones.
“Articulo 6. Quedan exentos del pago de la Cuota de Compensacién Militar los siguientes:
1. Quien demuestre mediante certificado o carné expedido por la autoridad competente
pertenecer al nivel 1, 2 y 3 del Sistema de Identificaciéon y Seleccién de Beneficiarios -

Sisbén.

2. Los limitados fisicos, siquicos o neurosensoriales con afecciones permanentes que de
acuerdo con el concepto de la autoridad médica de reclutamiento, presenten una condicién
clinica lo suficientemente grave e incapacitante no susceptible de recuperacién por medio

alguno.

3. Los indigenas que residan en su territorio y conserven su integridad cultural, social y

econdmica.

4. El personal de soldados que sea desacuartelado con fundamento en el tercer examen

médico.

Paragrafo 1°. Al personal que sea desacuartelado antes de cumplir el minimo equivalente a
la mitad del tiempo establecido legalmente para el servicio militar, se liquidara como

Cuota de Compensacion Militar la minima legal vigente.

Paragrafo 2°. Para el caso de los niveles 1, 2 y 3 del Sisbén, los distritos militares a través
de la Direccién de Reclutamiento y Control de Reservas del Ejército hardan convocatorias
especiales en todo el territorio nacional, y previamente a cada convocatoria se realizaran
programas de divulgacion a través de la radio, televisién, prensa y cualquier otro medio de
difusién masiva de publicidad necesarios para enterar a la poblacién sobre los lugares,

fechas y requisitos exigidos en dichas convocatorias.”



[6] Oficio de fecha 8 de febrero de 2016, nim. 077 MD-CE-JEM-JEDEH-DIRCR-ZONAQ9-
DIM42.

[7] No se evidencia copia de esta resolucidon en el expediente, que permita establecer la
fecha exacta en la que fue proferida.

[8] Folio 9 del cuaderno original de tutela.
[9] Folio 20 del cuaderno original de tutela.

[10] No se evidencia copia de esta resolucién en el expediente, que permita establecer la

fecha exacta en la que fue proferida.
[11] Sentencia T-294 de 2016.

[12] Ver sentencias T-094 de 2013, T-404 de 2014, T-371 de 2015, T-690 de 2015 y T-076
de 2016 entre otras.

[14] Ver sentencia T-193 de 2015.

[15] En un mismo sentido, la providencia T-039 de 2014 sefiald: “Si bien la discusién podria

plantearse ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, [...] esta via no seria
idonea para garantizar la proteccion efectiva de los derechos fundamentales conculcados
cuando se configura una causal de exencién de la prestacidén del servicio militar, teniendo
en cuenta que el mismo es de caracter temporal, razén por la cual la accién de tutela debe

entenderse en este contexto como un mecanismo auténomo [...]".
[16] Extraido de la sentencia T-193 de 2015.
[17] Ibidem.

[18] A este respecto, la Corte Constitucional ha puesto de presente la existencia de dos

factores excepcionales que justifican el transcurso de un lapso prolongado entre el
momento de la vulneracion del derecho y la fecha de interposicién de la accidn. Estos son
(i) que se demuestre que la vulneracion es permanente en el tiempo en el entendido de que
si bien el hecho que la origind es muy antiguo, la situacién desfavorable del actor derivada

del irrespeto a sus derechos continla vy es actual; y (ii) que la especial situacién del actor



convierta en desproporcionado el hecho de adjudicarle la carga de ejercer los medios

ordinarios de defensa judicial.
[19] Extraido de la sentencia T-294 de 2016.
[20] Sentencia C-561 de 1995.

[21] Capitulo delineado conforme lo establecido en las sentencias T-193 de 2015 y T-294 de
2016.

[22] “Articulo 41. Infractores. Son infractores los siguientes:

a) Los que no cumplan con el mandato de inscripcidén en los términos establecidos por la

presente Ley;

b) Los que habiéndose inscrito no concurran a uno de los dos primeros exdmenes de aptitud

sicofisica en la fecha y hora sefialadas por las autoridades de Reclutamiento;
¢) Los que no concurran al sorteo sin causa justa;

d)Los que después de notificarse del acta de clasificacidén, no cancelen dentro de los treinta

(30) dias siguientes la cuota de compensaciéon militar;

e) Los funcionarios del Servicio de Reclutamiento sea militar, civil o soldado que por acciéon

y omisién no diere cumplimiento a las normas de la presente Ley:

f) Los que en cualquier forma traten de impedir que las autoridades del Servicio de

Reclutamiento y Movilizacién cumplan con sus funciones;

g) Los que habiendo sido citados a concentracién no se presenten en la fecha, horay lugar
indicados por las autoridades de Reclutamiento, son declarados remisos. Los remisos
podran ser compelidos por la Fuerza Publica, en orden al cumplimiento de sus obligaciones
militares, previa orden impartida por las autoridades del Servicio de Reclutamiento;
Declarado EXEQUIBLE de manera condicionada en los términos fijados en el punto 7 de las
consideraciones de la parte motiva, mediante Sentencia de la Corte Constitucional C-879 de
2011.



h) Las entidades publicas, mixtas, privadas, particulares, centros o institutos docentes de
ensefianza superior o técnica que vinculen o reciban personas sin  haber definido su
situacién militar, o que no reintegren en sus cargos previa solicitud a quienes terminen el

servicio militar, dentro de los seis (6) meses siguientes a su licenciamiento.

ARTICULO 42. Sanciones. Las personas contempladas en el articulo anterior, se haran

acreedoras a las siguientes sanciones:

a) El infractor de que trata el literal a), serd sancionado con multa del 20% de un salario
minimo mensual vigente, por cada aflo o fraccion que dejara de inscribiese
reglamentariamente sin que sobre pase el valor correspondiente a dos (2) salarios minimos
mensuales vigentes. En caso de que el infractor sea incorporado al servicio militar, quedara
exento del pago de la multa. Para los bachilleres, la multa se contabilizard a partir de la

fecha en que se gradlen como tales.

b) Los infractores de que tratan los literales b) y c) pagaran una multa, correspondiente al

20% de un salario minimo mensual legal vigente;
c) El infractor de que trata el literal

d) sera sancionado con multa del 25% sobre el valor decretado inicialmente como ordinario.
Si no paga esta cuota extraordinaria sera reclasificado y se incrementara en otro 25%; d )
Los infractores determinados en los literales e ) y f) serdn sancionados de acuerdo con las
normas establecidas en las leyes penales o en el Reglamento de Régimen Disciplinario para

las Fuerzas Militares;

e) Los infractores contemplados en el literal g), serdn sancionados con multa equivalente a
dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes, por cada afio de retardo o fraccidn, sin
exceder 20 salarios. El remiso que sea incorporado al servicio militar quedara exento de

pagar dicha multa;

f) Los infractores contemplados en el literal h) serdn sancionados con multa de cinco (5)
salarios minimos mensuales vigentes, por cada ciudadano vinculado ilegalmente o que no

reintegre en sus respectivos cargos a partir de la vigencia de la presente Ley.

ARTICULO 43. Junta para remisos. El remiso definird su situacién militar mediante



incorporacion para prestar el servicio militar, salvo las excepciones legales determinadas
por la Junta para Remisos. El Ministerio de Defensa reglamentard la organizaciéon vy

funcionamiento de la Junta para Remisos.”

[23] “ARTICULO 47. Aplicacién sanciones. Las sanciones pecuniarias a que se refiere el
articulo 42 se aplicardn mediante resolucién motivada contra la cual proceden los recursos
de reposicion y apelacion conforme a las previsiones del Cédigo de Procedimiento Civil. El

Gobierno reglamentara las condiciones de liquidacidon y recaudo de la sancion.

ARTICULO 48. Mérito ejecutivo. La resolucidon a que se refiere el articulo anterior una vez
ejecutoriada presta mérito ejecutivo. Su notificacién se hard de acuerdo con lo establecido
en el Cédigo de Procedimiento Civil. Las multas por sanciones se pagaran dentro de los

sesenta (60) dias siguientes a la fecha de ejecutoria.”

[24] Ver sentencias T-388 de 2010, T-711 de 2010, T-976 de 2012, T-587 de 2013, T-774
de 2013 y T-039 de 2014, entre otras.

[25] En relacién con el debido proceso la Corte precisé lo siguiente: “Si bien la prestacion
del servicio militar es exigible a todos los ciudadanos varones, no lo es para aquellos que se
encuentren en alguna de las excepciones consagradas en el articulo 28 de la Ley 48 de
1993, siempre y cuando se esté en tiempos de paz. Lo que significa que las autoridades
encargadas de realizar las incorporaciones a filas tienen la obligaciéon de analizar en cada
caso particular, si el joven que va a ser reclutado se encuentra o no amparado por una
causal de exencidn, de lo contrario, vulneran el derecho fundamental al debido proceso
administrativo, en tanto estarian pretermitiendo una de las etapas previstas en la Ley 48 de
1993, relativa al trdmite que se debe surtir para definir y posteriormente incorporar a los
jovenes a filas. La Sala considera que al joven se le vulnerd su derecho al debido proceso

administrativo, al desconocer su condicién de hijo Unico, por lo que no estaba obligado a

prestar servicio militar obligatorio.” (subrayas fuera del texto original).

[26] Sentencia T-774 de 2013. En esta ocasion la Corte manifestd lo siguiente: “9.4.
Después de estudiar la actuacidon surtida por parte de las entidades accionadas y
contrastarla con los postulados constitucionales, legales y jurisprudenciales, la Sala Primera
de Revisién concluye que la conducta desplegada con respecto a la incorporacion a filas

del joven [...] es contraria a dichos postulados. A esta conclusion llega la Sala tras



comprobar que el joven fue abordado por el personal militar y posteriormente incorporado
al servicio militar obligatorio, sin haber estudiado y analizado por completo los documentos
allegados por el actor, en los que daba cuenta de los estudios que para ese momento se

encontraba adelantando.

Al formar ello parte del procedimiento establecido para la definicion de la situacion militar,
las autoridades demandadas, tenian la obligacion de verificar las circunstancias particulares
del caso antes de proceder al reclutamiento del estudiante y de esta manera evitar
cualquier arbitrariedad que terminara por desconocer no solo su derecho fundamental al

debido proceso sino también a la educacién.

Debe sefalarse que la facultad de compeler que tienen las autoridades castrenses se
encuentra limitada a la posibilidad de realizar una retencién momentédnea, en aras de
verificar Unicamente la situacién militar del ciudadano. Es decir, no pueden aprovechar tal
oportunidad para agotar todo el procedimiento de incorporacion, y omitir de esta manera la
realizacién de las demds etapas previstas para ello, dentro de las cuales, como se dijo, se
encuentra la clasificacion de aquellos que por razén de una causal de aplazamiento se les

debe suspender temporalmente su prestacidn, tal como ocurria en el caso concreto.

9.6. En conclusién, si bien la Constitucién y la Ley, le reconocen a las autoridades
castrenses, la facultad para adelantar el proceso de prestacidn del servicio militar, esta
facultad no es absoluta y sin limites, pues supone la observancia del procedimiento
previamente establecido en la Ley para tal fin como manifestacién expresa de la garantia

constitucional al debido proceso.” (Subrayas fuera del texto original).

[27] En sentencias T-393 de 1999, T-745 de 2003, T-1083 de 2004, T-722 de 2010, T-703 de
2014 y T-843 de 2014, entre otras, ésta Corporacidn protegié el derecho al trabajo y el
minimo vital de los accionantes que se vio afectado por la falta de definicion de la situacién

militar.
[28] Sentencia T-193 de 2015.

[29] Sentencia T-388 de 2010.



[30] Folio 44 del cuaderno principal de tutela, se refleja que al sefior Juan Sebastidn

Rodriguez  Murcia se le otorgd un puntaje de 36,35 en el Sisbén.

[31] Folios 2 y 8 del cuaderno original de tutela. El mismo Distrito Militar NOm. 42 sefala
que se demostrd que el sefior Juan Sebastian pertenece a la “poblacion incluida dentro del
nivel 1, 2, o 3, del Sisbén [...] "

[32] Folio 34 del cuaderno original de tutela.
[33] Folio 32 del cuaderno original de tutela.

[34] Folio 34 del cuaderno principal de tutela. Parece que este documento fue fue
descargado de internet, porque en el mismo se observan los simbolos de impresién y los

términos “buscar” y “siguiente” que con frecuencia se encuentran en las paginas de
navegacion, de lo que se deriva que no se trata de un documento original ni copia del

mismo.

[36] “Articulo 72. Falta o irregularidad de las notificaciones y notificacion por conducta
concluyente. Sin el lleno de los anteriores requisitos no se tendra por hecha la notificacion,
ni producira efectos legales la decisién, a menos que la parte interesada revele que conoce

el acto, consienta la decisién o interponga los recursos legales.”
[37] Folio 36 del cuaderno principal de tutela.

[38] El acto administrativo, resolucién o documento que refleje los resultados del examen
de aptitud psicofisica que le hayan podido realizar y en virtud del cual, se le haya podido

clasificar como apto o no para la prestacién del servicio militar.

[39] El documento titulado primer examen médico contiene las siguientes casillas en
blanco: nUmero de acta, fecha de diligenciamiento, municipio, resultado apto, pendiente de

confirmacién, exento, problema de salud o exencién, céddigo, documentos para segundo
examen médico. Solo se evidencian 3 casillas diligenciadas, a saber: firma y postfirma

médico, firma y postfirma CDTE DM y firma y postfirma conscripto, ninguna legible.

[40] Se infiere que se refiere al conscripto.



[41] Folio 42 del cuaderno principal de tutela.
[42] Folio 46 del cuaderno original de tutela.

[43] No se halla constancia de la misma en el expediente por lo que se desconoce con

certeza cudl fue la fecha de expedicion de la Resolucién 035.
[44] Folio 20 del cuaderno original de tutela.

[45] Remiso.

[46] Folio 36 del cuaderno principal de tutela.

[47] Folio 11 del cuaderno principal de tutela.

[48] Folio 11 del cuaderno principal de tutela.

[49] Sentencias SU-214 de 2016, M.P.: Alberto Rojas Rios



