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SISTEMA SALARIAL O PRESTACIONAL-Transito no implica desproteccién de derechos
constitucionales

En varias decisiones de esta Corporaciéon en relaciéon con prestaciones sociales, se ha
sefalado de forma muy clara que si bien el legislador puede modificar o derogar las leyes
preexistentes que regulen la materia, ello no implica que se puedan desconocer las garantias
minimas que se consagran en la Constitucion Politica. Cuando un trabajador tiene derecho a
que le sea pagada una de sus prestaciones sociales, y solicita su pago, éste debera darse de
manera oportuna y completa, pues si se retrasa o se hace de manera parcial, los perjuicios

gue por tales eventos se le causen al actor son injustificados.
ESTADO-Pago oportuno de prestaciones sociales

Las cargas laborales que asume el Estado por ser él mismo el empleador, o como
consecuencia de los cambios legales en el régimen laboral, no pueden ser excusa para
sustraerse a las obligaciones laborales que por via constitucional y legal tiene contraidas con
sus trabajadores.

PRINCIPIO DE IGUALDAD ENTRE LAS PARTES-Relacion obligacional

DERECHO A LA IGUALDAD EN MATERIA DE CESANTIAS PARCIALES-Iliquidez oficial repartida

entre todos los acreedores de la colectividad

DERECHO A LA IGUALDAD EN REGIMEN DE CESANTIAS PARCIALES-Cambio de legislacién
INDEXACION DE CESANTIAS PARCIALES-Reconocimiento

Referencia: Expediente T-171650

Peticionario: Gustavo Antonio Rodriguez Echeverria

Magistrado Ponente:



Dr. VLADIMIRO NARANJO MESA

Santa Fe de Bogotd, D.C., a los veintiocho (28) dia del mes de octubre de mil novecientos

noventa y ocho (1998)

La Sala Novena de Revision de tutelas, integrada por los Magistrados VLADIMIRO NARANJO
MESA. ANTONIO BARRERA CARBONELL y ALFREDO BELTRAN SIERRA, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, previo estudio del Magistrado Ponente, resuelve
sobre el proceso de tutela instaurado por el sefior Gustavo Antonio Rodriguez Echeverria

contra el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

|. ANTECEDENTES

A. Hechos y pretensiones.

De manera general, los hechos que sirvieron de base para iniciar la presente tutela, se

pueden sintetizar en los siguientes puntos:

1. Manifiesta el actor que el Gobierno Nacional mediante decreto 1444 de 1992, expidio el
régimen salarial Unico para la Universidad Nacional de Colombia; posteriormente, mediante
decreto 055 de 1994, el Gobierno permitié a las universidades del orden nacional y territorial

acogerse al decreto 1444 de 1992.

1. En 1994, varios docentes de la Universidad del Magdalena se acogieron al decreto 1444 de
1992. A éstos el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, por intermedio de la mencionada
universidad, deposité en los fondos privados escogidos por ellos, el valor del 80% del total de

Sus cesantias.



1. En 1996 se expidié el decreto 015, por el cual se amplié hasta el 31 de julio de 1996 el
plazo para que los docentes universitarios se acogieran al nuevo régimen salarial, tiempo

dentro del cual se acogié el actor.

1. En 1997 el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico trasladd a la Universidad del
Magdalena la suma de $ 1.753.000.000 de pesos para la cancelacién de las cesantias a los
docentes acogidos al nuevo régimen bajo el mencionado decreto. Sin embargo, la suma
transferida, cubrié tan sélo un porcentaje del total de las cesantias solicitadas por los

docentes que se acogieron.

1. Sefala por otra parte el peticionario, que dicho porcentaje no alcanzé a cubrir el pago de
las cesantias por él solicitada, dado que varios de sus compaferos recientemente acogidos al
nuevo régimen habian impetrado acciones de tutela por la vulneraciéon de los mismos

derechos, las cuales fueron falladas favorablemente..

Vistos los anteriores hechos, el demandante solicita le sea tutelado su derecho fundamental

a la igualdad, y el reconocimiento y pago de las cesantias a que tiene derecho.

Mediante sentencia del quince (15) de enero de 1998, el Juzgado Quinto Penal Municipal de
Santa Marta, resolvié conceder la proteccion del derecho a la igualdad en razén al trato
discriminatorio a que fue sometido el actor frente a sus compaferos docentes quienes
también se acogieron al nuevo régimen salarial del decreto 1444 de 1992. En consecuencia,
ordend al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para que en un término de quince (15)
dias, situara los dineros necesarios y en el porcentaje que le correspondia que era del 80%
del valor de las cesantias adeudadas a los docentes, depositandolo a ordenes de la
Universidad del Magdalena, y una vez recibido por ésta, dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes a su recibo se consigne la suma que le corresponde al actor por este concepto y

los intereses causados en el fondo administrador de pensiones y cesantias Davivir .

Impugnada la decisién, conocid en segunda instancia al Juzgado Quinto Penal del Circuito de



Santa Marta, el cual mediante sentencia del 27 de febrero de 1998 revocé la decision del a-
quo, y en su lugar, procedié a denegar la tutela. Consideré el ad-quem que la tutela no
procede cuando existe otro medio de defensa judicial apto para la proteccién del derecho
transgredido o amenazado, en este caso, el actor dispone de otro medio ordinario para

reclamar su derecho, ante la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa.

|. COMPETENCIA DE LA SALA

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica, en
armonia con los articulos 33, 34 y 35 del Decreto-Ley 2591 de 1991, la Sala es competente
para revisar el fallo de la referencia. Su examen se hace en virtud de la seleccion que de las
sentencias de tutela practicé la Sala correspondiente, y del reparto que se efectud de

conformidad con el reglamento de esta Corporacion.

|. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

A. Las cesantias como prerrogativa laboral.

En varias decisiones tomadas por esta Corporacion en relacién con prestaciones sociales,1
se ha sefalado de forma muy clara que si bien el legislador puede modificar o derogar las
leyes preexistentes que regulen la materia, ello no implica que se puedan desconocer las

garantias minimas que se consagran en la Constitucién Politica.

Al respecto la sentencia T-418 del 9 de septiembre de 1996, Magistrado Ponente José

Gregorio Herndndez Galindo, sefald:

“De ninguna manera las reformas del sistema juridico en materia laboral pueden llevar
consigo la pérdida o la relativizacién del derecho que tiene todo trabajador, por el hecho de
serlo, con independencia del régimen laboral que lo cobije, al pago puntual y al reajuste

periédico de salarios, pensiones y prestaciones sociales, ni al justo e inalienable derecho de



reclamar que se le reconozcan intereses moratorios, acordes con la tasa real vigente en el
mercado, cuando el patrono -oficial o privado-, la respectiva entidad de seguridad social o el
fondo de pensiones y cesantias al que pertenece, segln el caso, incurre en mora en el pago o
cubrimiento de tales factores. Las trabas burocraticas, el descuido y la inmoralidad son
inadmisibles, frente a los postulados constitucionales, como posibles excusas para el retraso,
mientras que la insolvencia o la iliquidez temporal del patrono o los problemas
presupuestales, en los casos de entidades publicas, pueden constituir explicaciones de aquél
pero jamas justificacion para que sean los trabajadores quienes asuman sus costos bajo la

forma de la pérdida del poder adquisitivo de la moneda.”

Por lo tanto, cuando un trabajador tiene derecho a que le sea pagada una de sus
prestaciones sociales, y solicita su pago, éste debera darse de manera oportuna y completa,
pues si se retrasa o se hace de manera parcial, los perjuicios que por tales eventos se le

causen al actor son injustificados.

Ahora bien, debemos sefalar que las cargas laborales que asume el Estado por ser él mismo
el empleador, o como consecuencia de los cambios legales en el régimen laboral, no pueden
ser excusa para sustraerse a las obligaciones laborales que por via constitucional y legal
tiene contraidas con sus trabajadores. En este sentido la Sentencia T-661 del 3 de diciembre
de 1997, Magistrado Ponente Carlos Gaviria Diaz, que resolvié acerca del caso de los
profesores vinculados a la Universidad del Magdalena en la cual se discutia el pago de las

cesantias parciales frente al derecho a la igualdad, sefiald al respecto lo siguiente :

“Indudable importancia tiene en el campo de la relacidon obligacional el principio de la
igualdad de las partes. Con su aplicacién se quiere precaver la posibilidad de que quede al
arbitrio de uno solo de los obligados la fijacion de las condiciones de existencia y
cumplimiento de una obligacion. Asi, el deudor no puede de manera unilateral establecer un
plazo en su favor que perjudique los derechos y expectativas de la contraparte. Alegar, como
lo pretende el Estado, que existe una norma que le otorga un plazo de dos afios para el pago
de las cesantias parciales, es permitir que en el desarrollo de las obligaciones y de
obligaciones con una finalidad especial como las cesantias, una de las partes pueda fijar
injustificadamente la forma de cumplimiento con la consiguiente lesion de los derechos de

los trabajadores.



“Si bien es cierto que el Estado en ciertas esferas -como en el &mbito del derecho publico-
goza de poderes exorbitantes que se imponen aln contra el querer de los ciudadanos, en su
aplicacién hace uso, bien de un poder sancionatorio que es el resultado de la conducta
indebida del particular que, por ejemplo, incumple con un contrato o que comete un hecho
ilicito, bien de una funcién administrativa que ante circunstancias extremas e inesperadas le
permite conjurar situaciones de eminente riesgo para la comunidad. Ninguna de las dos
hipotesis, en las actuales circunstancias, puede aplicarse validamente al pago de

obligaciones laborales.

“Pero, se repite, la realidad muestra que pueden existir situaciones en las que los recursos
disponibles por el Estado para el pago de sus obligaciones resultan limitados. En estas
ocasiones, es elemental que por lo menos las cargas y las consecuencias de la mala situacion
financiera sean repartidas por igual a todos los miembros de la colectividad o, lo que es lo
mismo, a todos los acreedores estatales, so pena de violar el derecho a la igualdad
garantizado en la Constitucién. No se pueden imponer a un solo grupo social 0 a un mismo
tipo de obligaciones los efectos de la iliquidez oficial. Resulta curioso observar que el articulo
88 de la Ley 30 de 1992, que establece un plazo de dos afos para garantizar los aportes
presupuestales para sanear los pasivos correspondientes a la cancelacién de las cesantias
debidas a empleados publicos del servicio de educacion, y que se aducen hoy por el Estado
como razon para no pagar, es la Unica disposicién, dentro del régimen financiero que
establece la citada ley, que establece modificacién, plazo, o variacion en el cumplimiento de

las obligaciones estatales de cualquier tipo.”

De esta manera, en el caso objeto de estudio, el decreto 015 de 1996, por el cual se
ampliaba el plazo para que los docentes universitarios se acogiera al régimen salarial
contenido en el decreto 1444 de 1992, sefald a su vez un plazo maximo de dos (2) afios para
que la Naciéon a través del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico cancelara en el
porcentaje que le corresponde (80 %) las cesantias de quienes se hubieran acogido al
mencionado régimen salarial, plazo que vencid el pasados dos (2) de enero del presente afio,
sin que la obligacién hubiese sido cumplida de manera oportuna y completa. Si bien se
realizé una consignacién al fondo privado de administracién de cesantias elegido por el actor
(DAVIVIR), ésta tan sélo correspondid al 31.98% de las cesantias que debia consignarse a su
favor, como docente que es de la Universidad del Magdalena. Por lo tanto, la situacién en la

que se encuentra el actor, vulnera de manera evidente su derecho fundamental a la



igualdad, al darle un trato discriminatorio frente a sus demas compafieros que, como él,
también se acogieron al nuevo régimen salarial al cual ya se hizo mencién, y en sus casos,

ya obtuvieron el pago de sus cesantias.
B. De la indexacion.

Al respecto la sentencia SU-400 del 28 de agosto de 1997, Magistrado Ponente José Gregorio

Herndndez Galindo, indicé lo siguiente :

“Para la Corte es claro que los dineros de las cesantias pertenecen a los trabajadores y que
cuando ellos, de conformidad con las normas vigentes y cumpliendo los requisitos legales,
hacen uso de su derecho a reclamarlas parcialmente, una vez que los valores respectivos les
han sido liquidados, tienen derecho también a que las sumas correspondientes les sean
desembolsadas. Como se dijo en Sentencia T-418 del 9 de septiembre de 1996, si el
momento del pago de las cesantias parciales se hace depender de que el trabajador hubiere
optado por uno u otro régimen laboral, cancelando con rapidez unas y demorando otras,
ademas de que se viola el derecho a la igualdad por la diferencia injustificada de trato, se
castiga con el retardo a ciertos trabajadores por la pérdida del poder adquisitivo de la

moneda, al paso que los demas no la padecen.”

‘().

“En efecto, una vez liquidada la suma que en ese momento puede retirar el empleado, lo
normal seria que se le entregara, toda vez que él cuenta con ella para atender a las
necesidades que segun la ley justifican el retiro de la cesantia parcial. El retardo de la
administracion le causa dafo econdmico, bien sea por la pérdida de la oportunidad de
utilizacién efectiva de los fondos, ya por la necesidad de contratar créditos mientras el

desembolso se produce.

‘().

“La Corte Constitucional, en Sentencia T-418 del 9 de septiembre de 1996, dejé en claro que
los obligados al pago de salarios, prestaciones y pensiones deben asumir, ademas del
cubrimiento integro de las sumas correspondientes, la actualizacién de los valores que hayan

venido reteniendo a los trabajadores, desde el momento en que adquirieron el derecho al



pago hasta el instante en que éste se produzca efectivamente.

“Tal actualizacién, segun lo destacé la Sala Plena en Sentencia C-448 de 1996, desarrolla
claros principios constitucionales, en especial el que surge del articulo 53 C.P., a cuyo tenor
la remuneracién laboral debe ser moévil, a fin de proteger el poder adquisitivo de los
trabajadores, lo que se logra normalmente mediante la indexacidn de las sumas adeudadas,
para que éstas no se deterioren en términos reales con el paso del tiempo, sin detrimento de
los cargos que pueda hacerse a la entidad incumplida en cuanto a la indemnizacién de otros

perjuicios que su ineficiencia y demora puedan generar al afectado.”2

Visto lo anterior, se procedera a revocar la decision dictada por el Juzgado Quinto Penal del
Circuito de Santa Marta, y en su lugar se concederd la presente tutela por violacién del
derecho fundamental a la igualdad. Por lo anterior, se ordenara al Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico que a mas tardar, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de la presente sentencia, sitle, si aun no lo ha hecho, los recursos
indispensables para garantizar el pago de las cesantias solicitadas por el actor, junto con su
correspondiente indexacion, siempre que hubiere apropiaciéon presupuestal. Si no hubiere
apropiacion presupuestal , en el término otorgado, se iniciardn por dicho Ministerio, los
trdmites indispensables con miras a realizar las operaciones presupuestales pertinentes. Se
ordenara a su vez a la Universidad del Magdalena que, dentro de los cinco (5) dias siguientes
a aquél en el cual el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico haya situado los fondos
respectivos, proceda, si aun no lo ha hecho, a realizar el correspondiente pago de las
cesantias adeudadas al actor, junto con la indexacién pertinente, tal y como lo dispuso la

sentencia SU-400 del 28 de agosto de 1997, proferida por la Sala Plena de la Corte.

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, en nombre

del Pueblo y por mandato de la Constitucion.
RESUELVE

Primero. REVOCAR la decisién dictada por el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Santa
Marta, y en su lugar CONCEDER la presente tutela por violacién del derecho fundamental a la

igualdad.

Segundo. ORDENAR al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico que a mas tardar dentro de



las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente sentencia, sitle, si
aun no lo ha hecho, los recursos indispensables para garantizar el pago de las cesantias
solicitadas por el actor, junto con su correspondiente indexacién, siempre que hubiere
apropiacion presupuestal.

Si no hubiere apropiacién presupuestal, el término otorgado, se concede para que se inicien
por dicho ministerio, los tramites indispensables con miras a realizar las operaciones

presupuestales pertinentes.

Tercero. Ordenar a la Universidad del Magdalena que, dentro de los cinco (5) dias siguientes
a aquél en el cual el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico haya situado los fondos
respectivos, proceda, si aun no lo ha hecho, a realizar el correspondiente pago de las
cesantias adeudadas al actor, junto con la indexacién pertinente, tal y como lo dispuso la
sentencia SU-400 del 28 de agosto de 1997, proferida por la Sala Plena de la Corte.

Cuarto. SURTASE el tramite previsto en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

Magistrado Ponente

ANTONIO BARRERA CARBONELL

Magistrado

ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 Cfr. sentencias C-529 de 1994, y T-418 de 1996, SU-400 y T-499 de 1997, M.P. José



Gregorio Herndndez Galindo.

2 Argumento esgrimido en la sentencia T-661 de 1997, para ordenar la indexacion de las

sumas adeudas en los casos alli resueltos.



