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Magistrado Ponente:

JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

La Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Aquiles
Ignacio Arrieta GOAmez (E), Alberto Rojas Rios y Jorge Ivan Palacio Palacio, quien la preside,

en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, profiere la siguiente:
SENTENCIA

Dentro del proceso de revisién del fallo de tutela proferido por la Sala de Decisién Civil del
Tribunal Superior de Bogotd, que confirmé el emitido por el Juzgado 28 Civil de Circuito de
la misma ciudad, en la acciéon de tutela instaurada por Jazmind Benitez Celeita contra el

Juzgado Cincuenta Civil Municipal de Bogota.
l. ANTECEDENTES.

La sefiora Jazmind Benitez Celeita interpuso la presente accién de tutela por considerar
vulnerados sus derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracién

de justicia en igualdad de condiciones. Para fundamentar la demanda relaté los siguientes:



1. Hechos

1.1. Indicé que desde el 16 de abril de 2015 se adelanta en el Juzgado Cincuenta
Municipal de Bogotd un proceso ejecutivo hipotecario en su contra, iniciado por Davivienda
S.A., (proceso nim. 2015-00179).

1.2. Manifesté que es madre cabeza de familia con un menor de 7 afos y que tiene a su
cargo el cuidado de su madre de 65 afos, quien presenta un deteriorado estado de salud;
personas con quienes comparte el inmueble objeto del proceso ejecutivo al momento de

interposicion de la accion de tutela.

1.3. Sefald que solo hasta el 16 de junio de 2015 pudo procurarse un trabajo y que en los
Ultimos dos afos su situacién econdémica ha sido precaria, a tal punto que se ha visto en la

imposibilidad de cumplir con sus obligaciones crediticias.

1.5. Adujo que tuvo conocimiento de la diligencia de remate de manera tardia cuando
recibié escritos de tres empresas que le ofrecian la compra de la casa. Por esa razén, al
momento de la solicitud del amparo de pobreza ya se habia sefialado como fecha para la

diligencia de remate el 25 de noviembre de 2015.

1.6. Finalmente, indicé que a la fecha de la presentacién del escrito de tutela (24 de
noviembre de 2015), el Juzgado Cincuenta Civil Municipal de Bogotd no habia dado

respuesta a su solicitud de amparo de pobreza.

1.7. Considerd que con lo anterior se le vulneraron sus derechos al debido proceso y al
acceso a la administracion de justicia, razén por la cual solicité que se le otorgara una
medida preventiva previa a la diligencia de remate y se le concediera el amparo de

pobreza.
2. Tramite procesal

Mediante auto del 24 de noviembre 2015, el Juzgado Veintiocho Civil del Circuito de Bogotd
avocd el conocimiento de la accion de tutela, comisiond al Juzgado Cincuenta Civil

Municipal de Bogotad para que notificase a todas las partes intervinientes en el  proceso



ejecutivo hipotecario nim. 2015-00179 de la existencia del amparo para que se

pronunciaran al respecto[1] y denegé la solicitud de medida provisional solicitada por la

accionante al considerar que no se estructuraban las previsiones del articulo 72 del Decreto
Estatutario 2591 de 1991.

3. Contestacion de las partes accionadas

3.1. ElJuzgado Cincuenta Civil Municipal de Bogotd, luego de hacer un resumen de las
diferentes actuaciones del proceso ejecutivo hipotecario iniciado por el Banco Davivienda
S.A. contra Jazmind Benitez Celeita, refiri6 que una vez se aprobaron las liquidaciones del
crédito y las costas del proceso, por auto del 31 de agosto de 2015 que no fue objeto de
recurso alguno, se fijé fecha para llevar a cabo la diligencia de remate en cumplimento de lo
dispuesto en el articulo 523 del Cédigo de Procedimiento Civil, siendo esta programada para

el 25 de noviembre del mismo ano.

Manifestd que la demandada en el proceso ejecutivo radicd escrito el dia 11 de noviembre
de 2015 solicitando amparo de pobreza pero que este, a pesar de haber sido agregado al

expediente, no habia ingresado al despacho por encontrarse en la secretaria para ser
examinado por las partes interesadas en el remate. Aclaré que dicha solicitud en ningun
caso podia suspender la diligencia de remate que se llevd a cabo en la fecha citada donde
se presentaron dos postores, quedando como adjudicataria la sefiora Xiomara Garavito

Carvajal.

Anoté que acto seguido remitié el expediente del proceso al juez de tutela e indicd que tan

pronto el mismo le fuese devuelto, entraria a resolver “la peticién de la demandada y lo
pertinente al remate realizado”[2]. Finalmente, sostuvo que con las actuaciones del proceso
no se vulner6 “derecho fundamental alguno a la accionante, toda vez que se dio aplicacién

a las normas establecidas por la ley sustancial y procesal civil”[3].

3.2. Las demas partes accionadas y vinculadas guardaron silencio sobre los hechos y

pretensiones de la demanda.
4. Decisiones objeto de revisién

4.1. Primera instancia



El Juzgado Veintiocho Civil del Circuito de Bogota, mediante sentencia del 7 de diciembre de
2015, negd la proteccion invocada al considerar que la solicitud de amparo de pobreza fue

radicada cuando ya se habia seflalado fecha para la diligencia de remate, no siendo posible
interrumpir los términos que debian correr antes de la subasta, al tenor del articulo 525[4]
del Cédigo de Procedimiento Civil, especialmente aquellos que tienen que ver con las
fechas de publicacién del aviso de remate y de expediciéon y aportacion del certificado de

tradicion. Y agregé:

“Por otro lado, de conformidad con los articulos 160 y siguientes de la misma obra, Ia

solicitud de amparo de pobreza carecia de fuerza para que se suspendiera o interrumpiera
el proceso en el estado en el que el mismo se encontraba, ello bajo el entendido de que
dicha suspension solo puede tener lugar cuando el término para contestar la demanda o

para comparecer el demandado no haya vencido (...)"[5].

Adicionalmente, manifesté que al tratarse de un proceso de minima cuantia la accionante
pudo haber ejercido el derecho de defensa por si misma o haber solicitado el amparo de

pobreza al momento de ser notificada del auto.
4.2. Segunda instancia

La Sala de Decisién Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en sentencia
del 20 de enero de 2016, confirmé el fallo de primera instancia. Se refirié a las situaciones
en que de acuerdo a la jurisprudencia constitucional podia configurarse una violacién de
los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia
como consecuencia de la mora judicial, esto es, cuando se verifica un incumplimiento
injustificado de los términos establecidos en la ley imputable a la omisién de la autoridad

judicial en actividades relacionadas con el cumplimiento de sus funciones.

Para el ad-quem, no se evidencié que en el actuar del juzgado accionado se haya
presentado una vulneracion de los derechos fundamentales de la accionante por no
configurarse  ninguna de las causales descritas. Adicionalmente, manifesté que “la

discusion refutada por la actora debié ser planteada ante la jurisdicciéon ordinaria dado que
es improcedente acudir a la constitucional por ausencia del requisito de subsidiariedad

caracteristico de la accién de tutela”[6].



5. Pruebas

5.1. Solicitud de amparo de pobreza radicada por Jazmind Benitez Celeita el 11 de

noviembre de 2015 ante el Juzgado Cincuenta Civil Municipal de Bogota[7].

5.2.  Comunicacién del 10 de octubre de 2015 dirigida a Jazmind Benitez Celeita de parte
de Promociones y Cobranzas Beta S.A. donde se le indica a la accionante que sus créditos

con el Banco Davivienda contindan en mora[8].

5.3. Extractos de crédito hipotecario emitidos por el Banco Davivienda S.A. con fechas del

30 de septiembre de 2015 y 31 de octubre del mismo ano[9].

5.4. Factura de servicios médicos prestados a Gladys Celeita Pinzén (madre de la
accionante) por valor de ciento ochenta y cuatro mil novecientos setenta 'y cinco pesos
($184.975) donde se destacan la hospitalizacién de la paciente, el suministro de oxigeno y

la practica de terapias respiratorias[10].

5.5. Factura de venta de medicamentos para el tratamiento de Gladys Celeita Pinzdn por

un valor de quinientos dos mil seiscientos veintisiete pesos ($502.627)[11].

5.6. Carta dirigida a Jazmind Benitez donde se ofrece la compra de contado del inmueble
de su propiedad, previa a la diligencia de remate, firmada por JesuUs Rodriguez y Alfonso
Gallo Rodriguez[12].

5.7. Carta dirigida a Jazmind Benitez de parte de Amigo Inmobiliario S.A.S. donde se invita
a la accionante a conversar con los remitentes para buscar alternativas al inminente remate

de su inmueble[13].

5.8. Carta dirigida a Jazmind Benitez de parte de la corporacién Vida y Justicia donde se
ofrecen diferentes alternativas para evitar el remate del inmueble objeto del proceso

ejecutivo en su contra[14].

5.9. Certificacién emitida por “Pancho Comida Especial” donde se da cuenta de que la
accionante presta sus servicios como Cocinera Principal desde el 16 de junio de 2015,
recibiendo como contraprestacién una asignacién mensual de $600.000 bajo la modalidad

de contrato de prestacién de servicios[15].



5.10. Registro Civil de Samuel Benitez Celeita, hijo de la actora, con fecha de nacimiento

el 12 de junio de 2009. No se registran datos del padre del menor[16].

5.11. Acta de la diligencia de secuestro del inmueble de Jazmind Benitez Celeita,
desarrollada el 19 de agosto de 2015, donde se hace la entrega real y material del

mismo[17].

5.12.  Propuesta de compra del inmueble de Jazmind Benitez Celeita previa al remate del
mismo, emitida por el grupo inmobiliario Invercol Inversiones con fecha del 9 de noviembre
de 2015[18].

5.13. Carta dirigida a la actora de parte de Coljuristas donde se proponen alternativas al

remate de su inmueble[19].

5.14.  Notificacién por aviso a Jazmind Benitez Celeita sobre la providencia del 16 de abril
de 2015 en la cual se libra medio mandamiento de pago dentro del proceso ejecutivo
hipotecario nim. 2015-179.

l. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
1. Competencia

Esta Sala es competente para analizar el fallo materia de revision, de conformidad con lo
establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica y 31 a 36 del Decreto
Estatutario 2591 de 1991.

2. Tramite en sede de revision
2.1. Auto del 26 de abril de 2016

2.1.1. Teniendo en cuenta que durante el trdmite de la accién de tutela el proceso de
ejecucion continud su tramite, luego de que el Juzgado 28 Civil Municipal avocara
conocimiento del recurso de amparo y habiéndose realizado la diligencia de remate del
inmueble de la actora, el Magistrado Sustanciador, con el propdsito de conocer con mayor
detenimiento las etapas procesales que se cumplieron antes y con posterioridad a dicha

diligencia asi como el estado actual del proceso ejecutivo hipotecario resolvid, por medio de



auto del 26 de abril de 2016:

“ORDENAR al Juzgado 50 Civil Municipal de Bogota que dentro de los tres (3) dias habiles
siguientes a la notificacion del presente auto, allegue copia del expediente del proceso
ejecutivo hipotecario nim. 2015-00179 adelantado por Davivienda S.A. en contra de

Jazmind Benitez Celeita”.

2.1.2. El cuatro (4) de mayo de 2016 se recibié en Secretaria copia del expediente solicitado

mediante oficio OPTB-472/16, el cual consta de dos (2) cuadernos con 226 y 35 folios.
2.2. Auto del 22 de junio de 2016

2.2.1. Mediante proveido del 22 de junio de 2016 la Sala de Revisién decidié suspender los

términos para fallar el presente asunto de tutela y vincular a la sefiora Xiomara Garavito
Carvajal, quien participd como rematante en el proceso ejecutivo con titulo hipotecario
num. 2015-179, para que se pronunciara acerca de la solicitud de amparo de la referencia.

De igual forma, ordené al Juzgado 50 Civil Municipal de Bogotd lo siguiente:

“Segundo.- ORDENAR al Juzgado 50 Civil Municipal de Bogota que dentro de los tres (3)

dias habiles siguientes a la notificacién del presente auto, indique de forma clara y precisa
cual es el estado de pago de los dineros consignados por Xiomara Garavito Carvajal como
consecuencia de la adjudicacion del inmueble de matricula inmobiliaria nim. 50C-1658435
y que ascienden a la suma de setenta y cuatro millones novecientos noventa y ocho mil
pesos ($74.998.000) y de estos qué suma corresponde al Banco Davivienda S.A. y qué
monto debe ser entregado a la sefiora Jazmind Bénitez Celeita como ejecutada en el
proceso nim. 2015-0079 o a alguna otra persona natural o juridica involucrada y por qué

concepto.

Tercero.- ORDENAR al Juzgado 50 Civil Municipal de Bogota que tan pronto sea notificado
del presente auto, suspenda la ejecucién del auto del 29 de marzo de 2016 emitido en el
marco del proceso ejecutivo con titulo hipotecario nUmero 2015-0079 asi como todas las
actuaciones a que pueda haber lugar relacionadas con esta y en consecuencia, se abstenga
de emitir los titulos judiciales a que hubiere lugar en favor del Banco Davivienda S.A. y

Jazmind Bénitez Celeita o cualquier otro tercero involucrado.



Cuarto.- ORDENAR al Juzgado 50 Civil Municipal de Bogotd que en caso de haber
entregado los titulos judiciales mencionados en la orden tercera, emita orden de no pago de

los mismos al banco correspondiente.

Quinto.- ORDENAR al Juzgado 50 Civil Municipal de Bogotd que dentro de los tres (3) dias
habiles siguientes a la notificacion del  presente auto, indique y allegue los soportes
correspondientes que den cuenta del cumplimiento de las ordenes tercera y cuarta del
presente auto y que en caso de que para la fecha de notificacion de este ya se hayan

pagado los correspondientes titulos judiciales, indique a la Sala tal circunstancia.

Sexto.- ORDENAR al Juzgado 50 Civil Municipal de Bogota que dentro de los tres (3) dias
habiles siguientes a la notificacidn del presente auto, indique cual es la persona que tiene la

posesién material del inmueble de matricula inmobiliaria nim. 50C-1658435",

Por Ultimo, ordend a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota Zona Centro
realizar una anotacion en el folio de matricula inmobiliaria del bien identificado con el

nimero 50C-1658435 donde se indicara que la propiedad del mismo se encuentra sujeta a
lo que decida la Corte Constitucional en la revisién del asunto de referencia a manera de
inscripcion de la demanda, en los términos del articulo 591 de del Cédigo General del

Proceso[20].

2.2.2. En respuesta al anterior proveido, el Juzgado 50 Civil Municipal de Bogota sefalé que
la rematante Xiomara Garavito Carvajal consigné a 6rdenes de ese despacho y para el

proceso ejecutivo los siguientes valores:

- Setenta y cinco millones de pesos ($75'000.000), correspondientes a $43°000.000
como postura del remate el 25 de noviembre de 2015y 32°000.000 como complemento del

remate el 26 de noviembre de 2015.

- Tres millones setecientos cincuenta mil pesos ($3'750.000) como pago del 5 % sobre el
valor final del remate, con destino al Fondo para Modernizacién, Descongestion y Bienestar

de la Administracién de Justicia.

- Seiscientos cuarenta mil pesos ($640.000) de impuesto predial y seiscientos catorce

mil pesos ($614.000) por deuda de la administracion.



Explicéd que de los dineros consignados por la rematante, veintiséis millones setecientos
cincuenta mil cuatrocientos treinta y dos pesos ($26'750.432) corresponden al Banco

Davivienda S.A. -sin tener en cuenta los intereses generados desde agosto de 2015 a la
fecha del remate, porque no se ha actualizado el crédito-; cuarenta y seis millones
novecientos noventa y tres mil quinientos sesenta y ocho pesos ($46'993.568) a la
ejecutada Jazmind Benitez Celeita una vez cancelada la obligacién al acreedor hipotecario y
a la rematante; y un millén doscientos cincuenta y cuatro mil pesos ($1'254.000) a la

rematante por concepto de impuestos y cuotas de administracién.

Solicité que se estableciera a quién le corresponderia el pago de la suma de cinco millones
cuatro mil pesos ($5'004.000) que la rematante asumid por concepto de cuotas de
administracion e impuestos del predio, en caso de que se llegara a dejar sin valor ni efecto
la diligencia de remate y, por tanto, el auto que aprueba la misma. Aclaré que dichos
dineros no estan en poder del juzgado porque fueron consignados directamente al Tesoro

Nacional, a la Secretaria de Hacienda Distrital y a la Copropiedad.

Reiteré que el amparo de pobreza no fue solicitado dentro de la oportunidad prevista en el
articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Civil, aplicable en ese momento, y que para esa
fecha el proceso contaba con auto de sequir adelante con la ejecucién, aprobacién de

liquidaciones del crédito y de costas, embargo, secuestro y avallo de bienes.

2.2.3. La sefiora Xiomara Garavito Carvajal, en su calidad de rematante dentro del proceso

gjecutivo, puso de presente que la sefiora Jazmind Benitez Celeita fue notificada  del
mandamiento de pago mediante aviso del 24 de junio de 2015 y le fue otorgado el término
legal correspondiente para pagar o para interponer las excepciones correspondientes. No

obstante, esta guardd silencio.

Recordd que se profiri6 auto mediante la cual se ordené sequir adelante con la ejecucién,
que el 19 de agosto de 2015 se llevé a cabo la diligencia de secuestro del bien inmueble,
que el 20 de agosto se corrié traslado de la liquidacién del crédito y las costas, y que el 6 de
octubre de 2015 se fij6 fecha para el remate, sin que en ninguna de esas oportunidades la
demandada hiciera alusién al amparo de pobreza. Por el contrario, aclaré que la sefiora
Benitez Celeita reconocié en la diligencia de secuestro que tenia una obligacién, la cual

estaba tratando de pagar.



A juicio de la rematante “solo hasta el 11 de noviembre de 2015, faltando 14 dias para la

realizacion del remate judicial, la sefiora demandada presenta escrito solicitando el amparo
de pobreza con el animo de suspender y dilatar la diligencia de remate”. De igual forma,
sostuvo que el proceso que ahora se ataca es de ejecucién, en el cual se persigue el pago
de una obligacién clara, expresa y exigible, que no ha sido desconocida ni negada por la

demandada.

Finalmente, manifestd que se le estan causando perjuicios, en la medida que comprd un
inmueble en remate judicial y pagé todos los emolumentos requeridos, pero no le es posible

ejercer sus derechos como propietaria.

2.2.4. La Oficina de  Registro de Instrumentos Publicos informé que se realiz6 como
anotacion nim.14 en el folio de matricula inmobiliaria 50C-1658435 la inscripcién de la
demanda de tutela de la referencia como medida cautelar. Para acreditar lo anterior,
anexo el certificado que refleja la situacién juridica del inmueble, expedido el 19 de julio de
2016.

3.  Presentacion del caso y planteamiento del problema juridico

3.1. Segun los hechos narrados por la actora, esta solicitd el amparo de pobreza al Juzgado
50 Civil Municipal de Bogota dentro del proceso ejecutivo hipotecario adelantado en su
contra por parte de Davivienda S.A. Dicha peticion fue radicada el dia 11 de noviembre de

2015, la cual no habia sido resuelta por el juzgado para el dia 24 de noviembre del mismo

afno, momento de interposicién de la accién de tutela.

A través de este mecanismo, la sefiora Benitez Celeita solicitd que en sede constitucional se
le concediera el amparo de pobreza y que como medida provisional se ordenase la
suspensién de la diligencia de remate fijada para el dia 25 de noviembre de la mencionada

anualidad.

3.2. Teniendo en cuenta: (i) que para el momento de interposicién de la accién de tutela, la
solicitud de amparo de pobreza no habia sido resuelta por el juzgado accionado y que en
sede de revisién se pudo verificar que este la resolvié desfavorablemente; y (ii) que la

actora solicité el amparo de pobreza con anterioridad a la ocurrencia de la diligencia de

remate fijada para el 25 de noviembre de 2015, corresponde a la Sala Sexta de Revisién



determinar si jel Juzgado 50 Civil Municipal de Bogotd vulner6 los derechos fundamentales
de Jazmind Bénitez Celeita al debido proceso vy al acceso a la administracion de justicia al
resolver la solicitud de amparo de pobreza después de la ocurrencia de la diligencia de
remate y no en el momento en que la accionante la radicd, esto es, con anterioridad a la

celebracién de la misma?

Con la finalidad de resolver los problemas juridicos planteados, se abordaran los siguientes
asuntos: (i) la procedencia excepcional de la accidon de tutela contra providencias judiciales;
(ii) el defecto sustantivo y la violacion directa de la Constitucion por inaplicacién de la
excepcion de inconstitucionalidad; (iii) el régimen aplicable a los procesos civiles surtidos

en la ciudad de Bogota antes del primero de diciembre de 2015; (iii) los derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia en relacién con
el amparo de pobreza como institucién procesal para la proteccién de los mismos; (iv) las
particularidades del proceso ejecutivo con titulo hipotecario en el marco normativo del
Cddigo de Procedimiento Civil; (v) principio de justicia material y prevalencia del derecho

sustancial. Con base en ello (vi) se entrard a solucionar el caso concreto.

4. Procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencias judiciales.

Reiteracion de jurisprudencia[21]

4.1. En numerosas ocasiones, la Corte Constitucional se ha pronunciado sobre la
procedencia de la accidon de tutela contra providencias judiciales, por lo que ahora la Sala

recordara la jurisprudencia sobre la materia.

El articulo 86 de la Carta Politica establece que a través de ese mecanismo constitucional
puede reclamarse la proteccién de los derechos fundamentales cuando resulten
amenazados o vulnerados ante la acciéon u omision de cualquier autoridad publica. De la

lectura de esta disposicién se desprende que el Constituyente no realizé distincién alguna
respecto de los ambitos de la funcién publica en los cuales tales derechos podrian resultar
vulnerados. Por eso, la accidn de tutela procede contra los actos o las decisiones proferidas

en ejercicio de la funcién jurisdiccional[22].

Ha sefalado la Corte que esa regla se deriva del texto de la Constitucién en concordancia
con la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos[23] (aprobada mediante la Ley 16

de 1972) y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos[24] (aprobado mediante la



Ley 74 de 1968), que reconocen que toda persona podrd hacer uso de mecanismos
judiciales agiles y efectivos que los amparen contra la violacién de sus derechos, aun si esta

Se causa por quienes actlan en ejercicio de sus funciones oficiales.

4.2. Ante el aumento del uso de la accidn de tutela contra esta clase de decisiones, la
jurisprudencia se vio en la necesidad de imponer unos limites a su ejercicio. Es asi como en
la sentencia C-543 de 1992, la Corte declar6 inexequibles los articulos 11 y 40 del Decreto

2591 de 1990, que como regla general permitian la procedencia de la accion de tutela

contra providencias judiciales.

Determind que si bien los funcionarios judiciales son autoridades publicas, ante la
importancia de principios como la seguridad juridica, la cosa juzgada y la autonomia e

independencia judicial, tal procedencia debia ostentar un cardcter excepcional frente a las
“actuaciones de hecho” que impliquen una grave vulneracién a los derechos
fundamentales. Por eso, en los primeros pronunciamientos de esta Corporacién se sostuvo
que tal procedencia era permitida Unicamente en los casos en los que en las decisiones
judiciales se incurriera en una “via de hecho”, esto es, cuando la actuacién fuera “arbitraria

y caprichosa y por lo tanto abiertamente violatoria del texto superior”[25].

Mds adelante la Corte redefinié el espectro de afectacion de los derechos fundamentales y
manifesté que “va mas alld de la burda transgresion de la Constitucion”[26], incluyendo

entonces los casos en los que, por ejemplo, el juez se aparta de los precedentes sin la
debida justificacion, o cuando “la interpretacion que desarrolla se desborda en perjuicio de

los derechos fundamentales de los asociados”[27].

4.3. Posteriormente, en la sentencia C-590 de 2005, la Corte Constitucional declaré
inexequible la expresion “ni accidon”, contenida en el articulo 185 de la Ley 906 de 2004,
que impedia ejercer la accién de tutela contra decisiones de casaciéon en materia penal. En
dicha providencia, partiendo de la idea de la excepcionalidad de este mecanismo contra
providencias judiciales, acompasado con el propésito de asegurar el equilibro entre los
principios de seguridad juridica, cosa juzgada y autonomia e independencia judicial, se
sistematizaron diferentes requisitos también denominados“criterios de procedibilidad de la
accioén de tutela contra decisiones judiciales”[28], dentro de los cuales se distinguen unos

de cardcter general y otros de caracter especifico.



Los primeros han sido fijados como restricciones de caracter procedimental o presupuestos
indispensables para que el juez de tutela aborde el andlisis de fondo, es decir, aquellos que
habilitan  la interposicién de la accién, los cuales fueron definidos por la Corte como

“requisitos generales de procedencia de tutela contra providencias judiciales”. A

continuacidn se resefa la clasificacion realizada en la mencionada sentencia:

“24. Los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra decisiones

judiciales son los siguientes:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como ya se
menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una
clara y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que
corresponde definir a  otras jurisdicciones[29]. En consecuencia, el juez de tutela debe
indicar con toda claridad y de forma expresa porqué la cuestién que entra a resolver es
genuinamente una cuestién de relevancia constitucional que afecta los derechos

fundamentales de las partes.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto
en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracién[31].

De lo contrario, esto es, de permitir que la accién de tutela proceda meses o aln afios
después de proferida la decision, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad
juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre

que las desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de resolucién de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora[32]. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la
Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave lesién de derechos
fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse
como crimenes de lesa humanidad, la proteccién de tales derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la

anulacién del juicio.

e. Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos que generaron la



vulneraciéon como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible[33]. Esta exigencia es
comprensible pues, sin que la accién de tutela llegue a rodearse de unas exigencias
formales contrarias a su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester que
el actor tenga claridad en cuanto al fundamento de la afectacién de derechos que imputa a
la decisidn judicial, que la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo

ello al momento de pretender la proteccidn constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela[34]. Esto por cuanto los debates sobre la
proteccidon de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida,
mucho mas si todas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de
seleccién ante esta Corporacion, proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas
para revision, por decisidén de la sala respectiva, se tornan definitivas”. (Resaltado fuera de

texto).

En cuanto a los  requisitos especificos, la citada providencia mencioné que una vez
acreditados los requisitos generales, el juez debia entrar a determinar si la decisién judicial
cuestionada por via de tutela configura un yerro de tal entidad que resulta imperiosa su
intervencién. Asi, mediante las denominadas “causales especiales de procedibilidad de la
tutela contra providencias judiciales”, la Corte identificé cuales serian tales vicios, en los

siguientes términos:

“25. Ahora, ademas de los requisitos generales mencionados, para que proceda una accion
de tutela contra una sentencia judicial es necesario acreditar la existencia de requisitos o

causales especiales de procedibilidad, las que deben quedar plenamente demostradas. (...)

a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la

providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actu6 completamente al

margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la

aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision.



d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales[35] o que presentan una evidente y grosera contradiccién

entre los fundamentos y la decisién.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafo por
parte de terceros y ese engano lo condujo a la toma de una decisidon que afecta derechos

fundamentales.

g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacién reposa la legitimidad de su érbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica
una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante

del derecho fundamental vulnerado[36].
i. Violacion directa de la Constitucion”.

4.4, Con base en lo anterior, para el analisis de la procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales es necesario tener en cuenta, en primer lugar, que se trata de una

posibilidad de caracter excepcional, sujeta al cumplimiento de los parametros formales y
materiales fijados por esta Corporacién. Ademas, deben encontrarse acreditados cada uno
de los requisitos generales expuestos, que le permitan al juez de tutela realizar un examen
constitucional de las decisiones judiciales puestas a su conocimiento. Asimismo, habra de
demostrarse la existencia de, por lo menos, una de las causales especificas o defectos

enunciados.

5.1. La excepcién de inconstitucionalidad ha sido explicada por esta Corporacién en los
siguientes términos: “es una facultad o posibilidad (o si se quiere, una herramienta) de los
operadores juridicos, en tanto no tiene que ser alegada o interpuesta como una accién; pero
se configura igualmente como un deber en tanto las autoridades no pueden dejar de hacer
uso de ella en los eventos en que detecten una clara contradiccion entre la disposicion

aplicable a una caso concreto y las normas constitucionales”.[37]



Esta figura encuentra fundamento en el articulo 49 Superior que establece que, cuando
existan normas contrarias a la Constitucion, se aplicaran las medidas contenidas en la Carta
Politica, debido a su superioridad jerarquica[38]. Bajo ese entendido, esta herramienta se
usa con el fin de proteger, en un caso concreto y con efecto inter partes, los derechos
fundamentales que se vean en riesgo por la aplicaciéon de una norma de inferior jerarquia y
que, de forma clara y evidente, contraria las normas contenidas dentro de la Constitucién
Politica[39].

Para que dicha excepcidn sea procedente se requiere que el precepto no haya sido objeto
de un control abstracto de constitucionalidad por parte de esta Corporacién, por los

efectos erga omnes del mismo. Al respecto, la Corte ha dicho lo siguiente:

“[cJuando no ha mediado una decision de control abstracto por parte de la Corte respecto
de una norma en particular, la excepcién de inconstitucionalidad surge como el mecanismo
judicial viable para inaplicar ese precepto a un caso particular, en virtud, justamente, de la

especificidad de las condiciones de ese preciso asunto. Por el contrario, de ya existir un
pronunciamiento judicial de cardcter abstracto y concreto y con efectos erga omnes, la
aplicacion de tal excepcién de inconstitucionalidad se hace inviable por los efectos que
dicha decisién genera, con lo cual cualquier providencia judicial, incluidas las de las
acciones de tutela deberdn acompasarse a la luz de la sentencia de control abstracto que

ya se hubiere dictado”[40].

En virtud de lo anterior, la aplicacion de la excepcidén de inconstitucionalidad constituye un
control constitucional por via de excepcidn que exige que la norma no haya sido objeto de
control abstracto por parte de esta Corporacion y la aplicacién de la misma en el caso

concreto provoque efectos inconstitucionales[41].

5.2. En lo que tiene que ver con la accidn de tutela contra providencias judiciales la Corte ha
sostenido que cuando el funcionario inaplica la excepcién solicitada por las partes, siendo
procedente, genera un defecto sustantivo por inaplicacién de la excepcién de

inconstitucionalidad. Sobre el particular, ha manifestado:

“Este defecto se presenta cuando la actuacién controvertida se funda en una norma
indiscutiblemente inaplicable, ya sea porque (a) la norma perdid vigencia por cualquiera de

las razones de ley, (b) es inconstitucional, (c) o porque el contenido de la disposicién no



tiene conexidad material con los presupuestos del caso. También puede darse en

circunstancias en las que a pesar del amplio margen interpretativo que la Constitucién le
reconoce a las autoridades judiciales, se produce (d) un grave error en la interpretacién de
la norma constitucional pertinente, el cual puede darse por desconocimiento de sentencias
de la Corte Constitucional con efectos erga omnes, o cuando la decisién judicial se apoya en

una interpretaciéon claramente contraria a la Constitucidn.

Se considera igualmente defecto sustantivo el hecho de que la providencia judicial tenga
problemas determinantes relacionados, (e) con una insuficiente sustentacién o justificacién
de la actuacién que afecte derechos fundamentales; (f) cuando se desconoce el precedente
judicial  sin ofrecer un minimo razonable de argumentacién, que hubiese permitido una

decisién diferente; o (g) cuando el juez se abstiene de aplicar la excepciéon de
inconstitucionalidad ante una violacidon manifiesta de la Constitucién siempre que se solicite

su declaracidn por alguna de las partes en el proceso.” [42] (Negrilla fuera del texto).

Siendo asi, el motivo por el cual se considera que la omision en el uso de la excepcién de
inconstitucionalidad puede constituir un defecto sustantivo es porque el juez competente
empled una interpretacién normativa sin tener en cuenta que esta resultaba contraria a los
derechos y principios consagrados en la Constitucién. En otras palabras, porque basé su
decisiéon en normas que, siendo de menor jerarquia, van en contra de los principios y

derechos establecidos en la Carta, generando un quebrantamiento de la misma[43].

5.3. Ahora bien, ese proceder del juez ordinario puede dar lugar a la configuracion de otra
causal especifica de procedencia de la accion de tutela  contra providencias judiciales,
denominada “violacién directa de la Constitucién”, que implica la interpretacion legal
inconstitucional o inaplicacién de la excepcion de inconstitucionalidad[44]. Sobre esta

causal la Corte ha senalado:

“Causal de procedencia de la accién de tutela que se estructura cuando el juez ordinario
adopta una decisién que desconoce, de forma especifica, postulados de la Carta Politica. A
este respecto, debe insistirse en que el actual modelo de ordenamiento constitucional
reconoce valor normativo a los preceptos superiores, de modo tal que contienen mandatos
y previsiones de aplicacion directa por las distintas autoridades y, en determinados

eventos, por los particulares. Por ende, resulta plenamente factible que una decisién



judicial pueda cuestionarse a través de la accién de tutela cuando desconoce o aplica

indebida e irrazonablemente tales postulados”[45].

De lo mencionado se deriva que se configura esta causal cuando el funcionario judicial
adopta una decision que desconoce los principios y derechos contenidos en la Constitucion
Politica o inaplica la excepcion de inconstitucionalidad de una norma inferior a las

constitucionales y contraria a las mismas[46].

5.4. De todo lo anterior es posible concluir que siempre que un juez se encuentra ante una
norma que en el caso en concreto contraria lo estipulado en la Constitucidn, tiene el deber
de inaplicar dicha norma bajo la figura o herramienta de la excepciéon de
inconstitucionalidad. Para que ello proceda, es preciso que la disposicién que pretende

inaplicarse no haya sido objeto de control abstracto por parte de esta Corporacién.
6. El derecho a la defensa como garantia constitucional

6.1. El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamental al debido
proceso, entendido como el conjunto de facultades y garantias previstas en el

ordenamiento juridico, cuyo objetivo es brindar proteccién al individuo sometido a cualquier
proceso, de tal manera que durante el tramite esta persona pueda hacer valer sus derechos
y se logre el respeto de las formalidades propias del juicio, garantizando la recta y cumplida

administracion de justicia[47].

Uno de los componentes del derecho al debido proceso es el derecho a la defensa,
establecido en el articulo 8° de la Convencién Americana sobre los Derechos Humanos o

Pacto de San José, el cual sefiala que toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias judiciales y dentro de un plazo razonable, y a contar con la oportunidad y el

tiempo para preparar su defensa.

El derecho a la  defensa ha sido definido por esta Corporacién como “la oportunidad
reconocida a toda persona, en el &mbito de cualquier proceso o actuacién judicial o
administrativa, de ser oid[a], de hacer valer las propias razones y argumentos, de
controvertir, contradecir y objetar las pruebas en contra y de solicitar la practica y
evaluacion de las que se estiman favorables, asi como de ejercitar los recursos que la ley
otorga”[48].



Bajo ese entendido, ha sostenido que la importancia de esta garantia radica en que con ella
se busca “impedir la arbitrariedad de los agentes estatales y evitar la condena injusta,
mediante la bUsqueda de la verdad, con la activa participacién o representacién de quien

puede ser afectado por las decisiones que se adopten sobre la base de lo actuado”[49] y en
que constituye “un presupuesto para la realizacién de la justicia como valor superior del

ordenamiento juridico”[50].

6.2. Asi, para que se acredite el pleno y efectivo cumplimiento del derecho al debido
proceso -garantia consagrada en el ordenamiento interno y en instrumentos
internacionales-, es necesario que toda persona tenga la oportunidad de presentar sus
argumentos y controvertir las pruebas, asi como ejercer todas las actuaciones que

considere pertinentes dentro del proceso en el que se encuentra inmerso.
7. Principio de justicia material y prevalencia del derecho sustancial

7.1. El articulo 229 de la Constitucién consagra el principio de la prevalencia del derecho
sustancial sobre las formas[51], en virtud del cual “las formas no deben convertirse en un
obstaculo para la efectividad del derecho sustancial, sino que deben propender por su
realizacion. Es decir, que las normas procesales son un medio para lograr la efectividad de

los derechos subjetivos y no fines en si mismas”[52].

Desde sus primeros pronunciamientos, la Corte se ha referido al principio de la justicia
material para resolver asuntos de diferente indole dentro de la reclamacién de los

derechos fundamentales a través de la accion de tutela. Asi, ha sefialado que este principio
“se opone a la aplicaciéon formal y mecanica de la ley en la definicién de una determinada
situacién juridica. Por el contrario, exige una preocupacion por las consecuencias mismas de
la decision y por la persona que es su destinataria, bajo el entendido de que aquella debe
implicar y  significar una efectiva concrecién de los principios, valores y derechos

constitucionales”[53].

La aplicacién de este principio es de caracter obligatorio dentro de las actuaciones y
decisiones de la Administracion cuando define situaciones juridicas, las cuales ademas de
ajustarse al ordenamiento juridico y de ser proporcionales a los hechos que le sirven de

causa o motivo, deben responder a la idea de la justicia material[54].



De igual forma, lo es en la funcidn ejercida por los jueces dentro del estudio de los casos
concretos, quienes dentro del analisis probatorio deben evitar incurrir en el exceso ritual

manifiesto, en la inobservancia del material probatorio, y por el contrario han de sujetarse a
los contenidos, postulados y principios constitucionales de forzosa aplicaciéon, como la

prevalencia del derecho sustancial sobre las formas[55].

En este orden de ideas, bajo los principios de la nueva Constitucidn, se considera que la

justicia se logra precisamente mediante la aplicacion de la ley sustancial[56], es decir, son
los jueces de la Republica, como los primeros llamados a ejercer una funcion directiva del
proceso, quienes deben dirigir sus actuaciones a materializar un orden justo, que se soporte
en decisiones que consulten la realidad, permitan la vigencia del derecho sustancial y con

ello la realizacion de la justicia material.

De acuerdo a lo anterior, es necesario precisar que el derecho procesal encuentra su
objetivo en la obtencién de una verdadera justicia material a través de la efectiva

contribucién a la realizacién de derechos subjetivos[57]. De lo contrario, se estaria
incurriendo en una via de hecho por exceso de ritual manifiesto que es aquel que se deriva
de un fallo en el cual haya una renuncia consciente de la verdad juridica objetiva evidente

en los hechos, por extremo rigor en la aplicacién de las normas procesales.

En esta medida, es innegable la importancia que tienen las formalidades o ritos dentro de
los procesos judiciales, en tanto dichas formas buscan garantizar el respeto de un debido
proceso. No obstante, en la aplicacion de  dichas formalidades no se deben sacrificar
injustificadamente derechos subjetivos, ya que precisamente el fin del derecho procesal es
contribuir a la realizacién de los mismos y fortalecer la obtencién de una verdadera justicia

material[58].

7.2. En definitiva, tanto la actividad estatal como la funcién de administraciéon de justicia
estan sometidas a la aplicacién de los requisitos, formas y procedimientos establecidos para
la demostracién de los hechos que llevan al reconocimiento de los derechos reclamados.
Sin embargo, en aras de la efectiva proteccién de las garantias fundamentales se deben
ponderar tales requisitos con los demas principios que conforman el ordenamiento juridico,
para que sus decisiones no se basen Unicamente en la observancia de la ritualidad sino en

las condiciones especificas del afectado y las circunstancias particulares del caso concreto.



8. El régimen aplicable a los procesos civiles surtidos en la ciudad de Bogota antes del

primero de diciembre de 2015

8.1. Con la expedicién de la Ley 1564 de 2012 -Cddigo General del Proceso-, se reformé el
manejo de la actividad procesal en los asuntos civiles, comerciales, de familia y agrarios, asi
como en todos los asuntos de las demas jurisdicciones que no estuvieren especificamente

regulados en sus respectivas jurisdicciones o especialidades, como por ejemplo, en los

asuntos laborales y de lo contencioso administrativo[59].

Tanto las reglas del proceso ejecutivo con titulo hipotecario, asi como las disposiciones
relativas al amparo de pobreza fueron modificadas con la promulgacién de la Ley 1564 de
2012.

No obstante, en virtud de lo dispuesto en el acuerdo PSAA13-10073 del Consejo Superior de
la Judicatura[60], estas normas entraron en vigencia solo hasta el primero de diciembre de
2015 en el circuito judicial de Bogota, por lo que los procesos de esta naturaleza iniciados
con anterioridad a la entrada en vigor del nuevo cédigo, deben tramitarse bajo el marco de

las normas anteriores a la expediciéon del mismo, esto es, el Cédigo de Procedimiento Civil.

8.2. Habiéndose realizado esta aclaracion, las consideraciones ulteriores se efectuaran de
conformidad con las disposiciones propias del Cédigo de Procedimiento Civil, dado que en el
asunto bajo revisidn debe verificarse la vulneracion de derechos fundamentales de indole

procesal como lo son el debido proceso y el acceso a la administracion de justicia.

9. El amparo de pobreza como institucién procesal para la proteccién de los derechos

fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracién de justicia

9.1. El articulo 229 de la Constituciéon garantiza a todas las personas el acceso a la
administracién de justicia y delega a la ley las actuaciones en las cuales podra acudirse a
esta sin la representacion de un abogado. En determinados negocios, las formalidades vy
particularidades de cada proceso hacen necesaria la intervenciéon de un apoderado,

conocedor del sistema judicial, con el fin de que la defensa de los intereses del ciudadano



pueda darse con el maximo aprovechamiento de las normas que regulan el proceso y el

alcance de los derechos comprometidos en cada caso concreto.

La Corte ha manifestado que “el articulo 29 de la Carta Politica prevé el derecho al debido
proceso, como una serie de garantias que tienen por fin  sujetar las actuaciones de las
autoridades judiciales y administrativas a reglas especificas de orden sustantivo y
procedimental, con el fin de proteger los derechos e intereses de las personas en ellas
involucrados[61].”[62]

Una de las garantias comprendidas en el ambito del derecho al debido proceso es el
derecho a la defensa, el cual ha sido entendido por este Tribunal como la “oportunidad

reconocida a toda persona, en el &mbito de cualquier proceso o actuacién judicial o
administrativa, de ser oida, de hacer valer las propias razones y argumentos, de
controvertir, contradecir y objetar las pruebas en contra y de solicitar la practica y
evaluacion de las que se estiman favorables, asi como ejercitar los recursos que la

otorga.”[63]

9.2. La institucién del amparo de pobreza, consagrada en el articulo 160 del CPC, esta
intimamente relacionada con el derecho fundamental al debido proceso y el derecho a la

defensa técnica. En virtud de la norma mencionada, “se concedera el amparo de pobreza a
quien no se halle en capacidad de atender los gastos del proceso sin  menoscabo de lo
necesario para su propia subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe alimentos,

salvo cuando pretenda hacer valer un derecho litigioso adquirido a titulo oneroso”.

En relacién con la oportunidad para solicitar el amparo, el inciso tercero del articulo 161 del
CPC indica que “Cuando se trate de demandado o persona citada o emplazada para que
concurra al proceso y actle por medio de apoderado, y el término para contestar la

demanda o comparecer no haya vencido, el solicitante deberd presentar, simultdneamente,
la contestacion de aquélla, el escrito de intervencion y la solicitud de amparo; si fuere el
caso de designarle apoderado, el término para contestar la demanda o para comparecer se

suspenderd hasta cuando éste acepte el encargo”.

En lo que respecta a los efectos de la concesion del amparo de pobreza, es preciso recordar
que de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 163 del CPC “El amparado por pobre no estara

obligado a prestar cauciones procesales ni a pagar expensas, honorarios de auxiliares de la



justicia u otros gastos de la actuacién, y no serd condenado en costas”. Asimismo, dispone
que “En la providencia que conceda el amparo, el juez designara el apoderado que

represente en el proceso al amparado, salvo que éste lo haya designado por su cuenta”.

9.3. Segln lo ha sefalado esta Corte, el amparo de pobreza, asi como la defensoria publica

“son figuras disenadas por el legislador para garantizar el acceso a la justicia de las
personas de escasos recursos y se encuentra relacionado con el principio de igualdad y la
gratuidad de la administracion de justicia. La finalidad del amparo de pobreza es garantizar
que las personas cuyas condiciones econdmicas no les permitan sufragar gastos derivados

de un proceso judicial puedan ejercer sus derechos ante la jurisdiccion”.[64]

Sobre el particular se pronuncié esta Corporacion en la sentencia T-544 de 2015, donde se
revisé el caso de una sefiora cuyos bienes fueron rematados en un proceso ejecutivo
hipotecario en el que a pesar de habérsele concedido el amparo de pobreza los abogados

designados obraron negligentemente:

“De esta manera, es relevante el derecho a la defensa para efectos de disponer de

asistencia técnica que permita a los sujetos procesales ser oido y hacer valer sus
argumentos y pruebas en el curso de un proceso que lo afecta, ya sea por medio de un
abogado designado por confianza o uno asignado por el Estado en casos en que procede el
amparo de pobreza. No obstante, como el derecho a la defensa técnica suele realizarse a
través de actos de contradiccidn, notificacion, impugnacion, solicitud probatoria y alegacion,
ésta puede ser ejercida de acuerdo con las circunstancias y los diferentes elementos

probatorios recaudados, pudiendo ser practicado con tacticas diversas”.

En la sentencia T-146 de 2007, la Corte reiterd y resefié una linea jurisprudencial que ilustra
la naturaleza, las formalidades y la finalidad de dicha institucién a la luz del derecho al

acceso a la administracién de justicia.

En esa oportunidad recordd que en la sentencia C-179 de 1995, se indicd que la finalidad
del amparo de pobreza, como institucidn procesal, encuentra sus bases en el derecho que

tienen todos los ciudadanos de acceder a la justicia, y se recalcdé que quien se encuentre
amparado por carencia de recursos, no estara obligado a prestar cauciones procesales, ni a
pagar expensas, honorarios a auxiliares de la justicia, ni algin otro gasto en que se incurra;

sin contar con que no podra ser condenado en costas. Con posterioridad, la Corte reiter6 en



sentencia C-1512 de 2000, que el ordenamiento juridico prevé instituciones como la que se
estudia, la cual puede ser invocada por todo aquél que carezca de medios econdmicos para
asumir los gastos y expensas contenidas en la ley, siendo estas el resultado de las

actuaciones judiciales.

Igualmente, se ha debatido la naturaleza del amparo de pobreza y las formalidades

establecidas para solicitar su proteccion dentro del tramite procesal.

Es asi, como en la sentencia T-296 de 2000, la Corte precisé que “el tramite del amparo de

pobreza es un asunto de naturaleza personal, es decir, que solo le incumbe al interesado y
es a él a quien corresponde pedirlo, siempre y cuando, exista la incapacidad econdmica de
atender gastos del proceso, situacion sobre la cual el solicitante deberd afirmar bajo
juramento, ante el juez del proceso. Si por el contrario, la funcionaria hubiere iniciado el
tramite de amparo de pobreza sin la solicitud expresa del interesado, habria incurrido en

extralimitacion de funciones, conducta que le habria acarreado las correspondientes

consecuencias juridicas”.

Dicho pronunciamiento se fundamentd en los hechos objeto de estudio en su momento, ya
que el actor considerd que la jueza incurrié en una violacién a su derecho al debido proceso
por no otorgar, de manera oficiosa, el amparo de pobreza y asignar un profesional del

derecho para que hiciera el acompanamiento dentro del caso.

Naturaleza personal que nuevamente fue confirmada por esta Corporacién en la sentencia
T-088 de 2006; en el entendido de que no es posible concluir que un funcionario judicial

incurre en una violacion al debido proceso por no otorgar de manera oficiosa el amparo de
pobreza a una de las partes, ya que es deber del afectado poner en conocimiento de la

autoridad competente su situacion.

9.4. Alaluz de lo anterior, es posible deducir que el amparo de pobreza mantiene una
relacion estrecha con el derecho de acceder a la administracion de justicia, si se parte del
supuesto de que, como medida correctiva y equilibrante, permite garantizar la igualdad en
situaciones que originalmente eran desiguales, es decir, que supone un beneficio que solo
puede concederse a una de las partes, esencialmente a aquella que lo necesita y que se

encuentra en las situaciones que la institucion busca proteger[65].



Se tiene entonces que la persona a quien se le ha concedido el amparo de pobreza no solo
se le garantizard su derecho al acceso a la administracion de justicia por medio de la
designacion de un abogado de oficio, sino que ademds no estara obligado a incurrir en los

costos asociados al proceso previstos en el ordenamiento juridico, lo cual es una proteccién
adicional que obedece a la obligacién social y estatal de solidaridad con las personas que se
encuentran en situaciones de necesidad, como es el caso de aquellos con dificultades
econdmicas graves que pueden poner en peligro su propia subsistencia y la de las personas

a Su cargo.

10. Las particularidades del proceso ejecutivo con titulo hipotecario en el marco normativo

del Cédigo de Procedimiento Civil

10.1. Tanto en el Cédigo de Procedimiento Civil como en las demas normas que rigen la
actividad procesal en las diferentes jurisdicciones y especialidades, se han previsto
caracteristicas vy reglas especiales para la reclamacion de los diferentes derechos derivados
de laley y la actividad contractual y extracontractual que tiene lugar en el territorio

colombiano.

El proceso ejecutivo con titulo hipotecario se rige por lo dispuesto en la seccién segunda del
libro tercero del CPC, la cual se refiere a los procesos de ejecucién y, particularmente, por lo

dispuesto en el capitulo VIl de esta, en la que se establecen las reglas especificas para el
desarrollo de los procesos ejecutivos con titulos hipotecarios o prendarios. Sobre la

especialidad de este tipo de procesos, la Corte manifesto:

“El caracter de especial del proceso ejecutivo hipotecario o prendario, radica en que para su
existencia se exige previamente una garantia real, que bien puede ser una hipoteca o una
prenda, que se constituye a favor del acreedor, y que lo faculta para persequir el bien frente
al actual propietario. Ello significa, que en los ejecutivos con titulo hipotecario o prendario,
las garantias reales sélo operan cuando expresamente ellas se constituyen para sustraer la
ejecucion de la regla general, segun la cual, el deudor responde al acreedor con la totalidad

de su patrimonio”.[66]

Se tiene entonces que en los procesos ejecutivos hipotecarios, el cumplimiento de la
obligacién debida por el demandado esta respaldado con el derecho real sobre el inmueble

que haya sido objeto de la hipoteca, de tal manera que el valor de este sirva como garantia



para el acreedor a que ha sufrido uno o varios incumplimientos de parte del deudor.

Bajo esta ldgica, la terminacién de dicho proceso tiene lugar con el auto que acredita el
pago de lo debido, lo que puede suceder sin necesidad de comprometer el bien hipotecado
o después del remate del mismo a érdenes del juez de conocimiento. En este orden de
ideas, la Sala examinara las diferentes etapas del mencionado procedimiento a luz de las
disposiciones del CPC con el fin de determinar las oportunidades que tiene el demandado

para ejercer su derecho de defensa.

10.2. El proceso ejecutivo hipotecario inicia con la presentacion de la demanda. El juez
deberd verificar el cumplimiento de los requisitos de la misma, que deberan ser los mismos
de todo libelo ejecutivo al tenor de lo dispuesto en el articulo 554 del CPC, en virtud del cual
esta deberd acompafarse  ademds de “un certificado del registrador respecto de la
propiedad del demandado sobre el bien inmueble perseguido y los gravamenes que los

afecten (...)".

Una vez el juez ha constatado que la demanda fue presentada con arreglo alaleyy
acompafada del documento que presta mérito ejecutivo, este librara mandamiento de pago
ordenando al demandado que cumpla con la obligacién contenida en el titulo ejecutivo[67]
en el término de cinco (5) dias cuando se trate de una obligacién dineraria[68]. Asimismo,
en el mandamiento de pago se ordenara el embargo y secuestro del bien, de tal manera
que en el caso de bienes inmuebles se librara oficio al registrador o la Camara de Comercio

respectiva para que procedan a inscribir el embargo.

Ante esta situacion procesal, el demandado puede pagar la obligacién objeto del proceso en
el término establecido sin que ello lo exonere de pagar los intereses corrientes y moratorios
debidos y causados hasta la fecha de pago efectivo, caso en el cual el juez condenard en
costas al ejecutado[69]. Otra situacidon que puede presentarse es que el demandado
interponga recurso de reposicién teniendo en cuenta que contra la providencia de
mandamiento ejecutivo no procede el recurso de apelacién al tenor de lo dispuesto en el
articulo 505 del CPC.

Una vez notificado, el demandado podra proponer excepciones previas o de mérito, que
deberan alegarse en el término de 5 dias, en la forma que establece el articulo 509 del

Cddigo de Procedimiento Civil, las cuales se tramitaran conforme al articulo 510. En caso de



que estas prosperen de forma totalmente favorable al demandado, el juez dictara sentencia
que pondra fin al proceso, en la cual se ordenara el desembargo de los bienes perseguidos
y se condenard al ejecutante a pagar las costas y perjuicios que pudiere haber
ocasionado[70]. Por el contrario, si las excepciones no prosperan, el juez dictarad sentencia
que condenara en costas al demandado, ordenara su liquidacién y que se lleve a cabo la
ejecucion de la obligacién en la forma que corresponda[71]. De acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 512 del CPC, la sentencia que resuelva las excepciones de mérito hace transito a

cosa juzgada.

Por su parte, se tiene que una vez librado el mandamiento ejecutivo, si no se proponen
excepciones oportunamente, es decir, si el demandado guarda silencio, el juez, previo
embargo, ordenara mediante auto el avallo y remate de los bienes para que con el
producto se pague al demandante el crédito y las costas[72]. En este caso el auto que dicte
las o6rdenes mencionadas sera notificado por estado y contra él no procedera recurso de

apelacion.

De conformidad con lo anterior, se tiene que el proceso ejecutivo hipotecario puede
desenvolverse de manera desfavorable para el demandado por dos situaciones; en ambos
casos se ordenard la continuacién de la ejecucién. La primera por haber cobrado firmeza el
auto que ordena el remate en el caso en que no se hubieren propuesto las excepciones,
segun fue mencionado en parrafos anteriores, y la segunda, por no haber prosperado las
excepciones previas y de mérito propuestas por el ejecutado, caso en el cual el juez dictard

sentencia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 510 del CPC.

Por tanto, una vez sea notificada la sentencia o ejecutoriado el auto, cualquiera de las
partes “podra presentar la liquidacion del crédito especificando el capital adeudado y los
intereses causados hasta la fecha de presentacion. De esta liquidacién se dara traslado a la
contraparte por el termino de tres (3) dias con especificacién del capital y de los intereses

causados hasta la fecha de su presentacidn, mediante auto no sujeto a recursos, dentro de
los cuales podra presentar las objeciones que considere, si no hubiere objeciones o si las
hubiere estas fueren resueltas por el juez sin que se hubieren presentado recursos, la

liquidacién quedara en firme”[73].

Por otro lado, el articulo 523 del CPC dispone que una vez haya quedado en firme el auto



que ordena el remate o haya sido notificada la  sentencia que resuelve las excepciones
propuestas por el ejecutado, el ejecutante podrd pedir que se sefiale fecha para el remate
de los bienes que hayan sido previamente embargados, secuestrados y avaluados dentro
del proceso, para lo cual el juez proferird una nueva providencia donde realizara el control

de legalidad de todo lo actuado hasta el momento con el fin de “sanear los vicios que
acarrean nulidades dentro del proceso, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no

se podran alegar en las etapas siguientes en aras de evitar dilaciones injustificadas”[74].

Fijada la fecha para la diligencia de remate, se tiene que con no menos de diez dias de
antelacion a la ocurrencia de la misma, deberd publicarse un aviso en un periédico de
amplia circulacién y una radiodifusora del lugar[75] donde se exprese: (i) la fecha y hora en
que esta tendra lugar; (ii) los bienes materia de remate con la respectiva matricula de su
registro, su lugar de ubicaciéon, nomenclatura y nombre; (iii) el avalldo correspondiente y (iv)

el porcentaje que deba consignarse para hacer postura.

En la diligencia de remate “el secretario o el encargado de realizarlo anunciard en alta voz
la apertura de la licitacion, para que los interesados presenten en sobre cerrado sus ofertas
para adquirir los bienes subastados”[76]. Luego de haber transcurrido dos horas desde la
apertura de la licitacién, el encargado leerd en voz alta las ofertas que rednan los requisitos
de ley[77] y adjudicard el inmueble al mejor postor. Finalizada la diligencia, se levantara un
acta donde se hard constar; (i) la fecha y hora en que tuvo lugar la diligencia; (ii) la
designacion de las partes del proceso; (iii) la identificacion de las dos Ultimas ofertas que se
hayan hecho y el nombre de los postores; (iv) la designacion del rematante, la
determinacién de los bienes rematados, y la procedencia del dominio del ejecutado y; (v) el

precio del remate.

Como quiera que todos los oferentes debieron haber consignado el 20% del avallo del
inmueble para presentarse a la licitacion, a aquellos cuyas ofertas no hubieren prosperado
se les devolveran los valores consignados, mientras que a quien se le haya adjudicado el
bien, también denominado rematante, debera consignar el saldo del precio dentro de los
tres (3) dias siguientes a la diligencia y presentar recibo de pago del impuesto del 5% sobre

el valor final del remate de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 12 de la ley 1743 de 2014.



Consignados los valores mencionados y saneadas las posibles irregularidades que pudiesen
haberse presentado antes de la adjudicacién, el juez aprobara el remate dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la diligencia por medio de auto que dispondra, en el caso de los

procesos ejecutivos con garantia real, lo siguiente:

“1. La cancelacion de los gravamenes prendarios o hipotecarios que afecten al bien objeto

del remate.
2. La cancelacién del embargo y del secuestro.

3. La expedicién de copia del acta de remate y del auto aprobatorio, las cuales deberan
entregarse dentro de los cinco (5) dias siguientes a la expedicion de este Ultimo. Si se trata
de bienes sujetos a registro, dicha copia se inscribird y protocolizara en la notaria

correspondiente al lugar del proceso; copia de la escritura se agregara luego al expediente.

4. La entrega por el secuestre al rematante de los bienes rematados.

5. La entrega al rematante de los titulos de la cosa rematada que el ejecutado tenga en su

poder.

6. La expedicién o inscripcién de nuevos titulos al rematante de las acciones o efecto
publicos nominativos que hayan sido rematados, y la declaraciéon de que quedan cancelados

los extendidos anteriormente al ejecutado.

7. La entrega del producto del remate al acreedor hasta concurrencia de su crédito y la
costas, y del remanente al ejecutado, si no estuviere embargado. Empero, cuando se
remate un bien para el pago de la parte exigible de una deuda garantizada con hipoteca o
prenda constituida sobre él, no se entregara al ejecutado el sobrante del precio que
quedara consignado a érdenes del juzgado como garantia del resto de la obligacién salvo

que las partes dispongan otra cosa”.[78]

En este punto debe advertirse que con ocasién de la reforma introducida al CPC por la ley
1395 de 2010, las irregularidades que puedan afectar la validez del remate solo podran

alegarse hasta antes de la adjudicacién de los bienes[79].



10.3. Habiéndose mencionado las diferentes etapas del proceso ejecutivo con titulo
hipotecario y las oportunidades procesales que tiene el demandado para ejercer su derecho
de defensa, cabe referirse a la necesidad de actuar por medio de apoderado en este tipo

de procesos, asi como a la oportunidad para solicitar el amparo de pobreza.

En primer lugar, se tiene que por regla general “el amparo podra solicitarse por el presunto

demandante antes de la presentacion de la demanda, o por cualquiera de las partes
durante el curso del proceso”[80]. Por lo anterior, este podra solicitarse en cualquier
momento antes de la terminacién del proceso, sin embargo, su concesién no le resta validez
a las actuaciones procesales surtidas con anterioridad a la solicitud del mismo, lo que
resulta légico en la medida en que, como se menciond, los jueces estan obligados a realizar

el control de legalidad de lo actuado al finalizar cada etapa procesal.

En efecto, el inciso final del articulo 163 del CPC dispone que “El amparado gozara de los
beneficios que en este articulo se consagran, desde la presentaciéon de la  solicitud”,
beneficios que consisten en la designacion de un apoderado de oficio y la exoneracion de

los pagos asociados al proceso como lo pueden ser las cauciones o la condena en costas.
11. Caso concreto
11.1. Breve presentacion del asunto

11.1.1. Manifesto la accionante que desde el mes de abril de 2015 se adelanta un proceso
ejecutivo hipotecario en su contra iniciado por Davivienda S.A. Indicé que el 11 de
noviembre de 2015 radicé una solicitud de amparo de pobreza ante el Juzgado 50 Civil
Municipal de Bogota que conoce dicho asunto, la cual no habia sido resuelta por el juzgado
para el dia 24 de noviembre del mismo afio, momento de interposicion de la accién de
tutela. A través de este mecanismo, la sefiora Benitez Celeita solicité que en sede
constitucional se le concediera el amparo de pobreza y que como medida provisional se
ordenase la suspension de la diligencia de remate fijada para el dia 25 de noviembre de
2015.

11.1.2. En la contestacién de la accién de tutela el juzgado accionado afirmé que la solitud
de amparo de pobreza no podia en ningln caso suspender la diligencia de remate. Sefialé

que dicha peticion a pesar de haber sido agregada al expediente, no habia ingresado al



despacho por encontrarse en la secretaria para ser examinado por las partes interesadas en
el remate. Anot6 que acto seguido remitié el expediente del proceso ejecutivo al juez de
tutela y que tan pronto el mismo fuera devuelto resolveria la solicitud y lo pertinente al

remate realizado.

11.1.3. En primera instancia, se negd la proteccion invocada por la accionante al encontrar
que la solicitud de amparo de pobreza fue radicada cuando habia sido sefialada fecha para
la diligencia de remate, momento en el cual no era posible interrumpir los términos antes
de la subasta. El a quo sefialé que dicha suspensidn solo tendria a lugar cuando el término

para contestar la demanda o para que el demandado comparezca no hubiere vencido.

11.1.4. Mediante proveido del 22 de junio de 2016 esta Corporacion dispuso vincular a la

sefiora Xiomara Garavito Carvajal, rematante en el proceso ejecutivo.

De igual forma, ordené al Juzgado 50 Civil Municipal de Bogota que suspendiera la ejecucién
del auto del 29 de marzo de 2016 mediante el cual: (i) aprobé el remate celebrado y (ii)
ordend la cancelacion del embargo y secuestro sobre el inmueble rematado y la entrega del
mismo a la rematante, la cancelacién del gravamen hipotecario y el patrimonio de familia
que recaen sobre el inmueble, la entrega por parte de la demandada de los titulos que
pertenezcan al bien rematado y que se hallen en su poder, y la entrega y pago a la parte
demandante (Davivienda S.A.) del producto del remate hasta la concurrencia del crédito y

de las costas.

A la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogotd Zona Centro le ordend realizar
una anotacién en el folio de matricula inmobiliaria del inmueble en la que se indicara que

la propiedad del mismo estd sujeta a lo que decida esta Corte.

11.1.5. En respuesta a lo anterior el Juzgado 50 Civil Municipal de Bogota informé que la
rematante Xiomara Garavito Carvajal consigné a 6rdenes de ese despacho $75'000.000 por
concepto del remate, $3'750.000 como pago del 5 % sobre el valor final del remate,
$640.000 de impuesto predial y $614.000 por deuda de la administracion. Reiter6 que el
amparo de pobreza no fue solicitado dentro de la oportunidad prevista en el articulo 161 del
Cddigo de Procedimiento Civil, aplicable en ese momento, y que para esa fecha el proceso
contaba con auto de seguir adelante con la ejecucién, aprobacion de liquidaciones del

crédito y de costas, embargo, secuestro y avallo de bienes.



La sefora Xiomara Garavito Carvajal, en su calidad de rematante dentro del proceso
gjecutivo, sefald que la sefiora Jazmind Benitez Celeita fue notificada del mandamiento de
pago mediante aviso del 24 de junio de 2015 y le fue otorgado el término legal
correspondiente para pagar o para interponer las excepciones correspondientes. No

obstante, esta guardd silencio.

Recordd que se profirid auto mediante la cual se ordend seguir adelante con la ejecucién,
que se llevd a cabo la diligencia de secuestro del bien inmueble, que se corrié traslado de
la liquidacion del crédito y las costas, y que se fijo fecha para el remate, sin que en ninguna
de esas oportunidades la demandada hiciera alusién al amparo de pobreza. Por el contrario,
aclaré que la sefiora Benitez Celeita reconocié en la diligencia de secuestro que tenia una
obligacidn la cual estaba tratando de pagar. Manifestd que se le estan causando perjuicios,
en la medida que compré un inmueble en remate judicial y pagé todos los emolumentos

requeridos, pero no le es posible ejercer sus derechos como propietaria.

La Oficina de Registro de Instrumentos Publicos informé que se realiz6 como anotacién
nim.14 en el folio de matricula inmobiliaria 50C-1658435 la inscripcion de la demanda de

tutela de la referencia como medida cautelar.
11.2. Andlisis de la procedencia de la accién de tutela en el caso concreto.

Corresponde a la Sala determinar, como asunto previo, lo concerniente a la procedibilidad
de la accidon de tutela en el caso concreto. De conformidad con la jurisprudencia expuesta
en la parte considerativa de esta sentencia, la accién de tutela, por regla general, no
procede contra decisiones de autoridades judiciales, salvo cuando sean acreditadas las
causales generales que le permiten al juez constitucional asumir su conocimiento. En el
caso que ahora se estudia, la Sala encuentra que la tutela interpuesta por la sefiora Jazmind

Benitez Celeita cumple con esos requisitos de procedibilidad, como se pasa a exponer:

11.2.1 Relevancia constitucional de asunto. El presente caso cumple con este requisito, en
tanto la discusién se circunscribe a la posible vulneracion de los derechos fundamentales al
debido proceso y al acceso a la administracion de justicia con ocasién de la decisién
proferida por el juzgado accionado de negar el amparo de pobreza solicitado en el curso del

proceso ejecutivo instaurado por Davivienda en contra de la accionante.



11.2.2. Agotamiento de los recursos judiciales. En este punto es preciso traer a colacién
que al momento de la interposicion de la tutela sefiora Benitez Celeita puso de presente
que el juzgado accionado no habia resuelto la solicitud de amparo de pobreza. Un
ciudadano no cuenta con mecanismos judiciales para atacar la falta de pronunciamiento de

un operador judicial.

A la luz de las disposiciones del Capitulo IV del Titulo XIll del Cédigo de Procedimiento Civil,
la parte del proceso que la solicita solo puede acudir al superior funcional del juez cuando

el mismo sea negado pero no cuando la autoridad judicial no se haya pronunciado al
respecto, por lo que en esta situacion particular no existiria un mecanismo de defensa
judicial idéneo distinto a la accién de tutela para solicitar la proteccién de los derechos
fundamentales presuntamente vulnerados por la inaccion de la autoridad. Siendo asi, el
recurso de amparo en una situacidon de esta naturaleza estaria llamado a proceder para ser

estudiado en la jurisdiccién constitucional.

11.2.3. Principio de inmediatez. Sobre este requisito ha mencionado la Corte que si bien el
Decreto 2591 de 1991 sefala que la accién de tutela puede ser interpuesta en cualquier
tiempo, teniendo en cuenta que la misma pretende dar protecciéon inmediata ante la
vulneraciéon o amenaza de los derechos, debe ser interpuesta en un tiempo razonable,
contado desde que acaecieron los hechos causantes de la trasgresion o desde que la
persona sienta amenazados sus derechos. La razonabilidad del plazo esta determinada por
la finalidad de la  tutela, que debe ser ponderada en cada caso concreto[81]. La

importancia de esta exigencia radica en lo siguiente: (i) garantiza una proteccién urgente de
los derechos fundamentales presuntamente amenazados o vulnerados; (ii) evita una lesion
desproporcionada a atribuciones juridicas de terceros; (iii) resquarda la seguridad juridica; y

(iv) desestima las solicitudes negligentes[82].

En el presente caso, la accionante cumplié con este requisito. El 11 de noviembre de 2015
presentd la solicitud de amparo de pobreza y al ver que el juzgado no se pronunciaba sobre

el particular instaurd accién de tutela el 24 de noviembre del mismo afio. Conforme lo
sefialado por esta Corporacién, el amparo fue instaurado en un término prudencial contado

desde el mismo momento en que vio afectados sus derechos fundamentales.



11.2.4. En caso de tratarse de una irregularidad procesal, que esta tenga incidencia directa
en la decisién que resulta vulneratoria de los derechos fundamentales. Este requisito no es
aplicable al asunto bajo estudio ya que las anomalias que se alegan son de caracter

sustantivo.

11.2.5. Identificaciéon de los hechos que generan la violacion y que ellos  hayan sido
alegados en el proceso judicial, en caso de haber sido posible. La accionante puso de
presente no solo en el escrito tutelar, sino también dentro del proceso ejecutivo, la
afectacion de sus derechos fundamentales con ocasion de la diligencia de remate que se
llevaria a cabo el 25 de noviembre de 2015 y las razones por las cuales consideraba
necesario y urgente un pronunciamiento sobre el amparo de pobreza solicitado, asi como de
la asignaciéon de un abogado, peticiones relacionadas con su incapacidad econémica para

asumir la defensa y los gastos del proceso.

11.2.6. El fallo controvertido no es una sentencia de tutela. Como se ha indicado, las

actuaciones censuradas hicieron parte de un proceso ejecutivo hipotecario.

11.3. Andlisis de la presunta vulneracién de los derechos fundamentales al debido proceso y

al acceso a la administracién de justicia en el caso concreto.

11.3.1. Una vez definidos los puntos que hacen procedente la accién de tutela, entra la Sala

al analisis de los requisitos especiales de procedibilidad contra providencias judiciales.

Como se mencion6 en el planteamiento del problema juridico la Sala debera verificar si el

Juzgado 50 Civil Municipal de Bogota vulneré los derechos fundamentales de Jazmind
Bénitez Celeita al debido proceso y al acceso a la administracidon de justicia al denegar,
después de la ocurrencia de la diligencia de remate, el amparo de pobreza solicitado con

anterioridad a la misma.

Es preciso sefialar de manera preliminar que la pretensién de la actora fue clara en cuanto a
que el objeto de la misma era evitar la ocurrencia de la diligencia de remate hasta tanto
no se resolviera su solicitud de amparo de pobreza y la blsqueda de una alternativa para el
pago de la deuda dentro del proceso ejecutivo hipotecario. Sobre el particular, sefald la

accionante:



“El amparo de pobreza lo he solicitado con el fin de que se me exonere del pago de posibles
cauciones procesales, expensas, honorarios de auxiliares de la justicia (secuestre) y se me
nombrara un abogado de oficio con el fin de que verifique si el proceso fue regido por las

normas constitucionales vigentes”[83].

Teniendo en cuenta estas pretensiones y bajo el entendido de que con posterioridad a las
decisiones de la tutela en primera y segunda instancia, el proceso ejecutivo con titulo
hipotecario siguid su curso, la Sala procedera a resefiar las diferentes actuaciones que

tuvieron lugar en el mencionado proceso desde su inicio.

Lo anterior con el fin de tener claridad sobre los términos de ley y las etapas procesales en
las que los hechos tuvieron lugar para de ese modo verificar si existié 0 no una conducta
injustificada de la parte accionada que derivd en la vulneraciéon de los derechos
fundamentales de la actora o si por el contrario la misma estuvo ajustada alaleyyala

Constitucion:

Etapa Procesal.
Actuacidn concreta.
1. Demanda

El 26 de enero de 2015, la sefora Gina Paola Castiblanco, en representacion del Banco
Davivienda S.A., inicié proceso ejecutivo hipotecario de minima cuantia en contra de
Jazmind Bénitez Celeita del cual conocié el Juzgado Cincuenta Civil del Circuito de
Bogota[84].

2.  Mandamiento de pago

El 16 de abril de 2015, el Juzgado Cincuenta Civil de Bogota libr6 mandamiento de
pago en contra de Jazmind Bénitez Celeita y decretd el embargo del inmueble
hipotecado[85].

3. Notificaciéon del mandamiento de pago



La decisién de mandamiento de pago fue notificada por aviso el 1 de julio de 2014[86]

en la direccién del bien inmueble hipotecado.
4, Formulacién de excepciones
No se formularon excepciones.
5. Providencia que ordend avallo y remate.

El 30 de julio de 2015, el Juzgado decretd la venta en publica subasta del inmueble
objeto de la hipoteca. Ordené el avalué del inmueble, la liquidacion del crédito y
condend a la demandada en costas teniendo en cuenta la suma de $575.000 como

agencias en derecho[87].
6. Secuestro

El 19 de agosto de 2015 se llevd a cabo la diligencia de secuestro del inmueble

designandose como secuestre a la sefiora Rosa Helena Carrillo Arias[88].
7. Liquidacién del crédito

El 31 de agosto de 2015 se aprobaron las liquidaciones del crédito y las costas
elaboradas por la parte demandante y la secretaria del despacho respectivamente, por

considerarlas ajustadas a derecho y en atencién a que las mismas no fueron objetadas.

8. Avalud de los bienes

En atencién a que el avallo catastral no fue objetado, el 06 de octubre de 2015 se

seflalé como fecha para la diligencia de remate el 25 de noviembre de 2015[89].
9. Solicitud de amparo de pobreza.

El 11 de noviembre de 2015 la sefiora Jazmind Benitez Celeita present6 solicitud de

amparo de pobreza ante el Juzgado Cincuenta Civil de Bogota.

10. Solicitud de tutela y sentencias de primera y segunda instancia.



El 24 de noviembre de 2015, Jazmind Benitez Celeita presentd escrito de tutela
solicitando medida provisional para evitar el remate del inmueble y la concesion del
amparo de pobreza. La medida preventiva fue denegada por el Juez 28 Civil Municipal
al avocar conocimiento de la tutela el mismo dia de su presentacion. Asimismo, por
medio de sentencia del 7 de diciembre de 2015, el a-quo negd la tutela, decision
que fue confirmada el 20 de enero de 2016 por la Sala Civil del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota.

11. Remate y adjudicacién de bienes

El 25 de noviembre 2015 se llevé a cabo la diligencia de remate donde el inmueble
objeto del proceso fue adjudicado a la sefiora Xiomara Garavito Carvajal por un valor
de $74.998.000 pesos.

12. Respuesta a la solicitud de amparo de pobreza.

El 29 de marzo de 2016, el Juzgado Cincuenta Civil Municipal de Bogota negé la
solicitud de amparo de pobreza instaurada por Jazmind Bénitez Celeita en atencién a
que la misma fue presentada por fuera del término establecido en la ley[90].

13. Aprobacién del acta de remate.

El 29 de marzo de 2016, el Juzgado Cincuenta Civil Municipal de Bogota aprob¢ el
remate del inmueble objeto del proceso, ordend la cancelacién de su embargo y
secuestro, cancel? el gravamen hipotecario y ordend la entrega y pago a la parte

demandante el producto del remate hasta la concurrencia del crédito y las costas[91].

11.3.2. Como se resefid en el cuadro anterior, se surtieron todas las etapas dentro del
proceso ejecutivo hipotecario instaurado por el Banco Davivienda contra la sefiora Jazmind
Benitez Celeita. Incluso se llevd a cabo la diligencia de remate el 25 de noviembre de 2015
y se aprobd el acta de la misma el 29 de marzo de 2016. No obstante, observa la Sala que

estas Ultimas actuaciones se llevaron a cabo porque el Juzgado Cincuenta Civil Municipal de



Bogotd se abstuvo de resolver la solicitud de amparo de pobreza presentada por la

accionante el 11 de noviembre de 2015.

Sobre este punto, es preciso sefialar que el Cédigo de Procedimiento Civil en su articulo 161

establece que la solicitud de amparo de pobreza se podra hacer antes de la presentacion
de la demanda, en caso de que quien lo requiera sea el demandante, o durante el curso del
proceso por cualquiera de las partes, y que si fuere el caso de designar apoderado a quien
solicita el amparo, el término para contestar o la demanda o comparecer se suspendera

hasta cuando este acepte el encargo.

En este orden de ideas, al no establecerse un término para la interposicién de la solicitud de
amparo de pobreza por parte del demandado, ya que el Cédigo sefiala que puede
presentarlo durante el curso del proceso; y al no sefalar un término limite en el cual podra
suspenderse el curso del proceso como consecuencia de la solicitud de amparo, en el
entendido que el Cédigo de Procedimiento Civil solo indica que se suspendera el término
para contestar la demanda o para comparecer[92], sin establecerse diligencia limite o plazo
en particular, pudo el juez de conocimiento: (i) suspender la realizacién del remate, el cual
mediante auto del 31 de agosto de 2015 quedd fijado para el 25 de noviembre de la misma
anualidad; (ii) darle tramite a la solicitud de la sefiora Benitez Celeita, radicada el 11 de
noviembre del 2015; y (iii) nombrar un apoderado de oficioy esperar el término establecido
por la ley, equivalente a 3 dias segln lo indica el articulo 163 del CPC, para que este
aceptara el encargo o presentara prueba del motivo que justificara su rechazo. Todo esto
con el fin de garantizarle a la demandada, hoy accionante, el derecho a una defensa técnica

y a la correcta administracion de justicia.

“No me encuentro en la capacidad de atender los gastos del proceso, ya que estoy
pasando por una situacién econdmica muy decadente. Soy cabeza de familia, respondo por
mi hijo menor de edad y por mi sefiora madre (...) Solicitole (sic) al sefor juez se me
otorgue lo aqui solicitado debido a mi precaria situacién econdmica. Asi mismo le solicito,
muy cordialmente, se me nombre abogado con el fin de que se me ampare el derecho al
debido proceso (...) adjunto a la presente copias y certificaciones asi: (...) tres folios de

empresas que me ofrecen compra de la casa y por los cuales me enteré del remate (...)".

A pesar de que la accionante expuso que no tenia conocimiento del remate y que no



contaba con los recursos para sufragar un abogado y atender los gastos del proceso, el
juzgado omitid tales circunstancias y procedié a seguir adelante con la diligencia de
remate sin dar solucién a la peticién radicada, aun cuando tenia la posibilidad de darle

trdmite a la misma, segln se expuso previamente.

En consecuencia, la estrecha relacion que existe entre el amparo de pobreza y el derecho al
acceso a la administracion de justicia, no solo tiene fundamento en el derecho de los

ciudadanos de acudir y poner en movimiento el aparato judicial en bdsqueda de la

proteccién de sus garantias, sino que también encuentra respaldo en el derecho que tienen
de ser oidos, de hacer valer sus propias razones y argumentos, de controvertir, contradecir
y objetar las pruebas en contra y de solicitar la practica y la evaluacidon de las que estimen
favorables, asi como ejercitar los recursos que se les otorga[93]; materializando el derecho

a la defensa que consagra la norma constitucional.

A partir de lo anterior, y teniendo en cuenta que la accionada radicé solicitud de amparo de
pobreza exponiéndole al juzgado accionado que hasta el momento no habia tenido

acompafiamiento por parte de un profesional del derecho, lo que le habia impedido

mantener el ritmo del proceso, es evidente para la Sala que el derecho a la defensa y por
consiguiente a un correcto acceso a la administracién de justicia de la sefiora Jazmind
Benitez Celeida, fueron desconocidos por el juzgado accionado. Esto, al negar la realizacién
del tramite de la solicitud de amparo de pobre por no encontrarse el expediente en el
despacho y no poder suspender la diligencia de remate, cuando de la interpretacién del
articulo 160 del Cédigo de Procedimiento Civil se acreditéd que esta podia ser suspendida
mientras se asignaba el abogado de oficio y se aceptaba el pronunciamiento positivo o el

rechazo del encargo por parte de este Gltimo; y al desconocer lo establecido en el articulo
161 del Cédigo de Procedimiento Civil, en virtud del cual la solicitud de amparo de pobreza

se podra hacer durante el curso del proceso por cualquiera de las partes.

11.3.3. Ahora bien, resulta pertinente ademas que esta Sala se pronuncie sobre los
argumentos expuestos por el juzgado accionado al momento de resolver de manera
extemporanea el amparo de pobreza presentado por la sefiora Benitez. Mediante auto del

29 de marzo de 2016 el Juzgado 50 Civil del Circuito de Bogota sefalé:

“Atendiendo la solicitud de amparo de pobreza emitida por la demandada Jazmind Benitez



Celita, no es posible acceder a lo solicitado pues tenga en cuenta la libelista que no es la
oportunidad procesal pertinente para requerirlo, pues en este punto habra de traerse a

colacion el articulo 160 del Cddigo de Procedimiento Civil.

Mientras que el articulo 26 de la ley 1395 de 2010 que modificé el articulo 433 del Cddigo
de Procedimiento Civil asi: “Incidentes y tramites especiales. El amparo de pobreza y la

recusacién solo podran proponerse antes de vencer el término para contestar la demanda”

No obstante lo anterior, y en lo que se refiere al nombramiento de un abogado para que le
represente en el proceso, ha de advertirsele que el presente asunto es de minimo cuantia,
por ende no necesitan actuar mediante apoderado judicial, ademas de ello, el término para
contestar la demanda ya fenecié y ya existe sentencia debidamente ejecutoriada, razén por
la cual podrd actuar en causa propia, y si a bien lo tiene podrd acudir a un consultorio
juridico, a la personeria de esta ciudad o al Banco Popular para que le presten la atencién

necesaria a fin de que la asesoren para el trdmite que corresponde, pues adn podra hacer

valer sus derechos a través de los recursos que la ley prevé”.

Por un lado, yerra el juzgado accionado al remitirse al articulo 433 del Cddigo de
Procedimiento Civil para decir que la demandada no se encontraba en término para solicitar
el amparo de pobreza. Esto, en tanto dicha disposicién hace referencia a los procesos
verbales de mayor y menor cuantia, mientras que el proceso objeto de revision en esta
oportunidad es un ejecutivo con titulo hipotecario o prendario, el cual se encuentra regulado
en los articulos 554 y siguientes del CPC. En  estas normas especificas de los procesos
ejecutivos hipotecarios no se hace referencia al amparo de pobreza, razén por la cual se
entiende que la norma aplicable, al no existir norma especial, es aquella general que regula
el asunto. Siendo asi, el juzgado debid aplicar el articulo 161 del CPC, norma general, que
establece que el amparo de pobreza puede ser presentado por cualquiera de las partes
durante el curso del proceso. Esta norma, como se menciond previamente, no establece un
término para la interposicion de la solicitud de amparo de pobreza por parte del

demandado.

Por el otro, considera la Sala que el juzgado accionado desconocié el derecho que le asiste a

la peticionaria de tener un abogado que la representara en el proceso. Si bien se trata de



uno de minima cuantia donde no se requiere la presencia de un apoderado para actuar, no
por ello se puede cercenar la voluntad y el derecho de la parte demandada de contar con

una defensa técnica si asi lo desea y lo hace saber al juzgado.

El acompanamiento de un profesional del derecho para una persona que no tiene
conocimiento de los tramites que debe efectuar en un proceso ejecutivo hipotecario es
esencial, precisamente por las circunstancias socioecondémicas puestas de presente en la

solicitud y porque se ven involucrados otros derechos que pueden verse gravemente

afectados de no contar con dicha defensa técnica.

11.3.4. Conviene ahora sefalar, en cuanto a la verificacidon sobre el respeto de las normas
constitucionales en el proceso ejecutivo hipotecario que ahora se estudia, que tanto la
solicitud de amparo de pobreza ante el Juez Cincuenta Civil Municipal de Bogotd (11 de
noviembre de 2015) como la presentacion de la tutela (24 de noviembre de 2015) tuvieron
lugar después del término de ejecutoria del auto por medio del cual se fijé fecha para Ia
practica de la diligencia de remate, asi como del término establecido por la ley para

contestar la demanda.

Segun fue expuesto en la parte considerativa de esta sentencia los operadores judiciales
cuentan con una herramienta que les permite, en un caso concreto, proteger con efectos

inter partes los derechos fundamentales que se ven en riesgo por la aplicacién de una
norma de inferior jerarquia y que contrarian los postulados de la Constitucidon Politica. Esta

herramienta es la aplicacion de la excepcion de inconstitucionalidad.

Visto lo anterior, en el caso concreto de la accionante, al aplicar literalmente el contenido
del articulo 331 del Cddigo de Procedimiento Civil, referente a la ejecutoria de las
providencias judiciales, y al decidir no dar tramite a la solicitud de amparo de pobreza

antes de la diligencia de remate, solo porque el expediente se encontraba en secretaria
para la revision de las partes interesadas, el Juzgado 50 Civil Municipal de Bogota
desconocié la Constitucion Politica. Esta interpretaciéon literal implicé una barrera de tipo
juridico que contrarid los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la
administracién de justicia de la sefiora Jazmind Benitez Celeita, en tanto no se le permitié

ejercer su derecho de defensa ni contar con un abogado que la representara.

Teniendo en cuenta que en este asunto lo anterior genera efectos inconstitucionales y que



se esta desconociendo de manera directa el articulo 29[94] de la Constitucion Politica, esta
Sala considera que, en este caso concreto, debid el juzgado accionado inaplicar el articulo
331 del Cddigo de Procedimiento Civil, referente a la ejecutoria de las providencias
judiciales, y proceder a resolver la solicitud de amparo de pobreza presentado por la
accionante, esto, antes de llevar a cabo la diligencia de remate. Siendo asi, el Juzgado 50
Civil Municipal de Bogota incurrié en un defecto sustantivo y una violacién directa de la

Constitucién por inaplicacién de la excepcién de inconstitucionalidad.

La Corte ha sido enfatica en seflalar que la aplicacion del principio de justicia material y
prevalencia del derecho sustancial sobre las formas es de caracter obligatorio. La funcion de

los jueces, aunque supone la aplicacion de las formas y normas procesales, no puede
convertirse en un obstaculo para la efectividad del derecho sustancial y no debe limitarse a
la aplicacion mecanica de la ley cuando de ello puede derivarse una grave afectacion de

otros derechos fundamentales.

11.3.5. Por Ultimo, la Sala considera relevante hacer referencia a la afectacién de la que
puede ser objeto la rematante del bien inmueble objeto de controversia en el proceso

ejecutivo, la sefiora Ximena Garavito Carvajal.

Si bien en este caso se habia hecho la inscripcién de la adjudicacién del remate en el
certificado de libertad y tradicidon del bien inmueble, a favor de la sefiora Ximena Garavito
Carvajal, no se alcanz6 a consolidar el derecho de esta tercera persona sobre dicho
inmueble, en tanto no se materializé la adjudicacién y entrega del bien. El registro en el
mencionado certificado se hizo el 12 de mayo de 2016, pero este acto ya se encontraba
viciado ante la vulneracion del derecho al debido proceso de la accionante, segln se expuso

previamente, que surgié desde el momento mismo es que se llevd a cabo la diligencia de
remate el 25 de noviembre de 2015, sin que se hubiera resuelto la solicitud de amparo de

pobreza.

Bajo ese entendido, aunque existe un derecho en cabeza de aquel que de buena fe adquirié
el inmueble en virtud de una diligencia de remate, se debe proteger con mayor fuerza el
derecho a la vivienda digna de quien puede perder su casa ante la flagrante vulneracién del

derecho al debido proceso por parte de un operador judicial.

En el caso concreto, la vivienda objeto de controversia es el Unico lugar de habitacién, no



solo de la accionante, sino de una persona de la tercera edad, madre de la actora, y de un
menor de 7 afios de edad, hijo de esta, que ante el indebido proceder del juzgado accionado
ven en grave riesgo la afectacién de su derecho a la vivienda digna. Asi mismo, debe
resaltarse que la sefiora Benitez Celeita habia cancelado las cuotas desde el 31 de agosto
de 2012 hasta el 31 de febrero de 2014, esto es, por 19 meses, y la deuda pendiente al

banco era de tan solo 2 millones de pesos. Bajo ese entendido, resulta desproporcionado
cercenar el derecho a la vivienda de una persona y su nucleo familiar, que no tienen otro
lugar para vivir, por una actuacién contraria a derecho efectuada por el juzgado que conocid

del proceso ejecutivo hipotecario instaurado en su contra.

11.3.6. En virtud de lo expuesto, la Sala revocara la sentencia proferida el 20 de enero de
2016 por la Sala Civil del Tribunal Superior de  Bogotd, que confirmd la emitida el 7 de
diciembre de 2015 por el Juzgado 28 Civil del Circuito de la misma ciudad, en la accién de
tutela interpuesta por Jazmind Benitez Celeita contra el Juzgado 50 Civil Municipal de

Bogota.

En su lugar, se concedera la proteccién de los derechos fundamentales invocada y ordenara
al Juzgado accionado: (i) realizar las acciones pertinentes para retrotraer todas las
actuaciones del proceso ejecutivo con titulo hipotecario nim. 2015-179 hasta el momento
en que la sefiora Jazmind Benitez Celeita presentd la solicitud de amparo de pobreza y
asignacién de un abogado, esto es, al 11 de noviembre de 2015. Para ello, el juzgado
debera declarar la nulidad de todo lo actuado en la diligencia de remate y adjudicacién de
bienes, ordenar la devolucién de los dineros consignados por la rematante, ordenar la

cancelacién de las anotaciones realizadas en el folio de matricula inmobiliaria del bien
inmueble objeto de controversia relacionadas con las actuaciones que seran declaradas
nulas, asi como cualquier otra actuacion judicial que considere necesaria para dar
cumplimiento a esta orden; (ii) inaplicar las normas concernientes a la ejecutoria de la
providencia que fijé fecha para la diligencia de remate; y (iii) resolver de fondo la solicitud
de amparo de pobreza y asignacion de un abogado antes de la realizacion de la diligencia
de remate, aplicando las normas procesales pertinentes para resolver la misma, segun se

expuso en el numeral 10.3.3 de esta providencia.

Por Ultimo, ordenara a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota Zona

Centro que cancele la anotacidn realizada en el folio de matricula del bien identificado con



el nim. 50C-1658435, que se llevd a cabo como medida provisional en cumplimiento del
Auto del 22 de junio de 2016 y realice una nueva anotacién donde se indique la existencia

de esta providencia.
VI. RESUELVE:
PRIMERO.- LEVANTAR la suspensién de términos decretada en el presente proceso.

SEGUNDO.- REVOCAR la sentencia proferida el 20 de enero de 2016 por la Sala Civil del
Tribunal Superior de Bogota, que confirmd la  emitida el 7 de diciembre de 2015 por el
Juzgado 28 Civil del Circuito de la misma ciudad, en la accién de tutela interpuesta por
Jazmind Benitez Celeita contra el Juzgado 50 Civil Municipal de Bogota. En su lugar,
CONCEDER la proteccién de los derechos fundamentales a la vivienda digna, al debido

proceso Y al acceso a la administracién de justicia de la accionante.

TERCERO.- ORDENAR al Juzgado 50 Civil Municipal de Bogota que, en el término de un (1)
mes contado a partir de la notificacién de la presente sentencia: (i) realice las acciones
pertinentes para retrotraer todas las actuaciones del proceso ejecutivo con titulo
hipotecario nim. 2015-179 hasta el momento en que la sefiora Jazmind Benitez Celeita
presentd la solicitud de amparo de pobreza y asignacién de un abogado, esto es, al 11 de
noviembre de 2015. Para ello, el juzgado deberd declarar la nulidad de todo lo actuado en la
diligencia de remate y adjudicacion de bienes, ordenar la devolucién de los dineros
consignados por la rematante, ordenar la cancelacién de las anotaciones realizadas en el
folio de matricula inmobiliaria del bien inmueble objeto de controversia relacionadas con las
actuaciones que seran declaradas nulas, asi como cualquier otra actuacién judicial que
considere necesaria para dar cumplimiento a esta orden; (ii) inaplique las normas
concernientes a la ejecutoria de la providencia que fij6 fecha para la diligencia de remate; y
(iii) resuelva de fondo la solicitud de amparo de pobreza y asignacién de un abogado antes
de la realizacion de la diligencia de remate, aplicando las normas procesales pertinentes

para resolver la misma, seguin se expuso en el numeral 10.3.3 de esta providencia.

CUARTO.- ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota Zona Centro
gue cancele la anotacion realizada en el folio de matricula del bien identificado con el nim.
50C-1658435, que se llevd a cabo como medida provisional en cumplimiento del Auto del

22 de junio de 2016 y realice una nueva anotacién donde se indique la existencia de esta



providencia.

QUINTO.- Proceda la Secretaria General de esta Corporacién a librar las comunicaciones

correspondientes.

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado

AQUILES IGNACIO ARRIETA GOMEZ
Magistrado (E)

ALBERTO ROJAS RiOS

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

[1] En cumplimiento de la comisién ordenada por el Juzgado Veintiocho Civil del Circuito de
Bogotad, el Juzgado Cincuenta Civil Municipal de Bogota inform6 de la accién de tutela a
todas las partes e intervinientes dentro del proceso ejecutivo hipotecario, a través de los
telegramas nim. 1388, 1389, 1390, 1387.

[3] Ibid.

[4] “El remate se anunciard al publico por, aviso que expresara: 1. La fecha y hora en que
ha de principiar la licitacién. 2. Los bienes materia del remate con indicacién de su clase,
especie y cantidad, si son muebles; si son inmuebles la matricula de su registro si existiere,
el lugar de ubicacién, nomenclatura o nombre y a falta del Gltimo requisito, sus linderos. 3.
El avallo correspondiente a cada bien o grupo de bienes y la base de la litacién. 4. El
porcentaje que deba consignarse para hacer postura. Inciso 2: El aviso se publicarad por una
vez, con antelacién no inferior a diez dias a la fecha sefialada para el remate, en uno de los
peridédicos de mas amplia circulacién en el lugar y en una radiodifusora local si la hubiere;

una copia informal de la pagina del diario y la constancia del administrador o funcionario



de la emisora sobre su transmisién se agregaran al expediente antes de darse inicio a la
subasta. Con la copia o la constancia de la publicacién del aviso, deberd allegarse un
certificado de tradicién y libertad del inmueble actualizado, expedido dentro de los cinco (5)
dias anteriores a la fecha prevista para la diligencia de remate. (...) En ningln caso podra

prescindirse de las publicaciones exigidas en este articulo.”
[5] Cuaderno 1, folio 47.

[6] Cuaderno 2, folio 10.

[7] Cuaderno 1, folios 1 a 4.
[8] Cuaderno 1, folio 5.

[9] Cuaderno 1, folios 6 y 19.
[10] Cuaderno 1, folio 7.
[11] Cuaderno 1, folios 8 y 9.
[12] Cuaderno 1, folio 10.
[13] Cuaderno 1, folio 11.
[14] Cuaderno 1, folio 12.
[15] Cuaderno 1, folio 13.
[16] Cuaderno 1, folio 14.
[17] Cuaderno 1, folio 15.
[18] Cuaderno 1, folio 17.
[19] Cuaderno 1, folio 18.

[20] “El registro de la demanda no pone los bienes fuera del comercio pero quien los

adquiera con posterioridad estard sujeto a los efectos de la sentencia de acuerdo con lo



previsto en el articulo 303. Si sobre aquellos se constituyen posteriormente gravdmenes
reales o se limita el dominio, tales efectos se extenderan a los titulares de los derechos

correspondientes”.

[21] La base argumentativa y jurisprudencial expuesta en este capitulo hace parte de las
sentencias SU-917 de 2010; SU-195 de 2012, SU-515 de 2013 y SU-769 de 2014, y

mantiene la postura reciente y uniforme de esta Corporacién en la materia.

[22] Cfr. Sentencia T-949 de 2003. Ver, entre muchas otras, las Sentencias T-327 de 1994,
T-567 de 1998, T-001 de 1999, T-121 de 1999, T-806 de 2000, T-1001 de 2001.

[23] “Articulo 25. Proteccién Judicial. 1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y
rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la
ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucion, la ley o la presente Convencidn, aun cuando tal violaciéon sea cometida por
personas que actlen en ejercicio de sus funciones oficiales. 2. Los Estados Partes se

comprometen: a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del
Estado decidira sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso; b) a
desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y ¢) a garantizar el cumplimiento, por las
autoridades competentes, de toda decisién en que se haya estimado procedente el

recurso”. (Subrayado fuera de texto).

[24] Articulo 2. (...) 3. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete
a garantizar que: a) Toda persona cuyos derechos o libertades reconocidos en el presente
Pacto hayan sido violados podrd interponer un recurso efectivo, aun cuando tal violacién

hubiera sido cometida por personas que actuaban en ejercicio de sus funciones oficiales; b)
La autoridad competente, judicial, administrativa o legislativa, o cualquiera otra autoridad
competente prevista por el sistema legal del Estado, decidird sobre los derechos de toda
persona que interponga tal recurso, y desarrollard las posibilidades de recurso judicial; c)
Las autoridades competentes cumplirdn toda decisién en que se haya estimado

procedente el recurso”.(Subrayado fuera de texto).
[25] Cfr. Sentencia T-401 de 2006.

[26] Ibidem.



[28] Cfr. Sentencia T-949 de 2003 donde la Corte sefald lo siguiente: “Esta Corte en
sentencias recientes ha redefinido dogmaticamente el concepto de procedibilidad de la
accion de tutela contra  providencias judiciales. Esta redefinicion ha operado a partir del
poder de irradiacién del principio de eficacia de los derechos fundamentales (art. 2 C.P.)y
de una interpretacién sistematica de diversas disposiciones de la Constitucién (arts. 1, 2,
13, 86, 228 y 230 C.P.). En esta tarea se ha reemplazado el uso conceptual de la expresién
“via de hecho” por la de “causales genéricas de procedibilidad”. Lo anterior ha sido
inducido por la urgencia de una comprensién diferente del procedimiento de tutela con tal
de que permita “armonizar la necesidad de proteger los intereses constitucionales que

involucran la autonomia de la actividad jurisdiccional y la seguridad juridica, sin que estos
valores puedan desbordar su ambito de irradiacién y cerrar las puertas a la necesidad de
proteger los derechos fundamentales que pueden verse afectados eventualmente con

ocasion de la actividad jurisdiccional del Estado”.

[29] Sentencia T-173 de 1993.

[30] Sentencia T-504 de 2000.

[31] Ver entre otras la Sentencia T-315 de 2005.

[32] Sentencias T-008 de 1998 y SU-159 de 2000.

[33] Sentencia T-658 de 1998.

[34] Sentencias T-088 de 1999 y SU-1219 de 2001.

[35] Sentencia T-522 de 2001.

[36] Cfr. Sentencias T-462 de 2003, SU-1184 de 2001, T-1625 de 2000 y T-1031 de 2001.
[37] Véase en sentencia T-389 de 2009.

[38] Articulo 40. de la Constitucién Politica. “La Constitucidon es norma de normas. En todo
caso de incompatibilidad entre la Constitucion y la ley u otra norma juridica, se aplicaran

las disposiciones constitucionales.

Es deber de los nacionales y de los extranjeros en Colombia acatar la Constitucion y las



leyes, y respetar y obedecer a las autoridades.”
[39] Sentencia SU-132 de 2013.

[40] Sentencia T-103 de 2010.

[41] Sentencia T-508 de 2015.

[42] Sentencia T-178 de 2012. Véase también en sentencias como la T-172 de 2012, T-118
de 2012, SU-448 de 2011, T-018 de 2011, T-786 de 2011, T-033 de 2010, T-217 de 2010,
T-976 de 2008, T-808 de 2007, T-047 de 2005, SU-159 de 2002, SU-1184 de 2001, T-1031

de 2001, entre otras.

[43] Sentencia SU-132 de 2013.

[44] Véase en la sentencia T-551 de 2010.
[45] Sentencia T-555 de 2009.

[46] El concepto de violacién directa a la constitucidon puede verse en sentencias como la
T-551 de 2010, T-1028 de 2010, SU-195 de 2012, entre otras.

[47] Sentencias T-068 de 2005y C-025 de 2009.
[48] Sentencias C-617 de 1996 y C-025 de 2009.
[49] Ibid.

[50] Sentencias C-799 de 2005 y C-025 de 2009.

[51] Articulo 229: “ La Administracion de Justicia es funcién publica. Sus decisiones son
independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones que
establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los términos procesales se
observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento serd

desconcentrado y auténomo”. (Subrayado fuera de texto)

[52] Sentencia T-268 de 2010. Cfr. Sentencia C-029 de 1995.



[53] Sentencia T-429 de 1994.

[54] Ibidem.

[55] Sentencia T-352 de 2012. Cfr. Sentencia T-1306 de 2001.
[56] Sentencia SU-678 de 2014.

[57] Sentencia T-352 de 2012.

[58] Sentencia T-352 de 2012.

[59] Cdédigo General del Proceso, articulo 1°: “Este cddigo regula la actividad procesal en los
asuntos civiles, comerciales, de familia y agrarios. Se aplica, ademas, a todos los asuntos de
cualquier jurisdiccién o especialidad y a las actuaciones de particulares y autoridades

administrativas, cuando ejerzan funciones jurisdiccionales, en cuanto no estén regulados

expresamente en otras leyes”.

[60] Por el cual se reglamenta la gradualidad para la implementacién del Cédigo General del

Proceso.

[61] Sentencia C-1512 de 2000.
[62] Sentencia C-383 de 2005.
[63] Sentencia C-025 de 2009.
[64] Sentencia T-146 de 2007.
[65] Sentencia T-114 de 2007
[66] Sentencia C-545 de 2002.

[67] Cdédigo de Procedimiento Civil, articulo 497 “Presentada la demanda con arreglo a la ley,
acompafada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento
ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida si fuere procedente,

o0 en la que aquél considere legal”.



[68] Ibid., articulo 498 “Si la obligacién versa sobre una cantidad liquida de dinero, se
ordenard su pago en el término de cinco dias, con los intereses desde que se hicieron

exigibles hasta la cancelacién de la deuda (...)".

[69] Cddigo de Procedimiento Civil, articulo 504: “Cumplida la obligacion dentro del término
sefialado en el mandamiento ejecutivo, se condenara en costas al ejecutado, quien sin
embargo, podra pedir dentro de los tres dias siguientes a la notificacién del auto que las
imponga, que se le exonere de ellas si prueba que estuvo dispuesto a pagar antes de ser
demandado y que el acreedor no se alland a recibirle. Esta peticién se tramitara como

incidente, que no impedira la entrega al demandante del valor del crédito”.

[70] Ibid., articulo 510, literal b) “La sentencia de excepciones totalmente favorable al
demandado pone fin al proceso; en ella se ordenara el desembargo de los bienes
perseguidos y se condenara al ejecutante a pagar las costas y los perjuicios que aquel haya

sufrido con ocasion de las medidas cautelares y del proceso”.

[71] Ibid., literal d) “Si las excepciones no prosperan, o prosperaren parcialmente, la
sentencia ordenara llevar adelante la ejecucién en la forma que corresponda, condenara al

ejecutado en las costas del proceso y ordenara que se liquiden”.
[72] Ibid. articulo 555, numeral 6.

[73] Ibid., articulo 521. “Para la liquidaciéon del crédito y las costas, se observaran las

siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto de que trata el inciso 2° del articulo 507, o notificada la sentencia
que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado,
cualquiera de las partes podra presentar la liquidacién del crédito con especificaciéon del
capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacién, y si fuere el caso de
la conversidon a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el

mandamiento de pago, adjuntando los documentos que la sustenten si fueren necesarios.

2. De la liquidacién presentada se dara traslado a la otra parte, en la forma dispuesta en el
articulo 108, por el término de tres dias, dentro del cual podra formular objeciones relativas

al estado de cuenta, para cuyo tramite necesariamente debera acompafar, so pena de



rechazo, una liquidacién alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le

atribuye a la liquidacién objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién por auto que solo
sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El
recurso que se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni

la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacién”.
[74] Ley 1258 de 2009, articulo 25.
[75] Codigo de Procedimiento Civil, articulo 525.

[77] Esto es, de acuerdo a los articulos 526 y 527 del Cédigo de Procedimiento Civil, que se
hayan presentado en sobre cerrado conteniendo la oferta suscrita por el interesado y la

consignacion a 6rdenes del juzgado por el 40% del avalio del bien.

[78] Ibid., articulo 530.

[79] Ibid., articulo 527 inciso 3.

[80] Codigo de Procedimiento Civil, articulo 161.

[81] Cfr. Sentencias SU-961 de 1999 y SU-339 de 2011.

[82] Sentencia SU-515 de 2013.

[83] Cuaderno 1, folio 23.

[84] Folio 81 del cuaderno correspondiente al proceso ejecutivo No. 2015-179
[85] Folio 87 del cuaderno correspondiente al proceso ejecutivo No. 2015-179
[86] Folios 102 a 104 del cuaderno correspondiente al proceso ejecutivo No. 2015-179
[87] Folio 113 del cuaderno correspondiente al proceso ejecutivo No. 2015-179

[88] Folio 170 del cuaderno correspondiente al proceso ejecutivo No. 2015-179



[89] Folio 147 del cuaderno correspondiente al proceso ejecutivo No. 2015-179
[90] Folio 191 del cuaderno correspondiente al proceso ejecutivo No. 2015-179
[91] Folio 190 del cuaderno correspondiente al proceso ejecutivo No. 2015-179
[92] Articulo 160. Cddigo de Procedimiento Civil.

[93] Sentencia T-544 de 2015.

[94] Constitucién Politica. Articulo 5: “El debido proceso se aplicara a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia
de la plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia penal, la ley permisiva o
favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o
desfavorable. Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de
un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un
debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las
qgue se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos
veces por el mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del

debido proceso”.



