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ACCION DE TUTELA PARA RECONOCIMIENTO DE SUSTITUCION PENSIONAL-Procedencia
excepcional a favor de sujetos de especial proteccién constitucional o personas en

circunstancias de debilidad manifiesta
DERECHO A LA SUSTITUCION PENSIONAL-Naturaleza y finalidad

La dependencia econémica no excluye a los beneficiarios del causante que, pese a percibir
un ingreso adicional, este no resulte suficiente para subsistir. En ese sentido, tal requisito
no se desvirtla cuando el hijo en condicién de invalidez no tiene ingresos econémicos fijos,
permanentes y estables en el tiempo, que otorguen seguridad financiera para su
subsistencia. Si el hijo percibe asignaciones ocasionales, e insuficientes para mantener un
minimo existencial de condiciones bdsicas, de manera digna, se debe considerar superada

la exigencia legal de dependencia econdémica
DEPENDENCIA ECONOMICA-Reglas para determinarla

DERECHO A LA SUSTITUCION PENSIONAL DE HIJO EN CONDICION DE INVALIDEZ-Nupcias de
hijo en condicién de invalidez no son impedimento para reconocimiento y pago de la

prestaciéon econdémica

(i) No existe norma en el ordenamiento juridico del Sistema General de Seguridad Social
que consagre la extincién del reconocimiento del derecho a la sustitucion pensional al hijo

invalido que contrae nupcias, y (ii) si bien el acto del matrimonio finaliza la patria potestad
gue los padres detentan sobre los hijos, no puede perderse de vista que las obligaciones de
proteccidn, socorro y ensefianza que se derivan del fuerte lazo filial, son la fuente para que
los progenitores, dada la condicion de discapacidad de alguno de sus descendientes
casados, continden suministrandoles ayuda econédmica en procura de garantizarles una

digna subsistencia ante las dificultades laborales que representa el estado de invalidez

DERECHO A LA SUSTITUCION PENSIONAL DE HIJO EN CONDICION DE INVALIDEZ QUE
CONTRAE MATRIMONIO Y SE DIVORCIA-Jurisprudencia constitucional



DERECHO A LA SUSTITUCION PENSIONAL-Orden a UGPP reconocer sustitucién pensional
Referencia: expediente T-7375706

Accién de tutela instaurada por Luz Marina Quintero Berrio, contra el Fondo de Pensiones
PUblicas del Nivel Nacional de Colombia (FOPEP) y la Unidad Administrativa Especial de

Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social (UGPP)
Magistrada Ponente:

DIANA FAJARDO RIVERA

Bogota D.C., diecinueve (19) de diciembre dos mil diecinueve (2019).

La Sala Segunda de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por la Magistrada Diana

Fajardo Rivera —quien la preside— y los Magistrados Luis Guillermo Guerrero Pérez y
Alejandro Linares Cantillo, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales, y previo
cumplimiento de los requisitos, y tramites legales y reglamentarios, ha proferido la

siguiente:
SENTENCIA

En la revisién de los fallos dictados, en primera instancia, por el Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de Oralidad de Medellin, el 11 de febrero de 2019; y en segunda instancia, por la
Sala Segunda de Decision Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, el 8 de
marzo de 2019, dentro del proceso de tutela iniciado por Luz Marina Quintero Berrio contra
el Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional de Colombia (FOPEP) y la Unidad
Administrativa Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social (UGPP)[1].

|. ANTECEDENTES

El 8 de febrero de 2019, la sefiora Luz Marina Quintero Berrio promovié accién de tutela
contra el Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional (FOPEP) y la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion

Social (UGPP), para solicitar el amparo de sus derechos fundamentales a la igualdad, a la



seguridad social, a la salud, y a la familia, los cuales estimé vulnerados ante la negativa que
la UGPP ha manifestado respecto del reconocimiento de la sustitucién pensional solicitada

por la actora[2].

A continuacion se exponen los hechos juridicamente relevantes, las respuestas dadas, tanto

por las entidades accionadas como vinculadas, y los fallos objeto de revisién.
1. Hechos

1.1. El 17 de diciembre de 1955, nacié Luz Marina Quintero Berrio (accionante), hija de la

senora Clara Rosa Berrio de Quintero[3].

1.2. El dia 26 de febrero de 1983, Luz Marina Quintero Berrio y Willian de Jesis Mazo
Bedoya contrajeron matrimonio catdlico en la ciudad de Medellin, cuya acta fue inscrita en
la Notaria 18 de la misma ciudad. De esta unién nacieron dos hijos, Andrés Esteban Mazo
Quintero y Jonathan Stib Mazo Quintero. El 6 de julio de 1995, por mutuo acuerdo, los
cényuges mencionados declararon liquidada y disuelta la sociedad conyugal, quedando

separados de cuerpos y bienes para todos los efectos legales[4].

1.3. Através de la Resolucion No. 14689 del 15 de noviembre de 1996, la Caja Nacional de
Prevision Social (CAJANAL), hoy liquidada, reconocié la pension de vejez a favor de la sefiora
Clara Rosa Berrio de Quintero[5], pensionada del FOPEP[6], Yy fallecida el 28 de febrero de
2017[7].

14. La accionante manifiesta que padece de varias enfermedades como “artritis

reumatoidea seropositiva erosiva, hipotiroidismo y deformidad en las falanges”[8], tiene 64
anos de edad; y sefiala que uno de sus hijos murié en el 2018 y el otro esta desparecido. De
igual modo, sostiene que al momento del fallecimiento de la madre dependia

econdmicamente de ella[9].

1.5. El 14 de febrero de 2018, la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez de Antioquia

expidié un dictamen que arrojo una pérdida de capacidad laboral y ocupacional del 72.84%
de la sefiora Luz Marina Quintero Berrio, con fecha de estructuracién el 6 de agosto de
2012, y un diagnostico de “encefalomacia relacionada con isquemia antigua y hemiparesia

izquierda”[10].



1.6. El 25 de junio de 2018, la accionante solicité la sustituciéon pensional ante la UGPP pero
ésta fue negada mediante Resolucién No. RDP 035253 del 29 de agosto de 2018, porque
(i) en la declaracién juramentada de dependencia econémica realizada por la actora, ella
refiri6 que su estado civil es “casada separada de hecho”; (ii) al revisar la pagina del
FOSYGA, se evidencia que la solicitante estd “activa” en Savia Salud EPS en el Régimen
Subsidiado desde el 1 de abril de 2012, en condicién de cabeza de familia, y (iii) presentd la
solicitud de reconocimiento de la pensién, habiendo transcurrido mas de un afio desde el
fallecimiento de la madre. En consecuencia, para la Entidad, no existe plena certeza de la
dependencia econémica de la solicitante respecto de la causante, de conformidad con lo

exigido por la ley para el reconocimiento pensional[11].

1.7. Frente a la resolucidn anterior, la demandante interpuso recurso de reposicién y
apelacion, los cuales fueron resueltos el 2 de octubre de 2018 y 21 de noviembre de 2018
de manera negativa, en el sentido de confirmar la resolucién del 29 de agosto de

2018[12]. En la respuesta del primer recurso, la Institucidn establecié que se evidencié en
el Dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral que el estado civil de la actora era divorciada,
por lo que se podria inferir que esta se emancip6. Adicionalmente, sefialé que la mujer se
encuentra “casada separada de cuerpos Yy quien ve por el bienestar de la solicitante es el
conyuge”, demostrandose que no depende econdmicamente de la causante[13]. En la
segunda resolucidn, la UGPP expuso que (i) “al haber contraido la solicitante matrimonio,
traslada la obligacién de manutencion al cényuge, emancipandose de los padres, razén por
la cual no puede predicar la dependencia econdmica aun en el evento de divorciarse, pues
la ley prevé que el conyuge divorciado tiene el deber de dar alimentos”; y (ii) “de igual
forma se predica que la afiliacién al sistema de seguridad social en salud, bajo el régimen
subsidiado como cabeza de familia implica a su vez que hayan personas dependientes
econdmicamente a cargo de la persona, y no que ésta dependa econdémicamente de otra

persona, pues las dos situaciones resultan excluyentes”[14].

1.8. Por lo anterior, el 8 de febrero de 2019, la sefiora Quintero Berrio presenté accién de
tutela, con el fin de obtener la proteccién de sus derechos fundamentales a la vida, a la
salud, a la seguridad social y a la familia, para que se le reconozca como hija en condicién
de discapacidad de Clara Rosa Berrio de Quintero, y se le asigne la respectiva pension[15].
Sefald, que el no otorgamiento de la sustitucidon pensional desconoce que, dado su estado

de salud y la edad que presenta, su manutencién ha dependido de los ingresos de su madre



fallecida, por lo que hoy se encuentra totalmente desprotegida y sin garantia de su minimo
vital[16]. Manifestd, que no tiene matrimonio ni sociedad conyugal vigente con persona

alguna, y que es una mujer soltera porque estd separada desde hace 30 afios de su ex
cényuge, momento en el que tuvo lugar la disolucién y liquidacién de la sociedad conyugal.

En consecuencia, sostuvo que se extinguié toda obligacién de su ex esposo respecto de ella.

1.9. Asimismo, si bien el SISBEN la calific6 como madre cabeza de hogar, esta resaltd lo

siguiente: “soy una mujer torcida por la artritis, nadie me da trabajo, ni puedo estar parada
mucho tiempo, mi hogar lo sostenia financieramente mi madre fallecida y pensionada (...)
Socialmente, no puedo trabajar. Soy analfabeta (...) no soy capaz de cuidarme yo, por lo
torcido de mis huesos y dolores que no mejoran (...) en estos momentos estoy en condicion
de calle, expuesta a comer si los vecinos del Barrio Castilla, sector 72, me regalan comida o

sus sobras”[17].
2. Respuesta de las entidades accionadas y vinculadas
2.1. Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional (FOPEP)[18]

La Entidad solicité negar la accién de tutela en contra del FOPEP o desvincularlo, por no

existir vulneracién de los derechos fundamentales de la sefiora Luz Marina Quintero Berrio.
Adicionalmente, pidié vincular a la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social (UGPP) por el interés legitimo que le

asiste.

Lo anterior, porque en la base de datos del FOPEP no se pudo establecer que la accionante
registre como pensionada de alguna de las entidades del orden nacional, cuyo pago deba
ser asumido por dicha Institucion[19]. El Fondo sostuvo que tiene como funcién exclusiva el
pago de las mesadas pensionales, conforme es reportado por las respectivas cajas del nivel
nacional, pero no tiene competencia para el estudio, reconocimiento y expedicion de actos
administrativos, liquidacién, reliquidacién de las pensiones, modificacién del valor de la
pensidn, reporte de inclusiéon en ndmina, ni  suspensidén o reincorporaciéon de los
pensionados, pues estas actividades se encuentran en cabeza de la UGPP, segun el Decreto
Unico Reglamentario 1833 de 2016[20]. Adiciond que, para que pueda realizar los pagos a

la accionante, la Unidad Administrativa mencionada debe primero incluirla en la



némina[21].

Indicé que la demandante no solicitd el reconocimiento pensional ante esta Institucién, por
lo que no es posible que la hubiera declarado en estado suspensivo hasta la entrega del
Dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral, ni que hubiera negado la reclamacién de la
misma. También manifesté que no es cierto que los recursos hayan sido presentados ante
el FOPEP, pues se evidencia en los anexos que estos fueron interpuestos ante y resueltos
por la UGPP[22]. Finalmente, resaltd que el amparo es improcedente para reconocer
pretensiones de orden econémico, pues el ordenamiento juridico prevé otros mecanismos

para ello[23].

2.2. Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social (UGPP)[24]

La UGPP solicitdé declarar la improcedencia de la accion, puesto que, en su criterio, “con ella
se pretende evadir de manera injustificada, los procedimientos que el ordenamiento
juridico contempla para dirimir las controversias resultantes de los actos proferidos por la

administraciéon”[25].

Asimismo, recalcéd que (i) mediante Resolucién No. 14689 del 15 de noviembre de 1996 se
otorgd una pensién a favor de la sefiora Clara Rosa Berrio de Quintero; (ii) segun el
Registro Civil de Defuncién, la causante fallecid el 28 de febrero de 2017; (iii) por medio de
la Resolucién No. RDP 035253 del 29 de agosto de 2018, se negd la pensidn de
sobrevivientes a la sefiora Luz Marina Quintero Berrio; (iv) a través de la Resolucion No. RDP
039799 del 2 de octubre de 2018, se dio respuesta al recurso de reposicién que confirmd la
resolucion del 29 de agosto de 2018; y (v) mediante Resolucién No. RDP 044617 del 21 de
noviembre de 2018, la Entidad resolvié la apelaciéon que confirmé la resolucién del 29 de
agosto de 2018[26].

En este orden de ideas, dispuso que la sefiora Quintero Berrio no cumple el requisito de

dependencia econdémica para que le sea reconocida la pensién de sobrevivientes, conforme
al articulo 47 de la Ley 797 de 2003. Si bien, para la Institucion, la demandante cumple el
requisito de invalidez, en la declaracién juramentada sefialé que su estado civil es “casada
separada de hecho”, y en la pagina del FOSYGA consta que desde el 1 de abril de 2012, se

encuentra “activa” en salud ante Savia Salud EPS, en el régimen subsidiado, y en condicién



de cabeza de familia. En consecuencia, para la UGPP, la sefiora Quintero Berrio se

emancipd, y se puede presumir que recibe alimentos del cényuge.

Adicionalmente, la Entidad manifesté que la parte actora presentd la solicitud de
reconocimiento pensional transcurrido mas de un afio desde el fallecimiento de la
causante[27]. Sostuvo que, al haber contraido matrimonio, se “traslada la obligacion de

manutencion al conyuge, emancipandose de los padres, razoén por la cual no puede predicar
la dependencia econdmica aln en el evento de divorciarse, pues la ley prevé que el
conyuge divorciado {culpable} tiene el deber de dar alimentos”[28]. Indicd que, el hecho de
que la sefiora Quintero Berrio registre como cabeza de familia en el FOSYGA y en la ADRES

significa que tiene personas dependientes econdmicamente a su cargo[29].

Por otro lado, la accionada sefiald que la tutela se interpuso sin el cumplimiento de los

requisitos de procedencia. Recalcd que la tutela no es la via adecuada para solicitar
prestaciones econémicas, ni para obtener el reconocimiento o reliquidacién de
pensiones[30], siendo los medios de control de la jurisdiccién de lo contencioso

administrativo la via principal para la defensa de los intereses de la demandante.
3. Decisién de primera instancia

Mediante sentencia del 22 de febrero de 2019, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Oralidad de Medellin tutelé los derechos al minimo vital, a la vida digna y a la seguridad
social de la accionante. Como consecuencia, ordend a la UGPP que en el término de 48
horas, contando a partir de la notificacién de dicho pronunciamiento, procediera a expedir
un acto administrativo en el cual la reconociera como beneficiaria de la sustitucion
pensional de la fallecida, en calidad de hija en condicién de invalidez[31]. Lo anterior,
porque: (i) se trata de un sujeto de especial proteccién constitucional por su edad y
condiciones de salud; (ii) su Unico sustento econdmico era la pensién de la madre porque
lleva 30 afios divorciada, uno de sus hijos murié y el otro se encuentra desaparecido,
ademas de que sufre diferentes condiciones de salud que le impiden trabajar; (iii) agoté los
recursos de reposicién y apelacién ante la manifestacién negativa de la Entidad; y (iv) puso
de presente ante el Juzgado, con pruebas suficientes, como la declaraciéon extraproceso de
la actora sobre sus condiciones econémicas y de salud, y la declaracién juramentada de sus

vecinos, la situacion precaria que atraviesa fisica y econdmicamente que le imposibilita



asegurar su minimo vital[32].

De igual manera, la autoridad judicial dispuso que entiende que la UGPP sea estricta en
cuanto a la negativa de la sustitucién pensional porque, primero, las pruebas aportadas
son antiguas y no permiten verificar las condiciones actuales de la accionante, y segundo,
porque la actora figura como cabeza de familia y tiene 64 anos de edad. No obstante, para
el Despacho, no necesariamente la mujer cabeza de familia es aquella que sostiene
econdmicamente el hogar, sino la que lleva la jefatura social y afectiva[33], de acuerdo con
el articulo 2 de la Ley 82 de 1993, modificado por el articulo 1 de la Ley 1232 de 2008[34].

4. Impugnacién de la sentencia

El 26 de febrero de 2019, la Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional y
Contribuciones Parafiscales (UGPP) presenté escrito de impugnacion contra el fallo proferido
por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Oralidad de Medellin del 22 de febrero de
2019[35]. Solicitd, (i) revocar el fallo de tutela mencionado y declarar improcedente la
accion de tutela de la referencia, porque la UGPP no ha vulnerado derecho alguno; y (ii)
que, en caso de que se confirme la providencia impugnada, modificarla para que, como
medida  transitoria, se declare la proteccidn constitucional hasta que no se defina el

proceso de nulidad y restablecimiento del derecho que debera iniciar la parte actora en el

término de 4 meses sobre si le asiste 0 no el derecho al reconocimiento de la pensién[36].

Lo anterior, porque para la Entidad (i) la accionante no cumple el requisito de dependencia

econdmica, puesto que “al haber contraido la solicitante matrimonio, traslada la obligacién
de manutencidén al cdnyuge, emancipandose de los padres”[37], vy (ii) el fallo de tutela
desconocié el principio de subsidiariedad de esta accion, ante la disponibilidad de los

medios de control de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo[38].

Asimismo, la Unidad Administrativa expuso que el Juzgado no valord ciertas pruebas y
omitié considerar que la sefiora Quintero Berrio (i) no aportd los documentos necesarios

para demostrar la dependencia econdmica, (ii) aparece como cotizante cabeza de familia
ante el sistema de salud, y (iii) tiene un derecho de alimentos, que es obligacién de su ex

esposo. Con esto, afirmdé que se desconocieron las reglas establecidas para el



reconocimiento de la pensién de sobrevivientes para hijos mayores de edad, en condicién

de invalidez, y se ordend el pago de una pensién a una persona que no tiene derecho[39].

Finalmente, para la Institucion, “lo ordenado por el despacho conlleva a una clara y
gravisima afectacién del patrimonio del Estado y la vulneracién flagrante de los principios
de sostenibilidad financiera y solidaridad establecidos tanto en el Sistema de Seguridad
Social Integral, como en el Sistema General de Pensiones por el pago de una sumas de

dinero a las cuales no se ha logrado establecer si la accionante tiene o no derecho”[40].
5. Decisién de segunda instancia[41]

Mediante sentencia del 29 de marzo de 2019, la Sala Segunda de Decisidon Civil del

Tribunal Superior de Medellin resolvid revocar la sentencia de primera instancia. En su
lugar, decidié negar el amparo solicitado[42]. Como fundamento, establecié que se
demostraron todos los requisitos para acceder a la pensidon de sobrevivientes o la
sustituciéon pensional, grado de parentesco con la extinta asegurada y el estado de
invalidez, pero no la dependencia econdmica respecto de la causante. En la declaracidn
extraproceso, rendida ante el Notario 18 de Medellin, la actora advirtié que su estado civil
es “casada separada de hecho”. Adicionalmente, al consultar la pagina web de la

Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES,
el Tribunal dio cuenta de que la accionante aparece “activa” en el régimen subsidiado de
salud ante la EPS Savia Salud, como cabeza de familia. De lo anterior, establece que, al
haber contraido matrimonio, la demandante se emancipd de sus padres, razén por la cual
no se puede predicar la dependencia respecto de éstos, y al figurar como tal, pone de
presente que tiene hijos menores o personas incapaces a su cargo, lo que implica que estos

dependen de ella[43].

Por otro lado, esta autoridad sefialé que la accionante se demoré mas de un afio en solicitar
la sustitucion pensional, lo que permite inferir que no tenia esa dependencia econdmica de
la causante, y que la afectacion de sus derechos no reviste la gravedad para no ejercer el

mecanismo ordinario de defensa[44].

6. Trdmites adelantados en sede de revisién



Mediante Auto del 15 de agosto de 2019, la Magistrada Sustanciadora requirid, a través de
la Secretaria General de la Corte Constitucional, a la sefiora Luz Marina Quintero Berrio

para que informara a esta Corporacion sobre lo siguiente[45]:

I Al momento del fallecimiento de la madre:

a. ¢Qué ingresos percibia la accionante?

b.  ¢Cual era la fuente de dichos ingresos?

ii. (Por qué razén no percibe los alimentos de su cényuge divorciado?

iii. iPor qué razén presentd la solicitud hasta el 25 de junio de 2018, pese a que la
senora Clara Rosa Berrio (causante) fallecio mads de un afno atras (el 28 de febrero de
2017)?

iv. (Cudl es la razdén para no haber acudido a la jurisdiccién ordinaria previo a

ejercer el recurso de amparo?

V. ¢Cuadl es la fuente de sus ingresos mensuales actuales?
Vi. (A qué monto mensual ascienden sus ingresos actuales?
Vii. (Cuadl es la relacion de gastos que evidencian la urgencia de acudir a la accién

de tutela como mecanismo de proteccion de sus derechos fundamentales?

De igual manera, se puso a disposicién la documentacion allegada, durante el término de
tres dias, para que las partes e interesados, si lo consideraban pertinente, se pronunciaran

sobre la misma[46].

Por medio de Oficio del 30 de agosto de 2019, se recibié en el despacho de la Magistrada
Sustanciadora, comunicacién referente al Auto del 15 de agosto de 2019, en la que se dio
respuesta a las preguntas realizadas[47]. La sefiora Quintero Berrio afirmé, bajo la
gravedad de juramento, que: (i) al momento del fallecimiento de la madre no percibia
recursos o ingresos adicionales a los de su progenitora; (ii) actualmente su fuente de
ingresos es el dinero que le dan los vecinos del Barrio Castilla de Medellin, y lo que

consigue en las basuras; (iii) desde hace mas de 24 afios, no sabe del paradero de su ex



conyuge, por lo que no recibe de parte de este ningin aporte; (iv) el matrimonio cesé
civilmente, y con ello, la sociedad conyugal y las obligaciones; (v) en la escritura de
cesacién de efectos civiles no se determiné cényuge culpable y no se tasé cuota por
alimentos, al haber sido el divorcio de mutuo acuerdo; (vi) sus ingresos “no ascienden a
nada” porque no percibe ninguno; y (vii) sus gastos son: pagar servicios publicos
domiciliarios por un valor de 50.000 pesos, las sesiones de quimioterapia[48] por 100.000

pesos, Yy los alimentos, sin importar la calidad de los mismos[49].

Adicionalmente, manifestd que la solicitud la presentd inmediatamente se murié la madre
en el 2017, pero la UGPP le contestd que hasta que fuera calificada y se demostrara la

pérdida de capacidad laboral podia iniciar el tramite. Solo hasta el 25 de junio de 2018,
logré aportar el dictamen de la Junta Regional de Calificacion[50]. Respecto de no haber

acudido a la jurisdiccion ordinaria previo a ejercer el recurso de amparo, mencioné que
dadas sus condiciones de salud no cree que se encuentre viva, al momento en que se
resuelva la controversia mediante el proceso ordinario, “por la congestion que tiene la

justicia en Colombia”[51].

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia

Esta Sala de Revision de la Corte Constitucional es competente para revisar los fallos de
tutela proferido dentro del tramite de la referencia, con fundamento en lo dispuesto en el
inciso 32 del articulo 86 y el numeral 92 del articulo 241 de la Constitucidn Politica, en
concordancia con los articulos 33, 34, 35y 36 del Decreto 2591 de 1991[52].

2. Planteamiento del problema juridico

2.1. Con base en la situacidn factica expuesta, corresponde a la Sala Segunda de Revisidon
decidir sobre el amparo propuesto por Luz Marina Quintero Berrio contra la UGPP y el

FOPEP, para lo cual debera resolver el siguiente problema juridico:

¢Vulneraron el Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional de Colombia (FOPEP), y la

Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la



Proteccion Social (UGPP), los derechos fundamentales a la seguridad social y al minimo vital
de la sefiora Luz Marina Quintero Berrio, como hija en condicién de invalidez[53] de la
sefiora Clara Rosa Quintero de Berrio (fallecida 28 de febrero de 2017), al negar el
reconocimiento a la sustitucién pensional, por considerar que se incumple el requisito de
dependencia econdmica, porque (i) se presume que la accionante, al haber estado casada y
ser divorciada, recibe asignaciones adicionales; (ii) se encuentra “activa” ante Savia Salud
EPS en el régimen subsidiado como cabeza de familia; y (iii) presenté la solicitud del
reconocimiento pensional, habiendo transcurrido mas de un afio desde el fallecimiento de la

causante?

2.2. Con el fin de resolver el anterior interrogante, la Sala (i) verificara el cumplimiento de
los requisitos de procedencia de la accién de tutela de la referencia; (ii) estudiara
brevemente la naturaleza de la sustitucion pensional, en los casos del hijo o hija mayor de
edad en condicion de invalidez y el requisito de dependencia econémica; vy (iii) reiterara la
jurisprudencia constitucional relativa al reconocimiento de la sustitucidon pensional, en el
caso de hijos en condicién de invalidez que contraen matrimonio y se divorcian. Con

sujecién a lo anterior, se decidira el caso concreto.

3. Cumplimiento de los requisitos formales de procedencia de la accién de tutela

promovida por Luz Marina Quintero Berrio contra el FOPEP y la UGPP

3.1. De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucién Politica,[54] la accidn de tutela es un
mecanismo constitucional de caracter residual, preferente y sumario, cuyo objeto es la
proteccién judicial inmediata de los derechos fundamentales de la persona que lo solicita
directa o indirectamente (legitimacién por activa),[55] con ocasidn de la vulneracion o
amenaza que sobre los mismos ha causado cualquier autoridad publica o excepcionalmente
particulares (legitimacién por pasiva).[56] El recurso de amparo se encuentra supeditado al
cumplimiento de los requisitos de inmediatez y subsidiariedad, como pautas formales de
procedibilidad, de las que se hace depender un pronunciamiento sobre el fondo del asunto

por parte del juez constitucional.

3.3. Adicionalmente, la accién de tutela de la referencia satisface el requisito de
inmediatez. Esto, porque entre el momento en el que se promovié la acciéon de tutela (8 de

febrero de 2019) y la fecha en la cual la UGPP profirié la Ultima Resolucién controvertida (21



de noviembre de 2018) transcurrié un lapso menor a 3 meses, el cual se estima razonable.

3.4. Ahora, del requisito de subsidiariedad, fundado en el caracter residual de la accién de
tutela (art. 86 CP), se desprende que este mecanismo constitucional proceda como medio

principal de proteccién de los derechos invocados cuando (i) el afectado no dispone de otro
recurso judicial dentro del ordenamiento juridico; o (ii) pese a disponer del mismo, éste no
resulte idéneo o particularmente eficaz para la  defensa de los derechos amenazados o
vulnerados. Asimismo, la accién de tutela opera como medio transitorio cuando, aunque
existan mecanismos ordinarios vigentes, sea necesario evitar la consumaciéon de un
perjuicio irremediable, el  cual se configura ante la prueba siquiera sumaria[59] de su

inminencia, urgencia, gravedad e impostergabilidad.[60]

3.4.1. En el caso objeto de revisidn, la accién de tutela es el medio principal de defensa
judicial de los derechos invocados en el escrito de amparo, pues no existe en el
ordenamiento juridico otro mecanismo que, por las condiciones especiales del asunto,
responda adecuadamente a la proteccion solicitada. Si  bien la jurisdiccién laboral ordinaria
es el escenario juridicamente idéneo para resolver las controversias enmarcadas alrededor
del reconocimiento de prestaciones pensionales, ésta no es una alternativa viable en el
caso de la sefiora Luz Marina Quintero Berrio, por tratarse de un recurso que, en concreto,

no responde de manera integral y oportuna a la salvaguarda invocada. Esto, dado que la
accionante es una persona de especial sujecién constitucional, lo cual se deriva
principalmente de su padecimiento de “artritis reumatoidea seropositiva erosiva,
hipotiroidismo y deformidad en las falanges”[61], de la deficiencia significativa de su
funcionalidad laboral (superior al 72.84%), su avanzada edad (64 afnos), y por sus graves
condiciones econémicas, toda vez  que, segun afirma, debe pedir dinero, alimentos y

medicamentos a sus vecinos o  “sacarlos de las basuras”.

En este punto, resulta pertinente poner de presente que la compleja situacion clinica de la
demandante se constata por 32 examenes médicos, desde el 2008 hasta el 2018, aportados
por la sefiora Quintero Berrio, donde se acreditan problemas dseos, en la tiroides y las
articulaciones[62]. Adicionalmente, la demandante reiteré que “es una mujer torcida por la
artritis”, no estad en capacidad de estar ni sentada ni parada mucho tiempo, es analfabeta,

su cuidado depende de los demas, y manifiesta que ni siquiera puede acudir al bafio sin que



alguien la ayude por el dolor en los huesos[63].

3.4.2. De las pruebas aportadas en el expediente, se tiene que es de amplio conocimiento la

situacidon delicada de salud que padece la accionante, puesto que periédicos como “La
Chiva” y “El Colombiano” de Antioquia, han puesto en evidencia la artritis deformativa que
le dificulta la movilidad de sus extremidades, y los obstaculos que ha tenido que sobrellevar
para acceder a la justicia, y con ello, a un médico reumatélogo[64]. Sumado a esto, en la
declaracién juramentada realizada ente la Notaria 24 de Medellin, y el documento firmado
por los vecinos del Barrio Castilla, se manifestd, bajo la gravedad de juramento, que la
demandante es una mujer en condiciones de discapacidad, dependiente econémicamente
de la madre Clara Rosa Quintero de Berrio, con la que convivié hasta el momento de su
fallecimiento[65], y que recibe los alimentos y medicamentos de sus vecinos, los cuales, al
igual que ella, son personas con muy pocos recursos econdmicos[66]. No solo se resalté,
en las declaraciones de los vecinos, que la actora carece de los medios materiales para
acceder a insumos tan basicos y minimos como la alimentaciéon y medicamentos, sino que
ella misma, en el escrito de tutela, adujo que se “encuentra en condicion de calle, expuesta

a comer si los vecinos del barrio Castilla sector 72 me regalan comida o sus sobras”[67].

3.5. Las circunstancias descritas exigen a esta autoridad judicial flexibilizar los criterios de
cumplimiento de los requisitos de procedencia, y la adopcién de medidas urgentes y rapidas
que respondan a esta situacién, como lo es, ahora, declarar procedente el recurso de
amparo y estudiar el fondo de la tutela, en razdn de la evidente y especialisima situacion de

vulnerabilidad en que se halla la actora.

4. Naturaleza de la sustitucidon pensional, en los casos del hijo o hija en condicién de

invalidez, y el requisito de dependencia econdmica

4.1. La figura de la sustitucién pensional se encuentra consagrada dentro del Sistema
General de Pensiones[68], previsto en la Ley 100 de 1993[69], y es un desarrollo del
derecho constitucional a la seguridad social[70]. Para acceder a la prestaciéon econémica
mencionada existen dos modalidades: (i) la sustitucién pensional, y (ii) la pensién de
sobrevivientes propiamente dicha. EI numeral primero del articulo 46 de la Ley 100 de 1993
se refiere a que podrdn acceder a esta prestacion “los miembros del grupo familiar del

pensionado por vejez, o invalidez por riesgo comun, que fallezca” (sustitucion pensional), y



el numeral segundo de la misma dispone que seran beneficiarios “los miembros del grupo
familiar del afiliado que fallezca” (pensién de sobrevivientes). Para la Corte Constitucional,
este es un derecho que le permite a una o varias personas gozar de una pensién que venia
siendo disfrutada por otra, que esta fundada en los principios constitucionales de
solidaridad[71], reciprocidad[72] y universalidad[73], vy cuya finalidad es proteger, frente
al riesgo de vulnerabilidad econémica en que queden las personas mas cercanas del
pensionado o afiliado fallecido, para que estas puedan atender sus necesidades de

subsistencia dignamente, e incluso vivir con un nivel similar al que disfrutaban antes[74].

4.2. Las discusiones relacionadas con la sustitucién pensional son relevantes para la Corte,
no solo porque la figura  puede impactar en otros derechos constitucionales, como el
derecho a la igualdad ante la ley, el derecho a la familia y a su proteccién especial, y los
derechos fundamentales de los nifios, sino también por tratarse de uno cierto, indiscutible,
irrenunciable, inalienable, inherente y esencial, que es fundamental para las personas
beneficiarias, dado que estad relacionado con la  vida, la seguridad social, la salud y el
trabajo[75]. Adicionalmente, en la jurisprudencia constitucional se ha establecido que la

figura mencionada es una medida de justicia social, que pretende un trato digno a las
personas que se encuentran en debilidad manifiesta, por razones econdmicas, fisicas o
mentales. El caracter fundamental de la sustitucién pensional y de la pension de
sobrevivientes esta dado por la afectacion al derecho al minimo vital, y esto debe ser

analizado en cada caso particular, asi como la edad de la persona[76].

4.3. La finalidad de la prestacién objeto de estudio es que los beneficiarios mantengan, en
lo posible, el mismo grado de seguridad social y econdmica con que contaban en vida del
pensionado o afiliado fallecido[77]. La Corte establecié que el propdsito de la figura que se
ha venido mencionando es crear un marco legal para que los miembros del grupo familiar
del causante, en su condiciéon de beneficiarios, que tengan una cercania, convivencia o
dependencia econdmica puedan reclamar el reconocimiento de la pensién[78]. Esto para
suplir la ausencia repentina de apoyo econémico del pensionado o afiliado a la familia,
evitando que el deceso signifique un cambio sustancial de las condiciones minimas de vida

de los beneficiarios[79].

4.4, De acuerdo con el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la

Ley 797 de 2003, son beneficiarios de la sustitucion pensional:



“a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente supérstite. En
caso de que la pensién de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el cényuge o
la compafiera o compafiero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo
vida marital con el causante por lo menos desde el momento en que éste cumplié con los
requisitos para tener derecho a una pension de vejez o invalidez hasta su muerte, y haya
convivido con el fallecido no menos de dos (2) afos continuos con anterioridad a su muerte,

salvo que haya procreado uno o mas hijos con el pensionado fallecido;

b) Los hijos menores de 18 afos; los hijos mayores de 18 afios y hasta los 25 afos,
incapacitados para trabajar por razén de sus estudios y si dependian econémicamente del
causante al momento de su muerte; y, los hijos invalidos si dependian econémicamente del

causante, mientras subsistan las condiciones de invalidez;

c) A falta del cényuge, compafero o compafera permanente e hijos con derecho, seran

beneficiarios los padres del causante si dependian econdmicamente de éste, y

d) A falta de cdnyuge, compafiero o compafiera permanente, padres e hijos con derecho,
seran beneficiarios los hermanos invalidos del causante si dependian econdmicamente de

éste”.

4.5. Respecto del escenario previsto en el literal “b” citado, debe tenerse en cuenta que, de
acuerdo con el articulo 38 de la Ley 100 de 1993, “se considera invalida[80] la persona que
por cualquier causa de origen no profesional, no provocada intencionalmente, hubiere

perdido el 50% o mas de su capacidad laboral”.

4.6. Frente al requisito de dependencia econdmica, “entre el solicitante de la pensién y el
familiar fallecido, es preciso que el primero de los citados no cuente con los recursos
suficientes para garantizarse, por cuenta propia -por medio del trabajo o de bienes de

fortuna-, su congrua subsistencia, lo cual supone que el respaldo econémico que, en vida, le
brindaba el pensionado era imprescindible para solventar los gastos asociados a su

manutencion”[81].
4.7. La Sala Novena de Revisién, en la Sentencia T-326 de 2013[82], concluyé que[83]

i) Esta condicién se presenta cuando una persona demuestra: a) haber dependido de forma



completa o parcial del causante; b) que a falta de la ayuda financiera del cotizante

fallecido, habria experimentado una dificultad relevante para garantizar sus necesidades
bésicas, es decir, la dependencia econdmica se predica del que habria echado de menos los
aportes del causante para satisfacer las necesidades basicas, en caso de la ausencia de
éstos; o ¢) si a partir de la muerte del pensionado o cotizante que daba el aporte o el
auxilio, los padres o hijos invalidos no son autosuficientes y se les afecté la condicién
econdémica y nivel de vida que mantenian antes de ese evento, lo que hace necesario suplir
mediante la pension solicitada ese ingreso que recibian. // ii) El principio de dignidad

humana resulta vulnerado cuando se somete a una persona a vivir de la caridad ajena,
existiendo la posibilidad de que tenga acceso a unos recursos econdmicos propios que le
permitan subvenir algunas de sus necesidades basicas. // (...) // vi) El Unico criterio que se
puede utilizar para denegar el reconocimiento de la pensién de sobrevivencia de un
descendiente minusvalido o del ascendente responde a identificar la satisfacciéon plena de
las necesidades basicas del interesado. // vii) Este requisito debe ser evaluado por el juez
atendiendo las circunstancias del caso sometido a su conocimiento y valorando las
diferentes pruebas que existan en el acervo probatorio, por ejemplo las declaraciones

extrajuicio[84].

4.8. De lo mencionado, se observa que la Corte Constitucional ha considerado que es
fundamental para probar la dependencia econdmica de un hijo con una pérdida de
capacidad laboral superior al 50%, y para obtener el reconocimiento de la sustituciéon
pensional, como primera medida, argumentar y demostrar que el interesado no tiene otro
ingreso; y si tiene alguna otra prestacion econdmica, es necesario analizar las

circunstancias en que se encuentra el solicitante para establecer si dicho ingreso es

suficiente para satisfacer las necesidades basicas y tener una subsistencia digna[85].

4.9. Entonces, la dependencia econdmica no excluye a los beneficiarios del causante que,
pese a percibir un ingreso adicional, este no resulte suficiente para subsistir[86]. En ese
sentido, tal requisito no se desvirtla cuando el hijo en condicién de invalidez no tiene
ingresos econdmicos fijos, permanentes y estables en el tiempo, que otorguen seguridad
financiera para su subsistencia. Si el hijo percibe asignaciones ocasionales, e insuficientes
para mantener un minimo existencial de condiciones bdsicas, de manera digna, se debe
considerar superada la exigencia legal de dependencia econémica[87]. Ademas,

tratandose de sujetos de especial proteccién constitucional, no se puede pretender que el



hijo o hija en situacién de invalidez carezca absolutamente de recursos, al punto de hallarse
en grado de miseria, para acceder a la prestacién mencionada[88]. Por esto, la
dependencia se encuentra acreditada incluso cuando existan ciertas asignaciones o
ingresos adicionales, siempre que estas no sean suficientes para lograr el

autosostenimiento de quien solicita la sustituciéon pensional[89].

4.10. Haciendo nuevamente alusidon a la Sentencia T-326 de 2013[90], Ila Corte

Constitucional dispuso que:[91]

iv) La dependencia econdmica se observa a pesar de que existan asignaciones mensuales o
ingresos ocasionales, o cualquier otra prestacién a favor del peticionario supérstite,

siempre que éstas resulten insuficientes para lograr su autosostenimiento. De ahi que si el
sujeto beneficiario logra demostrar que los ingresos ocasionales 0 mensuales con los que
cuenta no son suficientes para mantener un minimo de existencia que le permita subsistir
de forma digna, y que estaba sometido al auxilio recibido de parte del causante, procede el
reconocimiento de la pensién de sobrevivientes a favor de los descendientes discapacitados

0 ascendientes[92].

4.11. En la Sentencia C-111 de 2006[93], la dependencia econémica supone un criterio de
necesidad, es decir, de sometimiento o sujecion al auxilio recibido por parte del causante,
de manera que este se vuelva imprescindible para asegurar la subsistencia del beneficiario.
No obstante, el requisito referido no siempre es total y absoluto, pues se trata de un juicio
de autosuficiencia que cobija varias situaciones, dependiendo de la condicién individual en
la cual se encuentra cada beneficiario, todo con el propdsito de proteger los derechos

fundamentales a la vida, al minimo vital y a la dignidad humana[94].

A manera de conclusién, la dependencia econdémica no significa la carencia absoluta y total
de ingresos o recursos por parte de quien solicita la sustituciéon pensional, hasta tener que
probar la desproteccion o abandono total, a raiz de la muerte de la causante. Basta con

demostrar una afectacién sustancial a las condiciones materiales de vida o la imposibilidad
de mantener el minimo existencial que permita a los beneficiarios obtener unos ingresos

para vivir de manera digna[95].

5. Dependencia por parte de los hijos en condicién de invalidez que contrajeron matrimonio,
a la luz del literal “b” del articulo 47 de la Ley 100 de 1993



5.1. En el caso de la referencia, aun cuando la UGPP sefala distintas razones destinadas a
desvirtuar la dependencia econdmica de la demandante respecto de su madre fallecida[96],
lo cierto es que una de los principales fundamentos, que ademas resalta la particular
relevancia constitucional, se refiere a la condicién de divorciada. Por ello, a continuacién, la

Sala encuentra necesario pronunciarse, en general, sobre este asunto.

5.2. En la Sentencia T-109 de 2016[97], se estudié la tutela de una mujer con una pérdida
de capacidad laboral del 51% que solicitaba la sustitucién pensional de la madre fallecida.
En ese caso, la UGPP se negaba a otorgar la prestacion, aduciendo que la solicitante no
cumplia el requisito de dependencia econdmica, porque tenia la sociedad conyugal vigente
y se encontraba registrada, en los documentos de las entidades publicas, como jefe de
hogar. Posteriormente, se divorcid y solicitd la pensidon nuevamente, pero no prosperd
porque, segun la Entidad, la accionante estaba casada en el momento de la muerte de la

causante, lo que desvirtuaba el vinculo de dependencia econdmica.
5.3. En este caso, la Sala Segunda de Revisién advirtié que,

“(i) no existe norma en el ordenamiento juridico del Sistema General de Seguridad Social
que consagre la extincién del reconocimiento del derecho a la sustituciéon pensional al hijo
invalido que contrae nupcias, y (ii) si bien el acto del matrimonio finaliza la patria potestad
que los padres detentan sobre los hijos, no puede perderse de vista que las obligaciones de
proteccidn, socorro y ensefianza que se derivan del fuerte lazo filial, son la fuente para que
los progenitores, dada la condicion de discapacidad de alguno de sus descendientes
casados, continden suministrandoles ayuda econdmica en procura de garantizarles una
digna subsistencia ante las dificultades laborales que representa el estado de
invalidez"[98].

5.4. Adicionalmente, la Sala hizo alusién a lo establecido por la Corte Suprema de Justicia en
Sentencia del 27 de agosto de 2002[99], donde se dispuso que, de acuerdo con el articulo
47 de la Ley 100 de 1993, entre los beneficiarios de la pensién de sobrevivientes se
encuentran los hijos invalidos que dependan econémicamente del causante, siempre y
cuando subsistan las condiciones de invalidez[100]. Establecié que, de dichos beneficiarios
se deriva: (i) que sean hijos o hijas del o la causante, (ii) que sean “invalidos” (pérdida de

capacidad laboral superior al 50%) y que se mantenga en el tiempo dicha condicidn; y (iii)



que exista una dependencia econdmica entre el beneficiario y el causante[101]. Por ello,
“sin dificultad se observa que la disposicion no excluye a los  hijos cuya invalidez se
produzca después de emanciparse, y ello parece obvio, ya que la filiacién no desaparece
por la mayoria de edad o por el matrimonio del hijo o hija, y los deberes de la paternidad,
por la propia naturaleza humana y de la familia, no caducan o se extinguen por el
transcurso del tiempo”[102]. En consecuencia, expuso que si el hijo en condicién de
invalidez queda dependiendo de sus padres, y estos fallecen, no existe duda alguna de que

es beneficiario de la pensién de sobrevivientes[103].

5.5. Precisamente, en la Sentencia T-577 de 2010[104], se resolvid una accién de tutela
con la que se buscaba el reconocimiento de una pension sustitutiva de un padre fallecido,
quien tenia un hijo en condicidon de discapacidad auditiva congénita, con una pérdida de
capacidad laboral del 52.32%, que a su vez estaba casado y tenia hijos menores de edad.
En este caso, la Corte realizdé un “estudio constitucional sobre la dependencia econdmica y

la emancipacion legal del invalido”. La Sala considerd que,

“segun el articulo 312 del Cédigo Civil, la emancipaciéon “es un hecho que pone fin a la
patria potestad”; por consiguiente, el hijo adquiere una independencia juridica respecto de
ambos padres. Dicha emancipacién puede ser voluntaria, legal o judicial. Para el caso,

interesa profundizar en la segunda de ellas, la cual opera por ministerio de la ley al ocurrir
un hecho o acto taxativo que la ocasione. De acuerdo con el articulo 314 del Cédigo Civil, la
emancipacion legal se efectla (i) por la muerte real no presunta de los padres; (ii) por el
matrimonio de los hijos; (iii) por haber cumplido los hijos la mayoria de edad; vy, (iv) por el
decreto que da la posesion de los bienes del padre desaparecido. De modo pues que, el

matrimonio de los hijos es causa legal que termina la patria potestad que ejercen los padres
respecto de sus retofos, sin embargo no pone fin a otras obligaciones derivadas de la
filiacion y, por ende, no puede convertirse en obstdculo vdlido para impedir el
reconocimiento la pensién de sobrevivientes a favor del descendiente discapacitado que por
su condicién pudo segquir dependiendo econdmicamente del padre, maxime cuando no

existe norma legal que contemple la extincién del derecho prestacional”[105].

En la misma sentencia, se citaron otras providencias que han tratado temas similares al
presente, como (i) la Sentencia C-870 de 1999[107], donde se estudié la constitucionalidad
de los articulos 174 del Decreto 1212 de 1990 y 131 del Decreto 1213 de 1990, que



contemplaban la extincion de la pensién de sobrevivientes para los hijos de Agentes,
Oficiales, y Suboficiales de la  Policia Nacional a causa del matrimonio; (ii) las Sentencias
C-309 de 1996[108], C-653 de 1997[109] y C-182 de 1997[110], casos en los que se
analiz6 la pérdida de la pension de sobrevivientes para la viuda por el hecho de haber
contraido nuevas nupcias; y (iii) las Sentencias C-588 de 1992[111] y C-029 de 2006[112],

providencias que examinaron la exclusién del subsidio familiar y de la prestacion de
servicios médicos-asistenciales otorgados a los hijos de los miembros de las Fuerzas
Militares por haberse casado. En todos los casos mencionados, se concluyd que extinguir los
beneficios derivados de la seguridad social, con fundamento en el cambio de estado civil

resulta contrario ala Constitucion[113].

5.6. En sintesis, la independencia econémica no se adquiere, necesariamente, mediante el
matrimonio, pues como lo ha establecido esta Corporacién, el derecho al reconocimiento
pensional no se extingue automaticamente cuando el hijo en condicidn de invalidez contrae

matrimonio.

6. Andlisis del caso concreto: la UGPP vulnerd los derechos a la seguridad social y al minimo
vital de Luz Marina Quintero Berrio al negar el reconocimiento a la sustitucién pensional,

pese a que se encuentra acreditado el requisito de dependencia econdémica

6.1. La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccién Social (UGPP) acreditdé que la sefiora Luz Marina Quintero Berrio cumplia
con los requisitos de parentesco con la asegurada Clara Rosa Berrio de Quintero, y de
estado de invalidez, al demostrarse una pérdida de capacidad laboral de 72.84%, pero no la
dependencia econdmica, porque se presume que la accionante al haber estado casada y
ser divorciada recibe asignaciones adicionales, con base en que (i) refiri6 en una
declaracién notarial que es “casada separada de hecho”; (ii) se encuentra “activa” en Savia
Salud EPS en el régimen subsidiado como cabeza de familia; y (iii) presenté la solicitud del
reconocimiento pensional, habiendo transcurrido mas de un afio desde el fallecimiento de la
causante. Por lo anterior, a continuacién, la Sala se ocupara de verificar el requisito de

dependencia econdmica para acceder a la  prestaciéon solicitada.

6.2. De entrada, se advierte que la negativa de la UGPP no encuentra sustento en la

normatividad vigente. Se procede a realizar un estudio de las razones esgrimidas por la



accionante que dan cuenta del cumplimiento del requisito objeto de estudio.

6.3. En primer lugar, no se puede establecer que la accionante no cumple con el beneficio
de dependencia econdmica, por haber contraido matrimonio con Willian de Jesds Mazo
Bedoya en el afio 1983. La jurisprudencia de esta Corte ha establecido que el derecho al
reconocimiento pensional no se extingue cuando el hijo invalido contrae nupcias, puesto
que no existe norma en el ordenamiento que elimine dicho reconocimiento. Esto, porque el
vinculo matrimonial finaliza la patria potestad, pero no las obligaciones de  proteccion,
socorro y ensefianza a los hijos casados en condiciones de invalidez o discapacidad, que se
derivan de la filiacion, dado que es necesario garantizarles una subsistencia digna ante las
dificultades laborales que pueden percibir. De lo contrario, se desconocerian los derechos
fundamentales a la igualdad, al libre desarrollo de la personalidad y a la proteccion de la

familia. En el mismo sentido, la Corte Suprema de Justicia ha considerado que la

dependencia econdmica no excluye a los hijos cuya invalidez se haya producido después de
emanciparse, pues ni la filiacién ni los deberes de la paternidad  desaparecen con el

matrimonio.

En consecuencia, no es posible negar la sustitucién pensional argumentado que la
accionante es divorciada, dado que, si bien esta estuvo casada y para ese momento se
emancip6 legalmente de sus padres, ello no implica que las obligaciones derivadas de la
relacion filial de la  sefiora Clara Rosa Berrio de Quintero (fallecida), como madre de Luz

Marina Quintero Berrio, hija en condiciones de invalidez hayan desaparecido.

Lo anterior resulta ain mas significativo en el caso de la referencia, si se tiene en cuenta
que, de las pruebas aportadas por la actora, se demuestra que su matrimonio duré 12 afios,
de 1983 a 1995. Es decir que, la separacion de cuerpos ocurrié muchos afos antes de la
fecha de la muerte de la madre (2017) y de la solicitud elevada (2018), por lo que no es

posible inferir que la actora disolvid el vinculo matrimonial con el propdsito Unico de recibir
la sustituciéon pensional. En todo caso, no puede perderse de vista que, segun la
jurisprudencia constitucional estudiada, el solo hecho de contraer nupcias no ha sido
acogido por esta Corporacién como un hecho por el cual las autoridades competentes
podrian negar, automaticamente y sin estudio de cada caso en concreto, la sustituciéon

pensional.



6.4. En seqgundo lugar, la UGPP no puede negar la solicitud elevada por la sefiora Quintero
Berrio aduciendo que esta no cumple con el requisito de dependencia econdmica, al
suponer que, por ser una mujer divorciada, recibe asignaciones adicionales de alimentos
por parte de su ex conyuge. Como ya se dijo, la jurisprudencia de esta Corporacion ha

establecido que la independencia econdmica del beneficiario no se predica por recibir
asignaciones o ingresos adicionales a la sustitucién pensional, toda vez que es necesario
que sean fijos, permanentes y estables en el tiempo, para que mantengan un minimo
existencial de condiciones basicas y dignas. No se puede esperar a que la persona se
encuentre sin recurso alguno para otorgar la sustitucién pensional, por lo que la
dependencia se encuentra acreditada aun cuando existan ciertas asignaciones mensuales o

ingresos, siempre que no sean suficientes para lograr el autosostenimiento.

Cabe agregar que, en las pruebas aportadas al proceso, la accionante afirma que (i) al
momento del fallecimiento de la madre, no percibia recursos o ingresos adicionales a los de
su progenitora; (ii) actualmente su fuente de ingresos son las “limosnas” que le dan los
vecinos del Barrio Castilla de Medellin, y “lo que consigue en las basuras”; (iii) desde hace
mas de 24 anos no sabe del paradero de su ex cdnyuge, por lo que no recibe ningdn aporte
econdmico de parte de él; (iv) el matrimonio cesé civilmente y con ello la sociedad conyugal
y las obligaciones; y (v) en la escritura de cesacién de efectos civiles no se determiné
conyuge culpable y no se tasé cuota por alimentos, al haber sido el divorcio de mutuo
acuerdo[114]. Esto se evidencia en el acta de disolucion de la sociedad conyugal aportada

por la accionante. Por lo tanto, la actora no percibe ningun tipo de ingreso.

Lo mencionado se refuerza alin mds, al observar que, mediante declaracién juramentada
realizada ante la Notaria 24 de Medellin, dos vecinos del Barrio Castilla expusieron, bajo
gravedad de juramento, que les constaba que la sefiora Luz Marina Quintero Berrio es una

persona en condicion de discapacidad, que dependia econdémicamente de la madre Clara
Rosa Berrio de Quintero, con la que habia convivido bajo el mismo techo hasta la fecha del
fallecimiento de la Ultima[115]. Adicionalmente, otros vecinos del mismo barrio firmaron un
documento del 6 de febrero de 2019, donde manifestaron, respecto de la accionante, que
“es de conocimiento publico que la misma es separada desde hace 30 afios, y por su

condicién de discapacitada dependia econédmicamente de sus sefiora madre y nuestra

vecina Clara Rosa Berrio de Quintero (...) cada uno de nosotros, dentro de nuestras

limitaciones fisicas, porque también somos pobres, le regalamos alimentos en nuestras



casas y hasta donde nos es posible le suministramos medicamentos”[116].

6.5. De lo mencionado, se puede establecer que la accionante no goza de independencia
econdmica, pues en definitiva se  evidencia que no percibe ningln ingreso ocasional o
asignacion mensual, permanente y suficiente para acceder a los medios materiales que
garanticen la subsistencia y la vida digna. De hecho, actualmente subsiste por las ofrendas
de sus vecinos, dadas sus graves condiciones de salud que le impiden auto sostenerse. En
consecuencia, lo referido por la Unidad Administrativa, segun la cual la demandante, al ser

divorciada, no cumple el requisito de dependencia econdmica, porque debia percibir
ingresos por parte de su ex esposo, no es cierto ni admisible. Y en todo caso, asi recibiera
alimentos o alguna ayuda econdmica, esto no seria una condicién suficiente para descartar

el cumplimiento del requisito mencionado.

6.6. La UGPP también afirma que la demora en  solicitar la sustitucién pensional es
significativa de la ausencia de dependencia econdmica. Pues bien, esta Sala observa que
aun cuando transcurrié afio y medio entre la muerte de la causante (28 de febrero de 2017)
y la primera solicitud de la sustitucién pensional (25 de junio de 2018), la demandante,

mediante respuesta a las pruebas decretadas en sede de revision resalt, bajo la gravedad
de juramento, que la solicitud inicial la habia presentado en marzo de 2017, pero que la
Entidad le comunicé que, Unicamente hasta que fuera calificada y demostrada la pérdida de
capacidad laboral, podia iniciar el tramite. En ese sentido, resulta evidentemente razonable
la tardanza en volver a requerir el reconocimiento de la prestacion, sin que ello desvirtue,
de ningln modo, la ausencia de dependencia econdmica que pone de presente la

accionada.

6.7. Finalmente, respecto de que se encuentra “activa” ante Savia Salud EPS en el régimen
subsidiado como cabeza de familia, es importante resaltar que el caracter del régimen al
gue se encuentra vinculada es el subsidiado y no el contributivo. Adicionalmente, de

acuerdo con el articulo 2 de la Ley 82 de 1993, modificado por el articulo 1 de la Ley 1232
de 2008, la expresién mujer cabeza de familia hace referencia a las mujeres solteras o
casadas que ejercen la direccion del hogar, porque tienen bajo su cargo, afectiva,
econdémica o socialmente, en forma permanente a hijos menores de edad propios u otras

personas en condiciones de discapacidad o incapacitadas para trabajar. De lo anterior, se

desprende que no necesariamente ser cabeza de familia implica que la mujer tiene a su



cargo o sostiene econdmicamente a determinados individuos, puesto que la norma

establece esta condicién por el hecho de tener el cuidado afectiva o socialmente.

6.8. Con base en todo lo expuesto, al demostrarse la vulneracién de los derechos invocados
por la accionada, la Sala procedera a revocar el fallo de segunda instancia, dictado por la
Sala Segunda de Decision Civil del Tribunal Superior de Medellin, del 29 de marzo de 2019.
En este, se resolvid revocar la sentencia de primera instancia, en la que se habia concedido
el amparo de los derechos al minimo vital, a la vida digna, y a la seguridad social de la
accionante, para negar el amparo solicitado.

Asi, la Sala Segunda de Revisién confirmard parcialmente el fallo de primera instancia,
proferido el 22 de febrero de 2019, por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Oralidad de

Medellin, en el sentido de conceder el amparo de los derechos a la seguridad social y al
minimo vital; y, como consecuencia, ordenard a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -UGPP- que, dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de la presente  sentencia, proceda al
reconocimiento pensional solicitado por Luz Marina Quintero Berrio, teniendo en cuenta
que, a juicio de esta Sala, la accionante si cumple con el requisito de dependencia

econdmica requerido para el reconocimiento de la sustitucién pensional.
7. Sintesis de la decisién

7.1. En esta ocasidn, la Sala Segunda de Revisidén de la Corte Constitucional estudié la
accién de tutela formulada por una mujer divorciada, de 64 afios de edad, que padece de
varias enfermedades, como “artritis reumatoidea seropositiva erosiva, hipotiroidismo y
deformidad en las falanges”, producto de lo cual presenta una pérdida de capacidad laboral
del 72.84%, y no tiene hijos ni familiares que puedan velar por su subsistencia. Uno murié
en el 2018y el otro esta desaparecido. Por lo anterior, buscaba el reconocimiento de Ia
sustituciéon pensional negada por la UGPP. La razén de la negativa correspondié a que,
segun la Entidad, no se cumplia el requisito de dependencia econdémica para acceder a la
prestacién, toda vez que podia presumirse que la accionante recibia asignaciones
adicionales por parte de su ex esposo y tenia personas bajo su cargo, con base en que (i) en
la declaracion juramentada de dependencia econdmica realizada por la actora, refirié que

su estado civil es “casada separada de hecho”; (ii) al revisar la pagina del FOSYGA, se



evidencia que la solicitante estd “activa” en Savia Salud EPS en el Régimen Subsidiado

desde el 1 de abril de 2012, en condicién de cabeza de familia, y (iii) presenté la solicitud de
reconocimiento de la pensién habiendo transcurrido mas de un aflo desde el fallecimiento
de la causante, lo cual indica, para la Unidad, que puede subsistir autbnomamente. Para la
citada autoridad, estos supuestos reflejaban que la accionante no tenia la necesidad ni
urgencia de recibir la prestacién, porque se podia presumir que, al haberse casado, ser
divorciada, y estar calificada como madre cabeza de familia, recibia asignaciones dinerarias

adicionales por parte de su ex esposo.

7.2. Por lo anterior, el 8 de febrero de 2019, la sefiora Quintero Berrio presentd accién de
tutela, con el fin de obtener la proteccién de sus derechos fundamentales a la vida, a la
salud, a la seguridad social y a la familia, para que se le reconociera como hija en

condicién de discapacidad de Clara Rosa Berrio de Quintero, y se le asignara la respectiva
pension. Sefald que el no otorgamiento de la sustitucion pensional desconoce que, dado su
estado de salud y la edad que presenta, su manutencion ha dependido de los ingresos de su
madre fallecida, por lo que hoy se encuentra totalmente desprotegida y sin garantia de su
minimo vital. Manifestd, que no tiene matrimonio ni sociedad conyugal vigente con ninguna
persona, y que es una mujer soltera porque esta separada desde hace 30 afios de su ex
conyuge, momento en el que tuvo lugar la disolucién y liquidacion de la sociedad conyugal.

En consecuencia, para ésta, se extinguid toda obligacidn de su ex esposo respecto de ella.

7.3. Al respecto, la Sala encontré que la accionada si incurrié en la vulneracién alegada,
puesto que la negativa de la pensién a la accionante no encuentra sustento en la
normatividad vigente. Como fundamento, se sefialé que no es posible excluir del beneficio
de la pensidon sustitutiva a una hija mayor de edad, en condicién de invalidez,
argumentando que no cumple el requisito de dependencia econdémica, por el simple hecho
de presumir que, al haber contraido matrimonio, ser una mujer divorciada, y constar en el
Régimen Subsidiado de Salud como cabeza de familia, recibe asignaciones dinerarias
adicionales. En el caso concreto, se demostré que la demandante ni  siquiera recibia
ingresos extra y que su manutenciéon y subsistencia, después del fallecimiento de su
progenitora, ha dependido de las ofrendas, alimentos, y medicamentos que recibe de sus

vecinos o los que encuentra en las basuras.



7.4. En cuanto a la demora en la presentacién de la solicitud pensional ante la UGPP, la
actora adujo en las pruebas enviadas que la habia presentado inmediatamente murié la
madre en el 2017, pero la Entidad le manifesté que solo le podian radicar el trdmite hasta
que fuera calificada y demostrada la pérdida de capacidad laboral. Por esto, solo hasta el 25
de junio de 2018 la sefiora Quintero Berrio logré aportar el Dictamen de Pérdida de
Capacidad Laboral del 14 de febrero de 2018, expedido por la Junta Regional de
Calificacion.

7.5. Finalmente, por todo lo expuesto, se resolvid revocar la sentencia de segunda
instancia, proferida por la Sala Segunda de Decisidn Civil del Tribunal Superior de Medellin,
dentro del proceso de la referencia para, en su lugar, conceder el amparo de los derechos

fundamentales; y ordenar a la UGPP el reconocimiento de la sustitucion pensional de la que

es titular la senora Luz Marina Quintero Berrio.
1. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero.- REVOCAR la sentencia del 29 de marzo de 2019 proferida, en segunda instancia,
por la Sala Segunda de Decisién Civil del Tribunal Superior de Medellin, dentro del proceso
de la referencia. En su lugar, CONFIRMAR PARCIALMENTE el fallo de primera instancia,
proferido el 22 de febrero de 2019 por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Oralidad de
Medellin, en el sentido de conceder el amparo de los derechos fundamentales a la seguridad

social y al minimo vital de Luz Marina Quintero Berrio, de acuerdo con la parte motiva de

esta providencia.

Segundo.- Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial
de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social -UGPP que,

dentro de los diez 10 dias siguientes a la notificacién de la presente sentencia, proceda a
reconocer la sustitucion pensional de la que es titular la sefiora Luz Marina Quintero Berrio,
de acuerdo con las consideraciones de esta sentencia. Asimismo, esta Entidad debera

realizar la respectiva inclusién en ndmina.



Tercero.- LIBRAR las comunicaciones -por la Secretaria General de la Corte Constitucional-,
asi como DISPONER las notificaciones a las partes -a través del Juez de tutela de instancia-,

previstas en el articulo 36 del Decreto Ley 2591 de 1991.
Comuniquese y cimplase.
DIANA FAJARDO RIVERA
Magistrada ponente
LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado
ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado
Con aclaracion de voto
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria general

[1] El expediente de referencia fue seleccionado para revision por la Sala de Seleccién de
Tutelas NUmero Seis de la Corte Constitucional, mediante Auto del 14 de junio de 2019, bajo
el criterio subjetivo “urgencia de proteger un derecho fundamental”, de conformidad con
lo establecido en el articulo 52 del Acuerdo 02 de 2015 de esta Corporacién (“Por medio del

cual se unifica y actualiza el Reglamento de la Corte Constitucional”).

[2] Folios 1 a 19 del cuaderno principal, en los que obra el escrito de tutela (en adelante,
cuando se haga alusiéon a un folio del expediente, se entendera que se hace referencia al

cuaderno principal, salvo que se diga algo distinto).
[3] Folio 22.

[5] Folio 91.



[6] Folio 1.

[7] Folios 1 a 24.

[8] Folios 1 a 7.

[9] Folio 195.

[10] Folio 35.

[11] Folios 105 a 106.

[12] Folios 106 a 110.

[13] Folios 107 a 108.

[14] Folio 110.

[15] Folio 144.

[16] Folio 2.

[17] Folio 7.

[18] Mediante Auto del 11 de febrero de 2019, el

Oralidad de Medellin, resolvidé (i) admitir

Juzgado Cuarto Civil del Circuito de

la accidon de tutela instaurada, (ii) vincular al

proceso al Municipio de Medellin, y (iii) requerir al Fondo de Pensiones Publicas del Nivel

Nacional (FOPEP) y a la vinculada Municipio de Medellin para que en el término de dos

dias, informen sobre los hechos referidos en la accion de tutela. De esta Ultima no se obtuvo

respuesta.

[19] Folio 83.

[20] “Por medio del cual se compilan las normas del Sistema General de Pensiones”.

[21] Folio 83.

[22] Folio 84.



[23] Folio 86.

[24] Mediante Auto del 14 de febrero de 2019, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Oralidad de Medellin, resolvid vincular al trédmite referido a la Unidad Administrativa

Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales (UGPP).
[25] Folio 99.

[26] Folios 91 a 92.

[27] Folio 91.

[28] Folio 92.

[29] Ibidem.

[30] Folio 93.

[31] Folio 147.

[32] Folios 146 a 147.

[33] Folio 147.

[34] “Para los efectos de la presente ley, la Jefatura Femenina de Hogar, es una categoria
social de los hogares, derivada de los cambios sociodemograficos, econémicos, culturales y
de las relaciones de género que se han producido en la estructura familiar, en las
subjetividades, representaciones e identidades de las mujeres que redefinen su posiciéon y

condicién en los procesos de reproduccién y produccion social, que es objeto de politicas
publicas en las que participan instituciones estatales, privadas y sectores de la sociedad
civil. En concordancia con lo anterior, es Mujer Cabeza de Familia, quien siendo soltera o
casada, ejerce la jefatura femenina de hogar vy tiene bajo su cargo, afectiva, econdmica o
socialmente, en forma permanente, hijos menores propios u otras personas incapaces o
incapacitadas para trabajar, ya sea por ausencia permanente o incapacidad fisica, sensorial,
siquica o moral del cdnyuge o compafero permanente o deficiencia sustancial de ayuda de

los demés miembros del nucleo familiar”.



[35] Folio 153.
[36] Folio 163.
[37] Folio 156.
[38] Folios 155 a 163.
[39] Folio 161.
[40] Folio 162.

[41] Antes de la decisién de segunda instancia, el 8 de marzo de 2019, el Juzgado Cuarto
Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, mediante Oficio No. 523, remitié el memorial de la
UGPP a la Secretaria General del Tribunal Superior de Medellin, mediante el cual adjunté Ia
Resolucién No. 006374 del 26 de febrero de 2019, que daba cumplimiento a la sentencia de
primera instancia, de manera provisional, mientras persistiera la invalidez. La Unidad
resolvié reconocer y ordenar el pago de la pensién de sobrevivientes con ocasién del
fallecimiento de Clara Rosa Berrio de Quintero, a partir del 1 de marzo de 2017, pero con
efectos fiscales desde el 22 de febrero de 2019, fecha del fallo de tutela de primera
instancia. Asimismo, dispuso que “el Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional pagara
a los beneficiarios la suma que se refiere el articulo anterior, con los reajustes
correspondientes, previas las deducciones ordenadas por ley, con observancia del turno
respectivo”. Esto, porque la peticionaria envid, junto con la solicitud del reconocimiento
pensional, el dictamen para la calificacién de la pérdida de capacidad laboral y
determinacién de la invalidez, proferido por la Junta Regional de Antioquia, en el cual se
establece la pérdida de 72.84%, con fecha de estructuraciéon el 6 de agosto de 2012.
Adicionalmente, el 21 de marzo de 2019, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Oralidad de
Medellin, mediante Oficio No. 624, remitié el Memorial del 18 de marzo de 2019 de la UGPP
a la Secretaria General del Tribunal Superior de Medellin, Sala Civil. Porque se traté de una
solicitud de la Entidad, para que en el proceso de la accién constitucional se declarara la
configuracién del fendmeno juridico del hecho superado y que, “como consecuencia de lo
anterior, se suUrtase (sic) el tramite que en derecho corresponda, librense a este respecto los
oficios a que haya lugar y ordénese el archivo de la presente acciéon”. Lo mencionado, en

razén de que, segln la Instituciéon, (i) mediante Resolucién del 26 de febrero de 2019,



cumplié con la obligacién de liquidar la pensién y remitir al FOPEP, de acuerdo con lo
dispuesto en el fallo de tutela de primera instancia; (ii) el anterior acto administrativo se
encontraba en proceso de notificacién, de conformidad con la Ley 1437 de 2017 ; (iii) se
cred la Solicitud de novedad de némina, por lo que se procedié a liquidar la prestacién
reconocida, con la finalidad de que se reportara al Fondo de Pensiones; y (iv) el pago debia
ser materializado por el mismo, conforme a sus competencias. A juicio de la accionada, ya
se superaron las circunstancias que supuestamente vulneraban o ponian en peligro los
derechos fundamentales de la demandante.

[42] Folio 202.
[43] Folios 200 a 201.
[44] Folio 201.

Después de la decision del Tribunal Superior de Medellin, por medio de la Resolucién No.
011248 del 5 de abril de 2019, la UGPP declaré el decaimiento juridico de la Resolucién No.
6374 del 26 de febrero de 2019, en cumplimiento del fallo de tutela de segunda instancia.
Asimismo,  resolvid ordenar la exclusiéon definitiva de la némina de pensiones de la

resoluciéon mencionada. Por Ultimo, dispuso que la Subdirecciéon de némina debia cobrar a
Luz Marina Quintero Berrio, si habia lugar a ello, los mayores valores pagados por concepto
de mesadas pensionales devengadas a partir de la fecha de la inclusién en la némina y la

exclusién definitiva de la resolucién descrita.
[45] Folios 35 a 36 del Cuaderno de Revisién.
[46] Ibidem.

[47] Folio 34 del Cuaderno de Revision.

[48] Si bien la sefiora Luz Marina Quintero Berrio aduce que debe pagar estos tratamientos,
en las pruebas aportadas en el expediente, no hay alguna que acredite que efectivamente

padezca cancer.

[49] Folios 39 a 40 del Cuaderno de Revision.



[50] Ibidem.

[52] “Por el cual se reglamenta la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la

Constitucion Politica”.

[53] Con pérdida de capacidad laboral y ocupacional de 72.84% y un diagndstico de

“encefalomacia relacionada con isquemia antigua y hemiparesia izquierda”.

[54] Articulo 86: “[t]oda persona tendra accién de tutela para reclamar ante los jueces, en
todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por
quien actle a su nombre, la protecciéon inmediata de sus derechos constitucionales

fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o
la omisidn de cualquier autoridad publica. || La proteccidn consistira en una orden para que
aquel respecto de quien se solicita la tutela, actle o se abstenga de hacerlo. El fallo, que
sera de inmediato cumplimiento, podra impugnarse ante el juez competente y, en todo
caso, éste lo remitira a la Corte Constitucional para su eventual revisién. || Esta accién solo
procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. || En

ningln caso podran transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutela 'y su resolucion.
|| La ley establecera los casos en los que la accion de tutela procede contra particulares
encargados de la prestacidon de un servicio publico o cuya conducta afecte grave y
directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado de

subordinacion o indefensién”.

[55] En desarrollo de lo anterior, esta Corporacién ha sistematizado cuatro alternativas para
contar con legitimacion en la causa por activa en materia de tutela: (i) por parte de la
persona que se considera lesionada en sus derechos fundamentales; (ii) por
“representacién legal”, cuando los supuestos afectados son menores de edad, incapaces
absolutos, interdictos o personas juridicas; (iii) a través de apoderado judicial debidamente
acreditado por medio de mandato y con titulo profesional de abogado; y (iv) en uso de la

férmula juridica de la agencia oficiosa.

[56] Ver articulos 86 de la Constitucién y 42 del Decreto 2591 de 1991, segun los cuales la
accion en referencia puede ser ejercida contra cualquier autoridad publica, o

excepcionalmente particulares. En este Ultimo caso, cuando (i) estan a cargo de la



prestacién de un servicio publico, (ii) su conducta afecta grave y directamente el interés
colectivo o (iii) el solicitante se halle en estado de subordinacién o indefensién respecto de

éstos.

[57] “Articulo 1. La Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la  Proteccion Social, UGPP, en concordancia con el articulo 156 del Plan
Nacional de Desarrollo, Ley 1151 de 2007, tendra las siguientes funciones: A. En cuanto al
reconocimiento de derechos pensionales y de prestaciones econdémicas. 1. El

reconocimiento de los derechos pensionales y prestaciones econdmicas a cargo de las
administradoras exclusivas de servidores publicos del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida del orden nacional, causados hasta su cesacién de actividades como
administradoras; asi como el de aquellos servidores publicos que hayan cumplido el tiempo
de servicio requerido por la Ley para acceder a su reconocimiento y se hubieren retirado o
desafiliado del Régimen de Prima Media con Prestacién Definida sin cumplir el requisito de
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igual manera, le correspondera la administracion de los derechos y prestaciones que

reconocieron las mencionadas administradoras y los que reconozca la Unidad en virtud de
este numeral. 2. El reconocimiento de los derechos pensionales y prestaciones econémicas
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[58] “El Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional tendra las siguientes funciones: 1.-
Sustituir a la  Caja de Previsién Social, Cajanal, en lo relacionado con el pago de las
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de aquellas personas que han cumplido con el tiempo de servicio pero no han llegado a la

edad sefalada para adquirir el derecho a la pensidn, siempre y cuando no se encuentren



afiliados a ninguna administradora del régimen de pensiones de  cualquier orden. 4.-
Sustituir a los demas fondos, cajas y entidades de prevision insolventes del orden nacional,
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1, 2, y 3 del presente articulo. 5.- Sustituir a los ministerios, departamentos administrativos
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con aportes de la Nacion”.
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