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Referencia: expediente T-2'144.545.

Accién de tutela de Fabio Fernandez Marin, quien actla por intermedio de apoderado
judicial, contra el Fondo de Previsién Social del Congreso de la Republica, con citacién
oficiosa de Siemens S. A., Colmeq Ltda, Prohuila Ltda, Acerias Paz del Rio y Seguro

Social -Pensiones-.

Magistrado Ponente:

Dr. JORGE IVAN PALACIO PALACIO.

Bogota, D. C., tres (3) de septiembre de dos mil nueve (2009).

La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados
JORGE IVAN PALACIO PALACIO, JUAN CARLOS HENAO PEREZ y MARIA VICTORIA CALLE
CORREA, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, profiere la

siguiente:
SENTENCIA

En el trdmite de revisién de las decisiones de tutela dictadas por el Juzgado 37 Civil del
Circuito de Bogotd y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Civil, el 23
de octubre y 26 de noviembre de 2008, respectivamente, dentro de la accién de tutela
presentada por Fabio Ferndndez Marin, quien actla a través de apoderado, contra el

Fondo de Previsién Social del Congreso de la Republica.
|. ANTECEDENTES.

El 19 de agosto de 2008, la apoderada judicial de Fabio Fernandez Marin presenté
accién de tutela como mecanismo transitorio “para evitar perjuicios
irremediables”1, contra el Fondo de Previsién Social del Congreso de la Republica, con el
fin de buscar la protecciéon de los derechos fundamentales a la vida, seguridad social,
minimo vital, pago oportuno de la pension, dignidad humana de las personas de la tercera

edad e igualdad, vulnerados en su sentir con ocasién del no reconocimiento y pago de la



pension mensual vitalicia de jubilacién. El escrito de tutela estd apoyado en los

siguientes
1. Hechos.

Indica el actor que en virtud de que el Ultimo cargo desempefiado fue el de Senador
de la Republica por la Circunscripcion Departamental de Risaralda en el periodo
1982-1986, el 26 de marzo de 1999 atendiendo el cumplimiento de los requisitos previstos
de edad y tiempo de servicio, solicité ante la entidad demandada amparado en el régimen
de transicion, el reconocimiento y pago de la pension de jubilacién con fundamento en
lo previsto en el Decreto 1359 de 1993 “Por el cual se establece un régimen especial
de pensiones, asi como los reajustes y sustituciones de las mismas, aplicable a
los senadores y representantes a la camara”2, relacionando de manera
clara y discriminada los tiempos de servicio prestados en diferentes empresas, los cuales

fueron apoyados con las correspondientes certificaciones laborales.

Dicha peticion fue negada por el Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica
mediante Resolucién N° 007 de 2001, bajo la consideracion de que los documentos
allegados al expediente administrativo daban cuenta de que para el momento en el que el
actor dejo de ser Senador, contaba con 17 afios, 2 meses, 9 dias de tiempo de servicio y 48

anos de edad, no reuniendo a su juicio las condiciones dispuestas en la normatividad.

Manifiesta que el citado acto administrativo fue objeto de solicitud de revocatoria

directa por haber omitido injustificadamente el tiempo laborado en las entidades Cider
Ltda y J. Glottman Ltda, lo cual fue demostrado con la prueba supletoria presentada
con el cumplimiento de los requerimientos dispuestos por la Ley 50 de 1886, peticién a la
que accedid la demandada en Resoluciéon N° 00287 de 2002, argumentando que “del
certificado especial presentado por el solicitante se colige con meridiana claridad que
el doctor FABIO FERNANDEZ MARIN se desempefd como gerente de CIDER LTDA., durante
el tiempo comprendido entre el dos de noviembre de 1970y el 15 de junio de 1975,
demostrando su tiempo de trabajo en dicha empresa durante (4) cuatro anos, siete
meses y trece dias”3, por lo que revocé el articulo primero de la Resoluciéon N° 007 de
2001, ordenando continuar con el trdmite correspondiente “quedando reconocido el

tiempo de servicio en la empresa CIDER LTDA y (...) de esta manera demostrado EL



TIEMPO NECESARIO para el reconocimiento de la  pension.”4

Agrega el accionante que la entidad demandada inexplicablemente dicté los oficios N°
1078 y 1230 de 2002, en los que informd que una vez agotado el tramite establecido
en el articulo 264 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo, deberia aplicarse lo preceptuado en el
Decreto 816 de 2002 (Art. 2°), razon por la cual el accionante informé que la empresa
Cider Ltda realiz6 sus aportes y los de sus trabajadores al Instituto de Seguros Sociales,
adjuntando para tal efecto copia del carné de afiliacion “prueba documental suficiente

para entrar a reconocer la pensidon solicitada.”5

Posteriormente, en Resolucién N° 0480 de 20036, luego de que la demandada dejara
nuevamente dicho que el tiempo trabajado por el actor en la empresa J. Glottman habia
sido desestimado, mientras que el de Cider Ltda era convalidado, lo cual se encontraba en
firme desde la Resolucion N° 00287 de 2002, decidié no tener en cuenta el tiempo
laborado en la Ultima y, mas grave aun, estimd que los tiempos certificados por Siemens,
Colmeq, Prohuila y Acerias Paz del Rio no cumplen con lo previsto en la normatividad,
pues “si en la primera resolucién se deja claro que el peticionario contaba con 17 afios 2
meses 9 dias de tiempo de servicio y con 48 afios de edad, al reconocerse el tiempo
laborado en la empresa CIDER LTDA,. como quedd reconocido en resolucién (No. 00287
del 16-04-2002) que se encuentra legalmente ejecutoriada, y la cual a la fecha no se ha
declarado nula, ni revocada por algun acto administrativo, no me explico como a la fecha
no se ha procedido a reconocer la pensiéon solicitada, CON EL TIEMPO DE
SERVICIO SUFICIENTE para su reconocimiento.”7

Mediante Resolucién N° 1778 de 2003, el Fondo de Prevision Social del Congreso de la
Republica indicéd que verificado el expediente administrativo nunca fue proferido auto
suspendiendo el tramite de la pension de jubilacidon y que aln se encuentra pendiente lo
solicitado al accionante para convalidar el tiempo laborado en Cider Ltda, dejando de lado
que ese tiempo se encuentra legalmente reconocido por acto administrativo en firme,
actuacion que el peticionario estima arbitraria al no tener en cuenta “TODO EL TIEMPO
DE SERVICIO prestado y acreditado por el sefior Marin Fernandez (sic), es decir los
27 aflos, 3 meses y 21 dias (...) sino Unicamente 17 afios, 2 meses y 9 dias de
servicio”8, bajo el argumento de que de conformidad con el articulo 22 de la Ley

100 de 1993 “[e]l empleador respondera por la totalidad del aporte ain en el evento



de que no hubiera efectuado el descuento al trabajador.”9

Sostiene que con ocasion de la nueva solicitud presentada, en la que aparecen
relacionados todos los tiempos de servicio, incluido el de la empresa Cider Ltda que dicho
sea de paso ya habia sido reconocido en acto administrativo, pero que posteriormente
de manera contradictoria fue desconocido, solicitando ademas que “se llevara a
cabo el CALCULO ACTUARIAL CORRESPONDIENTE para el reconocimiento y pago de la
prestacion econdmica, el cual estard representado por un bono o titulo pensional”10 en
los términos del articulo 33, paragrafo 1°, literal e) de la Ley 100 de 1993, la entidad
demandada en oficio N° 972 de 2005 decidié que “[n]o es procedente tramitar o resolver de
nuevo la pretensidon del sefior FABIO FERNANDEZ MARIN, puesto que la misma ya fue
resuelta agotandose la via gubernativa con actos administrativos, los cuales estan
amparados por los principios de legalidad, existencia y validez, y en consecuencia tiene
fuerza ejecutoria, toda vez que no existe pronunciamiento contrario por la

autoridad  contencioso  administrativa competente.”11

Arguye el demandante que del Gltimo acto administrativo dictado por el organismo
accionado, se desprende que si la pensiéon de jubilacién fue negada por no certificar el
tiempo laborado en la empresa Cider Ltda, apoydndose en lo previsto en el articulo 33 de la
Ley 100 de 1993, que hace referencia al computo de las semanas cotizadas al sistema,
significa que no tuvo en cuenta los documentos o pruebas supletorias arrimados al
expediente administrativo, enfatizando en que como trabajador cumplié con sus
obligaciones laborales y que “quien no cumplié con las obligaciones que le impone la ley
fue el empleador por no trasladar los dineros al Instituto de Seguros Sociales quien a su
vez es el responsable de realizar el cobro coactivo al empleador de dichos aportes, pues es
irracional, que una persona encontrandose en estado de indefension tenga que padecer las
terribles consecuencias a causa de la negligencia empleador (sic) y a la mala
voluntad de la administradora de pensiones que, pudiendo adjudicar la pensiény
repetir judicialmente contra quien estd obligado a efectuar los pagos al sistema, se
abstenga de hacerlo.”

Asi las cosas, asevera el actor que han transcurrido mas de nueve (9) aflos desde que
inicié los tramites ante la entidad demandada, dandose una clara y absoluta violacion de

los derechos fundamentales a partir de decisiones caprichosas y contradictorias, causandole



graves perjuicios al negar la prestacién a la que tiene derecho, mas aln cuando para el
momento de la interposicién de la accién de tutela contaba con 70 afos de edad, razones
suficientes para concluir que el reconocimiento y pago de la pensién “puede adquirir una
connotaciéon de derecho fundamental cuando por conexidad pone en peligro otros
derechos de naturaleza fundamental, entre ellos la vida, el minimo vital, la dignidad

humana de las personas de la tercera edad”12.

Agregd, que por su avanzada edad y precariedad econdmica se encuentra en
estado de debilidad manifiesta, resaltando que su estado de salud estda muy
desmejorado y sus ingresos econdmicos son exiguos para el sostenimiento personal, a tal

punto que su casa de habitacion que pertenece a una sociedad familiar “se
encuentra con fecha de remate para el dia 21 de agosto de 2008”13, resultando
gravoso costear los gastos médicos de las enfermedades que lo aquejan “ya que
no tiene servicio médico”14, lo cual puede constatarse con las historias
clinicas allegadas a la solicitud de tutela y los recibos de pagos que ha debido realizar, lo
gue hace evidente la necesidad de que sea reconocida y pagada la pensién solicitada,
no pudiendo “depender de la desidia o del desorden administrativo de la entidad

encargada y obligada al pago y asi poder justificar su dilacion”15.

Aduce el accionante que en el afo 2002 presentdé accién de tutela contra la misma
entidad por diferentes hechos, la cual fue negada, “en especial el hecho de la edad, Ia
salud, y la situaciéon precaria en que vive (...), y se hace necesario interponer accién de

tutela con el fin de evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.”16

Por ultimo, la solicitud de tutela hace referencia a algunas decisiones dictadas por esta
Corporacion referentes (i) a las condiciones o supuestos facticos necesarios para que
proceda la accién de tutela con el fin de que sea reconocida la pension de vejez (T-043,
T-1013 de 2007) vy (ii) a que la mora en el pago de las cotizaciones al Sistema General de
Seguridad Social en Pensiones propiciada por el empleador, no es una razén
constitucionalmente sostenible para negar el reconocimiento de esta prestacion econdmica
(C-177 de 1998, T-668 de 2007, T-239 de 2008).

2. Pruebas que reposan en el expediente.

- Resolucion N° 00282 del 16 de abril de 2002 “Por medio de la cual se resuelve una



solicitud de Revocatoria Directa” (folios 6 a 13 ibidem).

- Oficio N° 1230 del 28 de mayo de 2002 firmado por el Jefe de la Divisiéon de

Prestaciones Econdmicas de la entidad demandada, que indica al accionante (folio 14 ibid.):

“Atentamente doy alcance al oficio DPE 1078 del 15 de mayo de 2002 en los siguientes

términos:

Una vez agote el tramite establecido en el articulo 264 del C.S.T., se debera aplicar lo
preceptuado en el articulo 3° paragrafo del Decreto 816 de 2.002, en lo concerniente a
la emisidn de titulo pensional correspondiente ante el Fondo de Previsién Social del
Congreso de la Republica, o lo regulado en el articulo 33 de la Ley 100 de 1.993 con
respecto al traslado, con base en el calculo actuarial, de la suma correspondiente del

trabajador que se afilie, a satisfaccion de la entidad administradora.”

- Oficio N° 1078 del 15 de mayo de 2002 firmado por el Jefe de la Divisién de

Prestaciones Econdmicas del organismo accionado que sefala al actor (folio 15 ibid.):

“Nos referimos al tiempo de CIDER LTDA, el cual pretende usted hacer valer para el
reconocimiento de su pensidon de jubilacién, al respecto nos permitimos manifestar que
hasta tanto no se agote el tramite establecido en el articulo 264 del C.S.T., dicho

tiempo de servicio no podra ser tenido en cuenta.

Nos permitimos informarle que en la solicitud presenta (sic) se dictard auto

suspendiendo el tramite hasta tanto se cumpla lo anteriormente mencionado.

Ademas pido a usted se sirva aclarar el alcance del poder revocado al Doctor BATEMAN
PINEDO, en lo atinente de revocatoria total o parcial, si fuere parcial favor especificar la

extension del mandato.”

- Comunicacién del 31 de mayo de 2002, firmada por el sefior Ferndndez Marin en la

que manifiesta (folio 16 ibid.):

“En referencia a sus oficios de D.P.E. 1078 del 15 de mayo del 2002 y D.P.E. 1230 del

28 de mayo del 2002, muy comedidamente me permito manifestarle que la empresa



CIDER Ltda efectuaba sus aportes y los de sus trabajadores al Instituto Colombiano de
Sequro Social por lo cual les estoy adjuntando fotocopia de mi carnet (sic) de

afiliacion a dicho instituto.”

- Resolucion N° 480 del 13 de marzo de 2003 “Por medio de la cual niega el reconocimiento
de una pensidon mensual vitalicia de jubilacion de conformidad con la Ley 42 de 1992”
(folios 17 a 20 ibid.).

- Resolucion N° 1778 del 13 de noviembre de 2003 “Por medio de la cual se resuelve un

recurso de reposicién” (folios 21 a 23 ibid.).

- Oficio N° DUS -70307752 del 21 de abril de 2007, firmado por la Defensora del Usuario
de la E.P.S. Sanitas (folio 24 ibid.).

- Historia clinica del accionante (folios 25 a 28 ibid.).

- Interpretacion del RX transito intestinal doble contraste practicado al actor (folios 29 y 30
ibid.).

- Endoscopia de vias digestivas altasy colonoscopia total (folios 31 a 38 ibid.).
- Historia clinica N° 4496561 (folios 40, 41 y 43 ibid.).
- Ecografia hepatobiliar (folio 42 ibid.).

- Historia clinica del accionante efectuada el 31 de marzo de 2009 por el doctor Oscar
Gutiérrez Ceballos, médico especialista en gastroenterologia y endoscopia digestiva (folios

56 y 57 del cuaderno de revision).
3. Respuesta del Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica.

La Jefe de la Divisién de Prestaciones Econdmicas solicitd denegar el amparo
constitucional solicitado por el accionante con fundamento (i) en la temeridad de la
accién; (ii) la improcedencia de lo pretendido y la falta de probanza de la existencia de
un perjuicio irremediable y (iii) el caracter preventivo y no declarativo del mecanismo

tuitivo.



En relacién con el primer asunto indicéd que el 12 de octubre de 2002, el actor presenté
solicitud de tutela con idéntica pretensién ante el Juzgado 28 Civil del Circuito de Bogot3,
peticién negada en primera instancia y confirmada por el Tribunal Superior de Bogot3d,
Sala Civil, por lo que no es posible intentar nuevamente el reconocimiento de la pensién
de jubilacién por esta via sin haber acudido a la jurisdiccién competente, desconociendo
de esta manera el caracter residual y subsidiario del mecanismo judicial establecido en el

articulo 86 Superior.

De otra parte, sostuvo que la Resolucion N° 00287 de 2002 que dispuso revocar el
numeral primero de la N° 007 de 2001 y darle continuidad al tramite de la solicitud
pensional, “NO RESUELVE CONVALIDAR TIEMPOS DE SERVICIO O RECONOCER
PENSION"”17, sino que tan solo decidi6 dar marcha atras al no reconocimiento de la
prestacion solicitada para proceder a efectuar el estudio teniendo en cuenta “la
documentaciéon aportada con su solicitud de revocatoria directa (...) a efectos de
determinar la existencia o no del derecho pensional pretendido”18, tramite que finaliz6
con la Resolucién N° 480 de 2003 que negd la pensién solicitada y que tras ser objeto de
recurso de reposicion, no accedid6 al mismo en Resolucion N° 1778 de 2003

“quedando asi agotada la via gubernativa.”19

Indica que solicitado nuevamente el reconocimiento de la citada prestacién econémica
el 14 de diciembre de 2004, esa division declaré la improcedencia con fundamento en
que la via gubernativa se encuentra agotada, razén por la que considera el peticionario
debe demandar la decision administrativa ante la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, a menos de que exista un perjuicio irremediable que para el caso

concreto no se encuentra probado siquiera de manera sumaria.

Agreg6 que no obstante la improcedencia de la accidon de tutela propuesta por el sefior
Fernandez Marin, no tiene derecho a la pensién de jubilacién porque (i) solamente
acreditdé diecisiete (17) afos, tres (3) meses y nueve (9) dias, incluyendo el tiempo
laborado en el Congreso de la Republica y en el sector privado; (ii) no puede ser tenido en
cuenta el tiempo trabajado en la empresa Cider Ltda “a menos que el empleador
efectle el pago del calculo actuarial al Instituto de Seguros Sociales, conforme lo establece
el paragrafo primero del articulo 33 de la ley 100 de 1993 modificado por la ley 797

de 2003"20; (iii) perdié los beneficios del régimen de transicion consagrados en el



articulo 7° del Decreto 1359 de 1993, por haberse desvinculado definitivamente del
Congreso de la Republica o del Fondo de Previsién Social del Congreso de la
Republica sin reunir el tiempo de servicio requerido para tener derecho a la prestacion
reclamada, a pesar de que para el momento de la entrada en vigencia de la Ley 100 de

1993 acreditaba una edad superior a 40 afnos.

Para terminar, apoyado en las sentencias T-020 de 1997 y T-969 de 2001 proferidas por

esta Corte, estimé que la accidn de tutela tiene un caracter preventivo y no declarativo.
4. Decisiones judiciales objeto de revision.
4.1. Sentencia de primera instancia.

El 23 de octubre de 2008, el Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota decidié conceder como
mecanismo transitorio la tutela de los derechos fundamentales a la “seguridad social,
minimo vital en conexidad con la vida, pago oportuno de la pensién, dignidad humana
de las personas de la tercera edad y a la igualdad”21l, por el término de 4
meses “a condicién que el accionante inicie las acciones pertinentes ante la justicia
laboral o contenciosa administrativa segun fuere el caso y ocurrido ello, subsistira
hasta que la justicia revuelva de fondo el presente conflicto”22, ordenando en
consecuencia al demandado proferir el acto administrativo en el que reconozca y
ordene el pago de la prestacién solicitada, con el retroactivo a que tiene derecho el

actor y la inclusién en la ndémina de pensionados.

Asi mismo, dispuso dejar sin valor y efecto juridico alguno los fundamentos en los que se
apoyo la resoluciéon que negd la pensién de jubilacién y la que resolvié el recurso de

reposicion incoado por considerarlos “abiertamente ilegales”23.

Como primera razén para acceder al amparo solicitado, sostuvo que el peticionario es
una persona de la tercera edad que se encuentra cerca del nivel madximo de expectativa
probable de vida, esto es, 72 afios de edad, aunado a que desde hace casi una década
viene intentando que el Fondo de Previsién Social del Congreso de la Republica
acceda al reconocimiento de la pensidon de vejez, sustrayéndose de manera arbitraria y
caprichosa al cumplimiento de sus funciones “sin verdadera justificacién, acudiendo a

todo tipo de triquifiuelas falsas y a la interpretaciéon errada y amafiada de laley.”24



Ilgualmente, estimé que era deber de la entidad accionada al momento de recibir la
solicitud que buscaba el reconocimiento y pago del derecho pensional, poner de
presente al peticionario la necesidad de aportar determinados documentos o cumplir con
otros requisitos, para no excusarse posteriormente en su propia negligencia o

incuria.

En este contexto, indicd que a pesar de que el actor proporciond todos los documentos
necesarios para demostrar los tiempos de servicio prestados, posteriormente fue
requerido para que allegara otros que reunieran las exigencias legales, lo que en efecto
realizé aportando el carné que daba cuenta de que la empresa Cider Ltda efectuaba los
aportes para pension al Instituto de los Seguros Sociales, disponiendo en Ultimas el

demandado no tenerlo en cuenta pese a que se ajustaban al ordenamiento juridico.

Agregd que si lo que buscaba el demandado era obtener la emisidn del bono pensional, era
su deber acudir al Instituto de los Seguros Sociales y a las entidades de previsién a las que
el accionante estuvo afiliado, sin necesidad de hacer de este procedimiento un obstaculo
para el reconocimiento del derecho-prestacion, no siendo tampoco de recibo la excusa de
que la empresa no trasladé los aportes del trabajador, pues se trata de un “asunto que
debe dirimir la entidad a la que estaba afiliado el trabajador, con su empleador, haciendo
uso de todos los mecanismos que ley (sic) consagra para el pago efectivo de tales sumas
de dinero.”25

De otra parte, estimdé que la temeridad alegada no se configurd en tanto “la tutela
fallada en 2001, involucraba hechos diferentes a los contenidos en la presente accién,
como la nueva negativa arbitraria de 2003 y 2005 y el estado grave de salud del solicitante
que hacen previsible que perdera la vida antes de que el juez ordinario falle de fondo

el presente asunto.”26

Concluyé el juzgador que el no reconocimiento del tiempo laboral legalmente acreditado
por el accionante a la entidad demandada, constituye una via de hecho que solamente
puede ser restablecida mediante amparo constitucional “pues seria un verdadero
despropdsito pretender que el accionante acuda a la justicia laboral o a la contencioso
administrativa si fuere el caso, a discutir la ilegalidad de los actos administrativos que le

han negado arbitrariamente su pensién, pues para cuando el juicio llegue a su término



luego de 6 0 mas afnos (segun la realidad de la congestion de estos sectores de la rama
judicial), es muy probable que el accionante ya no esté vivo y entonces no podria disfrutar
en vida, lo que fue el ahorro programado y obligado de toda su existencia; lo que
claramente se constituye en un PERJUICIO IRREMEDIABLE que se remediard

concediendo la accidon de tutela como mecanismo transitorio.”27
4.2. Impugnacion.

En escrito del 28 de octubre de 2008, el Director General del Fondo de Prevision Social
del Congreso de la RepuUblica solicitd la revocatoria de la sentencia de primera
instancia, bajo la consideracién de que la solucién al problema juridico es errada por
cuanto (i) desatendié los presupuestos de procedencia de la accién de tutela; (ii) realizé
una interpretacion errénea de la normatividad del Sistema General de Pensiones y (iii) dio
por ciertas todas las manifestaciones realizadas por el demandante, dejando de lado los

argumentos planteados por la entidad demandada.

Frente al primer tdpico, sostuvo que la debilidad manifiesta del accionante que hace
parte de la tercera edad, es inexistente ya que de conformidad con las pruebas
allegadas en el tramite tutelar pudo constatarse que recibe atencién médica en Colsanitas,
lo que de plano descarta el supuesto perjuicio irremediable, a lo que debe sumarse la
inactividad para acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo con el fin de
impugnar el acto administrativo que negé el reconocimiento de la pensién de jubilacidn,

toda vez que desde noviembre de 2003 fue resuelta la via gubernativa.

En segundo término, consideréd que la decision impugnada interpretd erréneamente el
articulo 33 de la Ley 100 de 1993, pues el argumento para negar la pension solicitada
radica en que el actor no ha cotizado el nimero de semanas necesarias, en tanto cuenta
con diecisiete (17) afos, tres (3) meses y nueve (9) dias, no siendo posible convalidar
el tiempo laborado en la empresa Cider Ltda “a menos que el empleador efectle el
pago del calculo actuarial al Instituto de Seguros Sociales, conforme lo establece el
articulo 33 paragrafo 1° de la Ley 100 de 1993”28, que es el marco normativo al
que debe sujetarse el accionante “pues dicha empresa no estaba encargada del
reconocimiento de las pensiones de sus empleados”29, lo cual es un indicador de

que la decision de la entidad demandada se ajusté al marco normativo.



Finalmente, sefaldé que la determinaciéon de reconocer o no la prestacién solicitada por el
requirente, es un asunto que no le corresponde decidir al juez constitucional, pues la
procedencia de la acciéon de tutela estd supeditada a la evidencia de que un derecho
fundamental haya sido vulnerado o amenazado y a la constatacion de los requisitos para

acceder a la pension.
4.3. Sentencia de segunda instancia.

El 26 de noviembre de 2008, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, Sala
Civil, resolvié que la sentencia dictada por el a quo debia revocarse, disponiendo

en su lugar, negar la proteccién constitucional reclamada.

Recalcé que el accionante puede volver a solicitar el reconocimiento de la pensidn de
vejez, teniendo en cuenta que se trata de una prestacién social imprescriptible, siempre

que cumpla con los requisitos exigidos por la ley.

Por Ultimo y en tanto considerd que el fallo de tutela fue proferido extemporaneamente,
ordend compulsar copias de toda la actuacién al Consejo Seccional de la Judicatura de

Cundinamarca, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, para lo de su competencia.
5. Solicitudes de insistencia.

La magistrada Clara Inés Vargas Herndndez haciendo uso de la facultad de insistencia
prevista en los articulos 33 del Decreto 2591 de 1991 y 51 del Reglamento Interno de la
Corte (Acuerdo 05 de 1992), estimé que por las dificiles circunstancias que atraviesa el
actor (avanzada edad; grave y delicado estado de salud, pues padece un cdncer que le ha
significado la remocién parcial del estbmago y ausencia de recursos econémicos) y las
eventuales inconsistencias en el recaudo de los aportes a la seguridad social, discusién
que “debe dirimirse entre las entidades administrativas mediante los recobros o la
expedicion de los bonos pensionales correspondientes, como insistentemente lo ha
seflalado la jurisprudencia de esta Corporaciéon”31, el asunto debe ser

seleccionado para revision.

Similar argumentacion esbozé el Defensor del Pueblo para insistir en la seleccion del

expediente de tutela, para lo cual enfatizd en que someter al accionante a un proceso



judicial ordinario bajo las circunstancias en las que se encuentra actualmente
“representa imponerle una carga que no le es posible soportar salvo que cuente con
una proteccion transitoria, para satisfacer los cuidados médicos y asistenciales necesarios

e indispensables para tratar la dolencia que padece y, con ello, llevar una vida digna.”32

Con todo, concluyd que el medio judicial con el que cuenta el peticionario para buscar la
proteccidon de sus derechos no es tan eficaz como la accion de tutela, en tanto no
plantearia una soluciéon pronta pues tardaria tres (3) o cuatro (4) afios en decidir
“viéndose necesariamente afectado, por ser una persona que no tiene servicios
médicos, ni ingresos diferentes a la colaboracion de familiares y amigos, y al subsidio
que recibe del gobierno espafiol, ademas que requiere de tratamientos médicos costosos

y especiales por razon de su enfermedad (cancer).”33
6. Tramite surtido ante la Corte Constitucional.

El 10 de marzo de 2009, la Sala Tercera de Selecciéon acogidé el asunto para revision,
repartiéndolo para su estudio a este despacho que mediante auto del 21 de mayo del
mismo afo, ademas de suspender el término para fallar, dispuso poner en
conocimiento de las empresas Siemens S. A, Colmeq Ltda., Prohuila Ltda., Acerias Paz del
Rio y el Seguro Social -Pensiones-, el contenido de la solicitud de tutela para que

ejercieran el derecho de defensa.

Asi mismo, en proveido del 2 de julio de 2009 estimdé necesario allegar elementos de
juicio adicionales y de caracter especializado sobre el estado de salud del actor, razén por
la cual ordend oficiar a las mismas entidades, a la Asociacién Nacional de Gastroenterologia
y a la Universidad del Rosario, facultad de medicina, especializacién en

gastroenterologia.
6.1. Respuesta de Siemens S. A.

Mediante escrito radicado en esta Corporacién el 9 de junio de 2009, la apoderada
judicial de la empresa Siemens S. A., considerd que la accién de tutela formulada por el
actor es improcedente, en tanto cuenta con otros mecanismos de defensa judicial que le

permiten ventilar la controversia propuesta por el actor que es netamente econdémica, no



siendo viable el amparo tampoco como mecanismo transitorio pues “no acredita el
supuesto estado de necesidad, indefensién o inminente peligro en que se

encuentra”34.

Sin embargo, indicd que en caso de que esta Corporacidon acceda al amparo solicitado
tenga en consideracion que (i) el peticionario estuvo vinculado desde el 1° de junio de
1964 al 28 de febrero de 1970; (ii) para el cubrimiento de los riesgos de invalidez, vejez y
muerte, estuvo afiliado al Instituto de los Seguros Sociales desde el 1° de enero de 1967,
pues antes no existia cobertura en Bogota, hasta el retiro de la compafiia; (iii) antes
de la fecha indicada no se generd ningun tipo de obligaciéon pensional a cargo de
Siemens por cuanto el actor no cumplié los requisitos previstos en el articulo 260 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo, por lo que el “riesgo de vejez fue asumido por el 1.5.5.”35;
(iv) no se generd a su cargo la expedicidon de bono o titulo pensional, en tanto se
satisfizo el presupuesto indispensable para tal efecto, cual era la existencia del contrato de
trabajo a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, pues el mismo finaliz6 el 28 de
febrero de 1970; (v) para efectos del reconocimiento de la pensién de jubilacion del sefior
Ferndandez Marin, no es posible computar los tiempos de servicio prestados en Siemens
porque no reune las condiciones dispuestas en el literal f) del articulo 13 de la Ley 100
de 1993, sino porque la cuota parte pensional prevista en la Ley 33 de 1985 Unicamente
cobija a los servidores publicos, no pudiendo extenderse a trabajadores del sector
privado, razon por la que no puede “ordenarse a SIEMENS S.A. a participar en una Cuota
Parte pensional, ya que no existe disposicion normativa que asi lo disponga, maxime si se
tiene en cuenta que la empresa cumplié con la totalidad de las obligaciones a su cargo
afiliando al accionante al ISS cuando el sistema inici6 su cobertura, habiendo

subrogado la totalidad de obligaciones en el sistema de  seguridad social.”36

El 12 de junio de 2009, el subgerente de la empresa Colmeq certificé que el accionante
laboré en esa compafiia “desde el veintiocho (28) de Abril de mil novecientos
setenta y seis (1976) hasta el diecinueve (19) de Julio de mil novecientos ochenta y
dos, habiendo efectuado los correspondientes aportes en pensiéon al Instituto

Colombiano de Seguro Social.”37

Por su parte, el subgerente de Prohuila certific6 que el periodo laborado en esa

empresa fue el comprendido entre el 16 de junio de 1975 y el 28 de abril de 1976,



efectuando los aportes en pensién al Instituto de los Seguros Sociales.
6.3. Respuesta del Seguro Social.

En escrito radicado en ese Tribunal el 6 de julio de 2009, el Seguro Social remitié
certificado de las semanas cotizadas por el actor al Sistema General de Seguridad Social en
Pensiones, aclarando que la empresa Cider Ltda “no efectué cotizacién alguna a

nombre del accionante.”38

6.4. El Presidente de la Asociacion Colombiana de Gastroenterologia y la Universidad del
Rosario, facultad de medicina, especializacidn en gastroenterologia, allegaron escritos
el 8 dejulio de 2009, dictdmenes a los que se hara referencia con detalle al momento de

efectuar el estudio del caso concreto.
[I. CONSIDERACIONES.
1. Competencia.

Esta Sala de la Corte Constitucional es competente para revisar las sentencias
proferidas dentro de la acciéon de tutela de la referencia, de conformidad con lo
establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica, en concordancia con los
articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Presentacion del caso y planteamiento del problema juridico.

Actuando por intermedio de apoderado judicial, el seflor Fabio Ferndndez Marin
invocando su condicién de persona de la tercera edad39, formuldé accién de tutela el
19 de agosto de 2008 contra el Fondo de Previsidén Social del Congreso de la Republica
con el fin de que sean restablecidos los derechos fundamentales a la igualdad vy
seguridad social en conexidad con el minimo vital y vida digna supuestamente
vulnerados al negar el reconocimiento de la pensién de jubilacién mediante Resolucién
N° 480 del 13 de marzo de 2003 decisién confirmada en Resolucion N° 1778 del 13
de noviembre de la misma anualidad, en tanto “no cumple con el requisito de
tiempo para beneficiarse de la pensiéon  (...) establecida en el Régimen Especial

para Congresistas.”40



La entidad demandada solicité la declaratoria de improcedencia de la acciéon de tutela
propuesta por el actor, bajo la consideracién de que es temeraria por cuanto se trata
de una discusién planteada y resuelta por esta misma via con antelacién y porque la accién
de nulidad y restablecimiento del derecho es el mecanismo judicial que el
ordenamiento juridico brinda para controvertir la legalidad del acto administrativo
que negd el reconocimiento de la pensién de jubilacién, no siendo de recibo el
deterioro de su salud por cuanto “no prueba siquiera sumariamente su estado de
debilidad manifiesta.”41

El Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota en sentencia del 23 de octubre de 2008, accedio
al amparo solicitado por estimar contumaz la actitud del organismo demandado al no tener
en cuenta el tiempo de servicio que legalmente habia acreditado el accionante para
efectos del reconocimiento de la pensién de jubilacion, situacidon que consideré “una
verdadera via de hecho, que solo puede ser reparada de manera eficaz por este medio
expedito, pues seria un verdadero despropésito pretender que el accionante acuda a la
justicia laboral 0 a la contencioso administrativa si fuere el caso, a discutir la ilegalidad de
los actos administrativos que le han negado arbitrariamente su pensién, pues para cuando
el juicio llegue a su término luego de 6 o mas afnos (...) es muy probable que el
accionante ya no esté vivo y entonces no podria disfrutar en vida, lo que fue el ahorro
programado y obligado de toda su existencia lo que claramente se constituye en un
perjuicio irremediable que se remediard concediendo la accién de tutela como

mecanismo transitorio.”42

Impugnada la decisién, el 26 de noviembre del mismo afo el Tribunal Superior de Bogota,
Sala Civil revocé la sentencia impugnada por considerar en primer término que el
peticionario desde el momento en el que agotd la via gubernativa ha tenido la
posibilidad de demandar el acto administrativo que neg6 la prestaciéon econdmica solicitada,
con el fin de que se declare nulo y en consecuencia el derecho sea restablecido,
desconociendo en ese orden de ideas el principio de subsidiariedad. De otra parte,
hizo referencia también al incumplimiento del requisito de inmediatez dispuesto en la
Constitucion, teniendo en cuenta que la accién fue iniciada casi cinco (5) afos después
de que la decision negativa de la administracién estuviera en firme, actitud que
desnaturaliza el amparo constitucional en tanto la finalidad es proteger de manera

inmediata los derechos fundamentales vulnerados no siendo de recibo el paso deliberado



del tiempo “para luego presentar la accién de tutela alegando su condiciéon de
persona de la tercera edad como aqui ocurre.”43

Asi las cosas, le corresponde a la Sala determinar si la decision del Fondo de Prevision
Social del Congreso de la Republica de negar el reconocimiento de la pensién de jubilacion
al sefior Fabio Fernandez Marin, por cuanto no relne supuestamente el tiempo de
cotizacién exigido por la normatividad, dejando de lado tiempos reconocidos mediante
decisiones administrativas que se encontraban en firme, vulnera sus derechos
fundamentales, mas aun cuando se trata de una persona que esta proxima a cumplir 71

anos de edad.

Sin embargo, estima la Corte que antes de resolver el problema juridico suscitado en
esta oportunidad deberd efectuar el estudio de procedencia de la accién de tutela en lo
atinente a (i) la temeridad alegada por la entidad accionada y (ii) al cumplimiento de
los requisitos de subsidiariedad, en tanto el acto administrativo que negé el
reconocimiento pensional no ha sido impugnado ante la Jurisdicciéon de lo Contencioso
Administrativo, e inmediatez, toda vez que la accién de tutela fue formulada 4 afos, 9
meses después de que quedd en firme la decisién de la administracién, como

consecuencia del  agotamiento de la via gubernativa.
3. Actuaciones temerarias en materia de tutela. Reiteracién de jurisprudencia.

De conformidad con el articulo 38 del Decreto 2591 de 1991, “[c]uando, sin motivo
expresamente justificado, la misma accién de tutela sea presentada por la misma persona
0 su representante ante varios jueces o tribunales, se rechazardn o decidiran
desfavorablemente todas las solicitudes.” Agrega la misma preceptiva que el “abogado
que promoviere la presentacién de varias acciones de tutela respecto de los mismos
hechos y derechos, serd sancionado con la suspension de la tarjeta profesional al menos
por dos afos. En caso de reincidencia, se le cancelard su tarjeta profesional, sin

perjuicio de las demdas sanciones a que haya lugar.”

La figura procesal de la temeridad busca que en el curso de un proceso judicial o
tramite administrativo quienes intervengan lo hagan con pulcritud y sensatez,
resultando descalificadora cualquier intencion de engafio hacia la autoridad publica, por

lo que su manifestacion en el contexto de la accidn de tutela pese a su caracter



informal, estd determinada por la imposibilidad de presentar la misma accién tuitiva en
varias oportunidades, razén por la cual los limites impuestos por el legislador
extraordinario se justifican en la medida en que buscan la salvaguarda de la cosa
juzgada y por consecuencia el principio de seguridad juridica, no siendo permitido el uso

inescrupuloso o abusivo de este mecanismo constitucional.

La Corte ha considerado que el ejercicio temerario44 de la accidn de tutela desconoce
el principio constitucional de buena fe (Art. 83 C.P) y pone de relieve un abuso del
derecho (Art. 95 C.P), “en tanto la persona asume una actitud indebida para satisfacer
intereses individuales a toda costa”45, resultando necesario para su configuracion el
cumplimiento concurrente de los siguientes requisitos: (i) identidad en el accionante; (ii)
identidad en el accionado; (iii) identidad factica; (iv) ausencia de justificacion suficiente
para interponer la nueva accién, es decir, mala fe o abuso del derecho de acceso a la
administracién de justicia, surgiendo como consecuencia en caso de que llegue a
configurarse, el rechazo o la decision desfavorable de todas las solicitudes de tutela,

teniendo el juez la posibilidad de imponer las sanciones a que haya lugar.46

Cabe resaltar, como reiteradamente lo ha considerado la jurisprudencia constitucional
que la efectividad de los derechos fundamentales como uno de los fines del Estado Social
de Derecho, impone a los jueces de tutela el deber de verificar cuidadosamente los
citados requisitos partiendo claro esta de la buena fe del accionante, pues no es suficiente
con el cumplimiento formal de los mismos sino que se hace necesario constatar las
particularidades del caso y la condicién especial del demandante, para determinar si
en efecto se constituye la actuacién temeraria y si es necesaria la imposicién de sanciones
para lo cual sera indispensable como garantia del debido proceso dentro del mismo

trdmite tutelar “agotar un incidente que permita comprobar la mala fe ola conducta

maliciosa del accionante contraria a la moralidad procesal.”47

Por ello, ha estimado este Tribunal que circunstancias especiales tales como el estado de
ignorancia o indefensién del demandante, el asesoramiento errado de los profesionales
del derecho, el surgimiento de hechos o situaciones que permite plantear una nueva
discusion por via de tutela o la extension de los efectos de una sentencia de
unificaciéon (inter comunis) dictada por esta Corporacion que implique la posibilidad de

interponer una nueva accion de tutela asi ya hubiera hecho uso de ella, son entre otras,



situaciones que obligan al juez constitucional a efectuar una valoracién flexible respecto
de la temeridad, pues acudir a un criterio estrictamente procedimental puede resultar lesivo

de la efectividad de los derechos fundamentales. Al respecto, esta Corporacion indic648:

“Con referencia a la verificacién de que el caso no configure una excepcion al uso
temerario de la tutela pese a la presunta triple identidad de los procesos, la Corte ha
desarrollado varios criterios. Se ha sostenido que la declaratoria de improcedencia de la
tutela por temeridad debe analizarse desde una perspectiva distinta a la meramente
procedimental, cuando el ejercicio simultaneo o repetido de la acciéon de tutela se
funda en: (i) la condicion del actor que lo coloca en estado [de] ignorancia o
indefension, propio de aquellas situaciones en que los individuos obran por miedo
insuperable o por la necesidad extrema de defender un derecho y no por mala fe, (ii) en
el asesoramiento errado de los profesionales del derecho, (iii) en la consideracidon de
eventos nuevos que aparecieron con posterioridad a la interposicién de la accidon o que
se omitieron en el tramite de la misma, o cualquier otra situaciéon que no se haya tomado
como base para decidir la(s) tutela(s) anterior(es) que implique la necesidad de proteger los
derechos fundamentales del demandante, y por ultimo (iv) se puede resaltar la
posibilidad de interponer una nueva accién de amparo cuando la Corte Constitucional
profiere una sentencia de unificaciéon, cuyos efectos hace explicitamente extensivos a
un grupo de personas que se consideran en igualdad de condiciones, incluso si con
anterioridad a dicha sentencia presentaron accién de tutela por los mismos

hechos y con la misma pretension.”

Con todo, la presentacién de dos o mds acciones de tutela que deriven en lo que ha
denominado la Corte “triple identidad”, no constituye automdticamente una actuacién
torticera, sino que se hace necesario verificar las circunstancias que envuelven cada caso
concreto para colegir que se configura temeridad, razén por la cual esta figura debe
entenderse como una alternativa procesal con la que cuenta el juez constitucional de
manera muy excepcional, pues ante todo debe propender por la garantia efectiva de los
derechos fundamentales (Art. 2° C. P.). Es decir, que la sola concurrencia de identidad de
los sujetos procesales, de la causa que da lugar a la controversia planteada y de la
pretension, no es suficiente para concluir que se trata de una actuaciéon judicial amafada

o contraria al principio constitucional de buena fe.



4. Los principios de subsidiariedad e inmediatez como requisitos de procedencia de la

accion de tutela. Reiteraciéon de jurisprudencia.

A partir de lo previsto en el inciso tercero del articulo 86 de la Constitucion Politica,
uno de los rasgos caracteristicos de la acciéon de tutela como mecanismo de
proteccién inmediata de los derechos fundamentales, cuando quiera que resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica o
inclusive de particulares, es su caracter residual y subsidiario, esto es que en principio
procede Unicamente de manera supletiva, es decir cuando el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial, salvo que sea utilizada como mecanismo transitorio para

evitar un perjuicio irremediable.

Dicha naturaleza obedece concretamente a la necesidad de preservar las competencias
atribuidas por la ley a las diferentes autoridades judiciales mediante una gama variada de
procedimientos ordinarios o especiales, lo cual tiene apoyo en los principios
constitucionales de independencia y autonomia de la actividad judicial, escenario en el
que tiene cabida igualmente la proteccion de derechos de naturaleza constitucional,
inclusive los denominados fundamentales, pues partir del equivoco de que solamente
su amparo puede lograrse en accién de tutela, es tanto como hacer nugatorio uno de los
fines esenciales del Estado, cual es, “garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucién” (Art. 2° C.P.), y mas grave aun en
un Estado Constitucional de Derecho como el nuestro, poner en vilo la aplicabilidad

directa de la Carta Fundamental que se proyecta del articulo 4° Superior.

Es por ello, que la accion de amparo constitucional no puede convertirse en un
mecanismo alternativo, sustitutivo, paralelo o complementario de los diversos
procedimientos judiciales, diluyéndose esta exigencia Unicamente cuando el juez
constitucional encuentre que se configura un perjuicio irremediable que exige para el
restablecimiento de los derechos involucrados la adopciéon de medidas inmediatas,
imponiéndose en este evento la tutela como mecanismo transitorio mientras la

autoridad judicial competente decide de fondo la accién correspondiente.

Asi mismo, el cumplimiento del principio de subsidiariedad exige que la puesta a

consideracion de los conflictos juridicos se efectle diligentemente, es decir dentro de



los limites temporales que el mismo ordenamiento juridico impone en muchos casos,
siendo Unicamente viable la habilitacién de la accién de tutela, cuando dichos medios a
pesar de que fueron agotados no brindaron la proteccién iusfundamental
pretendida o a pesar de que existan, los mismos no resulten idéneos, evento en el

cual la proteccién tutelar podra obtenerse prioritariamente.

En este contexto, la desidia, incuria o negligencia en la utilizaciéon de los mecanismos
que el sistema judicial ofrece para buscar la proteccion de los derechos fundamentales, no
puede convertirse en un pretexto para hacer uso de la accidn de tutela, pues seria tanto
como vaciar las competencias propias del juez natural en la jurisdiccion
constitucional, inoperancia que al ser injustificada deviene en la declaratoria de

improcedencia del amparo solicitado.

Otra alternativa de procedencia de la accién de tutela que estd contemplada en el
Decreto 2591 de 1991 (Art. 6°, Nral. 1°) “[plor el cual se reglamenta la accién de tutela
consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica”, surge cuando a
pesar de que existen otros recursos o medios de defensa judiciales, no resultan ser tan
idéneos como el mecanismo de amparo establecido en el articulo 86 Superior, evento en el
que la existencia de dichos medios debera ser apreciada en concreto, en cuanto a su
eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentre el solicitante, ponderacién
que le permitird concluir al juez de tutela que la via ordinaria debe ceder ante su falta
de efectividad en la proteccién inmediata de los derechos fundamentales. Esta
Corporaciéon en reciente decisiéon unificadora de jurisprudencia sobre este tema
indic649:

“El principio de subsidiariedad de la tutela aparece claramente expresado en el
articulo 86 de la Constitucién (...)

Respecto de dicho mandato, ha manifestado la Corte que, en cuanto el ordenamiento
juridico cuenta con un sistema judicial de proteccién de los derechos constitucionales,
incluyendo por supuesto los que tienen la connotacién de fundamentales, la procedencia
excepcional de la tutela se justifica en razén a la necesidad de preservar el orden regular
de competencias asignadas por la ley a las distintas autoridades jurisdiccionales, buscando

con ello no solo impedir su paulatina desarticulacién sino también garantizar el principio



de seqguridad juridica.

Asi las cosas, conforme con su disefio constitucional, la tutela fue concebida como una
institucion procesal dirigida a garantizar “una proteccién efectiva y actual, pero
supletoria, de los derechos constitucionales fundamentales”, razén por la cual no puede
ser utilizada como un medio judicial alternativo, adicional o complementario de los
establecidos por la ley para la defensa de los derechos, pues con ella no se busca
reemplazar los procesos ordinarios o especiales y, menos aun, desconocer los mecanismos

dispuestos al interior de estos procesos para controvertir las decisiones que se adopten.

En efecto, el cardcter subsidiario de la accion de tutela impone al interesado la
obligacion de desplegar todo su actuar dirigido a poner en marcha los medios ordinarios
de defensa ofrecidos dentro del ordenamiento juridico para la proteccién de sus
derechos fundamentales. Tal imperativo constitucional pone de relieve que para acudir a
la accion de tutela el peticionario debe haber actuado con diligencia en los procesos y
procedimientos ordinarios, pero también que la falta injustificada de agotamiento de los
recursos legales deviene en la improcedencia del mecanismo de amparo establecido en

el articulo 86 Superior.

Sobre este particular, ha precisado la jurisprudencia que si existiendo el medio judicial
de defensa, el interesado deja de acudir a él y, ademas, pudiendo evitarlo, permite que
éste caduque, no podra posteriormente acudir a la accién de tutela en procura de obtener la
proteccién de un derecho fundamental. En estas circunstancias, la accién de amparo
constitucional no podria hacerse valer ni siquiera como mecanismo transitorio de
proteccién, pues tal modalidad procesal se encuentra subordinada al ejercicio de un
medio judicial ordinario en cuyo tramite se resuelva definitivamente acerca de la
vulneraciéon iusfundamental y a la diligencia del actor para hacer uso oportuno del

mismo.” (Subrayas y negrillas por fuera del texto original).

En suma, la existencia de un recurso o mecanismo de defensa judicial no hace por si
misma improcedente la accion de tutela, pues es necesario que el juez constitucional valore
en primer lugar, si esta demostrada la existencia de un perjuicio irremediable a partir de

los parametros desarrollados por la jurisprudencia constitucional que haga viable el



amparo solicitado como mecanismo transitorio, o de otra parte, si la via que en principio
propone el ordenamiento juridico no resulta ser adecuada y eficaz para lograr la
proteccién reclamada, caso en el cual el ambito de protecciéon puede llegar a ser
definitivo, alternativas que en Ultimas estdn encaminadas a la realizacion de la vigencia
de un orden justo (preambuloy Art. 2° C.P.), como valor constitucional. Al respecto, esta

Corporacién indicé50:

“[L]la Corte ha determinado, como regla general, que el juez constitucional debera
declarar improcedente la tutela cuando encuentre que existe otro medio o recurso judicial

a través del cual pueda el ciudadano obtener la proteccién de sus derechos.

No obstante, existiendo otro medio de defensa judicial, la Corte ha establecido dos
situaciones excepcionales en las cuales es procedente la accion de tutela. Una de ellas,
consiste en que el medio o recurso existente no sea eficaz e idéneo vy, la otra, radica en
la invocaciéon de la tutela como un mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable.

En cuanto a la primera, la Corte ha sostenido que la sola existencia de otro
mecanismo judicial no constituye una razén suficiente para declarar la improcedencia de la
accion. El medio debe ser idéneo, lo que significa que debe ser materialmente apto para
producir el efecto protector de los derechos fundamentales. Ademas, debe ser un medio
eficaz, esto es, que debe estar disefiado de forma tal que brinde oportunamente una

proteccién al derecho.

Para determinar la concurrencia de estas dos caracteristicas, deben examinarse los
planteamientos facticos de cada caso y establecerse (i) si la utilizacion del medio o
recurso de defensa judicial existente tiene por virtud ofrecer la misma proteccion que se
lograria a través de la accion de tutela; (ii) si es posible hallar circunstancias que excusen
o justifiguen que el interesado no haya promovido los mecanismos ordinarios que
tiene a su alcance; (iii) si la persona que solicita el amparo es un sujeto de especial
proteccién constitucional, y por lo tanto su situacidon requiere de particular

consideracion.



En cuanto a la segunda situaciéon excepcional en la cual puede acudirse a la accién
de tutela como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, la Corte ha
seflalado que corresponde a quien solicita el amparo mostrar por qué la tutela es una
medida necesaria para evitar la consumacion de un perjuicio irremediable en contra del

afectado.

Al respecto, la Corte ha establecido que un perjuicio tendra caracter irremediable cuando
quiera que, en el contexto de la situacion concreta, pueda demostrarse que: (i) El
perjuicio es cierto e inminente. Es decir, que “su existencia actual o potencial se infiera
objetivamente a partir de una evaluacién razonable de hechos reales, y no de meras
conjeturas o deducciones especulativas”, de suerte que, de no frenarse la causa, el dano
se generara prontamente. (ii) El perjuicio es grave, en la medida en que lesione, o
amenace con lesionar con gran intensidad un bien que objetivamente pueda ser
considerado de alta significacion para el afectado. (iii) Se requiere de la adopcién de
medidas urgentes e impostergables, que respondan de manera precisa y proporcional a la

inminencia del dafio ya que, de no tomarse, la generacién del dafio es inevitable.

S6lo cuando concurran los mencionados elementos, es manifiesta la necesidad de
considerar la accién de tutela como un mecanismo transitorio, desplazando el

medio ordinario de defensa.”

Ahora bien, otro aspecto procedimental importante que resalta del articulo 86 Superior,
es la oportunidad para acudir a la accion de tutela que si bien no esta sujeta a un término
de caducidad, debe intentarse dentro de un plazo razonable o prudencial, razonabilidad
gue debe ser considerada y determinada por el juez constitucional en cada caso
concreto51, en tanto se trata de un mandato que tiene como rasgo caracteristico
la indeterminacion. Lo anterior, implica que su ejercicio no puede realizarse de manera
indefinida, pues dicha situacion conllevaria a sacrificar la seguridad juridica, so pretexto
de garantizar la justicia material, evitando que “este mecanismo de defensa judicial se
emplee como herramienta que premia la desidia, negligencia o indiferencia de los

actores, o se convierta en un factor de inseguridad juridica.”52

Sobre el particular, esta Corporacién en sentencia unificadora de jurisprudencia

sostuvo53:



“Teniendo en cuenta este sentido de proporcionalidad entre medios y fines, Ia
inexistencia de un término de caducidad no puede significar que la accion de tutela no
deba interponerse dentro de un plazo razonable. La razonabilidad de este plazo estd
determinada por la finalidad misma de la tutela, que debe ser ponderada en cada caso
concreto. De acuerdo con los hechos, entonces, el juez estd encargado de establecer sila
tutela se interpuso dentro de un tiempo prudencial y adecuado, de tal modo que no se

vulneren derechos de terceros.

Si bien el término para interponer la accién de tutela no es susceptible de
establecerse de antemano de manera afirmativa, el juez estd en la obligacién de verificar
cuando ésta no se ha interpuesto de manera razonable, impidiendo que se convierta en
factor de inseguridad, que de alguna forma afecte los derechos fundamentales de terceros,

0 que desnaturalice la accién.”

También ha expresado esta Corte que inclusive en el evento de que el tiempo
transcurrido entre el hecho generador de la vulneracién y el momento de la
interposicién de la accion de tutela sea prolongado, puede resultar comprensible su
ejercicio asi en apariencia sea tardio siempre que (i) se demuestre que la vulneracién es
permanente en el tiempo y que, pese a que el hecho que la origind por primera vez es
muy antiguo respecto de la presentacion de la tutela, la situacién desfavorable del
peticionario derivada del irrespeto por sus derechos continGia y es actual y (ii) la especial
situacién de la persona a quien se le han vulnerado sus derechos fundamentales,
convierte en desproporcionado el hecho de adjudicarle la carga de acudir a un juez,
como es el caso del estado de indefensién, interdicciéon, abandono, minoria de edad,

incapacidad fisica, entre otros.54

Con todo, ha considerado la jurisprudencia de este Tribunal que se desconoce el requisito
de inmediatez como presupuesto de procedencia de la accidén de tutela, cuando (i) la
inactividad del peticionario no se  encuentre validamente justificada55; (ii) se
vulneran derechos de terceros o se desnaturaliza el amparo solicitado y (iii) se configura
un nexo causal suficiente entre los dos requisitos anteriores, circunstancias que conllevan
a que el juez de tutela declare la improcedencia del amparo constitucional

solicitado.56



5. Estudio del caso concreto.
5.1. Inexistencia de temeridad.

Comoquiera que uno de los argumentos a los que acudié la entidad demandada para
solicitar la improcedencia del amparo deprecado, estribé en que el demandante habia
incurrido en temeridad, figura procesal que pretende proteger de una parte, la cosa
juzgada, y de otra, el abuso del derecho, procederd la Sala a efectuar el analisis de las
acciones de tutela formuladas por el accionante, no sin antes recordar que su
configuracién exige el cumplimiento concurrente de los siguientes requisitos: (i) identidad
de partes; (ii) identidad de objeto o pretensiéon (eadem causa petendi); (iii) identidad
factica y (iv) falta de justificacién para interponer la nueva solicitud tutelar, constatacién
que debe realizar el juez de tutela partiendo de un criterio flexible para no hacer

nugatoria la garantia de los derechos fundamentales.

En el sub lite, el cotejo de las acciones de tutela formuladas por el sefior Fabio
Ferndndez Marin contra el Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica,
permite concluir sin  mayor dificultad que la situacion factica plantea contextos

completamente diferentes.

En efecto, mientras que la primera solicitud de tutela57 buscaba el restablecimiento del
derecho fundamental al debido proceso supuestamente vulnerado por la dilacién
injustificada en el tramite administrativo y la falta de inclusiéon del tiempo de servicio
laborado en la empresa Cider Ltda, para efectos del reconocimiento y pago de la pensidén
de jubilacién del demandante, la segunda58, persigue el amparo de “la
seguridad social, minimo vital en conexidad con la vida, pago oportuno de pension,
dignidad humana de las personas de la tercera edad y derecho a la igualdad”59,
no sélo porque la entidad demandada dejé de reconocer el tiempo laborado en la citada
empresa, sino también porque mediante Resolucién N° 480 del 13 de marzo de 2003
“Por medio de la cual niega el reconocimiento de una pensién mensual vitalicia de
jubilacion”, decidi6 no computar los periodos certificados por Siemens S. A., Colmeq Ltda,
Prohuila y Acerias Paz del Rio “olvidando (...) que dichos tiempos al igual que el del
servicio del congreso ya habian sido reconocidos en la primera resolucion [N° 007

de 2001], y que también se encontraba en firme”60, decisién Ultima que fue



confirmada en Resolucion N° 1778 del 13 de noviembre de la misma anualidad “Por medio

de la cual se resuelve un recurso de reposicion”.

“En el afio 2002, el aqui accionante presenté ACCION DE TUTELA contra la entidad aquf
accionada, por diferentes hechos en ese momento, accién de tutela que fue negada en
esa oportunidad. Desde ya manifiesto que los hechos invocados son diferentes en
especial el hecho de la edad, la salud, y su situacién precaria en que vive el
accionante, y se hace necesario interponer accion de tutela con el fin de evitar la

ocurrencia de un perjuicio irremediable” (subrayas y negrillas por fuera del texto original).

Por las razones expuestas, considera este Tribunal que la actuacién emprendida por el
accionante se cifie alos postulados de la buena fe, razén por la cual no debe ser
considerada como temeraria. Enseguida la Sala pasara a realizar el estudio de procedencia

de la accion de tutela.

5.2. La solicitud tutelar debe ser declarada improcedente por cuanto no se encuentran

satisfechos los requisitos de subsidiariedad e inmediatez.

Un aspecto que no puede eludir la Sala antes de efectuar el estudio de fondo del asunto
objeto de estudio, si a ello hubiere lugar, es el relacionado con el cumplimiento de
los requisitos de subsidiariedad e inmediatez que emergen del articulo 86 Superior, en
tanto fue el argumento al que acudid el despacho judicial de segunda instancia para no

acceder al amparo constitucional solicitado.

En relacién con el primer presupuestoy segin lo tiene dicho el Ordenamiento
Superior, la acciéon de tutela Unicamente procede cuando el afectado por la
violacién a derechos fundamentales no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Sin
embargo, es preciso recordar que la sola existencia de otra via de defensa judicial no
implica automaticamente la declaratoria de improcedencia de la proteccidn
constitucional, correspondiéndole al juez de tutela atendiendo las circunstancias en que

se encuentra el solicitante apreciar la eficacia e idoneidad de dichos medios.

Sobre el particular, las pruebas que reposan en el expediente de tutela dan cuenta ala



Sala de que el demandante no ha hecho uso de la acciéon de nulidad y restablecimiento
del derecho para controvertir los actos administrativos que dispusieron negar el
reconocimiento y pago de la pension de jubilacién, via procesal que resulta apta e idénea
para controvertir la legalidad de la decisién adoptada por la entidad accionada, mas
aun, cuando la figura procesal de la caducidad para este tipo de actos administrativos no
opera, segun reciente interpretacién efectuada por el Consejo de Estado, hermenéutica que

esta Corporacién no duda en acoger por armonizar con los mandatos constitucionales.

En efecto, un consenso que existia en el érgano de cierre de lo Contencioso
Administrativo a partir de lo establecido en el numeral 2° del articulo 136 del
Cdédigo Contencioso Administrativo61, era que Unicamente los actos administrativos
que reconocen prestaciones periddicas podian demandarse en cualquier tiempo por
la administracién o los interesados, excluyendo de plano aquellos que hacian
referencia a la negacién del reconocimiento de derechos pensionales o
sustitucion de los mismos.62 Dicha orientacion jurisprudencial, obedecia a la exégesis

de la disposicién en mencion.

Por ello, estimé el Consejo de Estado necesario “examinar el alcance hermenéutico
que facilite la aplicacién del precepto procesal de modo que no estorbe sino que permita
en condiciones de equidad la vigencia del derecho sustancial en discusién, que vale
la pena reiterarlo, no es otro que el derecho a la seguridad social como garantia
constitucional de los ciudadanos y con aplicacién reforzada en personas de la
tercera edad”, razén que lo llevd a interpretar desde la Constituciéon Politica lo
relativo al limite temporal impuesto por el legislador, pero esta vez para posibilitar la
impugnaciéon de los actos administrativos que niegan el reconocimiento de prestaciones
periddicas, lo cual generd sobre la materia un cambio jurisprudencial que plantea
claramente una orientacién garantista que es compatible con la férmula del Estado Social de

Derecho.

En ese contexto, concluyd que “la relectura y alcance que en esta oportunidad fija la Sala
al articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo, en cuanto dispone que los actos que
reconocen prestaciones periddicas pueden demandarse en cualquier tiempo, no apunta
sélo a aquéllos que literalmente tienen ese caracter, sino que igualmente comprende

a los que las niegan. Ello por cuanto de un lado, la norma no los excluye sino que el



entendimiento en ese sentido ha sido el resultado de una interpretacién restringida, y de
otro, tratdndose de actos que niegan el reconocimiento de prestaciones periédicas,

tales como pensiones o reliquidacién de las mismas, para sus titulares que son personas
de la tercera edad, ello se traduce en reclamaciones y controversias que envuelven
derechos fundamentales. No puede perderse de vista que la Carta Politica garantiza la
primacia de los derechos inalienables y éstos prevalecen sobre aspectos procesales. El
derecho a la pensién y su reliquidacién es un bien imprescriptible e irrenunciable

para sus titulares.”63 (Subrayas y negrillas por fuera del texto original).

Asi las cosas, ante la falta de justificacion del accionante para acudir a la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, no puede convertirse la accién de tutela en un
mecanismo alternativo o sustituto de los mecanismos judiciales establecidos en el
ordenamiento juridico, ni tampoco puede excudarse el actor Unicamente en la edad que
prontamente lo ubicara dentro de la masa poblacional de la tercera edad64, para hacer
uso de la citada via procesal constitucional, pues para ello debe demostrar la existencia de
un perjuicio irremediable65, siquiera de manera sumaria, que amerite la adopcién de
medidas transitorias por parte del juez constitucional o en un momento dado definitivas, lo
cual se echa de menos en esta oportunidad, pues lo que se desprende del expediente
es que su situacién no es grave, impostergable e inminente que requiera con urgencia la
intervencion del juez de tutela.66 No sobra recordar que la sola circunstancia
de que una persona sea de la tercera edad y en consecuencia sujeto de especial

proteccidn constitucional, no hace procedente per se la accién de tutela.67

Tampoco puede concluir el juez constitucional que el solicitante esta frente a un perjuicio
irremediable cuando tan sélo se limité a afirmar que sus ingresos son precarios para el
sostenimiento personal y que por tal circunstancia “se encuentra en estado de

debilidad manifiesta”68, y que ha tenido que “recurrir a los auxilios que le da la
nacionalidad espanola que tiene para pedir ayuda y asistencia en salud”69, en tanto se
trata de una situacién que tampoco se encuentra demostrada y que no se infiere a partir

de las circunstancias que envuelven el caso concreto.

Es mas, otra alternativa con la que cuenta el peticionario es iniciar nuevamente la actuacién
administrativa ante la entidad demandada por tratarse de un derecho irrenunciable,

correspondiéndole al citado organismo estudiar exhaustivamente la solicitud de



reconocimiento del derecho-prestaciéon, pudiendo en caso de que la respuesta sea
negativa acudir nuevamente a este escenario constitucional, siempre y cuando surja un
hecho sobreviviente, con el fin de buscar la proteccion de sus derechos
fundamentales, posibilidad que tiene sentido especialmente por el requisito de
procedencia  establecido en la reciente modificaciéon a la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia (Ley 1285 de 2009)70, que fijé la conciliacion como requisito
obligatorio previo al ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho.

Esta Corte en sentencia T-390 de 2009, sobre el particular sostuvo:

“[E]ls preciso sefalar que la entrada en vigencia de la reforma a la ley estatutaria de la
administracion de justicia establece como requisito previo para acudir ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, haber intentado una conciliacion ante
la Procuraduria General de la Nacion, con lo cual, en la practica, implica una mayor
tardanza para la obtencion de un fallo judicial. En otros términos, la eficacia de la accidén
de nulidad y restablecimiento del derecho, procedente en casos de pensiones, debe ser

reexaminada a la luz de los recientes cambios normativos.”

Ahora bien, atendiendo que el argumento central presentado por el apoderado del
demandante en los escritos de seleccién de la accién de tutela fue el padecimiento
de céncer del demandante, que fue realmente la razén fundamental para la
presentacién de las solicitudes de insistencia, esta Sala teniendo en cuenta la falta de
claridad en los documentos que obraban en el expediente, dispuso oficiar a la Sociedad
Colombiana de Gastroenterologia y la Universidad del Rosario para que indicaran si

realmente el actor padecia la citada patologia. En lo pertinente la primera institucién indico:

“(...) No es posible concluir de manera inequivoca que el sefior Fabio Hernandez Marin
padece de cancer o de otra enfermedad que pueda ser considerada catastrofica, basados
en los documentos disponibles; // Segun consta en la historia clinica el problema de
obstruccién del duodeno de posible origen inflamatorio, ha quedado resuelto con la
intervencién quirlrgica practicada, en razén de lo cual el paciente se recuperé

satisfactoriamente en post operatorio, con aumento paulatino de peso. (..)"71



Por su parte, la facultad de medicina de la Universidad del Rosario sostuvo:

“De acuerdo a lo allegado puedo inferir que se trata de un paciente de 70 afnos de
edad con antecedentes de hipertension arterial, de una hernia discal cervical muy
sintomatica y de una colecistectomia 11 afios antes, a quien por historia de dolor
abdominal, vémitos de inicio aproximado en julio de 2006 y con pérdida de peso de inicio
aproximado en enero de 2008, le realizaron multiples estudios paraclinicos en diferentes

épocas e instituciones encontrando Unicamente una estenosis (estrechez) del duodeno,
de probable etiologia péptica (cicatriz de antigua Ulcera) que posiblemente ocasionaba
una seudoobstruccion y ésta a su vez vémitos y dolor. Ninguno de los estudios demostrd
cancer. Fue intervenido quirdrgicamente el 3 de junio de 2008 con el objeto de
eliminar esta estrechez, la cual se demostré durante la cirugia y para la que se resecaron
una parte del estomago distal y del duodeno, realizaron una reconstruccion estandar.
Los resultados de patologia fueron negativos para tumor, incluyendo unas biopsias de
pancreas que en algdn momento les parecié sospechoso. Aparentemente el pos
operatorio fue inicialmente hacia la mejoria dada por recuperacién paulatina de peso;
sin embargo no hay referencias al periodo entre julio 2008 y marzo 31 de 2009 que es
cuando el Dr. Gutiérrez anota en su historia que la evolucidon postquirdrgica ha sido lenta,
hay poco apetito, desarrollo de una anemia que ha requerido aplicacién de hierro
parenteral (no por via oral), y ha necesitado suplementos proteinicos, a pesar de lo cual
presenta decaimiento y desmayos. // En conclusiéon, de acuerdo a los documentos
allegados no hay evidencia clara que permita concluir que el sefior Fabio Hernandez
(sic) padezca de cancer u otra enfermedad catastréfica. Aparentemente tiene  un

sindrome anémico que amerita nuevos estudios.” (Subrayas y negrillas por fuera

del texto).

Como puede verse, ninguna duda surge respecto de la inexistencia del cancer anunciado
por el doctor Andrés Olarte Carmona, apoderado del demandante, resultando temeraria la
afirmacion realizada en los escritos presentados ante esta Corporacién72, en tanto
quiso inducir en error a la administracion de justicia para obtener la proteccién
solicitada73, razén suficiente para disponer la remisién de copias del expediente de
tutela al Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca, Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, con el fin de que inicie la correspondiente investigacién y determine si el

togado desconocid entre otros aspectos, los deberes profesionales establecidos en el



Codigo Disciplinario del Abogado (Ley 1123 de 2007).

Para terminar, no encuentra la Sala tampoco cumplido el requisito de inmediatez teniendo
en cuenta que el actor no hizo uso de la acciéon de tutela dentro de un término
razonable (4 afos, 9 meses)74, desde el momento en el que adquirid firmeza el
acto administrativo que neg6 el reconocimiento y pago de la pensién de jubilacion por el
Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica, tardanza que no fue justificada
por el actor y que no puede pasarse por alto por el juez de tutela, en tanto desnaturalizaria

el mecanismo constitucional establecido en el articulo 86 del Ordenamiento Superior.

Las razones expuestas, son suficientes para concluir que el amparo solicitado debe ser
declarado improcedente por no configurarse los requisitos de subsidiariedad e inmediatez,
razén por la cual la Sala confirmara la sentencia dictada por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotda, Sala Civil, el 26 de noviembre de 2008, que revocé la dictada por el
Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogotd, el 23 de octubre de la misma anualidad, dentro de
la accién de tutela promovida por Fabio Fernandez Marin, quien actla por intermedio de

apoderado judicial, contra el Fondo de Previsién Social del Congreso de la Republica.
Ill. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia, en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,
RESUELVE:

PRIMERO.- LEVANTAR la suspension de los términos procesales dispuesta mediante auto
del 21 de mayo de 2009.

SEGUNDO.- CONFIRMAR la sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, Sala Civil, el 26 de noviembre de 2008, que revoco la dictada por el
Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogotd, el 23 de octubre de la misma anualidad, dentro de
la accion de tutela promovida por Fabio Fernandez Marin, quien actla por intermedio de

apoderado judicial, contra el Fondo de Previsién Social del Congreso de la Republica.

TERCERO.- Por la Secretaria General de esta Corporaciéon  REMITASE copia

del expediente de tutela al Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca, Sala



Jurisdiccional Disciplinaria, con el fin de que inicie la correspondiente investigacion y
determine si el abogado Andrés Olarte Carmona desconocié entre otros aspectos, los
deberes profesionales establecidos en el Cédigo Disciplinario del Abogado (Ley 1123 de
2007).

CUARTO.- Por la Secretaria General, LIBRESE la comunicacién prevista en el articulo
36 del Decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, insértese en la gaceta de la Corte Constitucional y Cimplase.
JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Magistrado

JUAN CARLOS HENAO PEREZ

Magistrado

MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Magistrada

MARTHA  VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General
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remiti6 a esta Corporacion para eventual revisién, fue radicada con nUmero T-695.234 vy
excluida de revision mediante auto del 12 de febrero de 2003. La insistencia presentada

no fue aceptada mediante proveido del 26 de marzo del mismo afo.
58 Impetrada el 19 de agosto de 2008.

59 Folio 45 del cuaderno principal.

60 Folio 47 ibidem.

61 La disposicion en cita establece: “Caducidad de las acciones. (...) 2. La de
restablecimiento del derecho caducard al cabo de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la publicacién, notificacién, comunicacién o ejecucién del acto, segun el
caso. Sin embargo, los actos que reconozcan prestaciones peridédicas podran demandarse
en cualquier tiempo por la administracién o por los interesados, pero no habra lugar a

recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe.”

62 Cfr. Auto del 2 de agosto de 2007 (Expediente 4565-05), sentencia del 4 de
septiembre de 2008 (Expediente 1502-06).

63 Sentencia del Consejo de Estado del 8 de octubre de 2008, expediente

25000-23-25-000-2002-06050-01(0363-08). Esta orientacion jurisprudencial fue reiterada
el mismo dia en el expediente

25000-23-25-000-2005-04715-01(2599-07).

65 En sentencia T-574 de 2008, la Corte no accedié al reconocimiento de la pensiéon de
jubilaciéon del demandante negada también por el Fondo de Previsidn Social del Congreso
de la Republica, a pesar de que contaba con 66 afios de edad, en tanto no demostro la

existencia de un perjuicio irremediable.

66 En el escrito de tutela el accionante se limité a sedalar: “A la fecha de
presentacion de esta accién el sefior FERNANDEZ MARIN, tiene 70 afios de edad (...) // A
raiz de su avanzada edad, su estado de salud viene muy desmejorado ya que sus
ingresos son precarios para el sostenimiento personal, y resultan mas gravosos para

costear los gastos médicos que conlleva soportar las enfermedades que lo aquejan, y



que estoy demostrando con las historias clinicas que aporto y los recibos de pago que ha
tenido que sufragar, ya que no tiene servicio médico. No tiene en este momento ingreso
econémico alguno para el sustento personal, vivienda y manutencién, el sefior FABIO
FERNANDEZ MARIN, se encuentra en estado de debilidad manifiesta, en virtud al
estado critico de salud que padece, la precariedad econdmica en la que se encuentra al

ser desempleado y por encontrarse en su mayoria de edad.”

67 Cfr. T-1316 de 2001 (los demandantes contaban con mas de 70 afos de edad), T-163

de 2001 (el demandante contaba con 72 anos), T-081 de 2008 (la demandante
contaba con 94 anos de edad), T-472 de 2008 (el demandante contaba con 80 anos de
edad).

68 Folio 49 del cuaderno principal.
69 Folio 39 del cuaderno de revision.

70 El articulo 13 que incluyd el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, reza: “Conciliacion
judicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de
esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito de
procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo
Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del

trdmite de la conciliaciéon extrajudicial.”
71 Folio 101 del cuaderno de revision.

72 Folios 5, 9, 53, 55 ibidem. El togado afirmé expresamente en los escritos presentados
en sede de revisiéon el 12 de febrero de 2009, que “[e]l actor tiene 70 afos de edad, y
su situacion fisica, principalmente de salud, es bastante dificil y complicada, por

cuanto padece de cancer” (Subrayas y negrillas por fuera del texto original).
Posteriormente, en escrito del 29 de mayo de 2009 sobre el mismo particular indicé:
“por medio del presente escrito adjunto constancia de la Historia Clinica del accionante
(...) expedida el 31 de marzo de 2009 (...), la cual evidencia su precario estado de salud,
especificamente demuestra que -adicional a la lesiéon tumoral quistina que padece (tumor
canceroso) (...) Debe concederse el amparo constitucional para EVITAR UN PERJUICIO

GRAVE al actor, ya que es un sujeto que tiene 70 afios y su situacidn fisica,



principalmente de salud, es bastante dificil y complicada, por cuanto padece cancer”
(Subrayas y negrillas por fuera del texto original). Nétese como el 10 de julio de 2009, el

discurso del apoderado es morigerado al indicar: “Adicionalmente, la situacién de
salud del actor, es bastante dificil y complicada, por cuanto en el 2008 fue intervenido
quirdrgicamente a una laparotomia, en donde se realizéd una gastrectomia (remocién del
70% del estémago con gastro-yeyunostomia, de la cual estd recuperando en duras
condiciones. En este momento alimenta poco; tiene dos tumores cerca al pancreas
que le complican su normal desarrollo vital, como se desprende de la historia clinica que se

aporto.”

73 Este Tribunal en sentencia C-1115 de 2003, sostuvo que los abogados “como
profesionales del derecho detentan un conocimiento especializado, por virtud del cual,
les es exigible un grado adicional de comportamiento moral. En este orden de ideas, el
Estatuto del Ejercicio de la Abogacia dentro del catalogo de deberes profesionales del
abogado establece la obligacion de velar realmente por la recta administracion
de justicia, o lo que es lo mismo, poner sus conocimientos al servicio de una justicia
pronta, eficaz, eficiente y honesta.” En la misma linea, la sentencia C-290 de 2008,
seflald: [E]sta Corte ha sostenido que el ejercicio inadecuado o irresponsable de la
profesion, pone en riesgo la efectividad de diversos derechos fundamentales, como la
honra, la intimidad, el buen nombre, el derecho de peticién, el derecho a la defensa v,
especialmente, el acceso ala administracion de justicia, asi como la vigencia de
principios constitucionales que deben guiar la funcién jurisdiccional, como son la efic

acia, la celeridad y la buena fe.”

74 La Resoluciéon N° 480 del 13 de marzo de 2003, dispuso negar el reconocimiento y pago
de la pensién de jubilacién. Agotada la via gubernativa (recurso de reposicién), la misma
entidad mediante Resolucién N° 1778 del 13 de noviembre de 2003, no repuso el
citado acto administrativo. La accién de tutela fue impetrada el 19 de agosto de
2008.



