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ACCION DE TUTELA PARA PROTEGER EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA SEGURIDAD SOCIAL
CUANDO SU AFECTACION SE DERIVA DEL RECONOCIMIENTO DE UNA PENSION-Reiteracion

de jurisprudencia

El derecho a la seguridad social es susceptible de proteccion excepcional por medio de la
accién de tutela, habida cuenta del caracter prestacional que ostenta, cuando sean
verificadas por el juez las circunstancias especiales que justifiguen dejar de lado los

mecanismos judiciales ordinarios establecidos inicialmente para su  proteccion.

ACCION DE TUTELA PARA RECONOCIMIENTO DE PENSION DE SOBREVIVIENTES-Procedencia

excepcional cuando afecta derechos fundamentales

PENSION DE SOBREVIVIENTES-No reconocimiento puede afectar derechos fundamentales de

sujetos de especial proteccién

PENSION DE SOBREVIVIENTES-Requisitos/DERECHO A LA PENSION DE SOBREVIVIENTES-

Contenido y alcance normativo
DEPENDENCIA ECONOMICA-Reglas para determinarla

La dependencia econdmica no se demuestra Unicamente por la sujecién total o parcial
respecto del pensionado o afiliado, sino de la falta de ayuda financiera que supone la
muerte del causante y que genera una dificultad para cubrir las necesidades béasicas del
beneficiario. Al mismo tiempo, por el hecho de recibir una asignacién mensual o un ingreso
adicional a la prestacién reclamada no puede concluirse que existe un goce efectivo del
derecho al minimo vital mucho menos cuando aquellos no superan el salario minimo legal
establecido.

PRINCIPIO DE JUSTICIA MATERIAL Y PREVALENCIA DEL DERECHO SUSTANCIAL-Aplicacion

La aplicacion del principio de justicia material es de cardcter obligatorio dentro de las

actuaciones y decisiones de la Administracién cuando define situaciones juridicas, las cuales



ademas de ajustarse al ordenamiento juridico y de ser proporcionales a los hechos que le
sirven de causa o motivo, deben responder a la idea de la justicia material. De igual forma,
lo es en la funcién ejercida por los jueces dentro del analisis de los casos concretos, quienes
dentro del analisis probatorio deben evitar incurrir en el exceso ritual manifiesto, en la
inobservancia del material probatorio, y por el contrario han de sujetarse a los contenidos,
postulados y principios constitucionales de forzosa aplicacién, como la prevalencia del
derecho sustancial sobre las formas. En definitiva, tanto la actividad estatal como la funcién
de administracién de justicia estdn sometidas a la aplicacion de los requisitos, formas y
procedimientos establecidos para la demostracidon de los hechos que llevan al
reconocimiento de los derechos reclamados. Sin embargo, en aras de la efectiva proteccién
de las garantias fundamentales se deben ponderar tales requisitos con los demas principios
que conforman el ordenamiento juridico, para que sus decisiones no se basen Unicamente
en la observancia de la ritualidad sino en las condiciones especificas del afectado y las

circunstancias particulares del caso concreto.

PENSION DE SOBREVIVIENTES Y DERECHO AL MINIMO VITAL DE PERSONA DE LA TERCERA
EDAD-Orden a Colpensiones reconozca de manera definitiva pension por fallecimiento de

compafera permanente, a quien se le reconocié pensién de invalidez en sentencia judicial

Referencia: expediente T-3945021.

Accidén de tutela interpuesta por el sefior José Dolores Marin Medina en contra de la

Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones-.
Magistrado Ponente:

JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Bogotd D.C., nueve (9) de septiembre de dos mil trece (2013)

La Sala Quinta de Revisién de tutelas de la Corte Constitucional, integrada por los
Magistrados Nilson Pinilla Pinilla, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y Jorge Ivan Palacio Palacio,

en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, profiere la siguiente:

SENTENCIA



Dentro del proceso de revision del fallo de tutela emitido por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Bucaramanga, en la accién de tutela instaurada por José Dolores Marin Medina

en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones (en adelante Colpensiones).
|. ANTECEDENTES

El sefior José Dolores Marin Medina interpuso accién de tutela en contra de Colpensiones por
considerar vulnerados sus derechos fundamentales de peticién, debido proceso, vida digna,
salud, igualdad, minimo vital, seguridad social e integridad fisica y moral. Para fundamentar

su demanda relatd los siguientes:
1. Hechos.

1.1. Manifiesta que durante 25 afos convivid en unién marital de hecho, de manera

permanente e ininterrumpida, con la senora Yolanda Martina Blanco Parra.

1.2. Indica que el 3 de julio de 2009 la sefiora Blanco Parra present6 peticion de

calificacién de invalidez, la cual fue valorada por el equipo interdisciplinario de calificacidn
de la Nueva EPS. Esta entidad, mediante dictamen realizado el 28 de agosto de 2009,
determind la pérdida de la capacidad laboral en un 72,80% por enfermedad de origen

comun y con fecha de estructuracion del 23 de diciembre de 2008.

1.3. Seflala que su compafiera solicitd ante el Instituto de Seguros Sociales el
reconocimiento de la pension de invalidez, entidad que mediante Resolucién nim. 001314
del 25 de febrero de 2010 negé dicha pretensién bajo el argumento de no cumplir con el

requisito de fidelidad.

1.4. Advierte que ante la negativa de la entidad, instaurd accion de tutela como agente
oficioso de su companera permanente con el fin de obtener el reconocimiento y pago de la
pension de invalidez, la cual correspondid al Juzgado Catorce del Circuito Administrativo de
Bucaramanga, que mediante fallo proferido el 30 de abril de 2010 acogio las pretensiones
de la demanda. Esta decisidn fue confirmada en su totalidad por el Tribunal Administrativo
de Santander, mediante fallo del 16 de junio de 2010. No obstante, la sefora Yolanda
Martina Blanco Parra muri6 el 10 de mayo de 2010, esto es, durante el tramite de segunda

instancia.



1.5. Informa que unos meses después del deceso de su compafiera, reclamé ante el

Instituto de Seguros Sociales el reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes, la cual fue
negada mediante la Resolucién nim. 2295 de 2011 bajo los siguientes argumentos: (i) que
la sefiora Blanco Parra habia fallecido sin que dicha entidad reconociera prestacién alguna a
su favor; y (ii) que el ISS Seccional Santander reconocid la pensién de invalidez sin tener
conocimiento de la muerte de la afiliada y lo hizo de manera transitoria en cumplimiento de
una orden judicial, la cual no indicaba si el amparo debia ser definitivo o transitorio ni

tampoco la fecha de la causacién del derecho.

1.6. Menciona que mediante Resolucién nim. 3486 del 12 de julio de 2011 el ISS confirma
la anterior decisién y concede el recurso de apelacién, el cual no ha sido resuelto por la
entidad.

1.7. Por (ltimo, aduce que cuenta con 71 aflos de edad y padece de varias enfermedades, a
saber: (i) cardiomiopatia isquémica; (ii) insuficiencia renal no especificada; (iii)
hipertensién esencial; (iv) hiperlipidemia no especificada y (v) diabetes mellitus no

insulinodependiente.

1.8. Como consecuencia de lo anterior, solicita que se ordene a Colpensiones reconocer el
amparo provisional de la pension de sobrevivientes a que tiene derecho y resolver el

recurso de apelacion sustentado el 26 de septiembre de 2011.
2. Tramite procesal.

El 6 de mayo de mayo de 2013 el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bucaramanga
admitié la accién de tutela y concedid el término de 2 dias habiles para que las partes
dentro del proceso rindieran un informe sobre la veracidad de los hechos planteados en el

escrito de tutela.
3. Contestacién de las entidades accionadas.
3.1. La Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones- guardé silencio.

3.2. El Instituto de Seguros Sociales informé que en virtud de la orden de supresion y
liguidacion de la entidad, impartida por el Gobierno Nacional, carece de la facultad legal

para pronunciarse sobre el régimen de prima media con prestacion definida, competencia



que actualmente recae sobre Colpensiones.

Adicionalmente sefialdé que la informacién contenida en las plataformas informaticas, esto
es, bases de datos, aplicativos, historia laboral y demas elementos necesarios para la
decision de los requerimientos fue trasladada a Colpensiones, generando de esta manera

una imposibilidad fisica para dar cumplimiento a una eventual orden judicial.

Por Ultimo, respecto del caso concreto, explicd que el expediente ya fue “exportado” a
Colpensiones y actualmente se encuentra digitalizado en el aplicativo EVA (Expediente
Virtual Administrativo) en turno para decidir, sin que se produjera acto administrativo por
parte del ISS.

4. Sentencia objeto de revisiéon constitucional.

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bucaramanga, mediante sentencia de diecisiete
(17) de mayo de dos mil trece (2013), deneg6 el reconocimiento de la pensién de
sobrevivientes a favor del sefior José Dolores Marin Medina. Respecto del derecho
fundamental de peticidn, concedié el amparo invocado y, en consecuencia, ordend a
Colpensiones que dentro del término de cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion

del fallo “proceda a resolver de fondo el recurso de apelacién formulado por el demandante

José Dolores Marin Medina contra la Resolucién 2295 del 13 de mayo de 2011".

El fallador considerd que si bien el accionante tiene méas de 70 afios de edad y padece
multiples quebrantos de salud, no acredité o afirmé dentro del escrito de tutela en qué
consistia el perjuicio irremediable en virtud del cual pretende que sean concedidos los

derechos fundamentales invocados. Adicionalmente, no encontré vulnerado el derecho al
minimo vital por la negativa del reconocimiento de la pensiéon de sobrevivientes, dado que
el actor se encuentra afiliado al Sistema de Seguridad Social en Salud, en el régimen

contributivo, lo que denota que actualmente cuenta con un ingreso econdmico.
5. Pruebas.

Entre las pruebas aportadas en el tramite de la accién de tutela la Sala destaca las

siguientes:

- Resolucién nam. 2295 del 13 de mayo de 2011, del Instituto de Seguros Sociales,



mediante la cual niega el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes solicitada por el

sefior José Dolores Marin Medina. (Cuaderno original, folios 42 a 45).

- Recurso de reposicidn contra la resolucién nim. 2295 de 2011, radicado el 21 de junio de
2011. (Cuaderno original, folios 47 a 49).

- Resolucién num. 3486 del 12 de julio 2011, mediante la cual el Instituto de Seguros
Sociales confirma la decision contenida en la resolucion nim. 2295 de 2011. (Cuaderno

original, folios 51y 52).

- Recurso de apelacion contra la resolucion nim. 3486 de 2011, radicado el 26 de

septiembre de 2011. (Cuaderno original, folios 53 a 56).

- Historia clinica del sefior José Dolores Marin Medina, expedida por el Instituto del Corazén

de Bucaramanga. (Cuaderno original, folios 59 a 65).

- Sentencia de primera instancia proferida el 30 de abril de 2010 por el Juzgado Catorce del
Circuito Administrativo de Bucaramanga, dentro de la accién de tutela instaurada por el
sefnor José Dolores Marin Medina como agente oficioso de la sefiora Yolanda Martina Blanco

Parra. (Cuaderno original, folios 119 a 130).

- Sentencia de segunda instancia proferida el 16 de junio de 2010 por el Tribunal
Administrativo de Santander, dentro de la accién de tutela instaurada por el sefor José
Dolores Marin Medina como agente oficioso de la sefiora Yolanda Martina Blanco Parra.

(Cuaderno original, folios 145 a 159).
Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.
1. Competencia.

Esta Sala es competente para analizar el fallo materia de revisién, de conformidad con lo
establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politicay 31 a 36 del Decreto 2591
de 1991.

2. Problema juridico.

Con base en los hechos descritos, corresponde a esta Sala de Revision establecer si una



entidad administradora de pensiones vulnera los derechos al minimo vital, a la vida digna y
a la seguridad social de una persona, por negarse a reconocerle la pensién de
sobrevivientes, al argumentar que su compafera permanente no ostentaba la calidad de
pensionada por invalidez al momento del fallecimiento a pesar de existir una orden judicial
de tutela que asi lo establecia, un acto administrativo de reconocimiento de dicha
prestacion (en virtud del cumplimiento de la sentencia), y la confirmacién en segunda

instancia del fallo de tutela.

Para resolver el problema juridico se recordara la jurisprudencia constitucional respecto de:
(i) la procedencia excepcional de la accion de tutela para el reconocimiento del derecho

fundamental a la seguridad social ante la existencia de otros mecanismos de defensa
judicial; (ii) alcance de la pensién de sobrevivencia y su reconocimiento a través de la
accion de tutela cuando se trata de sujetos de especial proteccion constitucional; y (iii) el
principio de la justicia material y la prevalencia del derecho sustancial. Con base en ello, (iv)

resolverd el caso concreto.

3. Procedencia excepcional de la accién de tutela para el reconocimiento del derecho
fundamental a la seguridad social ante la existencia de otros mecanismos de defensa

judicial.

3.1. El derecho a la seguridad social ha sido concebido dentro del ordenamiento juridico
como un servicio publico de caracter obligatorio que debe ser prestado bajo la direccion,
coordinacion y control del Estado, en observancia a los principios de eficiencia,

universalidad y solidaridad[1].

Igualmente se considera como un servicio publico esencial, en lo relacionado con el sistema
de salud y con las actividades vinculadas al reconocimiento y pago de las mesadas
pensionales[2], que busca “mitigar las consecuencias propias de la desocupacion, la vejez y
la incapacidad de las personas, y que garantiza consigo mismo el ejercicio de otros

derechos fundamentales, tales como el derecho a la vida, la dignidad humana y el minimo
vital”[3]. Desde este punto de vista prestacional, la seguridad social supone un mayor

grado de responsabilidad por parte del Estado en el disefio de las instituciones encargadas
de la prestacién del servicio, asi como en la asignacion de recursos para el pleno

funcionamiento del sistemal4].



Al mismo tiempo, se caracteriza por ser un derecho constitucional irrenunciable[5], cuya
interpretacién debe ser realizada de conformidad con los instrumentos internacionales
sobre derechos humanos ratificados por Colombia[6]. Su  caracter fundamental fue en
principio desestimado por su ubicacién dentro de la Carta como un derecho de segunda
generacién. No obstante, ha dejado de ser reconocido como un derecho social en el
entendido que “todos los derechos constitucionales son fundamentales, pues se conectan
de manera directa con los valores que los Constituyentes quisieron  elevar
democraticamente a la categoria de bienes especialmente protegidos por la

Constitucion”[7].

Sin embargo, la posibilidad de hacer efectivo el derecho a la seguridad social a través de la
accion de tutela no es necesariamente consecuencia de su connotacion como un derecho
fundamental. Sobre este aspecto es necesario hacer referencia a la procedencia
excepcional de este mecanismo de proteccion constitucional respecto al reconocimiento de

prestaciones de contenido econémico.

3.2. El articulo 86 de la Constitucién Politica consagra la accién de tutela como un medio
para reclamar ante los jueces la protecciéon inmediata de los derechos constitucionales

fundamentales, cuando los mismos resulten vulnerados o amenazados por la accién u
omision de cualquier autoridad publica[8]. La misma disposicién establece que serd
procedente cuando el afectado no cuente con otro mecanismo de defensa judicial, salvo

que con ella pretenda evitar un perjuicio irremediable[9].

Lo anterior denota el caracter residual y subsidiario de la accién de tutela, que condiciona
su procedencia a la previa utilizacién de los mecanismos de defensa judicial ordinarios,
evitando que se convierta en una oportunidad para revivir términos vencidos o que sirva

para sustituir otras vias contempladas dentro del ordenamiento juridico para obtener la

proteccion de los derechos presuntamente vulnerados o amenazados.

3.3. En lo que tiene que ver con el reconocimiento y pago de prestaciones sociales de
caracter econémico, existen diferentes pronunciamientos de esta Corte que indican que por
regla general la accion de tutela no procede para este evento, por cuanto dentro del
ordenamiento juridico se encuentran previstos otros medios judiciales tendientes a resolver

este tipo de controversias, ya sea a través de la jurisdiccién ordinaria laboral o la



contencioso administrativa.

Empero, los jueces pueden reconocer derechos en materia pensional cuando la reclamacién
es concurrente con diferentes aspectos o circunstancias que ameritan un pronunciamiento a
través de la accién de tutela. Esta Corporacion en la Sentencia T-265 de 2012 hizo mencion

a aquellas situaciones excepcionales, asi[10]:

a) “Cuando al realizar un analisis del caso concreto el juez encuentra probada la ineficacia
del medio judicial ordinario existente”[11]. Se asumird la falta de idoneidad de dicho
mecanismo y el juicio de procedibilidad deberd ser menos riguroso cuando se trate de
sujetos de especial proteccién constitucional, tales como niflos y nifias, personas en
condicién de discapacidad, mujeres embarazadas, madres cabeza de familia o personas de
la tercera edad.

b) Cuando a través de la tutela, como mecanismo transitorio, se busca evitar la ocurrencia
un perjuicio grave, inminente e irremediable, hasta que la jurisdiccion competente resuelva

el litigio.

c) También ha sostenido la Corte que “es necesario que la controversia planteada suponga
un problema de relevancia constitucional”[12]. Para llegar a esta conclusion, el juez verifica
el conjunto de condiciones objetivas en las que se encuentra el accionante (como la edad, el

estado de salud o la situacién econémica).

En este punto en Sentencia T-093 de 2011 la Corte explicé que un asunto pensional
adquiere relevancia constitucional cuando: “i) del conjunto de condiciones objetivas se
concluye que el accionante se encuentra en una circunstancia de debilidad manifiesta; ii) se
verifica la afectaciéon del derecho fundamental a la seguridad social y de otros derechos
fundamentales como la vida digna, la salud, el minimo vital y el debido proceso; vy iii) se
constata la afectacién de principios constitucionales como el principio de favorabilidad en
la interpretacién y aplicacion de la ley, el principio de primacia de lo sustancial sobre lo
formal o el principio de irrenunciabilidad de los beneficios econdmicos establecidos en las

normas que dan contenido prestacional al derecho a la seguridad social”[13].

d) Cuando exista prueba, siquiera sumaria, de que el accionante tiene derecho al

reconocimiento de la pensién y ha iniciado las actuaciones judiciales o administrativas



tendientes a lograr la reclamacién que pretende a través de la accién de tutela.

Al respecto ha dicho esta corporacién que “la exigencia de una cierta actividad
administrativa y judicial tendiente a obtener la proteccidon del derecho fundamental a la

seguridad social, encuentra su justificacién en la armonia que debe imperar entre el sistema
judicial y la naturaleza misma de la accidon de tutela, que exige para su procedencia el uso
de los mecanismos ordinarios de defensa o la justificacion de la ineficacia de los medios
regulares y la configuracién de un perjuicio irremediable que permita la procedencia del

amparo como un mecanismo transitorio”[14].

3.4. En sintesis, el derecho a la seguridad social es susceptible de proteccién excepcional
por medio de la accién de tutela, habida cuenta del caracter prestacional que ostenta,
cuando sean verificadas por el juez las circunstancias especiales que justifiquen dejar de

lado los mecanismos judiciales ordinarios establecidos inicialmente para su proteccién. En
este contexto, la Sala se referird de manera particular a la pensién de sobrevivencia y su
reconocimiento excepcional por via de tutela en cuanto a los sujetos de especial proteccién

constitucional.

4. Alcance de la pensidn de sobrevivencia y su reconocimiento a través de la accién de

tutela cuando se trata de sujetos de especial protecciéon constitucional.

4.1. La pensién de sobrevivencia es una prestacién consagrada dentro del sistema general
de seqguridad social en pensiones y se encuentra regulada en la ley 100 de 1993. Los
articulos 46 y 74 prevén su reconocimiento tanto para el régimen de prima media con
prestacion definida, que administra el Seguro Social, como para el sistema de ahorro

individual con solidaridad, a cargo de las sociedades administradoras de pensiones.

Para obtener el reconocimiento de esta pension en el régimen de prima media con

prestacion definida el legislador establecio los siguientes requisitos:

“Articulo 46. Requisitos para obtener la pensién de sobrevivientes. Tendran derecho a la
pension de sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez por riesgo comun

que fallezca y,



2. Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezca, siempre y cuando
éste hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de los tres ultimos afios inmediatamente

anteriores al fallecimiento y se acrediten las siguientes condiciones:
a) Literal inexequible.
b) Literal inexequible.

PARAGRAFO 1o0. Cuando un afiliado haya cotizado el nUmero de semanas minimo requerido
en el régimen de prima en tiempo anterior a su fallecimiento, sin que haya tramitado o
recibido una indemnizacion sustitutiva de la pensién de vejez o la devolucién de saldos de
que trata el articulo 66 de esta ley, los beneficiarios a que se refiere el numeral 2 de este

articulo tendran derecho a la pension de sobrevivientes, en los términos de esta ley.
PARAGRAFO 22. Inexequible”[15] . (Resaltado fuera de texto)

Ademas, segun lo dispuesto en el articulo 47 de la ley 100 de 1993, modificado por el

articulo 13 de la ley 797 de 2003, los beneficiarios de esa prestacion son:

“Articulo 47. Beneficiarios de la pensidn de sobrevivientes. Son beneficiarios de la pensién

de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el cdnyuge o la compafera o compafero permanente o supérstite,

siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o
mas afnos de edad. En caso de que la pensidn de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el cdnyuge o la compafiera o compafero permanente supérstite, debera
acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya
convivido con el fallecido no menos de cinco (5) aflos continuos con anterioridad a su

muerte;

b) En forma temporal, el cdnyuge o la compafiera permanente supérstite, siempre y cuando

dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de 30 afnos de
edad, y no haya procreado hijos con este. La pensién temporal se pagard mientras el
beneficiario viva y tendrd una duracién maxima de 20 afios. En este caso, el beneficiario
deberd cotizar al sistema para obtener su propia pensién, con cargo a dicha pension. Si

tiene hijos con el causante aplicard el literal a).



Si respecto de un pensionado hubiese un companero o compafera permanente, con
sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pensién de que
tratan los literales a) y b) del presente articulo, dicha pensidén se dividira entre ellos (as) en

proporcién al tiempo de convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultanea en los Ultimos cinco afios, antes del fallecimiento del

causante entre un cényuge y una compafiera o compafiero permanente, la beneficiaria o el
beneficiario de la pension de sobreviviente serd la esposa o el esposo. Si no existe
convivencia simultanea y se mantiene vigente la unién conyugal pero hay una separacion
de hecho, la compafiera o compafero permanente podra reclamar una cuota parte de lo
correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el
causante siempre y cuando haya sido superior a los Ultimos cinco afios antes del
fallecimiento del causante. La otra cuota parte le correspondera a la cényuge con la cual

existe la sociedad conyugal vigente;

c) <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Los hijos menores de 18 afnos; los hijos mayores de 18
afios y hasta los 25 afios, incapacitados para trabajar por razén de sus estudios y si
dependian econémicamente del causante al momento de su muerte, siempre y cuando
acrediten debidamente su condicién de estudiantes y cumplan con el minimo de
condiciones académicas que establezca el Gobierno; y, los hijos invalidos si dependian
econdémicamente del causante, esto es, que no tienen ingresos adicionales, mientras
subsistan las condiciones de invalidez. Para determinar cuando hay invalidez se aplicara el

criterio previsto por el articulo 38 de la Ley 100 de 1993;

d) <Aparte tachado INEXEQUIBLE> A falta de conyuge, compafiero o compafera
permanente e hijos con derecho, seran beneficiarios los padres del causante si dependian

econdmicamente de forma total y absoluta de este;

e) A falta de cényuge, compafero o compafiera permanente, padres e hijos con derecho,
seran beneficiarios los hermanos invalidos del causante si dependian econdmicamente de

éste.

PARAGRAFO. Para efectos de este articulo se requerird que el vinculo entre el padre, el hijo

o el hermano invalido sea el establecido en el Cddigo Civil”. (Resaltado fuera de texto)



En cuanto a los requisitos establecidos para el régimen de ahorro individual con solidaridad,
son los mismos contemplados para el de prima media con prestacién definida, segun lo
dispuesto en el articulo 73 de la ley 100 de 1993. Por su parte, los  beneficiarios se

encuentran regulados en el articulo 74 de la mencionada norma.

4.2. La pensién de sobrevivencia o sustitucion pensional ha sido definida por la
jurisprudencia como una “prestacién que se reconoce a los miembros del grupo familiar
mas préximos del pensionado o afiliado que fallece, con el fin de garantizar, al menos, el
mismo grado de seguridad social y econdmica con que contaban en vida del causante”.

Con ella se busca “evitar el abandono al que se verian sometidos los beneficiarios ante la
ausencia del apoyo material de quienes con su trabajo o a través de una pensién

preexistente contribuian a proveer lo necesario para su sustento”[16].

4.3. En cuanto a las personas de la tercera edad, como sucede con el caso objeto de
revisién, el estudio para la procedencia excepcional de la accién de tutela debe ser menos
riguroso por ser de sujetos cuya condicién econdmica, fisica o mental hace que se
encuentran en una situaciéon de debilidad manifiesta y en un estado superior de
vulnerabilidad. El fundamento constitucional de la anterior afirmacién se encuentra en los

articulos 13 y 46 de la Carta[19], segun los cuales el Estado debe procurar una mayor
proteccién a quienes por sus condiciones especiales requieren de mayor atencién y garantia

prioritaria por parte de las autoridades y demas miembros de la sociedad[20].

No obstante, es preciso sefialar que si bien una persona de la tercera edad requiere mayor
atencién por parte del Estado, no significa que por la sola circunstancia de su avanzada
edad y las consecuencias que de ello se derivan se genere la proteccion automatica de los

derechos reclamados. En lo que refiere al reconocimiento de la pensién de sobrevivientes a
través de la accién de tutela, debe considerarse, ademas, la afectaciéon que genera la
negativa de la prestacién sobre el minimo vital de quien reclama en virtud de la

dependencia econdmica que en vida se generd respecto del causante.

En la sentencia C-111 de 2006 la Corte sefialé que la dependencia econdmica se establece
cuando una persona demuestra: “i) haber dependido de forma completa o parcial del
causante; o ii) que a falta de la ayuda financiera del cotizante fallecido, habria

experimentado una dificultad relevante para garantizar sus necesidades basicas, es decir, la



dependencia econdmica se predica del que habria echado de menos los aportes del

causante para satisfacer las necesidades basicas, en caso de la ausencia de estos” [21].

Adicionalmente, en la sentencia  T-140 de 2013 la Corte se refirio a diferentes reglas
jurisprudenciales que permiten determinar si una persona es o no dependiente de otra,
asi[22]:

“Por Gltimo, la Corte identificé varias reglas jurisprudenciales que permiten determinar si
una persona es o no dependiente econédmicamente de otra, a partir de la valoracién del
denominado minimo vital cualitativo, criterios que se pueden sintetizar en los siguientes

términos:

1. Para tener independencia econdmica los recursos deben ser suficientes para acceder a

los medios materiales que garanticen la subsistencia y la vida digna[23].
2. El salario minimo no es determinante de la independencia econémica[24].
3. No constituye independencia econdmica recibir otra prestacion[25]

4. La independencia econdmica no se configura por el simple hecho de que el beneficiario

esté percibiendo una asignacién mensual o un ingreso adicional[26].

5. Los ingresos ocasionales no generan independencia econdmica. Es necesario percibir

ingresos permanentes y suficientes[27].

6. Poseer un predio no es prueba suficiente para acreditar independencia

econdmica[28]”. (Resaltado fuera de texto)

La dependencia econdmica no se demuestra Unicamente por la sujecidén total o parcial
respecto del pensionado o afiliado, sino de la falta de ayuda financiera que supone la
muerte del causante y que genera una dificultad para cubrir las necesidades basicas del

beneficiario. Al mismo tiempo, por el hecho de recibir una asignacién mensual o un ingreso
adicional a la prestacion reclamada no puede concluirse que existe un goce efectivo del
derecho al minimo vital mucho menos cuando aquellos no superan el salario minimo legal

establecido.



En suma, la accién de tutela para la reclamacién de derechos pensionales es por regla
general improcedente. Sin embargo, de manera excepcional y atendiendo a lo regulado por
el numeral 1° del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, deben ser analizadas las
circunstancias especiales del sujeto que pretende la proteccidn constitucional en cada caso

concreto, sobre todo cuando el afectado pertenece a un grupo de especial proteccion
constitucional, que “por su condicidn fisica, psicoldgica o social particular merecen una

accion positiva estatal para efectos de lograr una igualdad real y efectiva”[29].

Ahora bien, para resolver el presente caso la Sala considera pertinente hacer referencia al
principio de la justicia material y la prevalencia del derecho sustancial como base para
definir la legitimidad de las actuaciones tanto de la entidad accionada como del juzgado

que emitié la sentencia objeto de revision, y de esta manera entrara a analizar el caso

concreto.
5. Principio de la justicia material y la prevalencia del derecho sustancial.

5.1. Desde sus primeros pronunciamientos la Corte se ha referido al principio de la justicia
material para resolver asuntos de diferente indole dentro de la reclamacion de los

derechos fundamentales a través de la accion de tutela. Asi, ha sefialado que este principio
“se opone a la aplicacion formal y mecanica de la ley en la definicion de una determinada
situacion juridica. Por el contrario, exige una preocupacién por las consecuencias mismas de
la decision y por la persona que es su destinataria, bajo el entendido de que aquella debe
implicar y  significar una efectiva concreciéon de los principios, valores y derechos

constitucionales”[30].

En contraste, este tribunal también ha manifestado que el principio de la justicia material no
puede ser considerado como absoluto en cuanto a su aplicacién para la determinacién de
una situacidn juridica. En este sentido, ha sostenido que dicho supuesto es “insostenible
tedricamente e impracticable judicialmente” dado que se estarian desconociendo las
formalidades establecidas para el reconocimiento del derecho en beneficio de una

consideracion factica[31].

La aplicacién de este principio es de caracter obligatorio dentro de las actuaciones y
decisiones de la Administracion cuando define situaciones juridicas, las cuales ademas de

ajustarse al ordenamiento juridico y de ser proporcionales a los hechos que le sirven de



causa o motivo, deben responder a la idea de la justicia material[32]. De igual forma, lo es
en la funcién ejercida por los jueces dentro del andlisis de los casos concretos, quienes
dentro del analisis probatorio deben evitar incurrir en el exceso ritual manifiesto, en la
inobservancia del material probatorio, y por el contrario han de sujetarse a los contenidos,
postulados y principios constitucionales de forzosa aplicacién, como la prevalencia del

derecho sustancial sobre las formas[33].

5.2. En este punto es importante sefalar que el articulo 229 de la Constitucidon consagra el
principio de la prevalencia del derecho sustancial sobre las formas[34], en virtud del cual
“las formas no deben convertirse en un obstaculo para la efectividad del derecho sustancial,
sino que deben propender por su realizacion. Es decir, que las normas procesales son un

medio para lograr la efectividad de los derechos subjetivos y no fines en si mismas”[35].

En definitiva, tanto la actividad estatal como la funcién de administracién de justicia estan
sometidas a la aplicacién de los requisitos, formas y procedimientos establecidos para la

demostracion de los hechos que llevan al reconocimiento de los derechos reclamados. Sin
embargo, en aras de la efectiva proteccién de las garantias fundamentales se deben
ponderar tales requisitos con los demas principios que conforman el ordenamiento juridico,
para que sus decisiones no se basen Unicamente en la observancia de la ritualidad sino en

las condiciones especificas del afectado y las circunstancias particulares del caso concreto.

Con los elementos de juicio explicados en los capitulos precedentes, entrara esta Sala a

evaluar el caso concreto.
6. Caso concreto.

6.1. El sefior José Dolores Marin Medina interpuso la presente accion de tutela en contra de

Colpensiones, con el fin de solicitar el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes, en
razén a que la entidad accionada negé dicha prestacién al considerar que no podia ser
titular del derecho por cuanto a su companera permanente nunca le fue reconocida la

pensién de invalidez.

Enla contestacién del escrito de tutela el Instituto de Seguros Sociales informé que carece

de competencia para pronunciarse sobre la solicitud del accionante, en virtud del proceso



de liquidacién en el que se encuentra la entidad, siendo ahora la encargada la
Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-. Esta Ultima, por su parte, guardd

silencio.

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bucaramanga negd el reconocimiento provisional
de la pensidon solicitada por el accionante al no encontrar acreditado el perjuicio

irremediable que ameritara un pronunciamiento a través de la accién de tutela. Consideré
que tampoco existia vulneracion del derecho al minimo vital, por cuanto el actor se
encuentra afiliado al sistema de seguridad social en salud en el régimen contributivo, lo que
significa que cuenta con un ingreso mensual para su subsistencia. No obstante, encontré
vulnerado el derecho de peticién en razén a la falta de contestacion del recurso de

apelacion presentado contra la resolucion que negd la pensién que ahora se solicita.

6.2. Visto lo anterior, corresponde a la Sala determinar, como asunto previo, lo concerniente

ala procedibilidad de la accién de tutela en el caso concreto.

Segun las consideraciones expuestas en la parte motiva, es deber del juez constitucional
verificar determinados requisitos para la procedibilidad de la tutela cuando mediante ella

se solicita el reconocimiento de prestaciones econdmicas. En el asunto objeto de revision la
Sala encuentra acreditadas tres circunstancias que ameritan un pronunciamiento de fondo

por parte de esta corporacion.

En primer lugar, se encuentra acreditado que el sefior Marin Medina esta préoximo a cumplir
73 afos de edad[36], lo que de entrada lo convierte en un sujeto de especial proteccidon
constitucional al hacer parte del grupo de personas de la tercera edad. Aunado a esta

circunstancia, una vez verificada la historia clinica expedida por el Médico Cardiélogo Sergio
Humberto Vasquez Lozano, del Instituto del Corazén de Bucaramanga, se tiene que padece
de insuficiencia renal no especificada, hipertensién esencial primaria, hiperlipidemias no
especificada y diabetes mellitus no insulinodependiente con complicaciones multiples, con

lo cual se encuentra probado el grave estado de salud del accionante[37].

En segundo lugar, revisada la historia laboral del actor se pudo constatar que desde la
primera cotizacion, realizada en febrero de 1997, hasta la Ultima que reporta la entidad
administradora de pensiones, en enero de 2013, el sefior Marin ha hecho sus aportes con un

Ingreso Base de Cotizacién (IBC) del salario minimo legal vigente en cada afo[38]. Si bien



es cierto que con esto se deduce que el actor presuntamente percibe algln sustento
econdmico, no por esa sola circunstancia se puede concluir su independencia o capacidad

econdémica plena.

En tercer lugar, se encuentra acreditado que el dia 26 de septiembre de 2011 el accionante,
mediante apoderado judicial, sustentd el recurso de apelacién presentado en contra de la
resolucion  num. 3486 de 2011, que confirmd la decision mediante la cual se niega la
pensién de sobrevivientes, sin que hasta el momento haya recibido una respuesta por

parte de la entidad, a pesar de las actuaciones realizadas para obtener una solucién[39].

Sumadas estas tres circunstancias: (i) la avanzada edad del accionante y su delicado estado
de salud; (ii) los ingresos que reporta a lo largo de su vida laboral; y (iii) la demora en la

contestacién del recurso mencionado por parte de la entidad accionada, la Corte concluye
que los mecanismos ordinarios de defensa con los que cuenta el actor para obtener el
reconocimiento pensional que reclama no ofrecen la suficiente idoneidad para la proteccién
plena y oportuna de los derechos fundamentales presuntamente lesionados 0 amenazados.
Ello, a su vez, desvirtla los argumentos usados por el Juzgado Primero Laboral del Circuito

de Bucaramanga para denegar el amparo por razones de improcedencia de la accion.

6.3. Ahora bien, con base en los requisitos para obtener la pensidn de sobrevivientes
reseflados en acapites anteriores, esta Sala debe determinar si sefior José Dolores Marin

Medina los cumple o si por el contrario no es titular del derecho que reclama.

Al respecto, segun fue explicado, para el reconocimiento de la sustituciéon pensional la ley
establece que tendran derecho a la misma los miembros del grupo familiar del pensionado
por vejez 0 invalidez por riesgo comun que fallezca[40]. Igualmente, sefiala que dentro de
los beneficiarios de dicha prestacién se encuentran el cdnyuge o la compafera o compafero
permanente o supérstite, siempre y cuando a la fecha del fallecimiento del causante tenga
30 aflos de edad o mas[41]. Vale mencionar que, de acuerdo con lo sefialado en la resefia
jurisprudencial[42], para obtener esta pension por via de tutela debe ademas encontrarse
acreditada la dependencia econdémica de quien pretende su reconocimiento respecto de la

persona fallecida.

En el presente caso se encuentran acreditados los mencionados requisitos. En efecto, esta

probada la calidad de compafiero permanente supérstite del sefior Marin Medina; de hecho,



en la resolucién nim. 2295 de 2011, mediante la cual fue negado el derecho pensional, el
Instituto de Seguros Sociales manifesté que por medio de la declaraciéon extrajuicio anexada
con la solicitud se evidenciaba el tiempo de convivencia con la causante. Una vez verificada
esta calidad, la entidad entré a constatar el cumplimiento de los demds presupuestos

exigidos en la ley.

La razén de fondo utilizada por la entidad para negar el derecho pensional fue la de que,
para la fecha de defuncién de la sefiora Yolanda Martina Blanco Parra, el Instituto de
Seguros Sociales no habia reconocido definitivamente la pension de invalidez a su favor.

Explicd que, por el contrario, reconocié dicha pensidon sin tener conocimiento del
fallecimiento y lo hizo Unicamente de manera transitoria, en cumplimiento de una orden
judicial. De esta manera, la entidad considerd que no se cumplia con la calidad de

pensionada de la causante.

Es importante mencionar que esta corporaciéon ha sostenido que la administracién de
justicia busca contribuir a la  resolucién definitiva de los conflictos que puedan suscitarse
entre los particulares, entre estos y el Estado, o entre las entidades estatales. Por tanto,
una vez el juez resuelve el caso concreto su decisidon hace transito a cosa juzgada; es decir,
opera el fendmeno de la ejecutoria formal y material, haciendo que la sentencia adoptada

sea vinculante y definitiva[43].

En el caso de los fallos de tutela se presenta el fendmeno de la cosa juzgada cuando la
Corte Constitucional, como dérgano de cierre de esta jurisdiccién, decide no seleccionar para
revision los fallos adoptados por los jueces de instancia, y se vence en silencio el plazo para
insistir en su revision. Con ello se pretende cumplir con el principio de la seguridad juridica,
en virtud del cual los asociados adquieren certeza sobre la culminacién de los conflictos

juridicos que someten a consideraciéon de los jueces[44].

En el asunto bajo estudio se tiene que si bien es cierto que la causante fallecié durante el
trdmite de segunda instancia en dicho proceso, también lo es que al momento de su muerte
ya existia una sentencia que reconocia un derecho pensional, la cual fue confirmada por el
Tribunal Administrativo de Santander un mes después del deceso[45]. Diferente
consecuencia se generaria si el Tribunal hubiera adoptado otra decision. Por el contrario,

confirmé en todas sus partes la sentencia del a quo, dejando en firme el reconocimiento del



derecho pensional a favor de la sefiora Blanco.

Aunque al momento de la muerte de la causante el fallo no se encontraba en firme, por
cuanto habia sido apelado por la entidad demandada, ello no significa que su situacién
juridica haya perdido validez, ain mas cuando la sentencia de segunda instancia confirmé
el derecho que en vida le fue reconocido a la sefiora Blanco. Ademas, las circunstancias
acaecidas antes de su muerte no fueron objeto de ningin cambio, no existen hechos
nuevos que pongan en duda el derecho que le asistia a la pensién de invalidez, ni han sido

demandados los actos administrativos que asi lo establecieron.

Visto esto, estd claro que para la entidad accionada se generd una obligacién en virtud del
fallo de tutela proferido por el Juzgado Catorce del Circuito Administrativo de Bucaramanga,
mediante el cual le fue reconocida la pensién de invalidez a la sefiora Blanco Parra. Ahora
bien, su fallecimiento le impidié disfrutar de la pensién a la que tenia derecho, en razén al

reconocimiento tardio de la misma, y ahora a quien es beneficiario se le estd desconociendo
la sustitucién del derecho reconocido todo por un formalismo excesivo, que para el caso
concreto no es de recibo en virtud de las circunstancias especiales del accionante sefaladas

previamente.

Continuando con el analisis de los requisitos mencionados, vale decir que existen diferentes
reglas aceptadas por esta Corte para identificar la dependencia econdmica del beneficiario
de la sustitucion pensional, segln las cuales tal circunstancia no se desprende Unicamente
de la sujecion total o parcial del causante, porque asi el beneficiario perciba unos ingresos

adicionales, la ausencia del aporte econdmico de quien fallece puede influir en las
necesidades econdmicas del conyuge o compafiero permanente supérstite, afectando su

subsistencia en condiciones dignas.

En el presente asunto se encuentra probado que el actor se halla afiliado al sistema de
salud en el régimen contributivo y todas las cotizaciones realizadas durante su vida laboral
fueron con base en el salario minimo vigente. Aunque con ello se denota cierta capacidad
financiera del accionante, no por eso significa que goce de la independencia econémica que
le permita llevar una vida digna. Por el contrario, no existe prueba que acredite que el actor
recibe algun ingreso o ayuda econdémica adicional, y mas bien si se constata que durante 25

anos ély su companfera hicieron vida marital, formando un hogar al cual ambos aportaban



econdmicamente, circunstancia que se presume en virtud de las 356 semanas de cotizacién
al Seguro Social realizadas por la sefiora Blanco durante su vida laboral[46]. Todo ello
muestra la afectacion del minimo vital del accionante dada la ausencia de dicho apoyo

econémico para su sustento.

Finalmente, cabe sefialar que la Sala no encuentra reparo respecto de las consideraciones
que llevaron al juez de instancia a tomar la decision de conceder el derecho fundamental de
peticidn, puesto que los términos para resolver el recurso de apelacion formulado por el
actor se encuentran mas que vencidos si se tiene en cuenta la fecha de presentacion del
mismo, esto es, 26 de septiembre de 2011. Esta conducta de la entidad condujo a la

vulneracion del goce efectivo de una garantia constitucional como la referida.

6.4. En virtud de lo expuesto, para la Sala no son suficientes las razones utilizadas por la
entidad accionada para negar la pensién de sobrevivientes, y encuentra que en el caso
concreto debe revocar parcialmente el fallo de instancia, y en su lugar amparar los
derechos fundamentales invocados por el sefior José Dolores Marin Medina. En lo que refiere
al derecho fundamental de peticién, se debe confirmar la decisién tomada por el juez de

instancia, conforme a lo manifestado en el parrafo precedente.

Aclara la Corte que el derecho reclamado se tutela de manera definitiva, por cuanto una vez
analizadas las sentencias de instancia que reconocieron la pensién de invalidez a la sefiora
Blanco Parra[47], de las mismas no es posible deducir que se haya concedido en forma
transitoria, como lo afirma el Instituto de Seguros Sociales. Lo anterior, por cuanto nada se
dijo al respecto en aquellos fallos, lo que imposibilita una interpretacion mas alla de lo
dictado por los jueces constitucionales.

En consecuencia, la Corte ordenard a la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, si aun no lo ha hecho, que reconozca de manera definitiva la pensién de
sobrevivientes a favor del accionante, a partir del mes de noviembre de 2010, fecha en la
cual la sefiora Blanco Parra iba a empezar a recibir el pago de la pensién de invalidez,
debiendo pagar de manera retroactiva las mesadas dejadas de percibir desde esa
fecha[48].

lIl. DECISION.



En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constituciéon Politica,
RESUELVE:

Primero.- En lo que se refiere al derecho fundamental de peticién CONFIRMAR la decision

del Juzgado Primero Laboral de Circuito de Bucaramanga.

Segundo.- REVOCAR PARCIALMENTE la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral

de Circuito de Bucaramanga en cuanto denegé la solicitud de amparo presentada por el
sefior José Dolores Marin Medina contra la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones. En su lugar, CONCEDER la proteccion de sus derechos fundamentales al
minimo vital, a la seguridad social y a la vida en condiciones dignas, en los términos

expuestos en esta providencia.

Tercero.- ORDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones que,
dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la notificacién de esta sentencia, si adn no
lo ha efectuado, reconozca de manera definitiva y comience a pagar la  pensiéon de
sobrevivientes a la que tiene derecho el sefior José Dolores Marin Medina, originada en la
muerte de su compafera permanente Yolanda Martina Blanco Parra, cubriendo todo lo
causado a partir del mes de noviembre de 2010, seglin lo establecido en la parte

considerativa de esta sentencia.

Cuarto.- LIBRESE por Secretaria General la comunicacién prevista en el articulo 36 del
Decreto ley 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Magistrado

NILSON ELIAS PINILLA PINILLA

Magistrado

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB



Magistrado
MARTHA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General

[1] Constitucion Politica. Articulo 48, inciso 1°: “La Seguridad Social es un servicio publico
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[2] Ley 100 de 1993. Articulo 4°, inciso 2°: “Este servicio publico es esencial en lo
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General de Pensiones es esencial sélo en aquellas actividades directamente vinculadas con
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[3] Sentencia T-201 de 2013. Cfr. Sentencia C-623 de 2004.
[4] Ibidem.

[5] El inciso 2° del articulo 48 de la Carta Politica dispone que “se garantiza a todos los
habitantes el derecho irrenunciable a la Seguridad Social”. De igual forma el inciso 1° del
articulo 3 de la Ley 100 de 1993 establece que “el Estado garantiza a todos los habitantes

del territorio nacional, el derecho irrenunciable a la seguridad social.”
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[7] Sentencia T-201 de 2013.

[8] Articulo 86, inciso 1°: “Toda persona tendra accién de tutela para reclamar ante los

jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si



misma o por quien actle a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o

amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica”.

[9] Articulo 86, inciso 3°: “Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio

para evitar un perjuicio irremediable.”
[10] Cfr. Sentencias T-052 de 2008, T-705 de 2012 y T-061 de 2013.

[11] Sentencia T-265 de 2012. En este caso el accionante, de 56 afos de edad, solicité el

reconocimiento de la pensién de jubilacién que habia sido negada por el Instituto de
Seqguros Sociales al considerar que el régimen pensional aplicable era el de la Ley 71 de
1988, en el cual la edad para pensionarse es de 60 afios. Al parecer del actor debia
aplicarse la Ley 33 de 1985, que establece una edad de jubilacién de 55 afios. La Corte
considerd que si bien el accionante contaba con las acciones ordinarias laborales para
obtener el derecho pensional, las mismas resultaban inocuas para la resolucién del caso
concreto, puesto que la pretension del actor era la de pensionarse con la edad de 55 afios, y
por la prolongada duracion de los procesos ordinarios y suponiendo que eventualmente se

acceda a su solicitud, el afectado ya habria cumplido 60 afos, edad que en los dos

regimenes le permitiria pensionarse.

[13] En esta oportunidad la Corte concedié la tutela interpuesta por un ciudadano que

solicitaba el reconocimiento y pago de la pensién de vejez negada por el ISS por no cumplir,
al parecer de esta entidad, con el tiempo de cotizacién requerido. La discrepancia radicé en
que parte de las cotizaciones fueron realizadas a la Caja de Previsién Social de Boyacd y no
al ISS en su totalidad. La Sala considerd que el caso adquiria relevancia constitucional dado
que el actor era una persona de avanzada edad, sin ingresos permanentes que permitieran
solventar los gastos ordinarios, le resultaba imposible obtener una nueva vinculacién

laboral, no era propietario de bienes ni habia acumulado riqueza puesto que siempre se

desempefd como vigilante.
[14] Sentencia T-167 de 2011.

[15] Articulo 46 de la ley 100 de 1993, modificado por el articulo 12 de la ley 797 de 2003.



[16] Sentencia T-361 de 2012. En esta ocasion la Sala amparé los derechos fundamentales
a la igualdad, a la vida digna, minimo vital, salud, seguridad social y derechos de las
personas de la tercera edad en condiciones de disminucidn fisica, de una persona a quien le
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procedente de manera excepcional en razon al tiempo que la accionante dejé de percibir el
Unico medio de subsistencia que podia garantizar su vida digna, mas aun al ser una persona

de la tercera edad en condiciones de discapacidad

[17] Sentencias T-124 de 2012 y T-140 de 2013. En el primer caso esta Corporacion
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capacidad cognoscitiva para tal fin.
[18] Sentencia T-014 de 2012

[19] Articulo 13, inciso 3°: “El Estado protegerd especialmente a aquellas personas que por
su condicién econdmica, fisica 0 mental, se encuentren en circunstancia de debilidad

manifiesta y sancionard los abusos o maltratos que contra ellas se cometan”.

Articulo 46: “El Estado, la sociedad y la familia concurriran para la proteccién y la
asistencia de las personas de la tercera edad y promoveran su integracion a la vida activa y
comunitaria. El Estado les garantizara los servicios de la seguridad social integral y el

subsidio alimentario en caso de indigencia”.

[20] Cfr. Sentencia T-580 de 2005.



[21] Sentencia C-111 de 2006. En esta oportunidad la Sala declaré inexequible la expresién

“de forma total y absoluta” contenida en el articulo 47 de la ley 100 de 1993, modificado
por el articulo 13, literal d), parcial, de la Ley 797 de 2003. Sefialé que si bien el requisito de
demostrar la dependencia econdmica total y absoluta en relacién con el causante era una
medida adecuada y conducente para alcanzar objetivos constitucionalmente validos como
la sostenibilidad financiera del Sistema General de Pensiones, “se estaba desconociendo el
principio de proporcionalidad frente a los derechos al minimo vital y a los deberes del
estado de Solidaridad, puesto que dicho requerimiento se aparta de los criterios de
necesidad y de salvaguardar el minimo existencial como condiciones reales que sirven de

fundamento para legitimar el cobro de la mencionada prestacion”.
[22] Sentencia T-140 de 2013.

[23] Cfr. Sentencia T-574 de 2002

[24] Cfr. Sentencia SU-995 de 1999.

[25] Cfr. Sentencia T-281 de 2002

[26] Cfr. Sentencias T-574 de 2002 y T- 996 de 2005.

[27] Cfr. Sentencia T-076 de 2003 y Auto 127A de 2003

[28] Cfr. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, fallo del 9 de abril de 2003.
Radiacién nium. 21.360.

[29] Sentencia T-167 de 2011.

[30] Sentencia T-429 de 1994.

[31] Sentencia T-058 de 1995.

[32] Ibidem.

[33] Sentencia T-352 de 2012. Cfr. Sentencia T-1306 de 2001.

[34] Articulo 229: “La Administracion de Justicia es funcién publica. Sus decisiones son



independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones que
establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los términos procesales se
observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento serd

desconcentrado y auténomo”. (Subrayado fuera de texto)
[35] Sentencia T-268 de 2010. Cfr. Sentencia C-029 de 1995.

[36] Cédula de ciudadania del sefior José Dolores Marin Medina. Ver folio 2. Cuaderno

original.

[37] Historia clinica. Instituto del Corazén de Bucaramanga. Ver folios 59 a 65. cuaderno

original.

[38] https://hla.colpensionestransaccional.gov.co/contenido/principal.aspx. Historial laboral.

José Dolores Marin Medina.

[39] Recurso de apelacion radicado ante la entidad accionada. Ver folios 53 a 56. En los dos
folios siguientes se encuentra el derecho de peticidn radicado ante la entidad el dia 19 de

julio de 2012 con el fin de obtener una respuesta al recurso presentado.
[40] Articulo 46 de la ley 100 de 1993, numeral 1.

[42] Sentencias C-111 de 2006 y T-140 de 2013 Cfr. Sentencias SU-995 de 1999, T-281 de
2002, T-574 de 2002, T-076 de 2003, T-996 de 2005 y Auto 127A de 2003.

[43] Sentencias T-649 de 2011 y T-352 de 2012
[44] Sentencia T-319A de 2012.

[45] Sentencia proferida por el Juzgado Catorce del Circuito Administrativo de
Bucaramanga el 30 de abril de 2010 y sentencia del Tribunal Administrativo de Santander
del 16 de junio de 2010. Ver folios 119 a 130 y 145 a 159 respectivamente. Cuaderno

original.

[46] Resolucion 1314 de 2010, mediante la cual el ISS niega la pension de invalidez. Ver

folios 16 y 17. cuaderno original.



[47] Sentencia proferida por el Juzgado Catorce del Circuito Administrativo de
Bucaramanga y sentencia del Tribunal Administrativo de Santander. Ver folios 119 a 130y

145 a 159 respectivamente. Cuaderno original.

[48] En la resolucion 3486 de 2011, mediante la cual el ISS confirma la decisidén de negar la
pensién de sobrevivientes, la entidad hace referencia a la resolucién 004427 de 2010,

mediante la cual fue reconocida de manera transitoria la pensién de invalidez a favor de la
sefiora Blanco Parra en cumplimiento de la orden judicial emitida por el Juzgado Catorce del
Circuito Administrativo de Bucaramanga, a partir del 1° de septiembre de 2010,
ingresandola en nédmina en el mes de octubre y pagadera a partir de noviembre del mismo

ano.



