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ACCION DE TUTELA PARA RECLAMAR ACREENCIAS LABORALES-Procedencia excepcional

ACCION DE TUTELA PARA RECONOCIMIENTO Y PAGO DE ACREENCIAS LABORALES-

Procedencia excepcional por afectacion del minimo vital

De manera excepcional, se ha contemplado la viabilidad del amparo para obtener la
satisfaccion de este tipo de prestaciones, cuando por virtud de su desconocimiento se

afectan los derechos fundamentales de los accionantes, concretamente el minimo vital.

ACCION DE TUTELA PARA RECLAMAR PAGO DE ACREENCIAS LABORALES-Improcedencia por
existir otros mecanismos de defensa judicial y no existir perjuicio irremediable ni afectacion

del minimo vital
DERECHO DE PETICION-Proteccion mediante accion de tutela

La jurisprudencia constitucional ha entendido que no existe en el ordenamiento juridico otro
medio de defensa judicial idéneo ni eficaz distinto de la accidén de tutela para salvaguardar
el derecho fundamental de peticidn, en aquellos casos en que se alega la falta de respuesta
en término de la administracidn, circunstancia por la cual quien resulte afectado por la
vulneraciéon de este derecho puede acudir directamente a la accién de amparo

constitucional
DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION-Contenido y alcance
DERECHO DE PETICION-Respuesta clara y precisa, congruente, de fondo y suficiente

DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION-Orden a Secretaria de Educacién darle a la
accionante una respuesta clara, de fondo, efectiva, suficiente y congruente sobre lo pedido

respecto a reclamaciones laborales

TRASLADO DE DOCENTE-Diferencia entre el procedimiento ordinario y el procedimiento

extraordinario



EJERCICIO DEL IUS VARIANDI Y SUS LIMITES CONSTITUCIONALES EN CASOS DE TRASLADO
DE DOCENTES-Limites a la discrecionalidad de la administracion cuando vulnera derechos

del docente y su nucleo familiar

DERECHO AL TRABAJO EN CONDICIONES DIGNAS Y A LA SALUD-Orden Secretaria de
Educacién implementar las medidas necesarias para hacer efectivo el traslado docente de
la accionante, con el fin de acatar las recomendaciones médico-laborales que se le han

realizado
Referencia: Expediente T-5.647.171

Asunto: Accién de tutela instaurada por la sefiora Ana del Carmen Salas Valencia en contra

de la Secretaria de Educacion del departamento del Chocd
Magistrado Ponente:

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

La Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados
Alejandro Linares Cantillo, Gabriel Eduardo Mendoza Martelo y Luis Guillermo Guerrero
Pérez, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 86 y 241.9 de la Constitucion Politica y 33 y

subsiguientes del Decreto 2591 de 1991, ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revision de los fallos de tutela proferidos por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito y por la Sala Unica del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Quibdé,
correspondientes al tramite de la accion de amparo constitucional impetrada por la sefiora
Ana del Carmen Salas Valencia, a través de Defensor Publico, en contra de la Secretaria de

Educacién del departamento del Chocé.
|. ANTECEDENTES

1.1. Hechos relevantes



1.1.1. La sefiora Ana del Carmen Salas Valencia es madre cabeza de familia, vive en Quibdé
y actualmente se desempefia como docente en el Centro Educativo Maria Auxiliadora de
Cucurrumpi, el cual se encuentra ubicado en la vereda Tordo del municipio de Litoral del
San Juan en el departamento del Chocé[1]. Segun afirma en la demanda, instaurada a
través de un Defensor Publico, para llegar a dicho centro educativo debe trasladarse “por
carretera sin pavimentar hasta el Municipio de Istmina (2 horas) y luego via acuatica en

bote hasta llegar a su sitio de trabajo (3 horas).”[2]

1.1.2. El 24 de abril de 2012, la accionante fue valorada por medicina laboral y se le
diagnosticd “espoldn calcaneo, lumbago crénicoy sindrome de tlnel carpiano”, razén por la
cual se le recomendd (i) evitar desplazamientos diarios desde la cabecera municipal hasta
el puesto de trabajo, (ii) prescindir del uso de motos, y (iii) abstenerse de realizar viajes

prolongados por carretera destapada o en botes[3]. Posteriormente, el 9 de febrero de

2015, el médico laboral realizé una nueva valoracidon en la que se determind un diagndstico
de “lumbalgia mecanica, tendinitis aquiliana, artrosis de rodilla y sindrome del tunel del
carpo”. Aun cuando determind que la docente estd en capacidad de trabajar, sefalé que
para el desempefo de sus funciones se debian tener en cuenta las siguientes

observaciones:

“- Evitar viajes en bote, mula o motos; - Evitar desplazamientos diarios desde la cabecera
del municipio donde se encuentre al puesto de trabajo; - Evitar caminatas prolongadas o
por caminos tortuosos; - Evitar permanecer de pie largos periodos, - Evitar levantar,
transportar [0] empujar objetos pesados; - Realizar pausas activas laborales y mantener
una adecuada higiene postural, [y] - Permanecer en una zona donde tenga facil acceso a la

atencion médica.”[4]

Aunado a lo anterior, y luego de la realizacion de varios exdamenes, en la historia clinica del
18 de enero de 2016, se dispone que el tratamiento de la accionante requiere: (i) continuar
con terapias fisicas; (ii) evitar subir y bajar escaleras; (iii) abstenerse de viajar por via
terrestre o fluvial; (iv) no permanecer con la columna en flexién por mas de una hora; (v)
evitar subir de peso; (vi) realizar ejercicios de natacién; y (vii) continuar con controles

periddicos, mas alla del consumo de analgésicos[5].

1.1.3. Como resultado de esta Ultima recomendacion, la sefiora Salas Valencia esté



recibiendo tratamiento médico en Quibdo, el cual, en esencia, consta de terapias fisicas. Por
dicha razén, segin se afirma, se encuentra  sometida a tener que trasladarse “casi
diariamente” entre los municipios, pues en la zona rural donde trabaja no cuentan con un
centro médico en el que la puedan atender[6]. Por ello, se ha visto imposibilitada para
acudir con regularidad a sus terapias, basicamente por la distancia que debe recorrer entre

la institucién educativa y el centro de salud.

1.1.4. Ante este panorama, la sefiora Ana del Carmen Salas Valencia sefialdé que en varias
oportunidades ha solicitado a la Secretaria de Educacion del departa-mento del Chocd, el
traslado docente a una institucion educativa que se adecue a sus condiciones laborales y
médicas. En tal sentido, manifestd que reciente-mente habia radicado un derecho de
peticidon, en concreto, el 28 de enero de 2016, en el cual puso de presente las
recomendaciones ya mencionadas y, con fundamento en ellas, pidié que se decrete su
traslado a Quibdé o a un municipio cercano[7]. Para la misma fecha mencionada, la

accionante envié otro derecho de peticién, con el que pretendia el pago de los salarios
correspondientes a los meses de marzo y noviembre de 2015, la prima de vacacionesy el

excedente de la prima de navidad[8].

1.1.5. Segun se afirma en la demanda, para la fecha de presentacién del amparo, esto es,
26 de marzo de 2016, todavia no se habia recibido respuesta alguna frente a ninguna de las

solicitudes formuladas.
1.2. Peticiéon de amparo constitucional

En la fecha previamente mencionada, la sefiora Ana del Carmen Salas Valencia presenté
accion de tutela para obtener el amparo de sus derechos a la salud, a la integridad fisica, al
minimo vital y al trabajo, asi como de su derecho de peticién, cuya violacidn se endilga de
la Secretaria de Educacion del Departamento del Chocd, por las razones que a continuacion

se exponen.

En primer lugar, por no haber dado respuesta a las solicitudes radicadas el 28 de enero de
2016, en las que se pide el traslado al municipio de Quibdd o a un municipio cercano,
ademas del pago de los salarios correspondientes a los meses de marzo y noviembre de
2015, la prima de vacaciones y el excedente de la prima de navidad. Y, en segundo lugar,

por no acatar las recomendaciones médico laborales en relacidén con las condiciones de



prestacion del servicio, cuyo incumplimiento ha dificultado la continuidad de su tratamiento

médico.

En este orden de ideas, mas alla de pedir una respuesta efectiva frente a las peticiones
enunciadas, la accionante solicité el pago de las prestaciones que se le adeudan[9] vy el
adelantamiento de las gestiones administrativas y financieras necesarias para llevar a cabo
su traslado, no sélo para poder cumplir con las recomendaciones médicas, sino también

para contar con los servicios médicos que requiere.

Finalmente, la sefiora Salas Valencia expuso que es acreedora de una proteccién especial,
en tanto que es madre cabeza de familia, tiene tres hijos que dependen econdémicamente

de ella y su salario es su Unica fuente de ingresos.
1.3. Contestacion de la entidad accionada

1.3.1. En escrito del 18 de marzo de 2016, la Secretaria de Educacién del Chocé indicé que
la accionante ingres6 como docente de aula de basica primaria desde el 7 de julio de 2007,
a través de una vinculacion denominada “Provisional Vacante Definitiva”. En tal virtud, sus
condiciones laborales se fijan a  partir del régimen especial consagrado en el Estatuto

Docente.

Como consecuencia de lo anterior, explicé que la Secretaria tiene la responsabilidad de
distribuir la planta de personal del departamento, de acuerdo con las necesidades propias
del servicio, esto es, segln el nUmero de matriculas reportadas, a partir de los parametros
establecidos por los Decretos 3020 y 1850 de 2002[10]. En el caso de la accionante, se
indicd que ella fue asignada como docente en el municipio de Litoral del San Juan, y que no
existen razones que demuestren una imposibilidad para desempefar sus labores en dicho
lugar. En concreto, se advirtié que, si bien la actora fue diagnosticada con “lumbalgia
mecanica, tendinitis aquiliana, artrosis de rodilla y sindrome del tunel del carpo”, en el
aplicativo HUMANO (en el cual se reflejan las novedades del personal) no  se reporta
ninguna incapacidad. En este sentido, concluyd que sus patologias no le impiden cumplir
sus funciones como docente en el establecimiento educativo asignado, en especial, si se
tiene en cuenta que la Caja de Compensacién Familiar del Chocd (COMFACHOCO), le esta

prestando todos los servicios de salud y la atencion terapéutica que requiere.



1.3.2. Adicional a lo expuesto, la entidad accionada destacé que la accién de tutela no es el
mecanismo procedente para resolver el asunto objeto de analisis, ya que de los hechos
alegados no se desprenden circunstancias apremiantes que tornen procedente el amparo

constitucional. En palabras de la Secretaria de Educacion:

“No se deja ver en el expediente de tutela el material probatorio suficiente que lleve al
Despacho a inferir que la ubicacién laboral de la actora en la municipalidad del Litoral del
San Juan -Chocd, la pone ante una situacion que afecte su salud o ante una situacién de

trabajo indigno, pues como lo hemos venido sosteniendo la actora ha venido recibiendo la
atenciéon médica que requiere, ahora bien, dada la responsabilidad que le asiste y el deber
de garantizar el derecho a la educacion a las nifias y nifios a su cargo, la docente debe
cumplir con sus responsabilidades docentes, pues no estamos ante una situacién de salud

que le impida desarrollar dichas actividades.”[11]

1.3.3. Luego de referirse a la improcedencia de la accién de tutela para obtener el pago de
salarios, la Secretaria de Educacion manifesté que la reubicacién era improcedente
basicamente por dos razones, por una parte, se expuso el tipo de la vinculacién de la
docente (provisionalidad); y por la otra, la inexistencia de vacantes en el drea de basica

primaria en las instituciones cercanas al municipio de Quibdd.

1.3.4. Por ultimo, se manifesté que no cabia el pago de salarios, pues la sefiora Salas
Valencia no prest6 sus servicios en los meses de febrero y octubre de 2015, de conformidad
con el reporte de dias no laborados efectuados por el Director Rural del Centro Educativo
Maria Auxiliadora de Cucurrupi. De alli que, con sujecidon a derecho y ante la no ejecucion de

la labor contratada, la Secretaria se abstuvo de pagar las sumas objeto de reclamacion.

1.3.5. En definitiva, por las razones expuestas, la Secretaria de Educacién del  Chocé
considera que se debe declarar la improcedencia de la accién de tutela 'y, dado el caso,

negar las pretensiones formuladas en su contra.
|l. SENTENCIAS OBJETO DE REVISION
2.1. Primera instancia

2.1.1. En sentencia del 7 de abril de 2016, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Quibdd



concedid el amparo impetrado y, por consiguiente, ordend a la Secretaria accionada, en
primer lugar, proferir una “respuesta de fondo y concreta respecto de los derechos de
peticién de fecha 28 de enero de 2016”, y, en segundo lugar, que se procediera a realizar el
traslado de la demandante “a un sitio cercano al municipio de Quibdd, que le permita
desplazarse sin dificultad para obtener la atencién médica requerida, una vez cuente con

una plaza vacante en el area de su desempefo -Basica Primaria.”[12]

2.1.2. Respecto de la primera orden, la citada autoridad sefial6 que la entidad demandada
no dio respuesta a las solicitudes formuladas, en el plazo de 15 dias siguientes a su
radicacién, por lo que se incurrié en una violacion del derecho de peticion. Y, frente a la
segunda orden, se resaltdé que cabe la intervenciéon del juez de tutela para decretar un
traslado, cuando su negativa “(i) le genere [al educador] problemas de salud; (ii) ponga
peligro su vida e integridad o las de su familia; (iii) incida gravemente en el estado de salud

de familiares que dependan de él; o (iv) rompa de manera definitiva el nicleo familiar.”[13]

Asi las cosas, respecto del asunto objeto de andlisis, el a-quo consideré que la accién de
tutela resultaba procedente para ordenar el traslado, por la situacién de vulnerabilidad en la
que se encuentra la accionante, quien acredité su delicado estado de salud y las
dificultades de movilizacién para ir desde su lugar de trabajo hasta el municipio de Quibdé,

con el fin de recibir el tratamiento médico que requiere.

2.1.3. Finalmente, en cuanto a la pretensién relativa al pago de las supuestas acreencias
laborales dejadas de cancelar en los meses de marzo y noviembre de 2015, se indicé que la
actora fue reportada en el Area de Talento Humano de la Secretaria accionada, a través de
un informe presentado por el Director Rural de la instituciéon educativa en la que se
desempena actualmente, debido a unas ausencias injustificadas durante los meses de

febrero y octubre del afio en cita.

En este sentido, se advirtié un posible incumplimiento de las obligaciones de la sefiora Salas
Valencia, controversia que excede las facultades del juez de tutela, en la medida en que

existen otros medios judiciales idéneos para resolver dicha cuestion.

2.2. Impugnacion



La Secretaria de Educacion del Choc6 impugnd el fallo de primera instancia, sin que se

hayan expuesto razones para controvertir tal decision.
2.3. Segunda instancia

En sentencia del 20 de abril de 2016, la Sala Unica del Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Quibdd resolvié confirmar el amparo en lo que atafie a la  protecciéon del derecho de
peticidén, asi como respecto de la declaratoria de improcedencia del pago de acreencias

laborales, siguiendo para el efecto las mismas razones expuestas por el a-quo.

Al margen de lo anterior, decidié revocar la orden de traslado, al considerar que esa
controversia puede ser resuelta por las vias ordinarias que se consagran en el ordenamiento
juridico, incluyendo la instancia administrativa de decisiéon, en la que adn no se ha adoptado

una determinacién al respecto.
lll. PRUEBAS
En el expediente se encuentran las siguientes pruebas relevantes:

3.1. Copia del Decreto 0318 de 2007, a través del cual se nombra en provisionalidad a la
sefiora Ana del Carmen Salas Valencia, como maestra de bdsica primaria en la sede “Rural
Mixta” de la Instituciéon Educativa Nuestra Sefora del Carmen, ubicada en el municipio de

Medio Baudo[14]. De igual mane-ra, aparece copia del acta de posesion.

3.2. Copias de las evaluaciones médico-laborales realizadas a la accionante el 24 de abril de
2012 y el 9 de febrero de 2015, en las cuales se diagnosticaron las enfermedades que

padece y se hicieron las recomendaciones médicas para su tratamiento[15].

3.3. Copias de constancias médicas de la actora con las cuales se acredita que se encuentra
en un tratamiento de terapias fisicas prescritas por el médico tratante de
COMFACHOCO[16].

3.4, Copia del derecho de peticién radicado el 28 de enero de 2016, en el que solicita su

traslado a Quibdd o un municipio cercano.

3.5. Copia del otro derecho de peticién presentado igualmente el 28 de enero de 2016, en el



que solicita el pago de los salarios correspondientes a 1os meses de marzo y noviembre de

2015, asi como la prima de vacaciones y el excedente de la prima de navidad.
IV. CONSIDERACIONES
4.1. Competencia

Esta Sala es competente para revisar las decisiones proferidas en la accidén de tutela de la
referencia, con fundamento en lo previsto en los articulos 86 y 241.9 de la Constituciéon
Politica. El expediente fue seleccionado por medio de Auto del 28 de julio de 2016 proferido

por la Sala de Seleccidn Numero Siete.
4.2. Tramite en sede de revision

4.2.1. En Auto del 1 de septiembre de 2016, se solicitdé informacién a la sefiora Ana del
Carmen Salas Valencia y a la Secretaria de Educacién del departamento del Chocd, con el
fin de precisar algunos aspectos relacionados con las circunstancias facticas que rodean el

caso concreto.

4.2.2. En primer lugar, se pidié a la accionante responder varias preguntas sobre sus
condiciones de vida, trabajo y estado de salud. En respuesta del 16 de septiembre del afio
en cita, la seflora Salas Valencia manifesté que su nucleo familiar esta integrado por tres
hijos (no precisé si se trata de menores de edad) y que vive actualmente en el municipio de

Quibdd, por su delicado y avanzado estado de salud.

Sostiene que desde su residencia hasta el lugar de trabajo se demora un poco mas de seis

horas, describiendo el recorrido en los siguientes términos:

“Del lugar de mi residencia al Terminal de Quibdé son 15 minutos, luego me dirijo a la
ciudad de Istmina que queda a dos horas en via carreteable y escalpada, luego de alli al
lugar de mi trabajo son 4 horas continuas via acuatica (bote), para un total de 6 horasy 15
minutos. (...) Es una hora mas el regreso porque el bote va de subida y debe luchar contra
la corriente del rio San Juan. (...) El costo del transporte es de $ 240.000 pesos cada vez que
debia venir a la ciudad de Quibdé para atender mis asuntos familiares y médicos, asi mismo
para realizar el cobro de mi salario. (...) Dejo constancia que el transporte que utilizo para

llegar a la ciudad de Quibdé no sale directamente desde la comunidad que laboro, solo se



cuenta con un bote en el dia que sale desde la cabecera municipal del Litoral del San Juan,
donde en ocasiones no puedo viajar porque la multitud de personas me dificulta tener un

cupo como pasajera.”[17]

Esta Gltima circunstancia ha impedido adelantar con continuidad las terapias fisicas que le
han sido ordenadas por el médico tratante en la zona lumbar, por cuanto debe para tal
efecto acudir al municipio de Quibdo, en la medida en que la entidad territorial en donde

labora no cuenta con un centro médico.

Aunado a lo anterior, allegd algunas copias de constancias médicas en las que se acredita
que, ademds de las patologias citadas en el acapite de antecedentes, la sefiora Salas

Valencia también fue diagnosticada con hipertension arterial, lo que, sumado a unos
episodios de taquicardia, ha llevado a que se disponga de un seguimiento continuo y

permanente a su salud con el fin de verificar su condicién cardiaca[18].

Finalmente, se anexa copia de una nueva valoracion médico-laboral practicada el 10 de
junio de 2016, en la cual se reiteraron las recomendaciones realizadas a la accionante
respecto de su desplazamiento. Por lo demas, se incluyen nuevas instrucciones entre la

que se destacan: evitar subir y bajar escaleras, asignar el aula de clase en un lugar de facil
acceso, no exigir desplazamientos por zonas rurales o escalpadas y ser eximida de las

funciones en el area de educacion fisica[19].

4.2.3. En segundo lugar, se requirié a la Secretaria de Educacién Departamental del Chocé
para dar respuesta a algunos interrogantes respecto de la vinculacién de la accionante, su
estado de salud y el tramite dado a las solicitudes de traslado y de pago de las acreencias
laborales. Para el efecto, en oficio del 19 de septiembre de 2016, se certificé que la sefiora
Ana del Carmen Salas Valencia se encuentra vinculada a la citada secretaria “en calidad de
Docente de Aula, Grado 22, desde el dia 4 de julio de 2007 hasta la fecha, y actualmente
asignada al C.E. Maria Auxiliadora de Cucurrupi sede Vista Hermosa del Municipio de Litoral

del San Juan, con tipo de vinculacién Provisional Vacante Definitiva.”[20]

En cuanto al tema de salud, se allegd copia del mismo informe médico laboral anexado por
la accionante de fecha 10 de junio de 2016, circunstancia por virtud de la cual se
menciond que la solicitud de traslado estaba siendo tramitada por el Area de Talento

Humano de la entidad y que estaba pendiente de ser resuelta[21].



Por Gltimo, respecto del pago de las acreencias laborales reclamadas, se reiter6 en la
inasistencia de la accionante al lugar de trabajo y se mencioné que la peticion formulada
“no requiere [de una] respuesta fisica, [en] razén que se atendié personalmente a la

docente Ana del Carmen Salas” y se le informé sobre el particular[22].
4.3. Presentacion del caso, problemas juridicos y esquema de resolucion

4.3.1. A partir de las circunstancias que dieron lugar al ejercicio de la accién de tutela, de
las decisiones adoptadas en las instancias judiciales y de la informacién obtenida en sede
de revisién, esta Corporacion debe entrar a examinar el caso concreto a partir de tres
escenarios diferentes, con miras a establecer si se presenta o no la vulneracién alegada a
los derechos de peticidn, salud, integridad fisica, minimo vital y trabajo en condiciones

dignas de la sefiora Ana del Carmen Salas Valencia.

El primero de dichos escenarios se circunscribe a examinar si la Secretaria de Educacién del
Choc6 afectd el derecho fundamental al minimo vital de la sefiora Ana del Carmen Salas

Valencia, al no proceder con el pago de las acreencias laborales de los meses de marzo y
noviembre de 2015, asi como de la prima de vacaciones y del excedente de la prima de
navidad, con fundamento en que existe un reporte de inasistencia laboral durante dichos
periodos, el cual fue proferido por el Director Rural del centro educativo en el que la actora

trabaja como docente.

Una vez agotado el examen del primer escenario, se procederd a determinar si es viable el
amparo respecto del derecho fundamental de peticién, toda vez que no se encuentra en el

expediente constancia de que se haya dado una respuesta a las solicitudes formuladas el
28 de enero de 2016, en las que se requirié el traslado del sitio de trabajo, asi como el pago

de las prestaciones laborales mencionadas en el parrafo anterior.

Finalmente, se estudiara si se vulneraron los derechos a la salud, a la integridad fisica y al
trabajo en condiciones dignas de la sefiora Ana del Carmen Salas Valencia, como
consecuencia de la actitud asumida por la Secretaria de Educacién del Chocd, consistente
en omitir el adelantamiento de los tramites necesarios para resolver de forma definitiva la
solicitud de traslado de la actora, teniendo en cuenta que existen recomendaciones
médicas que, en su contenido general, plantean que debe evitarse el desplazamiento desde

su actual lugar de residencia (Quibdd) hasta la institucidon educativa en la que presta sus



servicios (vereda Tordo del municipio de Litoral del San Juan), cuyo viaje aproximado es de
alrededor de cinco horas, con el propésito no sélo de evitar que se agraven las
enfermedades que padece, sino también de poder acceder al tratamiento médico que le fue

ordenado, el cual requiere de un centro médico con él no se cuenta en su sitio de trabajo.

4.3.2. Con el propdsito de resolver los problemas juridicos planteados, de manera previa, la
Corte se pronunciara sobre la procedibilidad de la accién de tutela. Para tal efecto,
atendiendo a la diferencia en la naturaleza de las pretensiones, el estudio del requisito de

subsidiariedad tendra lugar de manera separada respecto de cada una de ellas.
4.4, De la procedencia de la accién de tutela en el caso concreto

4.4.1. En cuanto a la legitimacién en la causa por activa, cabe destacar que toda persona
puede encausar una accion de tutela, ya sea directamente o por interpuesta persona, con
miras a asegurar la proteccion de sus derechos fundamentales[23]. Esta Ultima posibilidad
admite diferentes escenarios de actuacion, como lo son el ejercicio de la accidn a través de
representante legal, de un apoderado judicial, de la agencia oficiosa o de las atribuciones

especiales que se otorgan a la Defensoria del Pueblo.

En el caso bajo examen, la accidon de tutela fue interpuesta por un defensor pulblico a quien
la sefiora Salas Valencia le otorgé poder especial[24], con el fin de que actuara en su
nombre y representacion, con miras a obtener el amparo de sus derechos. En el medida en
que el citado funcionario se encuentra habilitado para representar judicialmente a quien asi
se lo solicite[25], en cumplimiento de las labores misionales de la Defensoria del Pueblo,
incluso mediante el ejercicio del recurso de amparo constitucional, la Sala considera que
estd plenamente acreditada la legitimacidn por activa, mds aln cuando los derechos cuya
proteccidn se invoca corresponden a la persona que se estima lesionada en sus garantias

fundamentales.

4.4.2. Respecto de la legitimacidn por pasiva, el articulo 86 del Texto Superior establece
que la accidén de tutela tiene por objeto la proteccion efectiva e inmediata de los derechos
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién u
omisién de las autoridades publicas o por el actuar de los particulares, en los casos

previstos en la Constitucidn y en la ley[26]. En este contexto, segun lo sefialado de manera



reiterada la Corte, en lo que respecta a esta modalidad de legitimacién es necesario
acreditar dos requisitos, por una parte, que se trate de uno de los sujetos respecto de los

cuales procede el amparo; y por la otra, que la conducta que genera la vulneracién o
amenaza del derecho fundamental se pueda vincular, directa o indirectamente, con su

acciéon u omision[27].

4.4.3. También se satisface el requisito de inmediatez[29], ya que las comunicaciones
enviadas por la accionante a la Secretaria de Educacién del Choc6 fueron recibidas el 28 de
enero de 2016, y el recurso de amparo se radicé el dia 26 de marzo del afio en cita. Como
se observa, transcurrié un periodo de menos de dos meses después de la Gltima actuacion,

término que se ajusta a las reglas de razonabilidad que explican la procedencia del amparo.

4.4.4. Finalmente, en cuanto a la subsidiariedad, es de anotar que la accién de tutela se
encuentra consagrada como un mecanismo residual o subsidiario, por virtud del cual sélo
procede cuando el afectado no dispone de otro medio de defensa judicial. No obstante, aun
existiendo otros instrumentos a los cuales puede acudir el accionante, la jurisprudencia de
la Corte ha admitido que la accidn de tutela esta llamada a prosperar, cuando se acredita
que los mismos (i) no son lo suficientemente expeditos para evitar la  ocurrencia de un
perjuicio irremediable, evento en el cual se otorgard un amparo transitorio[30]; o (ii) no
son lo suficientemente idéneos para brindar un amparo integral, caso en el cual la tutela

procederd como mecanismo definitivo de proteccién[31].

Asi lo sostuvo la Corte en la Sentencia SU-961 de 1999[32], al considerar que: “en cada
caso, el juez esta en la obligacidn de determinar si las acciones disponibles le otorgan una
proteccidn eficaz y completa a quien la interpone. Si no es asi, si los mecanismos ordinarios
carecen de tales caracteristicas, el juez puede otorgar el amparo de dos maneras distintas,
dependiendo de la situacion de que se trate. La primera posibilidad es que las acciones
ordinarias sean lo suficientemente amplias para proveer un remedio integral, pero que no
sean lo suficientemente expeditas para evitar el acontecimiento de un perjuicio
irremediable. En este caso sera procedente la accion de tutela como mecanismo transitorio,
mientras se resuelve el caso a través de la via ordinaria”. La segunda posibilidad es que las
acciones comunes no sean susceptibles de resolver el problema de forma idénea,

circunstancia en la cual es procedente conceder la tutela de manera directa, como



mecanismo de proteccién definitiva de los derechos fundamentales[33].

Siguiendo el esquema de analisis propuesto en esta sentencia, en razén a la diferencia que
existe entre las pretensiones planteadas por la accionante, el cumplimiento de este
requisito se evaluara de manera independiente frente a cada una de ellas. De esta manera,

inicialmente, (i) se examinara la viabilidad de otorgar la accion de tutela para obtener el
pago de acreencias laborales; a continuacion, (ii) se estudiara la procedencia del recurso de
amparo para lograr la proteccidn del derecho de peticidon; y finalmente, (iii) se analizara la
posibilidad de decretar el traslado docente por via de tutela. Cabe aclarar que, en cada uno
de los temas expuestos, siempre que el juicio de amparo resulte procedente, se adelantara

a continuacidn el estudio de fondo de la controversia planteada.
4.4.4.1. Del requisito de subsidiaridad frente al pago de acreencias laborales

4.4.4.1.1. En cuanto a la exigencia del pago de las acreencias laborales, es preciso

destacar que la Corte ha sefialado que, por regla general, la pretension vinculada con la
cancelacién de tales dineros es improcedente por la via del juicio de amparo, por cuanto en
el ordenamiento juridico se prevén otros mecanismos de defensa judicial para resolver este
tipo de controversias. En efecto, previa reclamacién administrativa del docente[34], la
postura asumida por la administraciéon que conste en un acto administrativo, es

susceptible de ser controvertida a través del contencioso administrativo originado con
ocasion de la peticidon de nulidad y restablecimiento del derecho[35], dada la relacion legal
y reglamentaria que existe entre los docentes del sector publico y el Estado[36]. Sin
embargo, de manera excepcional, se ha contemplado la viabilidad del amparo para obtener

la satisfaccidon de este tipo de prestaciones, cuando por virtud de su desconocimiento se

afectan los derechos fundamentales de los accionantes, concretamente el minimo vital[37].

4.4.4.1.2. En este orden de ideas, el citado derecho ha sido entendido como “aquella
porcién del ingreso que tiene por objeto cubrir las necesidades basicas como alimentacién,
salud, educacién, recreacién [o] servicios publicos domici-liarios”[38]. De ahi que, su
conceptualizaciédn no sélo comprenda un componente cuantitativo vinculado con la simple
subsistencia, sino también un elemento cualitativo relacionado con el respeto a la dignidad

humana como valor fundante del ordenamiento constitucional. En todo caso, siempre que



se alega su vulneraciéon, es necesario que el interesado enuncie los motivos que le sirven de
fundamento para solicitar su proteccién, de manera que el juez pueda evaluar la situacion

concreta del accionante.

No obstante, la jurisprudencia ha sefalado algunos supuestos en los cuales se presume la
vulneracién del derecho al minimo vital, los cuales se limitan a las siguientes situaciones

de hecho: (i) que no se encuentre acreditado en el expediente que el accionante cuenta con
otros ingresos o recursos que permitan su subsistencia; (ii) que se trate de un
incumplimiento prolongado e indefinido; y (iii) que las sumas que se reclamen no sean

deudas pendientes.

Frente al primer supuesto, esta Corporacién ha explicado que no es exigible la plena
acreditacion de que no se tienen otros ingresos, pues esto seria una prueba imposible,
bastando con que se aporten elementos de juicio que le permitan al juez de tutela inferir
que el salario es el Unico ingreso y que su no pago afecta gravemente las condiciones de
vida del trabajador[39]. En cuanto al segundo supuesto, relacionado con el incumplimiento
prolongado e indefinido, la Corte ha precisado que éste debe ser mayor a dos meses, a
menos que se trate de personas que devenguen un salario minimo y, por Ultimo, frente a

que no se trate de deudas pendientes, este Tribunal ha encontrado que la presuncién no se
activa cuando lo que esta en juego es un interés meramente patrimonial, tanto asi que “el
amparo laboral no se extiende a todo el salario adeudado, sino a la parte de éste que

corresponda al minimo vital”[40].

De manera que, siempre que se acredite en el tramite de un proceso de tutela los
anteriores supuestos, el juez constitucional debe proceder al analisis de fondo del asunto
planteado, a pesar de que el accionante no acredite directamente la afectacién de su

minimo vital.

4.4.4.1.3. En el asunto sub-judice, més alld de que no se le haya brindado a la accionante
una respuesta de fondo, y sin perjuicio de la garantia del derecho de peticién, es innegable
que la pretension vinculada con el pago de las acreencias laborales, al tratarse de una
reclamacion de naturaleza econémica, somete la procedencia del juicio de amparo a la
necesidad de acreditar la afectacién del derecho al minimo vital de la actora, ya sea

directamente o través de las presunciones mencionadas con anterioridad.



Visto lo anterior, si se observa con detenimiento, se advierte que la sefiora Ana del Carmen
Salas Valencia se encuentra actualmente vinculada como docente en la planta de personal
de la Secretaria de Educacién del departamento de Chocd, lo que significa que

mensualmente esta recibiendo el pago de su salario. Asi las cosas, no es posible presumir
la afectacién del derecho al minimo vital, en tanto no cabe duda de que la actora estd
recibiendo otros ingresos, periddica-mente y de manera ordinaria, por fuera de las sumas

cuyo pago solicita a través de la accion de tutela.

Por lo demas, con base en los soportes probatorios que fueron aportados al expediente la
Sala destaca que no se evidencia una afectaciéon de los elementos cuantitativos o
cualitativos del minimo vital de la accionante. Lo anterior se sustenta, por una parte, en el
hecho de que si bien su salario es el Unico ingreso que posee y que de su pago, segun
afirma, dependen tres hijos (frente a los cuales no fue posible verificar si se trata de
menores de edad), lo cierto es que se encuentra recibiendo un ingreso mensual,
circunstancia que no fue controvertida y que le permite satisfacer sus necesidades basicas
y las de su familia. Y, por la otra, porque las acreencias reclamadas corresponden al pago
de tan sélo dos meses de salario y de dos prestaciones especificas (prima de vacaciones y
excedente sobre la prima de navidad), respecto de las cuales lo que se aprecia es una
discusién de naturaleza legal vinculada con el cumplimiento de la jornada de trabajo, lo que
corresponde al concepto de deuda pendiente, cuyo cobro es ajeno al juicio de amparo

constitucional.

4.4.4.1.4. Por consiguiente, esta Corporacién considera que ante la existencia de otro
mecanismo de defensa judicial y en la medida que no se acreditéd una afectacion del
derecho al minimo vital de la accionante, el recurso de amparo constitucional no resulta

procedente para examinar la pretensién vinculada con el pago de acreencias laborales

reclamadas mediante derecho de peticién del 28 de enero de 2016.

4.4.4.2.1. El derecho de peticidén estd consagrado en el articulo 23 del Texto Superior como

una garantia fundamental de las personas que otorga escenarios de dialogo y participacion
con el poder publico[41] y que posibilita la satisfaccion de otros derechos constitucionales
en el marco del Estado social de derecho[42]. Su nucleo esencial se encuentra en la
posibilidad de presentar solicitudes de manera respetuosa ante las autoridades publicas o

ante los particulares en los casos previstos en la ley[43], surgiendo a cargo de sus



destinatarios el deber de recibirlas, tramitarlas y resolverlas de forma clara, oportuna,

suficiente y congruente con lo pedido.

En relacidon con lo expuesto y con énfasis en la obligacién de tramitar y resolver las

peticiones, esta Corporacion ha sefialado que la respuesta que se brinde debe cumplir, por
lo menos, con los siguientes requisitos: (i) debe ser concedida de manera pronta y oportuna
dentro del término legal; (ii) su contenido debe dar una solucién de fondo y acorde con las
cargas de claridad, efectividad, suficiencia y congruencia; y (iii) la decisién que se adopte
debe ser puesta en conocimiento del interesado con prontitud[44]. A continuacion se hara

una breve referencia a los elementos previamente mencionados.

- En cuanto a la oportunidad de la respuesta, el articulo 14 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone que, por regla general, las
peticiones deberan ser contestadas dentro de los 15 dias siguientes a su recepcién, sin
perjuicio de que la ley pueda exigir un término diferente para atender circunstancias
especificas de cada caso concreto[45]. De no ser posible la respuesta antes de que se
cumpla con el plazo consagrado en el ordenamiento juridico, se deberdn explicar los

motivos de la demora y sefialar el término en el cual se procederd a resolver la cuestion.

En el andlisis que se adelanta por el juez de tutela para determinar la validez de los motivos

que justifican aplazar una respuesta o disponer de un nuevo término para resolver la
solicitud interpuesta, es necesario tener en cuenta el principio de razonabilidad, a partir de
la consideracion de circunstancias como el grado de  dificultad o complejidad de las
pretensiones[46].

- En lo que atafie al contenido de la respuesta al derecho de peticidn, este Tribunal ha sido
enfatico en sefalar que el mismo debe ser (i) claro, lo que significa que los argumentos
deben resultar comprensibles para el peticionario; e igualmente debe ser de (ii) fondo, lo
cual implica que la autoridad a quien se dirige la solicitud, seguin su competencia, “estd
obligada a pronunciarse de manera completa y detallada sobre todos los asuntos indicados
en la peticion, excluyendo referencias evasivas o que no guardan relaciéon con el tema
plantea-do”[47].

Por lo demas, la Corte también ha indicado que la respuesta tiene que ser “(iii) suficiente,

como quiera que [debe] res[olver] materialmente la peticién y satisfa[cer] los



requerimientos del solicitante, sin que por ello excluya la posibilidad de que la respuesta
sea negativa a las pretensiones del peticionario[48]; (iv) efectiva, si soluciona el caso que se
plantea[49] y (v) congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, lo que
supone que la solucién o respuesta verse sobre lo preguntado y no sobre un tema
semejante o relativo al asunto principal de la peticidn, sin que se [descarte] la posibilidad de
suministrar informacion adicional que se encuentre relacionada con la peticion

propuesta”[50].

Para lograr que materialmente la respuesta se adecue a las cargas enunciadas, es preciso
el desarrollo de un proceso analitico por parte de la autoridad o del particular al cual se
dirige la solicitud, en el que se realice una verificaciéon de los hechos alegados por el
peticionario frente al marco juridico que regula el tema relacionado con la peticiéon[51], sin

que ello implique que la decisién deba ser necesariamente favorable a sus intereses[52].

- Por Ultimo, la solucién que se adopte debe ser puesta en conocimiento del interesado con
prontitud, pues, de lo contrario, su omision se equipara a una falta de respuesta. Asi lo ha
destacado la Corte, al sostener que “si lo decidido no se da a conocer al interesado, el
efecto en uno y otro caso es el mismo desde el punto de vista de la insatisfaccién del
derecho.”[53]

4.4.4.2.2. Frente a la observancia del requisito de subsidiaridad, en los casos en que se
incumple con la obligacion de dar una respuesta oportuna, este Tribunal ha sefialado que,
aun cuando la omisién de la administracion en pronunciarse sobre lo pedido, una vez ha
transcurrido el término dispuesto en la ley para el efecto, da lugar a la ocurrencia -por regla
general- de un silencio administrativo negativo[54], el mismo carece de la entidad
necesaria para proteger el derecho de peticién, ya que su Unica finalidad es la de facilitar al
administrado la posibilidad de acudir ante la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo
para que ésta resuelva sobre sus pretensiones. En este orden de ideas, es claro que el
silencio administrativo no puede equipararse a la solucién de lo planteado, puesto que el
citado derecho fundamental sigue estando vulnerado mientras la administracion no decida
de fondo sobre lo pedido[55]. Para el efecto, como lo ha mencionado esta Corporacién, el
administrado “conserva su derecho a que sea la propia administracion, y no los jueces,
quien resuelva sus inquietudes, pues al fin y al cabo ella es la obligada a dar

respuesta”[56].



Por esta razodn, la jurisprudencia constitucional ha entendido que no existe en el
ordenamiento juridico otro medio de defensa judicial idéneo ni eficaz distinto de la accién
de tutela para salvaguardar el derecho fundamental de peticién, en aquellos casos en que
se alega la falta de respuesta en término de la administracidn, circunstancia por la cual
quien resulte afectado por la vulneracién de este derecho puede acudir directamente a la

accion de amparo constitucional[57].

4.4.4.2.3. En el asunto sub-judice no cabe duda de que la accién de tutela resulta
procedente, pues la discusion propuesta se vincula precisamente con la supuesta
vulneracion del derecho de peticién, en la medida en que se alega por la sefiora Salas
Valencia que no obtuvo respuesta en el término de ley a las dos solicitudes presentadas el
dia 28 de enero de 2016, a través de las cuales pidid, por una parte, el traslado docente a
una institucion educativa en la ciudad de Quibdd u otro municipio cercanoy, por la otra, el
pago de las acreencias laborales a las que alega tener derecho, tal y como se expuso en el

acapite anterior.

Al respecto, se observa que en el expediente se encuentran las copias de cada uno de los
documentos que contienen las solicitudes previamente mencionadas, en los cuales se
aprecia el sello de radicacién en la fecha citada, asi como los nimeros de radicado que
tienen un orden consecutivo[58]. A partir de lo anterior, la Sala debe establecer si,
atendiendo al marco conceptual expuesto sobre el contenido del derecho de peticidn, se
generd una afectacion del mismo, como consecuencia de los hechos alegados por la sefiora

Ana del Carmen Salas Valencia.

Segun la informacién obtenida en la contestacién de la demanda y durante el tramite de
revision, efectivamente la Secretaria de Educacion accionada no ha brindado una respuesta

a ninguna de las dos peticiones planteadas.

4.4.4.2.3.1. En particular, en cuanto a la solicitud de traslado, se informé a esta Corporacién
en sede de revisidn que la misma se encuentra en tréamite en el Area de Talento Humano de
la Secretaria de Educacién del Choc6[59]. Lo anterior, mas alld de demostrar que no se ha
culminado con el proceso administrativo que rige el tramite de definicién de un traslado
docente, advierte un claro incumplimiento en el requisito de oportunidad que ha exigido la

jurisprudencia de la Corte, como parte elemental de la garantia del nucleo esencial del



derecho de peticidn.

En efecto, si bien el traslado docente es un proceso reglado, cuyo término de definicién
supera el plazo legal de 15 dias para resolver las peticiones que no tienen un término
especial de vencimiento[60], ello no excluye el deber de la Secretaria de Educacion, como
expresion del requisito de oportunidad, de al menos informar a la accionante que su

solicitud se someteria al procedimiento de traslado previsto en el Decreto 520 de 2010,

“Por el cual se reglamenta el articulo 22 de la Ley 715 de 2001 en relacién con el proceso
de traslado de docentes y directivos docentes”[61], razén por la cual, como autoridad
administrativa responsable en la resolucidén de este tipo de solicitudes, no podia dar una
respuesta en el lapso de tiempo consagrado en el CPACA. Esta obligacidn se respalda tanto
en el principio de publicidad que regula las actuaciones y procedimientos
administrativos[62], como en varias disposiciones de la Ley 1437 de 2011 que se refieren a
los derechos de toda persona cuando se relacionan con la administracion. Precisamente, el
numeral 2 del articulo 5 del CPACA establece que: “En sus relaciones con las autoridades
toda persona tiene derecho a: (...) 2. Conocer, salvo expresa reserva legal, el estado de
cualquier actuacién o tramite y obtener copias, a su costa, de los respectivos

documentos”[63].

En la medida en que nada se informd a la accionante en el plazo previsto para el efecto, ni
de forma verbal, ni de manera escrita, limitandose la administracién a dar tramite interno a
la solicitud de traslado[64], esta Sala considera que se presenté efectivamente una
vulneraciéon del derecho de peticidn, pues en virtud del principio de publicidad y dadas las
cargas minimas de conocimiento que envuelven los procedimientos administrativos, la
actora tenfa derecho a saber que no obtendria una respuesta en el término de 15 diasa su
solicitud, ya que la misma debia someterse a un trdmite reglado de  definicién, cuyo
agotamiento prolongaria la obtenciéon de una solucién final sobre su peticién[65]. A
diferencia de lo expuesto, la Secretaria de Educacién guardé silencio, impidiendo incluso el
control de la accionante sobre la modalidad del proceso de traslado adelantado, pues dado
el contenido de lo pedido, el cual se vincula con la preservacién de los derechos a la salud y
a la integridad fisica, se justifica el adelantamiento del proceso extraordinario al cual alude

el articulo 5 del Decreto 520 de 2010[66], como se explicard mas adelante.

Ahora bien, a juicio de esta Corporacién, no cabe ordenar en estos momentos una



proteccién del derecho de peticidn, ya que se trata de un asunto sobre el cual existe una
carencia actual de objeto, en la medida en que por virtud del proceso de tutela, la

accionante ya fue informada de que su solicitud se sometié al trdmite de traslado regulado
en la ley[67], a cargo del Area de Talento Humano de la Secretarfa de Educacién del Choco,
como se infiere de la circunstancia expuesta por la entidad demandada, conforme a la cual
la sefiora Salas Valencia recibié orientacién personalizada sobre el procedimiento a sequir,

ordenando una remision a valoracion médica en la Fundacién Médico Preventiva I.P.S.[68]

La carencia actual de objeto se justifica por la existencia de un hecho sobreviniente, en
virtud del cual la accionante pierde interés en la pretension que inicialmente plasmé en la

accién de tutela[69], pues de nada le sirve que le informen sobre la existencia de un
tramite, cuyo adelantamiento ya conoce, cuando lo realmente importante, en términos de
garantia de sus derechos funda-mentales a la salud, a la integridad fisica y al trabajo en
condiciones de dignidad, es que se adopte una decisién definitiva sobre si le asiste o no

derecho al traslado solicitado. Por esta razon, en el asunto bajo examen, la Corte se
abstendra de disponer una orden en contra de la citada Secretaria de Educacion, pese a la

violacion del derecho de peticién, en los términos previamente expuestos.

A pesar de ello, lo anterior no excluye, como medida preventiva[70], la posibilidad de que
esta Corporacién requiera a la autoridad demandada para que en un futuro adopte las
medidas necesarias que permitan garantizar el principio de publicidad y la carga de
conocimiento que envuelve la definicion de  solicitudes ciudadanas amparadas por el
derecho de peticién, conforme se explicé en esta providencia. Por lo demas, siguiendo el
esquema propuesto, la pretensién vinculada con el traslado se abordard mas adelante, una

vez se concluya el examen integral sobre el citado derecho de peticion.

4.4.4.2.3.2. Por otro lado, respecto de la solicitud dirigida a obtener el pago de los salarios
de marzoy noviembre de 2015, asi como la prima de vacaciones y el excedente sobre la

misma, encuentra la Corte que igualmente se vulneré el derecho de peticién, tanto por no
haberse dado una respuesta en el término de ley, el cual en este caso correspondia al plazo
de los 15 dias dispuestos en el articulo 14 del CPACA, cuyo vencimiento se produjo el 18 de
febrero de 2016 (teniendo en cuenta que la peticidn se presenté el dia 28 del mes de enero
del afo en cita), como por no existir una efectiva constancia en la que se acredite que le

fueron suministradas a la accionante las razones por las cuales no cabe el reconocimiento



de las sumas alli solicitadas, conforme se sostiene en sede de tutela.

Al respecto, segun las pruebas recaudadas en la instancia de revision, la Secreta-ria de
Educacién se limité a sefialar que no era necesario brindar una respuesta fisica a la
accionante, pues ella habia sido atendida personalmente, con la idea de “socializar la

sentencia de segunda instancia”[71]. De esta respuesta, a juicio de la Sala, no se infiere
que se le haya dado una solucidn de fondo y efectiva a la peticion formulada por la actora,
puesto que la socializacion del fallo no comporta que se le hayan brindado las explicaciones
requeridas respecto del reconocimiento de los derechos laborales que se demandan,
circunstancia que resulta necesaria para poder controvertir en sede de lo contencioso

administrativo las prestaciones reclamadas.

En este orden de ideas, si bien se admite la existencia de actos administrativos verbales, es
indispensable que los mismos se puedan probar[72], hecho que no se observa en el asunto
bajo examen, motivo por el cual, en garantia incluso del derecho de acceso a la
administraciéon de justicia (CP art. 229), previa confirmacién del amparo del derecho de
peticién decretado por los jueces de instancia, se ordenard que se dé a la actora una
respuesta clara, de fondo, efectiva, suficiente y congruente sobre lo pedido en el oficio del
28 de enero de 2016, a través del cual se solicité la cancelacién de los “salarios

correspondientes a [los] mes[es] de marzo y noviembre de 2015, la prima de vacaciones y

el excedente de la prima de navidad”[73].

Agotado lo anterior, esta Sala debera entrar a analizar la posibilidad de conceder el amparo
en relacién con el traslado docente solicitado por la accionante. Para tal efecto, se hara
referencia al marco constitucional y legal que rige los traslados de docentes en el sector
publico y, dentro de ello, el procedimiento para requerir la reubicacién ordinaria como
extraordinaria por parte de los docentes. Teniendo en cuenta este marco considerativo, se
explorara si se satisface el requisito de subsidiaridad en el caso bajo examen, y si ello es

asi, se adelantara el estudio de fondo del litigio sometido a decisidn.
4.4.4.3. Del requisito de subsidiaridad frente al traslado docente

4.4.4.3.1. Del ejercicio del ius variandi para la prestacién efectiva del servicio de educacion

y sus limites ante las solicitudes de traslado por los docentes. Reiteracidn de jurisprudencia



4.4.4.3.1.1. La jurisprudencia constitucional ha advertido que la prestacién del servicio
publico de educacién es una de las funciones sociales del Estado con mayor trascendencia,
en tanto supone la garantia del derecho a la educacién, el cual, ademas, tiene una relacién
directa y un alto impacto en la materializacién de otros derechos fundamentales de los

nifos, frente a quienes el Estado tiene un deber de proteccién superior (articulo 44 C.P)[74].

Cuando el citado servicio publico se presta a través de instituciones del Estado, supone el
desenvolvimiento de la funcidn publica y con ello el sometimiento a unas reglas que definen
la relacién laboral que surge primordialmente entre los docentes y la administracion. Uno de

los principales instrumentos que rigen esa relacion es el ius variandi, el cual ha sido
identificado como una herramienta influyente para la prestacién  efectiva del servicio
publico de educacién en todo el territorio nacional, a partir del poder de subordinacién que
se ejerce[75]. Con fundamento en ello, se ha admitido que la administracién cuenta con una
amplia pero controlada libertad para proceder con la reubicacién laboral de la planta de

docentes que presta sus servicios al Estado[76].

Bajo este panorama, la Corte ha determinado que la potestad en comento “se materializa
en la posibilidad que tiene la respectiva autoridad nominadora, en este caso, la
administracion publica, de modificar la sede de la prestacién de los servicios personales,
bien sea de oficio para garantizar una continua, eficiente y oportuna prestacién del

servicio publico de educaciéon cuando las necesidades asi lo impongan, o bien por Ia

solicitud de traslado que realice directamente un docente.”[77]

Aun cuando en principio esta facultad es discrecional del empleador, en todo caso su
gjercicio debe atender a las circunstancias especificas del trabajador. En otras palabras,
para adoptar esta determinacion existe la carga de consultar el estado de salud, el
escenario familiar, el lugar y tiempo de trabajo, las condiciones salariales, el rendimiento
demostrado, entre otras variables relevantes para garantizar el trabajo en condiciones
dignas[78]. Precisamente, la Corte ha sefialado que este poder de subordinacién debe ser

empleado sin generar una afectacién desproporcionada de los derechos fundamentales del
trabajador, pues, evidente-mente, en ciertas circunstancias una reubicacién laboral puede
llegar a afectar la vida familiar mas alla de lo razonable, imponiendo cargas excesivas en

términos de garantia a derechos como la salud, la educacidn o la integridad del nucleo



familiar[79].

4.4.4.3.1.2. Visto lo anterior, en el sector educativo oficial, el articulo 22 de la Ley 715 de
2001 le otorga al nominador la facultad discrecional de trasladar a docentes o directivos

docentes, con el fin de asegurar la debida prestacion del citado servicio publico[80]. Esta
norma se complementa con lo dispuesto en el articulo 52 del Decreto Ley 1278 de 2002, en
el que se sefala que la situacién administrativa del traslado se presenta “cuando se provee
un cargo docente o directivo docente vacante definitivamente, con un educador en servicio
activo que ocupa en propiedad otro con funciones afines y para el cual se exijan los mismos
requisitos aunque sean de distintas entidades territoriales”. Luego de lo cual, en el articulo
53 del decreto en mencidn, se aclara que los traslados proceden: “a) Discrecionalmente
por la autoridad competente, cuando para la debida prestacion del servicio se requiera el
traslado de un docente o directivo docente dentro del mismo distrito o municipio, o dentro
del mismo departamento cuando se trate de municipios no certificados, con el fin de
garantizar un servicio continuo, eficaz y eficiente; b) Por razones de seguridad debidamente

comprobadas; c) Por solicitud propia.”[81].

Teniendo en cuenta las circunstancias del caso concreto, esta Sala se pronunciara sobre el
traslado por solicitud propia del docente. Al respecto, su regulacidon se encuentra en el
Decreto 520 de 2010, en el que se establecen los procedimientos para que cada entidad
territorial  certificada pueda tramitar aquellas solicitudes que son realizadas por sus

docentes o directivos docentes.

En general, en el citado decreto se consagran dos modalidades de procesos que se pueden
llevar a cabo, por una parte, se encuentra el ordinario que se caracteriza por la existencia
de un cronograma vinculado con el calendario estudiantil y con la realizaciéon de una
convocatoria en la que se publicitan las vacantes existentes; y por la otra, se halla el
extraordinario cuya practica puede realizarse en cualquier época del afio, sin necesidad de
sujetarse a un procedimiento reglado, siempre que concurran circunstancias excepcionales
como, por ejemplo, motivos de seguridad personal o problemas de salud que afecten al
docente o directivo docente. A continuacion, se explicara breve-mente cada uno de estos

procesos.

- En cuanto al proceso ordinario, es preciso sefialar que su consagracién se encuentra en el



articulo 2 del Decreto 520 de 2010[82]. Como ya se dijo, su procedencia se sujeta a
periodos especificos de tiempo, con la finalidad de que no se afecte la oportuna prestacién
del servicio de educacién. Para tal efecto, cada entidad territorial debe valorar su planta de

personal con miras a garantizar el funcionamiento de sus establecimientos educativos y
asi poder expedir un reporte anual de vacantes definitivas que podran ser provistas a través
de proceso ordinario de traslado. Para ello, se debe cumplir con el cronograma fijado por el
Ministerio de Educacién Nacional, antes del inicio del receso estudiantil de que trata el
Decreto 1373 de 2007[83], con el fin de que al siguiente afo escolar, “los docentes
trasladados se encuentren ubicados en los establecimientos educativos receptores”[84], en

aras de garantizar la continua “prestacién del servicio educativo.”[85]

Cuando la reubicacidn se realice dentro de la misma entidad territorial, solo se requerira un
acto administrativo debidamente motivado por la autoridad nominadora, y cuando se trate
de traslados entre departamentos, distritos o municipios certificados, se requerira, ademas,

de un convenio interadministrativo entre las entidades territoriales involucradas. Este
procedimiento debe tener como fin Ultimo la satisfaccion del criterio de eficiencia en la
prestacion del servicio publico de educacién y el respeto por los derechos fundamentales de
los docentes o directivos docentes.

Finalmente, para la toma de decisiones y priorizar los traslados, este proceso se sujeta a
ciertos parametros objetivos como el tiempo de permanencia en el establecimiento
educativo en donde el docente se encuentra prestando el servicio, la obtencién de

reconocimientos y la postulacién a vacantes del mismo perfil y nivel académico[86].

- Por su parte, en lo que respecta al proceso extraordinario, su regulacién parte de la base
de reconocer la existencia de escenarios en los que la solicitud de traslado no puede
sujetarse a la rigurosidad del procedimiento ordinario, por la ocurrencia de circunstancias
excepcionales en la prestacién del servicio, o por las condiciones de urgencia y/o
vulnerabilidad en que se encuentra el docente, las cuales demandan una respuesta
oportuna por parte de la Administracion para evitar la afectacion de sus derechos

fundamentales.

Si se observa con detenimiento, el procedimiento ordinario es la regla general en el marco

de los traslados de docentes, pues al estar sujeto a ciertos requisitos, como lo es el



referente al cronograma del cual depende su procedencia, le otorga a la Administracion la

posibilidad de realizar un ejercicio ponderado de planeacién que garantice la prestacion
continua del servicio de educacidn. Por el contrario, el proceso extraordinario supone que el
docente o directivo docente no puede esperar hasta la finalizacién del calendario estudiantil
para que se formalice su traslado, ya que dicha solicitud se podra llevar a cabo en cualquier
momento, a partir de la acreditacién de las circunstancias excepcionales que la justifican.

Precisamente, por su cardcter especial, se entiende que no produce una afectacion
irracional a la prestacion de citado servicio publico, en la medida en que no se trata de
habilitar un escenario de movilidad permanente de los educadores. Sobre el particular, el

articulo 5 del Decreto 520 de 2010 establece que:

“Articulo 5°. Traslados no sujetos al proceso ordinario. La autoridad nominadora efectuara
el traslado de docentes o directivos docentes mediante acto administrativo debidamente
motivado, en cualquier época del afio lectivo, sin  sujecidn al proceso ordinario de traslados
de que trata este decreto, cuando se originen en: // 1. Necesidades del servicio de caracter
académico o administrativo, que deban ser resueltas discrecionalmente para garantizar la

continuidad de la prestacidon del servicio educativo. // En tal caso, el nominador de la
entidad territorial debe adoptar la decision correspondiente considerando, en su orden, las
solicitudes que habiendo aplicado al Ultimo proceso ordinario de traslado no lo hayan
alcanzado. // 2. Razones de seguridad fundadas en la valoracién de riesgo adoptada con
base en la reglamentaciéon que establezca el Ministerio de Educacién Nacional. // 3.
Razones de salud del docente o directivo docente, previo dictamen médico del comité de
medicina laboral del prestador del servicio de salud. // 4. Necesidad de resolver un conflicto
gue afecte seriamente la convivencia dentro de un establecimiento educativo, por

recomendacion sustentada del consejo directivo”.

Del texto previamente transcrito, se infiere que los escenarios de procedencia del citado
traslado se originan en dos tipos de necesidades. Por una parte, en evitar que se
comprometa la prestacion eficiente del servicio de educacién ante situaciones inusuales
que afecten su desarrollo, como ocurre con el llamamiento a resolver un conflicto de

convivencia o cuando se invocan necesidades del servicio; y por la otra, en garantizar la
efectividad de los derechos fundamentales del docente, al tener en cuenta circunstancias

apremiantes de seguridad o razones de salud.



En cuanto al trdmite que debe sequir el proceso extraordinario, a partir del mandato
genérico consagrado en el inciso segundo del articulo 22 de la Ley 715 de 2001[87], se
advierte que, al igual que el procedimiento ordinario, cuando el traslado se pide dentro de
la misma entidad territorial, tan solo sera necesario que la autoridad nominadora expida un
acto administrativo debidamente motivado en el que dé respuesta a la solicitud formulada.
Por el contrario, si su alcance supone la confluencia de dos entidades territoriales

certificadas se requerird, ademads, de un convenio interadministrativo entre ellas.

En conclusion, es claro que la diferencia entre el procedimiento ordinario y el procedimiento
extraordinario radica, esencialmente, en que en el sequndo la procedencia de la peticion del
docente no se limita al cronograma del calendario estudiantil. Esta circunstancia, como ya

se dijo, no conduce a una afectacién irracional del servicio de educacion, ya que no se trata
de habilitar un escenario de movilidad permanente, sino de realizar ajustes excepcionales
de la planta de personal, a partir de la acreditacidon de las causales especiales que la
justifican. Por lo demas, su operatividad se circunscribe tanto a la posibilidad razonable de
la entidad remisora de cubrir las vacantes que se derivan del traslado, como a la

existencia misma de vacantes en la entidad receptora, que permitan proveer el cargo que

se requiere como resultado de la solicitud formulada.

4.4.4.3.1.3. Visto lo anterior, en el escenario de la defensa y proteccién de los derechos
fundamentales, cabe resaltar que este Tribunal ha ordenado traslados docentes por fuera
de los tiempos del cronograma del calendario estudiantil y frente a casos que no

necesariamente se enmarcan en las cuatro causales consagradas en el precitado articulo 5
del Decreto 520 de 2010, tal como fue expuesto en la Sentencia T-316 de 2016[88]. No
obstante, atendiendo a las circunstancias del caso en concreto, no se considera necesario
realizar una referencia expresa sobre dicha posibilidad, pues en el asunto bajo examen el
traslado que se solicita se enmarca de la hipétesis excepcional de la garantia de los
derechos a la salud, a la integridad fisica y al trabajo en condiciones dignas, como escenario

de procedencia que habilita el traslado extraordinario.

4.4.4.3.1.4. A partir de las consideraciones previamente expuestas, en lo que respecta al
cumplimiento del requisito de subsidiaridad, la jurisprudencia ha destacado que el
mecanismo de amparo constitucional no es procedente, por regla general, para solicitar el

traslado de un docente del sector publico, por cuanto una decisién en tal sentido depende



de la peticién directa que se formule por el educador, la cual debe agotar el proceso
administrativo, ordinario o extraordinario, dispuesto en la Ley 715 de 2001 y en el Decreto
520 de 2010. Una vez se haya surtido dicho tramite, la respuesta que se brinde por la
Administracion es susceptible de ser controvertida, a través de la peticidon de nulidad y

restablecimiento del derecho, ante la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo[89].

En el asunto bajo examen, seglin se informé por la entidad demandada, la solicitud de
traslado de la accionante todavia estd en trdmite en el Area de Talento Humano de la
Secretaria de Educacion del Chocé, sin que para el momento en que fue suministrada esta

informacion, esto es, el 19 de septiembre de 2016, la misma hubiese sido  finalmente
resuelta. Esto significa que, por el momento, la accionante no puede hacer uso de la
peticion de nulidad y restable-cimiento del derecho, en la medida en que no se ha proferido
un acto administrativo que le ponga fin al proceso de traslado que al parecer se encuentra

en Curso.

Asi las cosas, no observa la Corte que exista otro mecanismo de defensa judicial distinto de
la accidén de tutela, con miras a amparar los derechos fundamentales vinculados con la
solicitud de traslado, en particular, los derechos a la salud, a la integridad fisica y al

trabajo en condiciones dignas. Por lo demas, el procedimiento administrativo consagrado en
la Ley 715 de 2001 y en el Decreto 520 de 2010 no tiene la virtualidad de enervar la
procedencia del amparo constitucional, conforme se dispone en el articulo 9 del Decreto
2591 de 1991, segln el cual: “No serd necesario interponer previamente la reposicion u
otro recurso administrativo para presentar la solicitud de tutela. El interesado podra

interponer los recursos administrativos, sin perjuicio de que ejerzan directamente en

cualquier momento la accién de tutela. (...)".

En conclusién, vistas las condiciones particulares del caso, esta Corporacidén encuentra que
la accién de tutela resuelta procedente, por la carencia de otro medio de defensa judicial
para lograr el amparo de los derechos invocados, ya que no existe una decision en firme
de la administracién, que pueda ser cuestionada por la via de lo contencioso administrativo.
Asi las cosas, se procedera a resolver de fondo la cuestién planteada, siguiendo para el

efecto las consideraciones generales previamente expuestas.

4.4.4.3.1.5. Retomando sobre el particular el planteamiento del problema juridico, le



compete a esta Sala de Revisidn entrar a resolver si se vulneraron los derechos a la salud,

a la integridad fisica y al trabajo en condiciones dignas de la sefiora Ana del Carmen Salas
Valencia, como consecuencia de la actitud asumida por la Secretaria de Educacion del
Chocd, consistente en omitir el adelantamiento de los tramites necesarios para resolver de
forma definitiva la solicitud de traslado, teniendo en cuenta que existen recomendaciones
médicas que, en su contenido general, plantean que debe evitarse el desplazamiento de la
accionante por via terrestre o fluvial, asi como debe permanecer en una zona donde tenga

facil acceso a la atencidon médica.

Conforme se expuso en el acapite de antecedentes, se debe resaltar que la sefiora Salas
Valencia esta vinculada “en calidad de Docente de Aula, Grado 2, desde el dia 4 de julio de

2007 hasta la fecha, y actualmente asignada al Centro Educativo Maria Auxiliadora de
Cucurrupi sede Vista Hermosa del Municipio de Litoral del San Juan, con tipo de vinculacién
provisional vacante definitiva”[90]. Tanto en la accién de tutela, como el escrito remitido en
sede de revisién, se advierte que entre el municipio de Quibdd y la institucién educativa en
la que presta sus servicios ubicada en la vereda Tordo del municipio del Litoral del San
Juan, se debe realizar un viaje de aproximadamente seis horas, primero dos horas en un bus
por carreteras sin pavimentar y, luego, cuatro horas en bote. A lo anterior se agrega que “el
trasporte que se utiliza para llegar a la ciudad de Quibdd no sale directamente desde la
comunidad que labora, [pues] s6lo se cuenta con un bote en el dia que sale desde la
cabecera municipal del Litoral del San Juan, donde en ocasiones no puede viajar porque la

multitud de personas le dificulta tener un cupo como pasajera”[91].

En estos momentos, conforme se informé en sede de revision, la residencia de la accionante
se encuentra ubicada en el municipio de Quibdd, por su delicado y avanzado estado de
salud[92]. No obstante, para cuando se interpuso la accién de tutela, cabe inferir que no

se realizaba un traslado diario, como se deriva de la afirmacion realizada en la demanda, en
la que se aclara que por virtud de las terapias fisicas ordenadas por el médico tratante, la
sefiora Salas Valencia tenia que viajar “casi diariamente” entre los municipios en cita, pues
en la zona rural donde trabaja no se cuenta con un centro médico en el que la pueden

atender.

La actora inicialmente fue diagnosticada con “espoldn calcaneo, lumbalgia mecanica,

tendinitis aquiliana, artrosis de rodilla y sindrome del tdnel del carpo”, y en dos ocasiones



(abril de 2012 y febrero de 2015) le fue recomen-dado, entre otras cosas, evitar (i)

desplazamientos diarios desde la cabecera municipal hasta el puesto de trabajo; (ii) viajes
en bote, mula o moto; y (iii) caminatas prolongadas o por caminos tortuosos. Aunado a lo
anterior, como se informé en sede de revisién, recientemente se determind que la
accionante también padece de hipertensién arterial, lo que sumado a episodios de
taquicardia, ha impuesto la necesidad de adelantar varios exdmenes médicos, incluso en la
ciudad de Medellin, toda vez que los centros hospitalarios del departamento del Chocé

carecen de la infraestructura necesaria[93].

Antes de acudir a la presentacién de tutela, y luego de la realizacién de varios examenes,
consta en la historia clinica del 18 de enero de 2016 que, como parte de su tratamiento,
entre otras cosas, se dispuso: (i) continuar con terapias fisicas; (ii) evitar subir y bajar

escaleras; y (iii) abstenerse de viajar por via terrestre o fluvial. Ello se reiter6 en las
recomendaciones médico laborales realizadas el 19 de junio del afio en cita, en donde se
sugiere que la institucidn no exija desplazamientos por zonas escalpadas y zonas rurales
para evitar mayor desgaste articular. Por lo demas, con un criterio general, en la mayoria de
los dictamenes se recomienda que la accionante, por sus dolencias, debe permanecer en

una zona con facil acceso a la atencién médica.

Ahora bien, como se expuso en la demanda de tutela, la sefiora Salas Valencia esta
adelantando varias terapias fisicas que se le realizan en el hospital de Quibdd, con miras a
tratar las enfermedades que padece, a las cuales no ha podido continuar asistiendo con
regularidad, ya que sus condiciones laborales se lo impiden, sumado a que el municipio en
el que trabaja no cuenta con un centro médico en el que pueda acceder al tratamiento que
necesita. Por ello, en sede de revisién, afirmé que ha tenido que permanecer en el

municipio de Quibdoé.

Ante este panorama, como ya se dijo, la solicitud de traslado se fundamenta no sélo en la
necesidad de dar cumplimiento a las recomendaciones médico-laborales descritas, sino
también en las dificultades que subyacen para que la accionante pueda continuar con su

tratamiento médico. A ello se afiade, como se advirtié en el acapite anterior, que la
Secretaria de Educacion del Chocé Unicamente ha informado sobre el inicio del trdmite para
resolver la solicitud de traslado ante el Area de Talento Humano, sin que hasta el momento

se haya adoptado una decisién definitiva al respecto.



Por su parte, en la contestacion a la demanda, la Secretaria argumenté que la condicidn
actual de salud de la accionante no era razén suficiente para proceder con el traslado por
via extraordinaria, ya que sus padecimientos no la limitan ni le impiden la prestacién de
sus servicios como docente. Ademads, tampoco se observa una afectacién inminente de sus

derechos fundamentales, ya que se le estd prestando el servicio de atencidon médica.

Finalmente, el juez de primera instancia amparo6 los derechos a la salud, a la vida y al
trabajo de la accionante, por lo que ordend su traslado a un municipio cercano a la ciudad
de Quibdd, con el fin de pueda acceder “sin dificultad” a la atencién médica requerida, una
vez se cuente con una plaza vacante en el area de su desempefio (basica primaria). Para
justificar su decisién, se puso de presente la condicion de vulnerabilidad en la que se
encuentra la actora y los problemas que tiene para acceder a las terapias que le fueron
ordenadas. Esta decision fue revocada por el juez de segunda instancia, al considerar que la
accién de tutela no resulta procedente para resolver esta cuestidon, en virtud a que la
autoridad accionada todavia no se ha manifestado de fondo, por lo que se debe respetar

dicha competencia legal.

4.4.4.3.1.6. A partir de las circunstancias expuestas y siguiendo las consideraciones

previamente formuladas, se debe examinar si en el asunto sub-judice procede el traslado
solicitado por la accionante a través del procedimiento extraordinario o si, por el contrario,
la peticion debe sujetarse a las reglas del proceso ordinario. Para tal efecto, se debe
determinar si los hechos que motivan la solicitud de amparo se enmarcan en alguna de las

causales excepcionales consagradas en el articulo 5 del Decreto 520 de 2010.

Respecto del caso concreto, dentro de las causales consagradas en dicho precepto
normativo se destaca la prevista en el numeral 3, la cual dispone que procede el traslado
extraordinario por “[r]azones de salud del docente o directivo docente, previo dictamen
médico del comité de medicina laboral del prestador del servicio de salud.” En relacién con
esta causal, la jurisprudencia ha sefalado que las circunstancias que afectan la salud del
docente, a partir de una interpretacion sistematica de la disposicion en cita frente a las
reglas que desarrollan el Sistema de Seguridad Social Salud, implica que su operancia no se
sujeta exclusivamente al aval otorgado por el comité de medicina laboral, sino que también
cabe el concepto médico otorgado, ya sea por el profesional tratante de la EPS a la cual se

encuentre afiliado el actor o por algun otro profesional de salud ocupacional, en el cual



constate el estado de salud del peticionario y la necesidad del traslado[94]. Lo anterior, en
criterio de la Corte, refuerza igualmente la autonomia profesional como pilar de la atencién

en salud, en los términos dispuestos en el articulo 17 de la Ley 1751 de 2015[95].

Desde esta perspectiva, la Sala considera que en el asunto objeto de examen se presentan
todos los supuestos necesarios para que el traslado de la sefora Salas Valencia sea
procedente por fuera de los tiempos del calendario escolar, a través del procedimiento

extraordinario, de conformidad con la causal prevista en el numeral 3 del articulo 5 del
Decreto 520 de 2010, con el fin de evitar que su estado de salud empeore y pueda acceder
mas facilmente a la atencion médica requerida. En efecto, los elementos de juicio aportados
en la presente causa dan cuenta de manera suficiente de las razones de salud que hacen

procedente un traslado con caracter preferente, tal como pasa a explicarse.

Inicialmente, es preciso resaltar que se tienen tres conceptos de medicina laboral de los
anos 2012, 2015y 2016 y una resefa de la historia clinica de este Gltimo afio, en los que se
advierte que la accionante padece “espoldn calcaneo, lumbago crénico, sindrome del tinel
carpiano, tendinitis aquiliana[,] artrosis de rodilla”, hipertensién arterial y episodios de
taquicardia. De igual manera, en estos mismos documentos consta la necesidad del
traslado, pues mas allad de que la accionante puede continuar prestando sus servicios como
docente en el municipio del Litoral del San Juan, no es recomendable -y en ello se insiste
por los profesionales tratantes- que realice desplazamientos largos en bote o por carreteras
destapadas, circunstancia que resulta contraria a las exigencias que se derivan del
tratamiento médico dispuesto por los profesionales tratantes, el cual sélo puede ser
suministrado en el municipio de Quibdd, en la medida en que la vereda del Tordo no se

cuenta con un centro médico que le brinde la atencién requerida.

En efecto, si bien la actora en su calidad de educadora tendria la obligacion de trasladarse
al lugar de prestacion del servicio, con miras a reducir el impacto derivado del traslado,
pudiendo acudir eventualmente al municipio de Quibd6 para atender sus asuntos
personales, las circunstancias de vulnerabilidad en las que se encuentra, en especial, dada

la dificultad de continuar con su tratamiento médico de terapias fisicas que requiere para
mejorar su condicion de salud, le impiden mantenerse a dicha distancia de

aproximadamente seis horas.



Lo anterior se deriva no sélo de los dictdmenes en salud que han sido claros en disponer
que se debe evitar someter a la accionante a viajes por via terrestre o fluvial, con miras a
evitar mayor desgaste articular; sino también de la circunstancia de que las terapias

ordenadas no pueden realizarse en el municipio del Litoral del San Juan, toda vez que
carece de la infraestructura hospitalaria necesaria para tal efecto. En este sentido, segun se
deriva de los elementos de conviccién que reposan en el expediente, es claro que de no
proceder con la reubicacién laboral de la sefiora Ana del Carmen Salas Valencia, no sélo se
podria llegar a agravar su condicién de salud, sino que ademas se limitaria de forma

irrazonable su posibilidad de acceder a los servicios médicos que actual-mente demanda.

Esta circunstancia resulta especialmente preocupante, si se tiene en cuenta que en el
municipio del Litoral del San Juan no es posible acceder a los controles que requiere la
accionante para determinar el riesgo cardiaco al que se encuentra sometida, a partir del

reciente diagndstico de hipertension arterial y de episodios de taquicardia que fueron

observados por los profesionales tratantes.

En este orden de ideas, esta Sala de Revisién advierte que la sefiora Salas Valen-cia se
encuentra en una evidente situacion de vulnerabilidad, en la cual, las condiciones en las
que estd prestando sus servicios como docente ponen en inminente riesgo su salud,

integridad fisica y acceso a la atenciéon médica. Mas allad de que es un hecho conocido, que
tanto el transporte como la situacién hospitalaria en el departamento del Chocé presenta
grandes rezagos frente al resto del pais, y que ello supone que los docentes estdn
sometidos a mayores dificultades inherentes a la presentacién del servicio; se considera
que, para el caso concreto, resulta excesivo someter a la actora a los tiempos y tramites
que implica el proceso ordinario reglamentado en el articulo 2 del Decreto 520 de 2010, con
miras a  definir el traslado que solicita, pues desde el afio 2012 los médicos de salud

ocupacional han puesto de presente, a partir de los dictdmenes y recomendaciones

realizadas, la necesidad de cambiar el lugar en donde ella trabaja, por los efectos que

tienen sobre su salud e integridad fisica.

Asi las cosas, el hecho de que la Secretaria de Educacién del Chocé hubiese omitido
resolver de forma definitiva la solicitud de traslado de la actora, a pesar de las
circunstancias expuestas y que fueron informadas mediante derecho de peticion del 28 de

enero de 2016, conduce a la violacion de sus derechos funda-mentales a la salud, a la



integridad fisica y al trabajo en condiciones dignas, ya que su solicitud debié haber sido
tramitada de manera prioritaria, de acuerdo con las reglas del procedimiento extraordinario,
evitando la continuacién en las condiciones actuales de prestacién del servicio, las cuales le
impiden el acceso al sistema de salud, en términos de integralidad y suficiencia. Ello se
refuerza por la tardanza que se ha presentado en el caso bajo examen, en el que pese a las

recomendaciones proferidas por los profesionales de la salud, no se le ha brindado una
solucion definitiva a la accionante, lo que resulta aun mas lesivo  de sus garantias
fundamentales, cuando se advierte el incumplimiento de la orden de permanecer en una
zona donde tenga facil acceso a la atencién médica que demanda, la cual no se encuentra

en la vereda Tordo del municipio de Litoral del San Juan.

Sobre el particular, resulta de especial trascendencia anotar que la circunstancia que la
accionante haya sido nombrada en provisionalidad, como lo ha expuesto la jurisprudencia
de la Corte, y a diferencia de lo manifestado por la entidad accionada, no es un argumento

valido para justificar la negativa a gestionar el traslado, bajo la consideracidn de que dichos
beneficios tan sélo operan respecto de funcionarios en propiedad, pues “[t]al afirmacion
llevaria a concluir que la salud de [la accionante] [se] condiciona[a] a la situacién laboral de
provisionalidad en la que se encuentra, dejando de lado la prevalencia de los derechos

fundamentales que protege el Estatuto Superior.”[96]

En definitiva, esta Sala considera que se debe proceder a amparar los derechos
fundamentales a la salud, a la integridad fisica y al trabajo en condiciones dignas de la
sefiora Ana del Carmen Salas Valencia y, por consiguiente, se ordenard a la Secretaria de
Educaciéon demandada que proceda a implementar todas las medidas necesarias para hacer

efectivo el traslado docente de la accionante a la ciudad de Quibdd o alguna otra
institucion educativa cercana a dicho municipio, con el propdsito no sélo de cumplir con las
recomendaciones médico-laborales que se han realizado, sino también de proteger su
estado de salud y de garantizar un acceso efectivo a los tratamientos médicos que requiere.
Para tal efecto, el traslado deberd adelantarse con cardcter preferente, en cuanto exista la

primera vacante en el nivel docente que corresponda a la sefiora Salas Valencia.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revisiéon, administrando justicia en nombre



del pueblo y por mandato de la Constituciéon Politica,
RESUELVE

Primero.- CONFIRMAR la sentencia proferida el 20 de abril de 2016 por la Sala Unica del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Quibdd, en lo que respecta a la declaratoria de

improcedencia de la accidn de tutela para exigir el pago de acreencias laborales.

Segundo.- En los términos expuestos en esta providencia, CONFIRMAR PARCIALMENTE la
sentencia proferida el 20 de abril de 2016 por la Sala Unica del Tribunal Superior de

Distrito Judicial de Quibdod, en lo que atafie al amparo del derecho de peticién radicado el
dia 28 de enero de 2016, con miras a obtener la cancelacién de los “salarios
correspondientes a [los] mes[es] de marzoy noviembre de 2015, la prima de vacaciones y
el excedente de la prima de navidad”. En tal virtud, se ordenara a la Secretaria de
Educacion del Chocé que brinde a la sefiora Ana del Carmen Salas Valencia una respuesta
sobre lo pedido de manera clara, de fondo, congruente y que conste por escrito, en un plazo

no superior a las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia.

Tercero.- En cuanto al otro derecho de peticién radicado igualmente el 28 de enero de 2016
y dirigido a obtener el traslado docente, REVOCAR la sentencia proferida el 20 de abril de
2016 por la Sala Unica del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Quibdé, dada la carencia

actual de objeto. A pesar de ello, se EXHORTA a la Secretaria de Educacién del
departamento del Choc6 para que, en adelante, adopte las medidas necesarias que
permitan garantizar el principio de publicidad y la carga de conocimiento que envuelve la
definicién de solicitudes ciudadanas amparadas por el derecho de peticién, en los términos

expuestos en esta providencia.

Cuarto.- REVOCAR la sentencia proferida el 20 de abril de 2016 por la Sala Unica del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Quibdd, en lo que respecta a la pretensién de

traslado docente impulsada por la sefora Ana del Carmen Salas Valencia. En su lugar, se
CONCEDE el amparo de los derechos a la salud, a la integridad fisica y al trabajo en

condiciones dignas de la accionante.

En consecuencia, con sujecién al procedimiento extraordinario previsto en el articulo 5 del



Decreto 520 de 2010, ORDENAR a la Secretaria de Educacién del departamento del Chocé
que proceda a implementar, en el término maximo de treinta (30) dias siguientes a la
notificacion de esta sentencia, todas las medidas necesarias para hacer efectivo el traslado
docente de la sefiora Ana del Carmen Salas Valencia a la ciudad de Quibdé o alguna otra
institucion educativa cercana a dicho municipio, con el propdsito de acatar las
recomendaciones médico-laborales que se le han realizado, proteger su estado de salud y
garantizar el acceso efectivo a los tratamientos médicos que requiere. Para tal efecto, el
traslado debera ser realizado con caracter preferente, en cuanto exista la primera vacante

en el nivel docente que corresponda a la sefora Salas Valencia.

Quinto.- Por Secretaria General de la Corte Constitucional, LIBRESE las comunicaciones

previstas en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, para los fines alli contemplados.

Notifiqguese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

ALEJANDRO LINARES CANTILLO

Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General

[1] De acuerdo con los documentos que reposan en el expediente, la accionante fue
nombrada en provisionalidad en la planta de personal del departamento del Chocd, a través
del Decreto 0318 del 22 de junio de 2007 (folios 13 a 15, cuaderno 2). En el expediente
también se encuentra copia del acta de posesion No.13 del 4 de julio del afio en cita, en el

que la sefiora Ana del Carmen Salas Valencia tomd posesion del cargo de docente basica



primaria en provisionalidad del Instituto Educativo Nuestra Senora del Carmen, en la sede

Escuela Rural Mixta Maria Auxiliadora (folio 16, cuaderno 2).

[2] Folio 3, cuaderno 2. La entidad demandada no controvierte esta afirmacién. Por el
contrario, en el escrito de contestacidn, refiere al deber de la educadora de estar ubicada

en donde los nifios lo requieran.
[3] Folio 19, cuaderno 2.

[4] Folio 18, cuaderno 2.

[5] Folios 22 y 23, cuaderno 2.
[7] Folios 25 y 26, cuaderno 2.
[8] Folio 26, cuaderno 2.

[9] Las sumas dejadas de cancelar se relacionan con un proceso disciplinario iniciado en su
contra, por una supuesta ausencia injustificada a trabajar en los meses de febrero y octubre
de 2015. No obstante, se alega que dicho proceso se archivo en el mes de diciembre de

2015, por lo que no existe razon para retener los valores dejados de pagar en su momento.

[10] Decreto 3020 de 2002, “por el cual se establecen los criterios y procedimientos para
organizar las plantas de personal docente y administrativo del servicio educativo
estatal que prestan las entidades territoriales y se dictan otras disposiciones.” Y el Decreto
1850 de 2002, “Por el cual se reglamenta la organizacién de la jornada escolar y la jornada
laboral de directivos docentes y docentes de los establecimientos educativos estatales

de educaciéon formal, administrados por los departamentos, distritos y municipios

certificados, y se dictan otras disposiciones.”
[11] Folio 32, Cuaderno 2.
[12] Folio 48, Cuaderno 2.

[13] Folio 42, Cuaderno 2.



[14] Folios 13 a 17, cuaderno 2.

[15] Folios 18 y 19, cuaderno 2.

[16] Folios 21 a 23, cuaderno 2.

[17] Folio 24, cuaderno principal.

[18] Folios 27 a 52, cuaderno principal.
[19] Folios 52 a 55, cuaderno principal.
[20] Folio 64, cuaderno principal.

[21] Folio 63, cuaderno principal.

[22] Folio 73, cuaderno principal.

[23] El articulo 86 de la Constitucidn Politica establece que: “Toda persona tendra accion de
tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien actle en su nombre, la proteccion de sus
derechos constitucionales fundamentales (...)". Igualmente, en el Decreto 2591 de 1991 se
dispone lo siguiente: “Articulo 10. Legitimidad e interés. La accion de tutela podra ser

ejercida, en todo momento y lugar, por cualquiera persona vulnerada o amenazada en uno
de sus derechos fundamentales, quien actuara por si misma o a través de representante.
Los poderes se presumiran auténticos. // También se pueden agenciar derechos ajenos
cuando el titular de los mismos no esté en condiciones de promover su propia defensa.
Cuando tal circunstancia ocurra, debera manifestarse en la solicitud. // También podran

ejercerla el Defensor del Pueblo vy los personeros municipales.”

[24] Copia del poder especial autenticado otorgado por la sefiora Ana del Carmen Salas
Valencia al sefior Fernelix Valencia Mosquera, en su calidad de defensor publico, para que

pueda instaurar una accién de tutela en su nombre y representacién. Folio 2, cuaderno 2.

[25] Ley 24 de 1992, “Por la cual se establecen la organizacién y funcionamiento de la
Defensoria del Pueblo y se dictan otras disposiciones en desarrollo del articulo 283 de Ia

Constitucion Politica de Colombia”.



[26] El articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 consagra las hipdtesis de procedencia de la

accion de tutela contra particulares.

[27] Sobre el particular, en la Sentencia T-1001 de 2006, M.P. Jaime Araujo Renteria, se
expuso que: “la legitimacion en la causa como requisito de procedibilidad exige la presencia
de un nexo de causalidad entre la vulneracion de los derechos del demandante y la accion u
omisién de la autoridad o el particular demandado, vinculo sin el cual la tutela se torna

improcedente (...)".
[28] Sentencia C-1096 de 2001, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

[29] Sobre el particular, cabe sefialar que la procedibilidad de la accion de tutela también
exige que su interposicion se haga dentro de un plazo razonable, contabilizado a partir del
momento en el que se generd la vulneracion o amenaza de un derecho fundamental, de
manera que el amparo responsa a la exigencia constitucional de ser un instrumento judicial
de aplicacion inmediata y urgente (CP art. 86), con miras a asegurar la efectividad concreta
y actual del derecho objeto de violacion o amenaza. Este requisito ha sido identificado por

la jurisprudencia de la Corte como el principio de inmediatez.

[30] El articulo 86 del Texto Superior dispone que: “(...) Esta accién sélo procederd cuando
el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. (...)” La jurisprudencia
constitucional ha establecido que la accién de tutela procede como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable, cuando se presenta una situacién de amenaza de
vulneracion de un derecho fundamental susceptible de concretarse y que pueda generar un
dafo irreversible. Para determinar la configuracién de un perjuicio irremediable, en criterio
de este Tribunal, deben concurrir los siguientes elementos: (i) el perjuicio ha de ser
inminente, es decir, que estd por suceder; (ii) las medidas que se requieren para conjurarlo
han de ser urgentes; (iii) el perjuicio debe ser grave, esto es, susceptible de generar un
dafo transcendente en el haber juridico de una persona; y (iv) exige una respuesta
impostergable para asegurar la debida proteccién de los derechos comprometidos. Véanse,
entre otras, las Sentencias C-225 de 1993 y T-808 de 2010.

[31] Esta hipdtesis de procedencia se deriva de lo previsto en el numeral 1 del articulo 6 del

Decreto 2591 de 1991, conforme al cual: “La accién de tutela no procedera: 1) Cuando



existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios
serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que
se encuentra el solicitante”. Subrayado por fuera del texto original. Sobre esta regla
constitucional, se pueden consultar, entre otras, las Sentencias T-740 de 2015, T-568 de
2015, T-823 de 2014, T-885 de 2013, T-1007 de 2012, T-179 de 2003, T-500 de 2002,
T-135 de 2002, T-1062 de 2001, T-482 de 2001, SU-1052 de 2000, T-815 de 2000, T-418 de
2000, T-156 de 2000, T-716 de 1999, SU-086 de 1999, T-554 de 1998, T-384 de 1998 y
T-287 de 1995.

[32] M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.

[33] Véanse, ademas, las Sentencias T-179 de 2003, T-500 de 2002, T-135 de 2002, T-1062
de 2001, T-482 de 2001, SU-1052 de 2000, T-815 de 2000, T-418 de 2000, T-156 de 2000,
T-716 de 1999, SU-086 de 1999, T-554 de 1998, T-384 de 1998 vy T-287 de 1995.

[34] CPACA, art. 161, num. 2.

[35] “Articulo 104 del CPACA.- De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias vy litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcién administrativa. // Igualmente conocera de los siguientes procesos:
/I 1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica,
cualquiera que sea el régimen aplicable. // 2. Los relativos a los contratos, cualquiera que
sea su régimen, en los que sea parte una entidad publica o un particular en ejercicio de
funciones propias del Estado. // 3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad

prestadora de servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido
incluirse cladusulas exorbitantes. // 4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre
los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico. // 5. Los que se originen en
actos politicos o de gobierno. // 6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestasy

las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos



arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades. // 7. Los recursos extraordinarios contra laudos
arbitrales que definan conflictos relativos a contratos celebrados por entidades publicas o
por particulares en ejercicio de funciones propias del Estado. // Paragrafo.- Para los solos
efectos de este Cédigo, se entiende por entidad publica todo érgano, organismo o entidad
estatal, con independencia de su denominacién; las sociedades o empresas en las que el
Estado tenga una participacion igual o superior al 50% de su capital; y los entes con aportes

0 participacion estatal igual o superior al 50%." (Se subraya fuera del texto original)

[36] Sobre el particular, el articulo 105 de la Ley 115 de 1994 dispone que: “La vinculacidén
de personal docente, directivo y administrativo al servicio publico educativo estatal, sélo
podra efectuarse mediante nombramiento hecho por decreto y dentro de la planta de
persona aprobada por la respectiva entidad territorial. / Unicamente podrén ser nombrados
como educadores o funcionarios administrativos de la educacidn estatal, dentro de la planta
de personal, quienes previo concurso, hayan sido seleccionados y acrediten los requisitos

legales. (...)".

[37] Sobre este punto, en la Sentencia T-457 de 2011, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, se
indicé que: “[plor regla general, la resolucién de las controversias relativas al

incumplimiento en el pago de acreencias laborales, entre ellas el salario o contraprestacion
mensual, es un asunto que compete a la jurisdiccién laboral. (...) Sin embargo, la sélida
linea jurisprudencial que por varios afos ha trazado esta Corporacién, plantea de forma
pacifica una Unica excepcién sobre la improcedencia general anotada. Ella se presenta en
aquellos eventos en los que el no pago de la prestacion tiene como consecuencia directa la

afectacion de derechos fundamentales, concreta y especialmente, el del minimo vital”.
[38] Sentencia T-457 de 2011, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
[40] Sentencia T-162 de 2004, M.P. Alvaro Tafur Galvis.

[41] “Articulo 23.- Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucién. El
legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los

derechos fundamentales.”



[42] Véanse, entre otras, las Sentencias T-377 de 2000, T-661 de 2010, T-880 de 2010,
T-173 de 2013, T-556 de 2013, T-086 de 2015 y T-332 de 2015. Para ahondar en la relacién
del derecho de peticién con otros derechos fundamentales se puede consultar la Sentencia
C-951 de 2014, M.P. Martha Victoria Sachica Méndez.

[43] CPACA, arts. 24 y ss.

[44] Véanse, entre otras, las Sentencias T-377 de 2000, T-411 de 2010, T-661 de 2010,
T-880 de 2010, T-208 de 2012, T-554 de 2012, T-173 de 2013, T-556 de 2013, T-086 de
2015y T-332 de 2015.

[45] La norma en cita, como ya se dijo, dispone que: “Salvo norma legal especial y so pena
de sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias
siguientes a su recepcion. Estara sometida a término especial la resolucidn de las siguientes
peticiones: // 1. Las peticiones de documentos y de informacidn deberan resolverse dentro
de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido
aceptada y, por consiguiente, la administracién ya no podra negar la entrega de dichos
documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los
tres (3) dias siguientes. // 2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacién con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta
(30) dias siguientes a su recepcién. // Paragrafo.- Cuando excepcionalmente no fuere
posible resolver la peticion en los plazos aqui sefalados, la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley
expresando los motivos de la demora y sefalando a la vez el plazo razonable en que se

resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto.”

[46] Sentencia T-377 de 2000, M.P. Alejandro Martinez Caballero. Véase también las
Sentencias SU-975 de 2003, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa y T-880 de 2010, M.P. Jorge
lvan Palacio.

[47] Sentencia T-667 de 2011, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

[48] Sentencias T-1160A de 2001 y T-581 de 2003.



[49] Sentencia T-220 de 1994, M.P. Eduardo Cifuentes Mufoz.

[50] Sentencia T-556 de 2013, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

[51] Sentencia T-395 de 2008 M. P. Humberto Antonio Sierra Porto.

[52] Sentencia T-1104 de 2002 M. P. Manuel José Cepeda Espinosa.

[53] Sentencia T-839 de 2006, M.P. Alvaro Tafur Galvis.

[54] CPACA, art. 83.

[55] Véanse, entre otras, las Sentencias T-027 de 2007, T-042 de 2008 y T-316 de 2008.

[56] Sentencia T-1175 de 2000, M.P. Alejandro Martinez Caballero. En idéntico sentido, se

puede consultar la Sentencia T-316 de 2008, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.

[57] En palabras de esta Corporacién: “Cuando se trata de proteger el derecho de peticién,
el ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idéneo
ni eficaz diferente de la  accién de tutela, de modo que quien resulte afectado por la
vulneracién a este derecho fundamental no dispone de ninglin mecanismo ordinario de
naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo. (...) Por esta razén, quien

encuentre que la debida resolucién a su derecho de peticién no fue producida o comunicada
dentro de los términos que la ley sefala, esto es, que se quebranté su garantia
fundamental, puede acudir directamente a la accién de amparo constitucional.” Sentencia
T-149 de 2013, M.P. Luis Guillermo Guerrero. Sobre el particular también se puede

consultar también la Sentencia T-908 de 2014, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
[58] Folios 24 a 27, cuaderno 2.

[59] Folio 63, cuaderno principal.

[60] CPACA, art. 14.

[61] La norma en cita dispone que: “Articulo 22. Traslados. Cuando para la debida
prestacién del servicio educativo se requiera el traslado de un docente o directivo docente,

este se ejecutara discrecionalmente y por acto debidamente motivado por la autoridad



nominadora departamental, distrital o del municipio certificado cuando se efectle dentro de
la misma entidad territorial. // Cuando se trate de traslados entre departamentos, distritos o
municipios certificados se requerird, ademas del acto administrativo debidamente
motivado, un convenio interadministrativo entre las entidades territoriales. // Las

solicitudes de traslados y las permutas procederan estrictamente de acuerdo con las
necesidades del servicio y no podran afectarse con ellos la composiciéon de las plantas de
personal de las entidades territoriales. // El Gobierno Nacional reglamentara esta

disposicion.”

[62] El articulo 3 del CPACA, en el aparte pertinente, dispone que: “Todas las autoridades
deberan interpretar y aplicar las disposiciones que regulan las actuaciones y procedimientos
administrativos a la luz de los principios consagrados en la Constitucion Politica, en la Parte
Primera de este Cddigo y en las leyes especiales. (...)". Por tal razén, en virtud del principio
de publicidad, “las autoridades daran a conocer al publicoy a los interesados, en forma
sistematica y permanente, sin que medie peticion alguna, sus actos, contratos y
resoluciones, mediante las comunicaciones, notificaciones y publicaciones que ordene la
ley, incluyendo el empleo de tecnologias que permitan difundir de manera masiva tal
informacién de conformidad con lo dispuesto en este Cédigo. Cuando el interesado deba
asumir el costo de la publicacién, esta no podra exceder en ningln caso el valor de la

misma.”
[63] Enfasis por fuera del texto original.

[65] De manera similar a lo expuesto, el paragrafo del articulo 14 de la Ley 1437 de 2011
dispone que: “Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticidon en los plazos
aqui sefalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y

sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta (...)".

[66] La norma en cita dispone que: “Articulo 5°. Traslados no sujetos al proceso ordinario.
La autoridad nominadora efectuard el traslado de docentes o directivos docentes mediante
acto administrativo debidamente motivado, en cualquier época del afio lectivo, sin sujecién
al proceso ordinario de traslados de que trata este decreto, cuando se originen en: // 1.

Necesidades del servicio de caracter académico o administrativo, que deban ser resueltas



discrecionalmente para garantizar la continuidad de la prestaciéon del servicio educativo. //
En tal caso, el nominador de la entidad territorial debe adoptar la decisién correspondiente
considerando, en su orden, las solicitudes que habiendo aplicado al Gltimo proceso ordinario
de traslado no lo hayan alcanzado. // 2. Razones de seguridad fundadas en la valoracién de
riesgo adoptada con base en la reglamentacién que establezca el Ministerio de Educacidn
Nacional. // 3. Razones de salud del docente o directivo docente, previo dictamen médico
del comité de medicina laboral del prestador del servicio de salud. // 4. Necesidad de
resolver un conflicto que afecte seriamente la convivencia dentro de un establecimiento
educativo, por recomendacién sustentada del consejo directivo”. Enfasis por fuera del texto

original.
[67] Ley 715 de 2001 y Decreto 520 de 2010.
[68] Folio 63, cuaderno principal.

[69] Al respecto, en la Sentencia T-200 de 2013, M.P. Alexei Julio Estrada, la Corte declard la
carencia de objeto en virtud de esta causal, en un caso en el cual una docente inicialmente
pidié un traslado por problemas de salud, pretension frente a la cual perdid interés, cuando
obtuvo una calificacién de pérdida de capacidad laboral que la hacia beneficiaria de una

pensién de invalidez.

[70] El articulo 24 del Decreto 2591 de 1991 consagra que: “Articulo 24. Prevencién a la
autoridad. Si al concederse la tutela hubieren cesado los efectos del acto impugnado, o éste
se hubiera consumado en forma que no sea posible restablecer al solicitante en el goce de
su derecho conculcado, en el fallo se prevendra a la autoridad publica para que en ningun
caso vuelva a incurrir en las acciones u omisiones que dieron mérito para conceder la
tutela, y que, si procediere de modo contrario, serd sancionada de acuerdo con lo

establecido en el articulo correspondiente de este decreto, todo sin perjuicio de las
responsabilidades en que ya hubiere incurrido. // El juez también prevendra a la autoridad
en los demas casos en que lo considere adecuado para evitar la repeticiéon de la misma

accion u omision.”
[71] Folio 73, cuaderno principal.

[72] Sobre el particular, el Consejo de Estado ha sefialado que: “La jurisprudencia (...) [de



este Tribunal] ha sido clara en indicar que no hay solemnidad que indique que los actos
administrativos deban ser plasmados por escrito, pues en algunas ocasiones se profieren de
manera verbal, provocando eso si, efectos juridicos sobre el administrado, ello implica
entonces que se hace necesario romper el paradigma de los medios escritos, pues si bien es
‘mds facil’ probar su existencia, un acto administrativo verbal produce los mismos efectos
que uno escrito. Se debe aclarar que para efectos del control legal de los actos
administrativos verbales es indispensable probar su existencia, a través de cualquiera de
los medios tecnoldgicos con los que se cuenta hoy en dia. Si se entiende que en el devenir
diario, la administracién puede proferir actos administrativos verbales que por el sélo hecho
de su publicacién o ejecucién producen efectos juridicos, debe aceptar su existencia,
notificacion o publicaciéon pueden ser objeto de otros medios de prueba distintos al medio
escrito.” Enfasis por fuera del texto original. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, Consejero Ponente: Guillermo Vargas Ayala, Auto del 31
de julio de (2014, radicaciéon numero: 25000-23-41-000-2012-00338-01.

[73] Folio 26, cuaderno 2.

[74] La jurisprudencia de esta Corporacién ha establecido que el derecho a la educacién, a
pesar de su contenido prestacional, tiene el cardcter de fundamental, especialmente
cuando se dirige a la formacién de los menores de edad. Sobre la materia, el articulo 67 de
la Constitucién establece que: “(...) Corresponde al Estado regular y ejercer la suprema
inspeccién y  vigilancia de la educacién con el fin de velar por su calidad, por el
cumplimiento de sus fines y por la formacién moral, intelectual y fisica de los educandos;
garantizar el adecuado cubrimiento del servicio y asegurar a los menores las condiciones
necesarias para su acceso y permanencia en el sistema educativo. (...)” (Se subraya fuera
del texto original). Adicionalmente, véanse, entre otras, las Sentencias T-779 de 2011, M.P.
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y T-153 de 2013, M.P. Alexei Julio Estrada.

[75] El ius variandi ha sido definido como una facultad a través de la cual el empleador
puede modificar las condiciones bajo las cuales se presta el servicio por parte del
trabajador, a partir de las necesidades o exigencias que se vayan presentando. En
particular, dichas condiciones se relacionan con el modo, lugar, cantidad y tiempo de
trabajo. Véanse, entre otras, las sentencias T-065 de 2007, T-561 de 2013, T-351 de 2014,
T-682 de 2014 y T-213 de 2015.



[76] Frente al sector publico, la Corte ha sefialado que la administracién goza de un amplio
margen de discrecionalidad para modificar la ubicacién territorial de sus funcionarios o para
adecuar el ejercicio de sus funciones, con miras a lograr una adecuada y mejor prestacién
del servicio. Al respecto, se ha dicho: “(...) la estructura interna que tienen muchas de las

entidades del Estado, en razén a los fines que constitucionalmente les ha sido confiados,
requieren de una planta de personal de caracter global y flexible, que les permita tener la
capacidad suficiente para cumplir cabalmente con las funciones a su cargo, pudiendo por lo
tanto, reubicar o trasladar a sus funcionarios en cualquiera de sus diferentes sedes o
dependencias, en el nivel territorial o nacional”. Sentencia T-752 de 2001, M.P. Rodrigo

Escobar Gil.
[77] Sentencia T-561 de 2013, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

[78] Véase, entre otras, las Sentencias T-355 de 2000, T-065 de 2007 y T-682 de 2014. Para
dilucidar este punto, en palabras de esta Corporacion: “(...) frente al ejercicio del ius
variandi, en cada caso particular el empleador tiene la carga de observar el conjunto de
estos elementos y tomar una decisiéon que los consulte de forma adecuada y coherente,
teniendo siempre presente que dicha potestad no lo reviste ‘de atribuciones omnimodas
que toman al trabajador como simple pieza integrante de la totalidad sino como ser humano
libre, responsable y digno en quien debe cristalizarse la administracion de justicia
distributiva a cargo del patrono’ [Sentencia T-483 de 1993, M.P. José Gregorio Hernandez
Galindo]”. Sentencia T-065 de 2007, M.P. Rodrigo Escobar Gil.

[79] Sentencia T-353 de 1999, M.P. Eduardo Cifuentes Munoz.

[80] La norma en cita, como ya se dijo, dispone que: “Articulo 22. Traslados. Cuando para la
debida prestacién del servicio educativo se requiera el traslado de un docente o directivo
docente, este se ejecutard discrecionalmente y por acto debidamente motivado por la
autoridad  nominadora departamental, distrital o del municipio certificado cuando se

efectie dentro de la misma entidad territorial. // Cuando se trate de traslados entre
departamentos, distritos o municipios certificados se requerird, ademas del acto
administrativo debidamente motivado, un convenio interadministrativo entre las entidades
territoriales. // Las solicitudes de traslados y las permutas procederan estrictamente de

acuerdo con las necesidades del servicio y no podran afectarse con ellos la composicién de



las plantas de personal de las entidades territoriales. // El Gobierno Nacional reglamentara

esta disposicién.”

[81] Enfasis por fuera del texto original. Cabe aclarar que con ocasién de una demanda de

inconstitucionalidad presentada contra el citado articulo 53 del Decreto 1278 de 2002, esta
Corporacién declaré la exequibilidad del literal a), “en el entendido que esa facultad
discrecional debe ser consecuencia de la necesidad del servicio, con evaluacion de las
condiciones subjetivas del trabajador y siempre y cuando se respeten las condiciones
minimas de afinidad funcional entre el cargo al que fue inicialmente vinculado y el nuevo

destino”. Véase, al respecto, la Sentencia C-734 de 2003, M.P. Alvaro Tafur Galvis.

[82] El articulo 2 del Decreto 520 de 2010, previamente transcrito, dispone que: “Proceso
ordinario de traslados. Adoptada y distribuida la planta de personal docente y directivo
docente de conformidad con los articulos 6° y 7° de la Ley 715 de 2001, cada entidad
territorial certificada en educacién debera implementar el proceso para tramitar los
traslados que tengan origen en solicitud de los docentes o directivos docentes, el cual debe
desarrollarse asi: 1. El Ministerio de Educacién Nacional fijard cada afio, antes de la
iniciacién del receso estudiantil de que trata el Decreto 1373 de 2007, el cronograma para

la realizacién por parte de las entidades territoriales certificadas del proceso de traslados
ordinarios de docentes y directivos docentes al servicio de las entidades territoriales
certificadas, con el fin de que al inicio del siguiente afio escolar los docentes trasladados se
encuentren ubicados en los establecimientos educativos receptores para la oportuna
prestacién del servicio educativo. // 2. Cada entidad territorial certificada expedird un
reporte anual de vacantes definitivas, por establecimiento educativo, considerando las
sedes, haciendo uso del sistema de informacién de recursos humanos del que disponga,

con corte a 30 de octubre de cada afio para calendario Ay 30 de mayo para calendario B. //
3. Con base en el cronograma fijado por el Ministerio de Educacién Nacional y el reporte
anual de vacantes, antes de la iniciacion del receso estudiantil previsto en el Decreto 1373
de 2007, la entidad territorial certificada convocara al proceso de traslado mediante acto
administrativo, en el cual detallard las necesidades del servicio educativo por atender
mediante traslado ordinario de docentes y directivos docentes, con la indicacién del cargo
directivo o del drea de desempefo para el caso de los docentes, localizacién del
establecimiento educativo, considerando las sedes, requisitos, oportunidad y procedimiento

para la inscripcién en el proceso de traslados, informacién sobre los criterios de priorizacién



para la definicién de los  mismos, fechas para la verificacion del cumplimiento de los
requisitos y de expedicién de los actos administrativos de traslado. 4. Cada entidad
territorial  certificada deberd realizar la difusiéon de la convocatoria durante un periodo

minimo de quince (15) dias habiles, anteriores a la fecha en la cual dé inicio a la inscripcién
en el proceso ordinario de traslados, a través de los medios mas idéneos de que disponga.
En todo caso, realizara la difusiéon en el sitio web de la secretaria de educacién
correspondiente y en lugar de facil acceso al publico. 5. Cumplidas las actividades
programadas en el cronograma del proceso de traslados, la autoridad nominadora de cada
entidad territorial certificada  adoptard la decision que corresponda y la comunicard al
docente o directivo docente, asi como a los rectores o directores rurales de los
establecimientos educativos donde se hayan de producir los cambios. // Paragrafo 1°. Antes
de la expedicién de los actos administrativos que dispongan los traslados a los que haya
lugar, la entidad territorial publicara por lo menos durante cinco (5) dias habiles, la lista de
traslados por realizar como resultado del proceso ordinario de traslados, con el fin de recibir
las solicitudes de ajuste que los docentes y directivos docentes participantes en el proceso
y la organizacién sindical respectiva quieran formular, las cuales seradn evaluadas y
resueltas por la  entidad territorial dentro del cronograma fijado. // Paragrafo 2°. Los
traslados entre departamentos, distritos o municipios certificados, solicitados por docentes
o directivos docentes, se tramitardn por el proceso dispuesto en este articulo y requieren
adicionalmente convenio interadministrativo entre las entidades territoriales remisora y
receptora, en el cual se convendrdn entre otros aspectos las fechas de efectividad del
traslado y de produccion de efectos y responsabilidades fiscales. // Cuando se trate de
permuta, con estricta sujecién a la atencién de las necesidades del servicio educativo,
segun lo establecido en el inciso 3° del articulo 22 de la ley 715 de 2001, no sera

autorizado el traslado por la autoridad nominadora si a uno de los dos solicitantes le faltan
cinco (5) aflos 0 menos de servicio para alcanzar la edad de retiro forzoso. // Paragrafo 3°. El
traslado en ningun caso implica ascenso en el Escalafén Docente, ni interrupcién en la

relacién laboral, ni puede afectar la composicion de la planta de personal.”

[83] El articulo 1 del decreto en cita dispone que: “Los establecimientos de educacién
preescolar, basica y media incorporaran en su calendario académico cinco (5) dias de
receso estudiantil en la semana inmediata anterior al dia feriado en que se conmemora el
descubrimiento de América. // Esta semana de receso estudiantil no modifica el tiempo de

clase que deben dedicar los establecimientos educativos al desarrollo de las areas



obligatorias y fundamentales establecidas en la Ley 115 de 1994 en sus decretos

reglamentarios.”
[84] Decreto 520 de 2010, art. 2, nim. 1.
[85] Ibidem.

[86] Decreto 520 de 2010, arts. 3 y 4. Las normas en cita dispone que: “Articulo 3. Criterios
para la inscripcion. Para la inscripcion en el proceso ordinario de traslados a que se refiere
este decreto, la entidad territorial certificada debera garantizar condiciones objetivas de
participacién de los docentes y directivos docentes interesados y adoptara, por lo menos,
los siguientes criterios: // 1. Lapso minimo de permanencia del aspirante en el
establecimiento educativo en el cual se encuentra prestando el servicio como docente o
directivo docente. // 2. Postulacion a vacantes del mismo perfil y  nivel académico.”;
“Articulo 4°. Criterios para la decision del traslado. En el acto administrativo de convocatoria
se deberan hacer explicitos, por lo menos, los siguientes criterios para la adopcién de las
decisiones de traslado y orden de seleccion: // - Obtencién de reconocimientos, premios o
estimulos por la gestién pedagdgica. // - Mayor tiempo de permanencia en el
establecimiento educativo en el cual se encuentra prestando el servicio docente o directivo
docente el aspirante. // - Necesidad de reubicacién laboral del docente o directivo docente
a otro municipio, por razones de salud de su conyuge o compafiero (a) permanente, o hijos
dependientes, de conformidad con la ley. // Cuando dos o mas docentes o directivos
docentes estén en igualdad de condiciones para ser trasladados al mismo lugar de
desempeno de funciones, el nominador adoptard la decisién previo concepto del rector o
director rural del establecimiento educativo receptor cuando se trate de docentes, o del
consejo directivo del establecimiento educativo receptor cuando se trate de directivos
docentes. Si tal concepto no se produce dentro de los cinco (5) dias siguientes a su

requerimiento, el nominador adoptara la decisién del caso.”

[87] “Articulo 22. Traslados. Cuando para la debida prestacion del servicio educativo se
requiera el traslado de un docente o directivo docente, este se ejecutard discrecionalmente
y por acto debidamente motivado por la autoridad nominadora departamental, distrital o
del municipio  certificado cuando se efectle dentro de la misma entidad territorial. //

Cuando se trate de traslados entre departamentos, distritos o municipios certificados se



requerird, ademas del acto administrativo debidamente motivado, un convenio
interadministrativo entre las entidades territoriales. // Las solicitudes de traslados y las
permutas procederan estrictamente de acuerdo con las necesidades del servicio y no
podran afectarse con ellos la composicidon de las plantas de personal de las entidades

territoriales. // El Gobierno Nacional reglamentara esta disposicién.”

[89] “Articulo 104. De la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa. // lgualmente conocera de los siguientes procesos: // 1. Los relativos a la
responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el
régimen aplicable. // 2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los
que sea parte una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del
Estado. // 3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de
servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse clausulas
exorbitantes. // 4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico. // 5. Los que se originen en actos
politicos o de gobierno. // 6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccidén, asi como los provenientes de laudos
arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en

los contratos celebrados por esas entidades. // 7. Los recursos extraordinarios contra laudos
arbitrales que definan conflictos relativos a contratos celebrados por entidades publicas o
por particulares en ejercicio de funciones propias del Estado. // Paragrafo. Para los solos
efectos de este Cddigo, se entiende por entidad publica todo érgano, organismo o entidad
estatal, con independencia de su denominacidén; las sociedades o empresas en las que el
Estado tenga una participacion igual o superior al 50% de su capital; y los entes con aportes

0 participacion estatal igual o superior al 50%.” (Se subraya fuera del texto original)
[90] Folio 64, cuaderno principal.

[91] Folio 60, cuaderno principal.



[92] Folio 60, cuaderno principal.

[93] Folios 24 y 25, cuaderno principal.

[94] Véanse, entre otras, las Sentencias T-1015 de 2012, T-805 de 2013, T-042 de 2014,
T-352 de 2014 y T-838 de 2014,

[95] En el aparte pertinente, la norma en cita dispone que: “Articulo 17. Autonomia
profesional. Se garantiza la autonomia de los profesionales de la salud para adoptar

decisiones sobre el diagnéstico y tratamiento de los pacientes que tienen a su cargo. Esta
autonomia sera ejercida en el marco de esquemas de autorregulacién, la ética, la

racionalidad [y] la evidencia cientifica. (...)".

[96] Sentencia T-877 de 2009, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.



