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PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD COMO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE

TUTELA-Reiteracién de jurisprudencia

Esta accidon constitucional sélo procedera i) cuando el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial, ii) cuando existiendo un medio de defensa judicial ordinario este
resulta no ser idoneo para la proteccion de los derechos fundamentales del accionante o iii)
cuando, a pesar de que existe otro mecanismo judicial de defensa, la accién de tutela se
interpone como mecanismo transitorio para evitar la consumacién de un perjuicio

irremediable.

PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD DE LA ACCION DE TUTELA-Procedencia excepcional como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable

DERECHO A LA VIVIENDA DIGNA DE GRUPOS VULNERABLES FRENTE A ORDEN DE

DESALOQJO-Proteccién en el ambito internacional

En reiteradas ocasiones en las que esta Corporacién ha debido conocer de casos

relacionados con el desalojo de personas, se ha hecho referencia a la importancia que tiene
el derecho fundamental a la vivienda digna en el marco del derecho internacional, en el cual
se encuentra el principio segln el cual los desalojos forzosos de poblaciones vulnerables
estan prohibidos mientras no se otorgue una alternativa de reasentamiento, por una parte,
y se cumplan con unos estdndares minimos humanitarios para efectuar dicha expulsién, por

otra.

PRINCIPIO DE CONFIANZA LEGITIMA EN MATERIA DE VIVIENDA-Proteccién cuando hay orden
de desalojo de bienes de uso publico o bien fiscal sin la adopcidon de medidas alternativas

a favor de sujetos de especial proteccién constitucional

La jurisprudencia de este Tribunal ha sido consistente en sostener la tesis de que la
gjecucién de una orden de desalojo de bienes que son de uso publico o tienen caracter
fiscal y que son habitados por personas que no tienen recursos para acceder a otra

solucion de vivienda vulnera los derechos fundamentales de los afectados por dicha



actuacion administrativa. En ese sentido, esa proteccién ha tenido desarrollo en dos
aspectos: por un lado, la necesidad de proteger el principio de confianza legitima y, por
otro, la obligacion del Estado de respetar los estdndares constitucionales minimos para
efectuar los procedimientos de desalojo. La confianza legitima no puede entenderse como
fuente de derechos de propiedad por lo que no es una manera de normalizar una posesion
irregular y tampoco crea para el Estado la obligacién de indemnizar por la adopcién de una
medida juridicamente valida. Por el contrario, lo que se pretende es garantizar que los
administrados tendran un periodo de transicién para que se ajusten a la nueva situacién
juridica sin que esto implique la prohibicién al Estado de ejercer competencias legitimas
como es la de recuperar los bienes de uso publico o los bienes fiscales que estan siendo
ocupados de manera ilegal. En otras palabras, la proteccién de la confianza legitima implica
que los afectados por el cambio en el accionar de la administracién tienen derecho a que: i)
el Estado disponga de un tiempo prudencial antes de proceder al desalojo, ii) se adopten
medidas tendientes a mitigar el perjuicio que les causa la medida vy iii) se les ofrezcan
alternativas legitimas y definitivas para el cumplimiento de sus expectativas y la proteccién
de los derechos fundamentales afectados.

PRINCIPIO DE CONFIANZA LEGITIMA EN MATERIA DE VIVIENDA-Vulneracién por parte de la

Administracidn, al pretender recuperar policivamente el predio del accionante

PRINCIPIO DE CONFIANZA LEGITIMA EN MATERIA DE VIVIENDA-Orden a Alcaldia municipal
incorporar al accionante en programas de vivienda, con el fin de impedir la posibilidad de

que el transporte de gas constituya un riesgo para los ciudadanos
Referencia: expediente T- 5.007.257
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La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 86y 241 numeral 9

de la Constitucién Politica y en el Decreto Ley 2591 de 1991, profiere la siguiente
SENTENCIA

En el trdmite de revisidn de los fallos proferidos por el Juzgado Décimo Civil Municipal de
Minima Cuantia de Ibagué, en primera instancia y por el Juzgado Sexto Civil del Circuito de
la misma ciudad, en segunda instancia, dentro de la accién de tutela promovida por el sefior
César Argelino Manosalva Velandia en contra de la Alcaldia, la Secretaria de Gobierno y la
Inspecciéon Novena Urbana de Policia de dicha municipalidad y contra la Compafiia
Promotora de Gases del Sur S. A. (“PROGASUR”").

|. ANTECEDENTES
1. Hechos relevantes y accion de tutela interpuesta

1. El sefior César Manosalva Velandia, adulto mayor de 78 afos, manifiesta ser poseedor del
predio ubicado en la Carrera 45 Calle 170 No. 18-19, barrio Fabiolandia, Ibagué, desde el 19
de julio de 2010 luego de que el bien le fuese cedido por el anterior poseedor. Indica que
luego de mas de cinco afios de posesion pacifica e ininterrumpida, que han incluido el pago
de servicios publicos y de impuestos municipales, fue informado el 14 de noviembre de
2014 que en su contra cursaba un proceso policivo iniciado por la Alcaldia municipal, con el
fin de producir el desalojo del predio en vista de que las viviendas de la zona fueron
construidas en la superficie del terreno por donde pasan los tubos madres que transportan
el gas de la empresa Companfia Promotora de Gases del Sur S.A. (PROGASUR S.A.).

2. El sefior Manosalva considera que el proceso policivo pone en riesgo sus derechos
fundamentales y los de su familia, conformada por su hija y una nieta menor de edad, por
cuanto afirma no tener ninguna solucién de vivienda en caso de que sean desalojados, ni se
ha propuesto un plan de reasentamiento por parte de las entidades accionadas a pesar del
riesgo en el que se encuentran al vivir encima de tubos que transportan material
inflamable. Ante esta situacion, decidid interponer acciéon de tutela con el fin de que se
amparen sus derechos fundamentales a la vivienda digna, a la vida y al minimo vital y

solicita que se ordene suspender los efectos del mencionado tramite de policia hasta que



sea reubicado y se le indemnice por la pérdida de su vivienda.
2. Pruebas relevantes aportadas con la accién de tutela

- Copia de la Escritura Publica No. 1275, otorgada el 19 de julio de 2010 en la Notaria
Quinta de Ibagué, por la cual se registrdé la compraventa de las mejoras ubicadas sobre la
Carrera Via Bogota, Calle 145 de la mencionada ciudad. Constan como vendedor el sefior

Gustavo Martinez Otalora y como comprador el sefior César Argelino Manosalva Velandia.
4. Respuesta de las entidades accionadas

La sefiora Belsy Lucidia Aguja, en calidad de Inspectora Novena Urbana de Policia de
Ibagué, respondié a la accién de tutela indicando que su despacho se encuentra “dando

cumplimiento a la comisién conferida por el Secretario de Gobierno Municipal” con el fin de
tramitar el Amparo Policivo para las Empresas de Servicios Publicos contra personas
indeterminadas, ante las ocupaciones de bienes inmuebles que sean propiedad de estas
empresas o la comisidn de actos que entorpezcan o amenacen el ejercicio de derechos
sobre los bienes destinados a la prestacién de servicios publicos, en los términos de la Ley
1575 del 14 de mayo de 2011. En ese sentido, la sefiora Inspectora manifiesté que al
accionante se le han dado todas las oportunidades procesales para intervenir dentro del
proceso policivo, sin que este haya efectivamente participado por lo que, argumentd, al

accionante no se le han vulnerado los derechos fundamentales.

Por su parte, el sefior representante legal de la empresa PROGASUR S.A. E.S.P. expresé que

el predio sobre el cual se encuentra construida la vivienda del accionante es de “dominio
publico” y, por tanto, no puede ser susceptible de apropiacién por particulares. Aclaré que
el INVIAS otorg6 a su representada la servidumbre en esos terrenos para la instalacion del
gasoducto Buenos Aires - Ibagué en dos resoluciones de los afios 1995 y 1998, en
momentos en los cuales no existian construcciones en el margen derecho de la carretera

Bogota - Ibagué, donde hoy se encuentran ubicados los predios objeto de controversia.

En vista de lo anterior, la empresa accionada indicé que el transporte de gas por
gasoductos, ademas de ser un servicio publico, es ademas una actividad “que genera altos
riesgos por la posibilidad de explosion e incendios que ponen en peligro tanto la vida de las

personas como de los elementos que se coloquen sobre las respectivas tuberias”, tal como



lo ha reconocido el accionante. Por otro lado, indicé que no es cierto que el accionante no
conociera de la presencia de los tubos, por cuanto “siempre han existido avisos que dan
razon de la existencia del gasoducto (sic)”. En consecuencia, el sefior representante legal
solicita desestimar la acciéon de amparo al considerar que el trdmite policivo se adelanta,

precisamente, con la intencién de proteger la vida de quienes residen en la zona.

Finalmente, el Municipio de Ibagué contestd que no es cierto que el accionante haya venido

cancelando el impuesto predial por concepto de la posesion sobre el bien mencionado, por
cuanto soélo realizd pagos hasta diciembre de 2010. Sin embargo, manifesté que, en todo
caso, el pago de impuestos no invalida el hecho de que la vivienda se encuentra construida
sobre una zona de riesgo ni hace al Municipio culpable de la situacién econdmica o personal
del accionante. En ese mismo sentido, el Municipio argumenté en su contestacidon que la
ocupacién de un inmueble no genera derechos adquiridos sobre el mismo y que en el caso
concreto el proceso policivo resulta necesario para proteger la vida de los habitantes del
sector. Por lo anterior, solicité declarar improcedente la acciéon al no haberse demostrado el
riesgo de ocurrencia de un perjuicio irremediable y por el hecho de que el actor cuenta con
las instancias procesales ordinarias dentro del mencionado proceso administrativo para

controvertir las decisiones que considere contrarias a sus intereses.
5. Decisiones judiciales objeto de revisién

Mediante sentencia proferida el 11 de marzo de 2015, el Juzgado Décimo Civil Municipal de

Minima Cuantia de Ibagué resolvié en primera instancia la accidon de tutela interpuesta por
el sefilor Manosalva, negando las pretensiones incoadas. Para arribar a ésta determinacion,
el Juzgado argumenté que el proceso policivo se encontraba aldn en tramite al momento de
decidirse sobre la accion de tutela, por lo cual el accionante aun tenia la posibilidad de
acceder a los recursos que la ley prevé para esos procesos, con lo cual no se cumplia el
requisito de subsidiariedad. Por otro lado, el despacho indicé que no se habia producido la
decisién de desalojo, con lo cual no podia afirmarse que existia vulneracién de derechos

fundamentales.

Una vez presentada la correspondiente apelacién, la accién fue conocida en segunda
instancia por el Juzgado Sexto Civil del Circuito de la misma ciudad, que profirié sentencia el

16 de abril de 2015, confirmando la sentencia del a quo por consideraciones similares a las



de la primera instancia, enfatizando en el hecho de que el accionante contaba con
mecanismos ordinarios de defensa dentro del proceso policivo, por lo cual la accién de

amparo resultaba improcedente.
6. Trdmite adelantado ante la Corte Constitucional

En cumplimiento de lo dispuesto en el Decreto Ley 2591 de 1991, el expediente fue
remitido a esta Corporacion para su eventual revision. La Sala de Seleccién nimero siete,
en providencia de 16 de julio de 2015, decidié seleccionar el presente expediente,

asignandoselo a la Sala Novena de Revision.

Posteriormente, el Magistrado Sustanciador profirid auto el 20 de agosto de 2015,
ordenando la practica de pruebas consistentes en oficiar a la Inspecciéon Novena Urbana de
Policia de Ibagué, para que remitiera un informe detallado de las actuaciones que se han
adelantado dentro de la querella policiva que se sigue contra el sefior César Argelino
Manosalva Velandia e indicara si se ha producido una decisién de fondo al respecto o si se
ha efectuado alguna diligencia de desalojo en el bien objeto de litigio. Igualmente, se
solicit6é a la Secretaria de Gobierno de Ibagué que informara si existe actualmente algin
plan de reubicacion de las personas que se encuentran ocupando los predios ubicados en la
Carrera 45 Calle 170 No. 18-19, barrio Fabiolandia.

En respuesta a esta providencia, la Corte recibié un oficio el 3 de septiembre de 2015, por
el cual la sefiora Inspectora Novena Urbana de Policia de Ibagué manifesté que su despacho
ha venido actuando como comisionado de la Secretaria de Gobierno municipal dentro del
proceso de amparo policivo instaurado por la Compafia Promotora de Gases del Sur contra
Personas Indeterminadas, por lo cual se practicaron diigencias como notificaciones e
inspecciones oculares sin que a la fecha se tuviese noticia que por parte de la Secretaria se

hubiera proferido fallo alguno.
Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOQOS
Problema juridico y fundamento de la decisién

1. El accionante es un adulto mayor, poseedor de un predio ubicado al margen derecho de

la via Bogota - Ibagué, por debajo del cual pasan los tubos del gasoducto Buenos Aires -



Ibagué, propiedad de la empresa PROGASUR S.A. E.S.P. Dicho predio, por estar destinado a
la prestacién de servicios publicos, no es susceptible de apropiacion, pero el sefior
Manosalva y su familia han vivido en él durante varios afios en conocimiento de la situacion

irreqular del inmueble.

Ante esta situacidn, la Alcaldia Municipal de Ibagué, en colaboracién con la citada

compafia, inicié un proceso policivo ante la Inspecciéon Novena Urbana de Policia de la
ciudad, con el fin de que el predio mencionado fuese desalojado por cuanto sus habitantes
se encuentran en riesgo, dado que el transporte de gas es una actividad peligrosa. Sin
embargo, el accionante afirma que, si bien estd consciente de la necesidad de tomar
medidas para proteger su vida y la de su familia, la Alcaldia no ha propuesto un plan de
reubicacion que le permita garantizar su derecho fundamental a la vivienda digna en caso

de que se produzca un desalojo.

2. Conforme a estos antecedentes, la Corte deberd determinar, a modo de problema
juridico, si las entidades y la empresa accionadas vulneraron los derechos fundamentales a
la vivienda digna, al minimo vital y a la vida del accionante y su familia al haber iniciado el
trdmite de un proceso policivo con el fin de recuperar la posesiéon del predio ocupado por el
accionante que se encuentra en el terreno por el cual pasan los tubos del gasoducto Buenos

Aires - Ibagué.

Causales de procedibilidad de la accion de tutela. Principio de subsidiariedad. Reiteracién

de jurisprudencia.

4. El articulo 86 de la Constitucion de 1991 establece que la accién de tutela procedera
siempre que “el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquélla
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”. En
concordancia, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 establece las causales de
improcedencia de la accién de tutela y, especificamente, en su numeral primero indica que
la tutela no procederd “Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo
que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La
existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia,

atendiendo las circunstancias en que se encuentre el solicitante”.

5. De lo anterior se colige que la accién de tutela no tiene como propdésito servir de



mecanismo alterno o de reemplazar a los medios judiciales ordinarios con los que cuenta
todo ciudadano para la protecciéon de sus derechos y la soluciédn de controversias. En este
sentido, esta Corporacién ha dejado claro que “(...) de perderse de vista el caracter
subsidiario de la tutela, el juez constitucional, en este ambito, no circunscribiria su obrar a
la proteccién de los derechos fundamentales sino que se convertiria en una instancia de
decision de conflictos legales. Nétese como de desconocerse el caracter subsidiario de la
accion de tutela se distorsionaria la indole que le asignd el constituyente y se deslegitimaria

la funcién del juez de amparo”[1].

6. Asi las cosas, la Corte Constitucional ha dado alcance a los preceptos normativos citados,
fijando el caracter residual y subsidiario de la accidon de tutela frente a los mecanismos
judiciales ordinarios, de forma que esta accién constitucional sélo procedera i) cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, ii) cuando existiendo un medio de
defensa judicial ordinario este resulta no ser idoneo para la proteccién de los derechos

fundamentales del accionante o iii) cuando, a pesar de que existe otro mecanismo judicial
de defensa, la accidn de tutela se interpone como mecanismo transitorio para evitar la
consumacién de un perjuicio irremediable[2]. Bajo los dos primeros supuestos, se ha
entendido que la accidén de tutela funge como mecanismo principal y, en el segundo,
desplaza al mecanismo judicial ordinario, mientras que en el tercer caso la tutela es un

mecanismo transitorio que no impide el ejercicio de acciones ordinarias.

7. Cuando existe un medio ordinario de defensa que se pretende desplazar para dar paso a
la accion de tutela como mecanismo principal, es necesario establecer que el mecanismo
ordinario no es idéneo para la proteccién de los derechos de los accionantes y, por tanto, se
requiere de una evaluacién en concreto, es decir, teniendo en cuenta las circunstancias
propias de cada caso para asi determinar la eficacia que tendria el mecanismo ordinario
para defender los derechos fundamentales que se alegan vulnerados. Ademas, debe

evaluarse el objeto perseguido por el mecanismo judicial que se pretende desplazar con la
accion de tutela y el resultado previsible que éste puede proporcionar en lo que respecta a
la proteccién eficaz y oportuna de los derechos de los accionantes, de acuerdo con las

circunstancias concretas a las que se ha hecho referencia.

8. En cuanto a la tutela como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable,

esta Corte ha sostenido en reiteradas ocasiones que dicho perjuicio debe ser: i) inminente



(esto es, que amenaza o estd por suceder pronto y tiene una alta probabilidad de ocurrir); ii)
grave; iii) que las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio sean urgentes; y que
iv) la accion de tutela sea impostergable para garantizar adecuadamente los derechos
vulnerados[3]. El cumplimiento de estos requisitos también deberd verificarse a la luz de las

circunstancias propias de cada caso.

9. Cualquiera sea la situacion, se hace énfasis en que la decisidn sobre la procedencia o no
de la accion de tutela como mecanismo principal o transitorio de proteccidn aun existiendo
otro mecanismo judicial ordinario, requiere de un estudio por parte del juez de tutela sobre
las circunstancias especificas de cada caso concreto, las condiciones del accionante vy el
contexto en el cual se alega la vulneracién de los derechos fundamentales. En otras
palabras, la procedibilidad de la accién de tutela cuando existen otras acciones juridicas
ordinarias no puede determinarse en abstracto, sino que requiere una valoracién por parte
del juez acerca de la idoneidad y eficacia que puede tener la via ordinaria en relacién con
las circunstancias especificas del accionante, asi como la posibilidad de que se configure un
perjuicio irremediable, siempre de acuerdo con los criterios que ha establecido esta

Corporacién y a los que ya se ha hecho referencia.

10. Precisamente por lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha indicado que el examen
acerca del cumplimiento de los requisitos antedichos debe ser mas laxo cuando el caso
concreto versa sobre los derechos fundamentales de sujetos de especial proteccién
constitucional en aplicacién del articulo 13 de la Carta Politica, por considerar que estas

personas ya se encuentran en una situacién de debilidad que las hace acreedoras de una
atencién especial por parte del Estado. En este sentido, se ha dicho que “existen
situaciones especiales en las que el andlisis de procedencia de la accién debe desatarse de
manera mas amplia y permisiva, en atencién a la especial naturaleza de las personas que

solicitan la proteccién de sus derechos constitucionales fundamentales”[4].
Estudio de procedibilidad de la accidn de tutela en el caso concreto.

11. En primer lugar, la Sala observa que el accionante es el directamente afectado por las
actuaciones administrativas que presuntamente vulneran sus derechos fundamentalesy los
de su familia. Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito de legitimacién en causa por

activa. lgualmente, las entidades accionadas son las que estan desplegando las



mencionadas actuaciones, con lo cual estan legitimadas en el extremo pasivo para

responder a la presente accion.

12. En lo que respecta al requisito de inmediatez, éste se encuentra acreditado, dado que
la accidon de tutela fue presentada mientras el proceso policivo se encontraba en curso, por
lo cual puede decirse que la solicitud de amparo fue interpuesta de manera concomitante

con la actuacién que presuntamente vulnerd los derechos fundamentales del accionante.

13. Finalmente, sobre el requisito de subsidiariedad es necesario hacer un analisis con
mayor detenimiento, en vista de que fue el punto sobre el cual los jueces de instancia

apoyaron su decisién de negar el amparo solicitado. Prima facie, el hecho de que el actor
haya interpuesto la accion mientras aln se encontraba en tramite el proceso policivo lo que
hace improcedente la accién de tutela como medio principal de proteccién, al existir
mecanismos ordinarios de defensa tales como los distintos recursos administrativos que
pueden interponerse dentro del mencionado proceso. Sin embargo, el analisis no puede
detenerse alli toda vez que, como se dijo en anteriores consideraciones, el estudio de la
procedibilidad del amparo pasa por considerar las circunstancias personales de los
accionantes, para determinar si se encuentran en alguna circunstancia de vulnerabilidad
que amerite flexibilizar los requisitos de procedencia o que permita verificar un riesgo de
perjuicio irremediable, caso en el cual la tutela procederia como mecanismo transitorio de

proteccién.

14. En el caso bajo estudio, se tiene que el sefior César Manosalva es un ciudadano de la

tercera edad, que convive junto con su hija y una nieta menor de edad en un predio sobre el
cual no tienen derecho de propiedad sino la simple posesion del mismo y que esta
construido en el terreno por donde pasan los tubos del gasoducto Buenos Aires - Ibagué. Asi
las cosas, debe observarse que se encuentran en entredicho los derechos fundamentales de
dos sujetos de especial proteccion constitucional en estado de vulnerabilidad en lo que
concierne a la posibilidad de gozar de una vivienda estable dado que, por una parte,
conviven con el riesgo inherente a la actividad de transporte de gas y, por otro, uno de los
resultados del proceso policivo puede ser el desalojo de la vivienda. A lo anterior, se suma
el hecho de que el sefior Manosalva manifiesta que la familia no cuenta con los recursos
para acceder a otra vivienda en caso de ser desalojados en virtud del proceso de policia o

porgue el riesgo de explosidon los obligue a abandonar definitivamente el lugar.



15. De este modo, la Sala encuentra que existe el riesgo inminente y grave de que el
accionante y su familia queden a la intemperie y sufran un perjuicio irremediable, por lo

cual resulta urgente evaluar la pertinencia de medidas tendientes a evitar una vulneracién
de derechos. Por tanto, de comprobarse la necesidad del amparo, éste procederd en esta
ocasién como mecanismo transitorio de proteccién, teniendo en cuenta que el accionante
todavia dispone de los recursos ordinarios dentro del proceso policivo que se sigue en su
contra. Habiendo establecido la procedibilidad de la accién en el caso concreto, a
continuacién se entrard a analizar de fondo la presunta vulneracion de los derechos
fundamentales del accionante. Para esto, la Sala reiterara la jurisprudencia concerniente a
los procedimientos de desalojo y decidird sobre el caso concreto con base en dichas

consideraciones.

El derecho a la vivienda y la necesidad de que los desalojos forzosos cumplan estandares

minimos segun el derecho internacional. Reiteracion de jurisprudencia.

16. En reiteradas ocasiones en las que esta Corporaciéon ha debido conocer de casos
relacionados con el desalojo de personas, se ha hecho referencia a la importancia que tiene

el derecho fundamental a la vivienda digna en el marco del derecho internacional, en el
cual se encuentra el principio seglin el cual los desalojos forzosos de poblaciones
vulnerables estan prohibidos mientras no se otorgue una alternativa de reasentamiento, por
una parte, y se cumplan con unos estdndares minimos humanitarios para efectuar dicha

expulsion, por otra.

17. En ese sentido, cabe resalta lo dispuesto en el articulo 34, literal k, de la Carta de Ia
Organizacién de Estados Americanos que contiene la obligacion de todos los Estados Partes
de garantizar “vivienda adecuada para todos los sectores de la poblacion”. Esta prevision se
encuentra igualmente en otros instrumentos internacionales, entre los que cabe destacar la
Declaracién Universal de Derechos Humanos (Art. 25) y el Pacto Internacional de Derechos

Econdmicos, Sociales y Culturales que contempla la misma obligacién en su articulo 12.

18. En lo que respecta a las garantias que deben ofrecérsele a quienes se vean desalojados
forzosamente, el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales fijé6 en la
Observacién General No. 7 ciertos estandares minimos que deben cumplir los Estados

miembros del Pacto en caso de que su ley interna autorice que se produzcan este tipo de



desahucios. Entre estas condiciones de las que deben gozar los afectados se destacan las

siguientes:

“a) una auténtica oportunidad de consultar a las personas afectadas; b) un plazo suficiente
y razonable de notificacion a todas las personas afectadas con antelacion a la fecha prevista
para el desalojo; c¢) facilitar a todos los interesados, en un plazo razonable, informacién
relativa a los desalojos previstos y, en su caso, a los fines que se destinan las tierras o las
viviendas; d) la presencia de funcionarios del gobierno o sus representantes en el desalojo,
especialmente cuando éste afecte a grupos de personas; e) identificacion exacta de todas
las personas que efectlen el desalojo; f) no efectuar desalojos cuando haga muy mal
tiempo o de noche, salvo que las personas afectadas den su consentimiento; g) ofrecer
recursos juridicos; y h) ofrecer asistencia juridica siempre que sea posible a las personas

que necesiten pedir reparacién a los tribunales”.

19. Del mismo modo, la Observacion es enfatica en afirmar que, en todo caso, las personas
que sean desalojadas no pueden quedarse sin vivienda o expuestos a violaciones de

derechos humanos, de forma que “Cuando los afectados por el desalojo no dispongan de
recursos, el Estado parte deberd adoptar todas las medidas necesarias, en la mayor medida
que permitan sus recursos, para que se proporcione otra vivienda, reasentamiento o acceso
a otras tierras productivas, segun proceda”. Finalmente, el documento sefiala la
importancia del tratamiento diferencial de quienes se vean perjudicados por este tipo de
medidas, indicando que “las mujeres, los nifos, los jovenes, los ancianos, los pueblos
indigenas, las minorias étnicas y de otro tipo, asi como otros individuos y grupos
vulnerables, se ven afectados en medida desproporcionada por la practica de los desalojos

forzosos”, por lo cual se deben adoptar medidas especiales para proteger a éstos grupos.

La proteccién del derecho a la vivienda y la confianza legitima. Reiteracion de

jurisprudencia.

20. La jurisprudencia de este Tribunal ha sido consistente en sostener la tesis de que Ia
ejecucién de una orden de desalojo de bienes que son de uso publico o tienen cardacter
fiscal y que son habitados por personas que no tienen recursos para acceder a otra solucion
de vivienda vulnera los derechos fundamentales de los afectados por dicha actuacién

administrativa. En ese sentido, esa proteccién ha tenido desarrollo en dos aspectos: por un



lado, la necesidad de proteger el principio de confianza legitima y, por otro, la obligacién del
Estado de respetar los estdndares constitucionales minimos para efectuar los

procedimientos de desalojo.

21. De acuerdo con la jurisprudencia de esta Corte, el principio de confianza legitima se

refiere a “que la administracion no puede repentinamente cambiar unas condiciones que
directa o indirectamente permitia a los administrados, sin que se otorgue un periodo
razonable de transiciéon o una solucién para los problemas derivados de su accién u
omisién”[5] lo cual, aplicado al tema de los desalojos forzosos por via administrativa, se
traduce en que si el Estado no ha discutido por un periodo de tiempo la legalidad de la
permanencia de los habitantes en el bien, entonces estos tienen la legitima expectativa de
que su comportamiento es ajustado a derecho y, por tanto, no seran desalojados del mismo.
En consecuencia, en caso de que el Estado decida recuperar el bien, adquiere la obligacién

de prestar una solucién que garantice los derechos de los afectados.

22. A lo anterior, cabe agregar que “[t]odo esto resulta especialmente relevante cuando con

la ocupacidn, asi sea ilicita, los ciudadanos encuentran una solucién a su problematica de
vivienda, por cuanto los ciudadanos a partir de la actuacién estatal entienden que aquella
es un medio para satisfacer una necesidad basica. Siendo esto asi, el Estado debe actuar de
manera pronta y uniforme para que los ocupantes entiendan que su conducta no es
tolerada”[6]. En ese sentido, esta Corporacion ha entendido que hay lugar a proteger la

confianza legitima de los ciudadanos en los casos en los que se configuren al menos tres
circunstancias de hecho: i) que la acciéon u omisién de la administraciéon haya ocurrido por
un tiempo suficiente para que sea razonable pensar que en los ciudadanos ha nacido la idea
de que su posesion sobre el bien se ajusta a derecho, ii) que exista un cambio cierto y
evidente en el accionar del Estado que defraude la expectativa del administrado y iii) que el

cambio genere una vulneracién de los derechos fundamentales de éste Ultimo[7].

23. Al respecto, es indispensable aclarar que la jurisprudencia constitucional ha insistido en

que la confianza legitima no puede entenderse como fuente de derechos de propiedad por
lo que no es una manera de normalizar una posesion irregular y tampoco crea para el
Estado la obligacion de indemnizar por la adopcién de una medida juridicamente valida. Por
el contrario, lo que se pretende es garantizar que los administrados tendran un periodo de

transicién para que se ajusten a la nueva situacion juridica sin que esto implique la



prohibicién al Estado de ejercer competencias legitimas como es la de recuperar los bienes
de uso publico o los bienes fiscales que estdn siendo ocupados de manera ilegal. En otras

palabras, la proteccion de la confianza legitima implica que los afectados por el cambio en
el accionar de la administracién tienen derecho a que: i) el Estado disponga de un tiempo
prudencial antes de proceder al desalojo, ii) se adopten medidas tendientes a mitigar el
perjuicio que les causa la medida y iii) se les ofrezcan alternativas legitimas y definitivas
para el cumplimiento de sus expectativas y la proteccién de los derechos fundamentales

afectados.

24. De este modo, una vez sentadas las bases jurisprudenciales de la decisidn, la Sala
pasara a estudiar el caso concreto con el fin de determinar, de fondo, si se advierte una
eventual vulneracion de los derechos fundamentales del accionante y, en caso afirmativo,

adoptar las medidas tendientes a poner fin a dicha vulneracién.
Del caso concreto.

25. Habiendo determinado en anteriores consideraciones que la accién de tutela en el
presente caso es procedente s6lo como mecanismo transitorio, la Sala procederd a

establecer si con el inicio del procedimiento policivo tendiente a recuperar el predio ubicado
en la Carrera 45 Calle 170 No. 18-19, barrio Fabiolandia, Ibagué, donde reside el accionante,
se corre el riesgo de que se produzca un perjuicio irremediable para los derechos del
peticionario y de su familia, que amerite la proteccién constitucional. Para esto, la Sala
estudiard si en el caso  propuesto es posible afirmar que el accionante podia confiar
legitimamente en que su posesidon del predio estaba ajustada a la ley y que el Estado no
cambiaria abruptamente su posicidn acerca de la legalidad de la misma, para lo cual

verificara el cumplimiento de los criterios para determinar la configuracion de la confianza

legitima, a los que ya se ha hecho referencia .

26. En primer lugar, debe indicarse que el accionante adquirié las mejoras ubicadas sobre la
carrera via Bogota, calle 145 de la ciudad de Ibagué que habian sido construidas por el

sefior Gustavo Martinez Otdlora, segun consta en escritura publica del 19 de julio de 2010
otorgada en la Notaria Quinta de la misma ciudad[8]. Del mismo modo, constan en el
expediente documentos que muestran el pago de servicios publicos que estan siendo

prestados en el mencionado predio, asi como un recibo de cobro del Impuesto Predial



Unificado del bien, expedido por la Secretaria de Hacienda del municipio[9]. A lo anterior
se suma el hecho de que el accionante reconoce que no es propietario del predio sobre el
cual se erige su vivienda, pero manifiesta que éste ha sido poseido por varias personas a
través de los afos, al punto que ély su familia llevan alli casi cinco afios sin que hasta el
proceso policivo iniciado en 2014 se hubiese discutido la legalidad de su estancia en dicho

lugar, en especial si se tiene en cuenta que el gasoducto Buenos Aires - Ibagué se

encuentra operando desde 1998[10].

27. En consecuencia, la Sala observa que se encuentra cumplido el primer requisito para

entender que en el caso se ha configurado la confianza legitima, por cuanto ha pasado un
tiempo suficiente y razonable de posesion legitima e ininterrumpida por parte de varios
poseedores (incluyendo el peticionario), como para que el accionante se hubiese formado la
idea de que su comportamiento estaba ajustado a derecho, maxime cuando realizd pagos
de servicios publicos y de impuestos municipales sin que se las autoridades administrativas
hubiesen presentado objecion alguna. En lo que respecta al seqgundo criterio, es claro que el
inicio de un proceso policivo con el objeto de recuperar los bienes donde se encuentra

ubicada la vivienda del accionante implica un cambio cierto y evidente en la actuacion de la

administracion, defraudando la expectativa del administrado.

28. Finalmente, acerca de la posibilidad de que el cambio en la actitud de la administracién
tenga la potencialidad de afectar derechos fundamentales, debe senalarse que el
accionante es una persona de la tercera edad, que convive con su hija y con una nieta de
nueve anos, con lo cual se tiene que el hogar estd conformado por dos sujetos de especial
proteccidn constitucional cuya situacién econédmica es precaria, como puede deducirse del
hecho de que su puntaje en el SISBEN es de 30,82[11] vy, por tanto, hacen parte del
porcentaje mas vulnerable de la poblacién de acuerdo a los estdndares fijados por el
Departamento Nacional de Planeacién[12]. Asi, la Sala entiende que en caso de que el
proceso policivo culmine en una orden de desalojo de los predios objeto de litigio, el
accionante no tendrd los recursos suficientes para procurarse una alternativa de vivienda
digna para él y para su familia, lo cual pone en riesgo la garantia de sus derechos

fundamentales.

29. Visto lo anterior, es posible concluir que la Administracion ha defraudado la confianza

legitima del accionante y de su familia al pretender recuperar policivamente el predio en el



que se encuentra ubicada su vivienda, luego de varios afios durante los cuales la posesién
del mismo estuvo indisputada. Con todo, es indispensable tener en cuenta que la vivienda
del accionante se encuentra ubicada en los terrenos por los que pasa el gasoducto Buenos
Aires - Ibagué, lo cual constituye a todas luces un riesgo para la vida y la salud de sus
ocupantes pues, como lo sefialé el representante de PROGASUR S.A., el transporte de gas
es una actividad peligrosa y por ende, el Estado tiene el deber de desplegar acciones
tendientes a mitigar en la mayor medida de lo posible el riesgo de que los ciudadanos se
vean afectados por su realizacidn. En consecuencia, la Sala quiere hacer énfasis en que el
municipio tiene un interés legitimo en recuperar los predios mencionados y puede utilizar
las vias legales dispuestas para ello, sin que con esto incurra ipso facto en una vulneracion
de derechos fundamentales.

30. Por todo lo anterior, la Sala encuentra necesario adoptar una serie de medidas que, por
un lado, garanticen la proteccion de los derechos fundamentales del accionante y de su
familia y, por otro, permita a la Administracion ejercer sus competencias en favor de la
proteccién de esos mismos derechos y, por tanto, de la recuperacion de los bienes en
cuestidn. Asi, se ordenara a la Alcaldia municipal que incorpore al accionante y a su familia
en los programas de vivienda que se encuentre implementando la administracién, con el fin
de impedir la posibilidad de que el transporte de gas constituya un riesgo para los
ciudadanos y, a la vez, que puedan acceder a una soluciéon de vivienda definitiva en el

mediano y largo plazo.
1. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR las sentencias proferidas en primera y seqgunda instancia por el
Juzgado Décimo Civil Municipal de Minima Cuantia y por el Juzgado Sexto Civil del Circuito
de Ibagué, respectivamente, que negaron la accidn de tutela impetrada por el sefior Cesar
Augusto Manosalva Velandia y, en consecuencia, CONCEDER TRANSITORIAMENTE la

proteccion de los derechos fundamentales solicitada.



SEGUNDO: ORDENAR a la Alcaldia y a la Secretaria de Gobierno de Ibagué que incorporen al
accionante y a su familia en los programas de vivienda que se encuentre implementando la
administracion, para los fines previstos en la parte considerativa de esta providencia. Dicha
inscripcién  debera realizarse dentro de los tres (3) meses siguientes a la notificaciéon de

esta sentencia.

TERCERO: ORDENAR a la Inspeccién Novena de Policia de Ibagué y a la Secretaria de
Gobierno de la misma ciudad que, en caso de que el proceso policivo que tiene por objeto la

recuperacién de los bienes ubicados en la Carrera 45 Calle 170 No. 18-19 culmine en una
orden de desalojo, se abstengan de ejecutar dicha orden hasta tanto el accionante y su
familia no cuenten con una solucién alternativa de vivienda, en cumplimiento de lo

dispuesto en el numeral segundo de esta sentencia.

CUARTO: ADVERTIR al accionante que, en la medida de sus posibilidades, deberd
comparecer al trdmite del proceso policivo e interponer los recursos pertinentes a que haya

lugar dentro del mismo.

QUINTO: PREVENIR a la Alcaldia Municipal de Ibagué para que en otras situaciones que
involucren hechos similares a los expuestos en esta sentencia, adelante acciones tendientes
a mitigar el impacto negativo que las medidas policivas pueden tener sobre personas en
quienes se ha creado la expectativa legitima de que su comportamiento se encuentra
ajustado a la ley, tales como la incorporacion en programas de asistencia para el acceso a

vivienda.

SEXTO: LIBRENSE por Secretaria General de la Corte, las comunicaciones de que trata el

articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.
LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Magistrado
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