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ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia excepcional

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y especiales
de procedibilidad

DEFECTO FACTICO EN LA JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL-Reiteraciéon de jurisprudencia

DEFECTO FACTICO-Dimensiones

DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL-Servicio publico de caracter obligatorio y derecho
irrenunciable

La seguridad social es reconocida en nuestro ordenamiento juridico como un derecho
constitucional fundamental. De esta manera, los articulos 48 y 49 de la Carta Politica
establecen la seguridad social, por un lado, como un derecho irrenunciable, y por otro lado,
como un servicio publico. Ademas por la estructura de este derecho, a la luz de lo
establecido en la Constitucion y en el blogue de constitucionalidad, es el Estado el obligado
a dirigir, coordinar y controlar su efectiva ejecucioén, con sujecién a los principios de

eficiencia, universalidad y solidaridad.
PENSION DE VEJEZ-Requisitos

Precis6 la Corte Suprema que la causacién de la pension de vejez se “refiere a que el
derecho nace cuando la persona reldne las exigencias de edad y semanas cotizadas”,
mientras que para el disfrute de la misma “se requiere la desafiliacion del régimen, sin

ningun otro requerimiento”.

DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL Y AL DEBIDO PROCESO-Vulneracién al incurrirse en un
defecto factico por omisién y por accién al no tenerse en cuenta las pruebas presentadas

por el demandante al proceso ordinario laboral

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Orden a Tribunal Superior proferir



nueva decision en la que interprete las pruebas aportadas por el demandante al proceso
Referencia: expediente T- 4.338.117

Accién de tutela instaurada por José Prudencio Arévalo Martinez contra la Sala Laboral del

Tribunal Superior de Bogota.
Derechos fundamentales invocados: debido proceso, igualdad y seguridad social.

Temas: Procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales, configuracién del
defecto factico, momento a partir del cual se debe reconocer y comenzar a pagar la pensién

de jubilacién.

Problema juridico:;Vulnera la autoridad judicial accionada los derechos fundamentales del
peticionario, al no reconocer su derecho pensional y comenzar a pagar la respectiva
mesada desde la fecha en que cumplidé con los requisitos exigidos para el efecto,
argumentando para ello no haber sido retirado o  desafiliado del Sistema de Seguridad

Social en Pensiones?

Magistrado Ponente:

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Bogota D.C., dos (02) de septiembre de dos mil catorce (2014)

La Sala Séptima de Revision de tutelas de la Corte Constitucional, conformada por los
Magistrados Jorge Ignacio Pretelt Chaljub -quien la preside- Martha Victoria Sachica Méndez
y Luis Ernesto Vargas Silva, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, y
especificamente de las previstas en los articulos 86 y 241, numeral 9°, de la Constitucion

Politica, ha pronunciado la siguiente:
SENTENCIA

En el proceso de revision de la Sentencia proferida el primero (1°) de abril de dos mil
catorce (2014), por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, la cual
confirmd el fallo del veintiocho (28) de enero de dos mil catorce (2014), de la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en cuanto denegé la tutela incoada por el



sefior José Prudencio Arévalo Martinez contra la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogota.

1. ANTECEDENTES

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 86 de la Constitucién Politica y 33 del Decreto
2591 de 1991, la Sala de Seleccién Numero Cinco de la Corte Constitucional, mediante Auto
del quince (15) de mayo de dos mil catorce (2014), escogid, para efectos de su revision, la
accion de tutela de la referencia.

En consecuencia, y de conformidad con el articulo 34 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala

de Revisidn procede a dictar la Sentencia correspondiente.
1.1. SOLICITUD

El sefior José Prudencio Arévalo Martinez presenta accién de tutela el 14 de enero de 2014,

solicitando al juez constitucional proteger sus derechos fundamentales al debido proceso, a
la seguridad social y a la igualdad, presuntamente vulnerados por el Tribunal Superior de
Bogota, Sala Laboral, al no reconocer el retroactivo pensional desde la fecha en que cumplié
los requisitos exigidos para acceder a la pension de vejez, argumentando que no demostré
haberse retirado del Sistema de Seguridad Social en Pensiones, tal como lo exige el Decreto
758 de 1990, sin tener en cuenta las pruebas aportadas al proceso que prueban que solicitd

a su empleador realizar la desafiliacion.
Sustenta su solicitud en los siguientes hechos y argumentos de derecho:
1.2. HECHOS Y ARGUMENTOS DE DERECHO

1.2.1.  Afirma que cumplié con los requisitos exigidos en el articulo 33 de la Ley 100 de
1993, para el reconocimiento de su pensién de vejez, por lo que presentd solicitud

pensional al Instituto de Seguros Sociales, en adelante ISS, el 22 de junio de 2010.

1.2.2. Indica que a través de la Resolucidon No. 031602 del 18 de octubre de 2011, el
Instituto de Seguros Sociales reconocié su derecho pensional a partir del 12 de septiembre
de 2011, por cumplir con los requisitos de edad y semanas cotizadas de conformidad con lo
establecido en la Ley 100 de 1993.



1.2.3. Contra la anterior decisién, interpuso recurso de reposicidn en el que solicitd: (i) se
le reconociera la pensién a partir del 22 de junio de 2010, fecha en que presentd la solicitud
pensional; (ii) se le cancelara la mesada adicional del mes de diciembre del afio 2010; (iii)
se le cancelara la retroactividad correspondiente a los meses de junio, julio, agosto,
septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2010, asi como la correspondiente a los
meses comprendidos entre enero y agosto de 2011; (iv) se le reconociera el aumento legal
correspondiente al afo 2011 y; (v) se le devolviera el valor correspondiente a 221 semanas

cotizadas por encima de lo legalmente exigido.

1.2.4. Refiere que mediante Resolucidon No. 15141 del 27 de abril de 2012, el Instituto de
Seguros Sociales resolvié el recurso presentado, negando lo pretendido bajo los siguientes
argumentos: (i) de conformidad con el articulo 13 del Decreto 758 de 1990, debié
desafiliarse del régimen para poder disfrutar del derecho pensional; (ii) en atencién al
articulo 35 de la misma normativa, “el Instituto pagara las pensiones por mensualidades
vencidas, previo retiro del asegurado, del servicio o del régimen segun el caso” y; (iv) la
Circular 521 del 2 de diciembre de 2002, proferida por la Vicepresidencia de Pensionesy la
Direccién Juridica Nacional del ISS, establece que “si el afiliado dependiente se retira del
Sistema General de Pensiones después de haber cumplido los requisitos para la pension de

vejez, esta (sic) se debe reconocer a partir del dia siguiente a la fecha del retiro”.

Precis6 que revisada la historia laboral del asegurado, se establecié que presenta
cotizaciones en calidad de trabajador dependiente con el empleador AERO COOP, sin que se

encuentre reporte de la novedad de retiro para el ciclo del 30 de junio de 2010.

Le indicd al peticionario que su empleador puede efectuar la desafiliacion  retroactiva,
presentando la novedad de su retiro a la cual debe anexar las pruebas documentales que
demuestren que se trata de una correccion, junto con otros requerimientos establecidos en
la Circular No. 623 de 2005 de la Presidencia del ISS.

1.2.5. Al respecto, relata que en su condicién de trabajador asociado a la Cooperativa de
Trabajo Asociado Clave Integral C.T.A., el dia 14 de julio de 2010, presenté solicitud de no
realizar mas descuentos para cotizacién en el sistema de pensiones, adjuntando para ello
copia de la tirilla No. 483649 del ISS, con el fin de demostrar que su pretensién pensional se

encontraba en tramite.



1.2.6. Manifiesta que tuvo conocimiento de haber sido efectivamente retirado del

régimen pensional, puesto que dicha circunstancia se veia reflejada en sus desprendibles de

pago.

1.2.7. Destaca que las normas que sirvieron de fundamento al Instituto de Seguros
Sociales para negar la solitud realizada, consagran obligaciones en cabeza del empleador,

las cuales son de orden administrativo y no imputables a su actuacion.

1.2.8.  Por lo anterior, inicié proceso laboral contra el Instituto de Seguros Sociales, en el
que el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Bogota, mediante Sentencia del 16 de
septiembre de 2013, condend al demandado a cancelar las mesadas reclamadas, asi como
al aumento legal correspondiente al afio 2011, siendo solo negada la pretensidn relacionada

con el pago de las semanas cotizadas en exceso.

Recordd el a quo que las reglas aplicables al caso estudiado son los articulos 13 y 35 del
Decreto 758 de 1990, en virtud de los cuales “en el evento que se acredite por el solicitante
el retiro del servicio procede al disfrute de la pension, al igual que en el caso que medie

solicitud del trabajador e inclusive del empleador en punto a la desafiliacion del sistema”.

Precisd que estas disposiciones deben estudiarse en concordancia con lo establecido en el
inciso segundo del articulo 17 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 42 de la Ley
797 de 2003, que dispone que “la obligacién de cotizar al sistema general de pensiones
cesa en el momento en que el afiliado redne los requisitos para acceder a la pensidn
minima de vejez y por ello no se impide que se reclame el reconocimiento de la prestacion
pensional desde la fecha de la Gltima cotizacién”. En este orden, aseverd que “no es dable
segun la interpretacidon que se ha dado a las normas que si no se manifiesta la novedad del
retiro del sistema pierda el derecho a obtener el disfrute de las mesadas exigibles desde el
momento en que se acreditan los requisitos, siendo obligacién de la entidad de seguridad
social reconocer y pagar de manera retroactiva las mesadas causadas desde la fecha en

que acreditdé los requisitos de ley”.

De esta manera, determind que el demandante acreditd el cumplimiento de los requisitos
para acceder al derecho pensional el dia 24 de abril de 2010, fecha en la que cumplié 60
afios de edad, y para la cual ya tenia el nimero de semanas cotizadas exigidas, por lo que

coligié que a partir de esa fecha se caus6 el derecho pensional reclamado, debiéndosele



reconocer las mesadas pensionales desde la misma, “pues revisada la posicién esgrimida
por la entidad aseguradora se advierte que los argumentos para su negativa no tienen

fundamento factico ni juridico”.

1.2.9. Recurrida la decisién por el representante judicial del Instituto de Seguros Sociales,
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, mediante providencia
del 14 de noviembre de 2013, revocd en su totalidad el fallo de primera instancia, con

fundamento en las siguientes consideraciones:

Inicialmente, afirmé que teniendo en cuenta el material probatorio, el demandante no logré
demostrar el retiro del régimen pensional, lo cual “conduce ineluctablemente a concluir que
la pasiva no tenia en su haber la informacion pertinente para realizar, (...) con anticipacién

al momento histérico en que lo hizo, la mesada pensional al accionante”.

Asever6 que los articulos 13 y 35 del Acuerdo 049 de 1990, referentes al momento en el
gue debe reconocerse y pagar las mesadas pensionales, tienen que analizarse en
concordancia con el literal e) del articulo 92 de la Ley 797 de 2003, en cuanto “exige al
interesado adosar la documentacién pertinente en punto de recibir de manera pronta la
mesada pensional”. En este sentido, indicé que el demandante, para el mes de abril de

2010, no cumplia con los requisitos establecidos en los referidos preceptos normativos.

Al respecto, advirtié que el sefior José Prudencio Arévalo Martinez emigré del régimen de
prima media con prestacion definida al régimen de ahorro individual, realizando
cotizaciones al Fondo de Pensiones Horizonte, y luego, con fundamento en lo establecido en
la Sentencia C-1024 de 2004, por tener mas de 15 aflos de cotizaciones antes del 12 de abiril
de 1994, se reintegré al régimen de prima media con prestacién definida. Precisé que la
anterior circunstancia condujo a que el Instituto de Seguros Sociales tuviera informacion

respecto del nimero de semanas que habia cotizado en Horizonte hasta el 2 de agosto de
2011, lo cual es indicativo de que el demandado “no tenia la informacién idénea pertinente

en punto de inferir el retiro del régimen del promotor del juicio”.

Asi, considerd que las actuaciones que el demandante adelantd ante el Instituto de
Seguros Sociales tampoco le permitian al fondo de pensiones otorgarle la mesada pensional
en fecha anterior a la que lo hizo, puesto que apenas para el 2 de agosto de ano 2011,

adquirié el conocimiento pleno del nUmero de semanas que habia cotizado al Fondo de



Pensiones Horizonte, por lo que revocé el fallo impugnado y, en su lugar, absolvié a la

demandada de todos los cargos.

1.2.10. Alega que el Tribunal Superior de Bogota no tuvo en cuenta las pruebas allegadas
al proceso, las cuales comprueban que, tal como lo exige el Instituto de Seqguros Sociales,
solicitd ser retirado del régimen pensional, quedando a cargo del empleador realizar

efectivamente el retiro.

1.2.11. Asevera que el monto de sus pretensiones no alcanza lo exigido para presentar el
recurso extraordinario de casacion, por lo que, al no contar con otro mecanismo de defensa

judicial, impetra la accién de tutela para lograr el amparo de sus derechos fundamentales.

1.2.12. En consecuencia, solicita al juez de tutela proteger sus derechos fundamentales vy
ordenar al Instituto de Seguros Sociales el reconocimiento y pago de su derecho pensional,

desde la fecha en que reunié los requisitos para acceder a la pretension.

1.3. TRASLADO Y CONTESTACION DE LA DEMANDA.

1.3.1. Las entidades vinculadas al tramite de la accién de tutela no se pronunciaron

dentro del término otorgado.
1.4. PRUEBAS DOCUMENTALES
En el expediente obran como pruebas, entre otros, los siguientes documentos:

1.4.1. Copia de la cédula de ciudania del sefior José Prudencio Arévalo Martinez, que

indica que nacio el 24 de abril de 1950, es decir, que cuenta con 64 afios de edad.

1.4.2. Copia de escrito presentado por el sefior José Prudencio Arévalo Martinez a la

empresa Clave Integral CTA - AEROCOOP-, con sello de recibido el 14 de julio de 2010, en el
que informa que ha radicado ante el Instituto de Seguros Sociales la documentacidn
pertinente para el reconocimiento de su derecho pensional, por lo que solicita ordenar “a

quien corresponda no pagar de aqui en adelante la cotizacién por pensién que se venia



abonando al Seguro Social.” Adjunta a la peticién la tirilla No. 483649, que indica que radicé

documentos ante el ISS el 22 de junio de 2010.

1.4.3. Copia de la Resolucién No. 031602 de 2011, proferida por el Instituto de Seguros
Sociales, mediante la cual se reconoce a favor del sefior José Prudencio Arévalo Martinez la

pensién de vejez a partir del 1° de septiembre de 2011.

1.4.4. Copia del recurso de reposiciéon presentado por el sefior José Prudencio Arévalo
Martinez contra la Resolucién No. 031602 del 2011.

1.4.5. Copia de la Resolucién No. 15141 del 27 de abril de 2012, proferida por el Instituto

de Seguros Sociales, en la que confirma la Resolucién No. 031602 de 2011.

1.4.6. CD contentivo de la audiencia publica del 16 de septiembre de 2013, mediante la
cual el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Bogota profiri6 sentencia en  primera
instancia, dentro del proceso laboral interpuesto por el sefior José Prudencio Arévalo

Martinez en contra del Instituto de Seguros Sociales.

1.4.7. CD contentivo de la audiencia publica del 14 de noviembre de 2013, mediante la
cual la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota revocoé la decisién de primera instancia
y absolvid al Instituto de Seguros Sociales de lo pretendido por el sefior José Prudencio
Arévalo Martinez.

2. DECISIONES JUDICIALES

2.1. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA - SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA.

La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia proferida
el veintiocho (28) de enero de dos mil catorce (2014), decidi6 denegar la accién ejercida
por el sefior José Prudencio Arévalo Martinez contra la Sala Laboral del Tribunal Superior de

Bogota.

Sostuvo que la decisidn cuestionada en sede de tutela responde a un ejercicio racional de
valoracion de las pruebas aportadas al proceso, asi como a una labor interpretativa que no

puede ser tachada de arbitraria o caprichosa.



Al respecto, sefialé que en la providencia atacada para determinar si el demandante tenia
derecho a percibir el retroactivo pensional desde el mes de abril de 2010, se entré a
establecer si se habia reportado o no la novedad de su retiro, concluyendo, de conformidad
con las pruebas obrantes en el plenario, que no se probd que efectivamente se hubiese

realizado la desafiliacion o retiro del sistema de seguridad social desde la fecha reclamada.

De esta manera, afirmd que la decision adoptada en el proceso laboral se  encuentra
sustentada en la razonable interpretacion y aplicacion de las normas pertinentes, por lo que
el juez de tutela, al no encontrar vulneraciéon a derecho fundamental alguno, no puede

interferir en asuntos que son del exclusivo resorte de los jueces ordinarios.
2.2. IMPUGNACION DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

El sefior José Prudencio Arévalo Martinez impugnd la decisién con fundamento en lo

siguiente:

Consideré que el juez constitucional sélo se limité a valorar lo establecido en la sentencia
cuestionada, sin tener en consideracion las pruebas aportadas al proceso, las cuales son: (i)
copia de la tirilla en la que consta que radicd documentacién para efectos del
reconocimiento pensional el dia 22 de junio de 2010, y; (ii) solicitud efectuada a su
empleador para dejar de realizar los descuentos correspondientes a la seguridad social de
fecha 14 de julio de 2010.

Alegd que la ley pensional sélo contempla 2 requisitos para el reconocimiento de la pension
de vejez, la edad y el nUmero de semanas cotizadas, motivo por el cual, al exigirsele el
cumplimiento de requisitos no contemplados en la ley, se le estan vulnerando sus derechos

fundamentales.

Por otra parte, refuté el argumento del Tribunal Superior de Bogotd respecto a no haberse
probado el retiro o desafiliacion del sistema de seguridad social, puesto que, a pesar de
haber demostrado que efectivamente habia informado la novedad a su empleador, no se
tuvo en cuenta que dicha obligacién recaia en cabeza de éste, sin que se pueda trasladar

dicha responsabilidad en su contra.



2.3. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA- SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA.

La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante fallo del primero (1°)
de abril de dos mil catorce (2014), confirmé la decision del a quo, reiterando los mismos

argumentos esgrimidos en la decisién de primera instancia.
3. ACTUACION EN SEDE DE REVISION

3.1. La Sala Séptima de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional, mediante auto

del trece (13) de agosto de dos mil catorce (2014), considerando que era necesario
conocer el expediente ordinario laboral, con el fin de determinar los elementos probatorios
aportados por las partes del litigo, y al observarse que la decisién que se adoptara en el
presente caso podria conculcar derechos fundamentales y garantias constitucionales de la
Cooperativa de Trabajo Asociado Clave Integral C.T.A. (AEROCOOP), resolvié:

“PRIMERO. ORDENAR que por Secretaria General de la Corte Constitucional se oficie al
Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Bogotd para que, en el término de tres (03) dias
habiles, contados a partir de la notificacién del presente auto, remita a esta Corporacién, en
calidad de préstamo, el expediente del proceso ordinario laboral, en el que actuaron como
partes el sefior José Prudencio Arévalo Martinez contra el Instituto de Seguros Sociales, hoy
COLPENSIONES, radicado con el No. 2012-00576.

SEGUNDO. ORDENAR que por Secretaria General de la Corte Constitucional se ponga en
conocimiento de la Cooperativa de Trabajo Asociado Clave Integral C.T.A. (AEROCOOP) la
solicitud de tutela de la referencia y los fallos de instancia, para que en el término de tres
(03) dias habiles contados a partir del recibo de la comunicacion, exprese lo que estime

conveniente. Igualmente, suministre a esta Sala de Revision la siguiente informacion:

1) Indicar a partir de qué fecha dejo de realizar los aportes al sistema de seguridad social

en pensiones del sefior José Prudencio Arévalo Martinez.

2) Indicar que actuaciones surtié ante el Instituto de Seguros Sociales, hoy
COLPENSIONES, para reportar la novedad de retiro o desafiliacion al sistema por parte del

sefnor José Prudencio Arévalo Martinez.



TERCERO. ORDENAR que por Secretaria General de la Corte Constitucional se ponga en
conocimiento del Ministerio del Trabajo la solicitud de tutela de la referencia y los fallos de
instancia, para que en el término de tres (03) dias habiles contados a partir del recibo de la

comunicacién, exprese lo que estime conveniente.
CUARTO. COMUNICAR esta decision a las partes dentro del proceso de la referencia.”

3.2. Mediante escrito radicado en la Secretaria de esta Corporacion el dia veintisiete
(27) de agosto de dos mil catorce (2014), la Representante Legal de la Cooperativa de
Trabajo Asociado CLAVE INTEGRAL, manifesté que atendiendo la solicitud radicada por el
sefior José Prudencio Arévalo Martinez el dia 14 de julio de 2010, dej6 de realizar los aportes
de pensidn ante el ISS a partir del mes de agosto de ese afio, como se evidencia en la

planilla No0.9967423 pagada el 2 de agosto de 2010, de la cual adjunta copia.

Igualmente, indicd que el Seguro Social nunca reporté estado de cuenta con algin tipo de
mora por el pago de seguridad social del sefior José Prudencio Arévalo Martinez, por lo que
asumieron que efectivamente se habia tomado la novedad reportada en la planilla antes

mencionada.

3.3. El Ministerio del Trabajo, mediante la Oficina Juridica, contestd la accién de la
referencia, advirtiendo la falta de legitimacién por pasiva, en tanto carece de competencia
para resolver de fondo solicitudes de reconocimiento laboral ni pensional ni el trdmite de las

reclamaciones efectuadas ante el ISS.
4. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
4.1. COMPETENCIA Y OPORTUNIDAD

La Sala Séptima de Seleccién de Tutelas de la Corte Constitucional, en desarrollo de las
facultades conferidas en los articulos 86 y 241, numeral 9°, de la Constitucién, es

competente para revisar los fallos de tutela adoptados en el proceso de esta referencia.

En el asunto de la referencia, corresponde a la Sala Séptima de Revisién de Tutelas
establecer si la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, mediante Sentencia del 14 de
noviembre de 2013, vulnerd los derechos fundamentales al debido proceso, a la seguridad

social y a la igualdad del sefior José Prudencio Arévalo Martinez, al negarle el



reconocimiento del retroactivo pensional desde la fecha en que cumplié con los requisitos
para acceder al derecho prestacional, argumentado para ello no haber probado su retiro
efectivo del Sistema de Seguridad Social en Pensiones, sin valorar las pruebas aportadas al
proceso ordinario, que dan cuenta que solicité al empleador, en su debido momento,

retirarlo del sistema.

Para resolver este problema juridico, la Sala analizara: primero, la procedencia excepcional
de la accidén de tutela contra providencias judiciales; segundo, los requisitos generales y
especificos de procedencia de la accidén de tutela contra providencias judiciales, haciendo
énfasis en el defecto factico; tercero, la afiliacién y cotizacion de los trabajadores al Sistema

de Seguridad Social en Pensiones y; cuarto, el caso concreto.

4.3. PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS
JUDICIALES.

La procedencia excepcional de la accidén de tutela contra providencias judiciales es un
tema que ha sido abordado por esta Corporacién en multiples ocasiones, por lo que la Sala
repasara las premisas en que se fundamenta esta posibilidad, y las reglas establecidas para

el examen de procedibilidad en un caso concreto.

La Corte Constitucional, mediante Sentencia C-543 de 1992, declaré la inexequibilidad de
los articulos 11, 12 y 40 del Decreto 2591 de 1991 referidos a la caducidad y competencia
especial de la tutela frente a providencias judiciales, por considerar que contrariaban
principios constitucionales de gran valia como la autonomia judicial, la desconcentracién de

la administracién de justicia y la seguridad juridica.

No obstante, reconocié que las autoridades judiciales a través de sus sentencias pueden
desconocer derechos fundamentales, por lo cual admitié como Unica excepcién para que
procediera el amparo tutelar, que la autoridad hubiese incurrido en lo que denomind una via

de hecho.

A partir de este precedente, la Corte construyd una linea jurisprudencial sobre el tema, y
determind progresivamente los defectos que configuraban una via de hecho. Por ejemplo,
en la sentencia T-231 de 1994, la Corte dijo: “Si este comportamiento - abultadamente

deformado respecto del postulado en la norma - se traduce en la utilizacién de un poder



concedido al juez por el ordenamiento para un fin no previsto en la disposiciéon (defecto
sustantivo), o en el ejercicio de la atribucién por un érgano que no es su titular (defecto
organico), o en la aplicacién del derecho sin contar con el apoyo de los hechos
determinantes del supuesto legal (defecto factico), o en la actuacién por fuera del
procedimiento establecido (defecto procedimental), esta sustancial carencia de poder o de
desviacion del otorgado por la ley, como reveladores de una manifiesta desconexién entre
la voluntad del ordenamiento y la del funcionario judicial, aparejara su descalificacién como
acto judicial”[1]. En casos posteriores, esta Corporacion agregé otros tipos de defectos
constitutivos de vias de hecho.

A lo largo de esta linea jurisprudencial, se ha subrayado que todo el ordenamiento juridico
debe sujetarse a lo dispuesto por la Constitucidn en razon a lo dispuesto en el articulo 4 de
la Carta Fundamental. Ademas, se ha indicado que uno de los efectos del principio de
Estado Social de Derecho en el orden normativo esta referido a que los jueces, en sus

providencias, definitivamente estan obligados a respetar los derechos fundamentales.

Por un amplio periodo de tiempo, la Corte Constitucional decanté de la anterior manera el
concepto de via de hecho. Posteriormente, un analisis de la evoluciéon de la jurisprudencia
constitucional acerca de las situaciones que hacian viable la accién de tutela contra
providencias judiciales llevd a concluir que las sentencias judiciales pueden ser atacadas
mediante la accidn de tutela por causa de otros defectos adicionales, y que, dado que esos
nuevos defectos no implican que la sentencia sea necesariamente una decisién arbitraria y
caprichosa del juez, era mas adecuado utilizar el concepto de causales especificas de

procedibilidad de la accién que el de via de hecho.

Con el fin de orientar a los jueces constitucionales y determinar unos parametros
uniformes que permitieran establecer en qué eventos es procedente la accién de tutela
contra providencias judiciales, la Sala Plena de la Corte Constitucional, en las sentencias
C-590 de 2005[2] y SU-913 de 2009[3], sistematiz6 y unificd los requisitos de procedencia
y las razones o causales de procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales.
Actualmente no “(...) sélo se trata de los casos en que el juez impone, de manera grosera y
burda su voluntad sobre el ordenamiento, sino que incluye aquellos casos en los que se
aparta de los precedentes sin argumentar debidamente (capricho) y cuando su

discrecionalidad interpretativa se desborda en perjuicio de los derechos fundamentales de



los asociados (arbitrariedad)”[4].

De esta forma, la Corte ha distinguido, en primer lugar, unos requisitos de orden procesal
de caracter general[5] orientados a asegurar, entre otros, el principio de subsidiariedad de la
tutela -requisitos de procedencia- y, en segundo lugar, unos de caracter especifico[6],

centrados en los defectos de las actuaciones judiciales en si mismas consideradas que

desconocen derechos fundamentales -requisitos de procedibilidad-.

4.4. REQUISITOS GENERALES Y CAUSALES ESPECIALES DE PROCEDENCIA
EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES.

“Los requisitos generales de procedencia de la accidn de tutela contra decisiones judiciales

son los siguientes:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como ya se
menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una
clara y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que
corresponde definir a otras jurisdicciones[7]. En consecuencia, el juez de tutela debe indicar
con toda claridad y de forma expresa porqué la cuestién que entra a resolver es
genuinamente una cuestién de relevancia constitucional que afecta los derechos

fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial
al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un
perjuicio iusfundamental irremediable[8]. De alli que sea un deber del actor desplegar
todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa
de sus derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la acciéon de tutela como un
mecanismo de proteccién alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de las

distintas autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdicciéon constitucional todas las
decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de

las funciones de esta Ultima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto
en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracién[9].

De lo contrario, esto es, de permitir que la accion de tutela proceda meses o aun afos



después de proferida la decisidn, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad
juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre

que las desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de resolucion de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora[10]. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la
Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave lesién de derechos
fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse
como crimenes de lesa humanidad, la proteccidon de tales derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la

anulacién del juicio.

e. Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneraciéon como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible[11]. Esta exigencia es comprensible
pues, sin que la accién de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a
su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga claridad
en cuanto al fundamento de la afectacién de derechos que imputa a la decisién judicial, que

la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de

pretender la proteccién constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela[l2]. Esto por cuanto los debates sobre la
proteccidon de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida,
mucho mas si todas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de
seleccion ante esta Corporacion, proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas

para revisidn, por decisidn de la sala respectiva, se tornan definitivas.”[13]

De igual forma, en la sentencia C-590 del 8 de junio de 2005, ademas de los requisitos
generales, se sefialaron las causales de procedibilidad especiales o materiales del amparo

tutelar contra las decisiones judiciales. Estas son:

“...Ahora, ademas de los requisitos generales mencionados, para que proceda una accién

de tutela contra una sentencia judicial es necesario acreditar la existencia de requisitos o



causales especiales de procedibilidad, las que deben quedar plenamente demostradas. En
este sentido, como lo ha sefialado la Corte, para que proceda una tutela contra una
sentencia se requiere que se presente, al menos, uno de los vicios o defectos que adelante

se explican.

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirid la

providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al

margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la

aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales[14] o que presentan una evidente y grosera contradiccién

entre los fundamentos y la decisién.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafo por
parte de terceros y ese engano lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos

fundamentales.

f. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacién reposa la legitimidad de su érbita funcional.

g.. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo, cuando la
Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario
aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede
como mecanismo para garantizar la  eficacia juridica del contenido constitucionalmente

vinculante del derecho fundamental vulnerado[15].
h. Violacidn directa de la Constitucion.

Estos eventos en que procede la accidon de tutela contra decisiones judiciales involucran la

superacion del concepto de via de hecho y la admisiéon de  especificos supuestos de



procedibilidad en eventos en los que si bien no se estd ante una burda trasgresion de la

Carta, si se trata de decisiones ilegitimas que afectan derechos fundamentales.”[16]

Siempre que concurran los requisitos generales y, por lo menos, una de las causales
especificas de procedibilidad contra las providencias judiciales, es procedente ejercitar la

accién de tutela como mecanismo excepcional por vulneracion de derechos fundamentales.

4.5. DEFECTO FACTICO EN LA JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL.

De conformidad con lo establecido en el articulo 2° de nuestra Carta Politica, uno de los
fines esenciales del Estado  Social de Derecho es garantizar real y efectivamente los
principios y derechos fundamentales. Postulado fundamental cuya garantia compete a
todos los jueces de la Republica dentro de las etapas de cada uno de los procesos judiciales

asu cargo.

Ahora bien, la etapa probatoria, desarrollada de acuerdo con los pardametros
constitucionales y legales, es un componente fundamental para que el juez adquiera
certeza y conviccion sobre la realidad de los hechos que originan una determinada
controversia, con el fin de llegar a una solucién juridica con base en unos elementos de
juicio sélidos, enmarcada, como se dijo, dentro de la Constitucién y la ley. La Sentencia
C-1270 de 2000 [17] acotd al respecto:

“Parte esencial de dichos procedimientos lo constituye todo lo relativo a la estructura
probatoria del proceso, conformada por los medios de prueba admisibles, las oportunidades
gue tienen los sujetos procesales para pedir pruebas, las atribuciones del juez para
decretarlas y practicarlas, la facultad oficiosa para producir pruebas, y las reglas atinentes a

su valoracion.

(...) Aun cuando el articulo 29 de la Constitucién confiere al legislador la facultad de disefar
las reglas del debido proceso y, por consiguiente, la estructura probatoria de los procesos,
no es menos cierto que dicha norma impone a aquel la necesidad de observar y regular
ciertas garantias minimas en materia probatoria. En efecto, como algo consustancial al
derecho de defensa, debe el legislador prever que en los procesos judiciales se reconozcan

a las partes los siguientes derechos: i) el derecho para presentarlas y solicitarlas; ii) el



derecho para controvertir las pruebas que se presenten en su contra; iii) el derecho a la
publicidad de la prueba, pues de esta manera se asegura el derecho de contradiccién; iv) el
derecho a la regularidad de la prueba, esto es, observando las reglas del debido proceso,
siendo nula de pleno derecho la obtenida con violacién de éste; v) el derecho a que de oficio
se practiquen las pruebas que resulten necesarias para asegurar el principio de realizacién
y efectividad de los derechos (arts. 2 y 228); y vi) el derecho a que se evallen por el

juzgador las pruebas incorporadas al proceso.

(...) Siendo el proceso un conjunto sucesivo y coordinado de actuaciones en virtud del cual
se pretende, hacer efectivo el derecho objetivo, restablecer los bienes juridicos que han
sido lesionados o puestos en peligro y garantizar los derechos fundamentales de las
personas, resulta razonable que el legislador haya determinado unas oportunidades dentro
del proceso en donde las partes puedan presentar y solicitar pruebas, y el juez,
pronunciarse sobre su admisibilidad y procedencia, e incluso para ordenarlas oficiosamente

y, ademas, valorarlas.”

De conformidad con lo anterior, debe entenderse que el desarrollo del despliegue probatorio
debe atender a los parametros relativos al debido proceso, puesto que de contravenirse
este derecho se incurriria en un defecto factico, que ha sido entendido por esta Corte como

una anomalia protuberante y excepcional que puede presentarse en cualquier proceso
judicial y se configura cuando el apoyo probatorio en que se basé el juez para aplicar una

determinada norma es absolutamente inadecuado.”[18]

El andlisis del concepto de defecto factico fue ampliamente desarrollado, entre otras, en la
sentencia T-902 de 2005[19], en la que se estudié el caso de una accionante que solicitaba
que se dejara sin  efecto una providencia judicial de la justicia administrativa, porque dentro
del analisis probatorio se omitié el estudio de dos pruebas fundamentales que de haber
sido examinadas, habrian dado otro sentido al fallo. En dicha oportunidad, y acudiendo a la
Sentencia de Unificacion SU-159 de 2002[20], esta Corporacion manifestd que a pesar de
que los jueces tienen un amplio margen para valorar el material probatorio, en el cual se
debe fundar su decisiéon y formar libremente su conviccion inspirdandose en los principios de

la sana critica[21], dicho poder jamas puede ejercerse de manera arbitraria.

Ahora, en cuanto a las dimensiones que puede revestir el defecto factico, esta Corporacion



ha precisado que se pueden identificar dos:

La primera corresponde a una dimensidn negativa que se presenta cuando el juez niega el
decreto o la practica de una prueba u omite su valoracion[26] y sin una razén valedera
considera que no se encuentra probado el hecho o la circunstancia que de la misma deriva
clara y objetivamente[27]. En esta dimensidn se incluyen las omisiones en la valoracién de
las pruebas determinantes para identificar la veracidad de los hechos analizados por el

juez.

La segunda corresponde a una dimensidn positiva que se presenta cuando el juez aprecia
pruebas esenciales y determinantes de lo resuelto en la providencia cuestionada que no ha
debido admitir ni valorar porque, por ejemplo, fueron indebidamente recaudadas y al

hacerlo se desconoce la Constitucion.

Con fundamento en las situaciones anteriores, la Sentencia T-902 de 2005[28] realizd el
analisis jurisprudencial de los casos que antecedieron al mismo y establecié algunos
eventos que darian lugar a la interposicidon de acciones de tutela contra providencias

judiciales por configurarse un defecto factico. Dichos eventos son[29]:

“El primero, por omisién: sucede cuando sin razdn justificada el juez se niega a dar por
probado un hecho que aparece claramente en el proceso. Noétese que esta deficiencia
probatoria no sélo se presenta cuando el funcionario sustanciador: i) niega, ignora o no
valora arbitrariamente las pruebas debida 'y oportunamente solicitadas por las partes, sino
también cuando, ii) a pesar de que la ley le confiere la facultad o el deber de decretar la
prueba, él no lo hace por razones que no resultan justificadas. De hecho, no debe olvidarse
que aun en los procesos con tendencia dispositiva, la ley ha autorizado al juez a decretar
pruebas de oficio[30] cuando existen aspectos oscuros o dudas razonables que le impiden
adoptar una decisién definitiva. Pero, incluso, existen ocasiones en las que la ley le impone
al juez el deber de practicar determinadas pruebas como instrumento valido para percibir la

real ocurrencia de un hecho.

A titulo de ejemplo, “en la sentencia T-949 de 2003, en la cual se encontré que el juez de la
causa decidié un asunto penal sin identificar  correctamente a la persona sometida al
proceso penal, y que ademas habia sido suplantada. La Sala Séptima de Revisidn concluyé

que correspondia al juez decretar las pruebas pertinentes para identificar al sujeto activo



del delito investigado y la falta de ellas constituia un claro defecto factico que autorizaba a
ordenar al juez competente la modificacién de la decision judicial. En el mismo sentido, la
sentencia T-554 de 2003, dejé sin efectos la decisién de un fiscal que dispuso la preclusién
de una investigacién penal sin la practica de un dictamen de Medicina Legal que se requeria
para determinar si una menor habia sido victima del delito sexual que se le imputaba al
sindicado. Igualmente, en sentencia T-713 de 2005, la Sala Quinta de Revisién declaré la

nulidad de una sentencia de segunda instancia porque el juez no se pronuncié respecto de

la solicitud de practica de pruebas que el actor habia formulado en ese momento procesal.”

Ahora bien, en el mismo pronunciamiento también se explicé que “el defecto factico por
accion se presenta cuando a pesar de que las pruebas reposan en el proceso hay: i) una
errada interpretacion de ellas, ya sea porque se da por probado un hecho que no aparece
en el proceso, 0 porque se examinan de manera incompleta, o ii) cuando las valoré a pesar
de que eran ilegales o ineptas, o iii) fueron indebidamente practicadas o recaudadas, de tal

forma que se vulner6 el debido proceso y el derecho de defensa de la contraparte.”[31]

A este tipo de defectos se refieren sentencias como la T-808 de 2006, por medio de la cual
la Sala Tercera de Revisidn dejé sin efectos un fallo proferido por un juzgado de familia que
otorgd permiso de salida del pais a una menor de 18 afos, porque valoré de manera
incompleta y parcial pruebas determinantes para adoptar la decisién. De igual forma, la
sentencia T-1103 de 2004 dejé sin valor juridico el proceso de interdiccién judicial por
demencia sin el certificado médico que la acreditara la cual prueba insustituible para el
efecto, pero con la valoracién de otras pruebas (testimonios y un historial de tratamientos
de hospitalizacion de varios afos atrds) que no son relevantes en ese momento

procesal.[32]

En consecuencia, correspondera a los jueces constitucionales examinar, en cada caso

concreto, si el error en el juicio de valoracion de la prueba es ostensible, flagrante y
manifiesto, y tiene una incidencia directa en la decision, pues el juez de tutela no puede
convertirse en una instancia revisora de la actividad de evaluacion probatoria del juez que

ordinariamente conoce de un asunto, seglin las reglas generales de competencia.[33]

4.6. MOMENTO A PARTIR DEL CUAL SE DEBE RECONOCER Y COMENZAR A PAGAR LA



PENSION DE JUBILACION.

La seguridad social es reconocida en nuestro ordenamiento juridico como un derecho
constitucional fundamental. De esta manera, los articulos 48 y 49 de la Carta Politica
establecen la seguridad social, por un lado, como un derecho irrenunciable, y por otro lado,
como un servicio publico[34]. Ademas por la estructura de este derecho, a la luz de lo
establecido en la Constitucion y en el blogue de constitucionalidad, es el Estado el obligado
a dirigir, coordinar y controlar su efectiva ejecucién, con sujecién a los principios de

eficiencia, universalidad y solidaridad.

Asi, en ejercicio de su potestad regulatoria y con fundamento en los referidos principios, el
Legislador, a través de la Ley 100 de 1993, disefi6 el Sistema de Seguridad Social Integral,
siendo uno de sus componentes el Sistema General de Pensiones, cuyo objetivo, tal como
fue definido por el articulo 10° de la Ley 100 de 1993[35], es “garantizar a la poblacién el
amparo contra las contingencias derivadas de la vejez, la invalidez y la muerte, mediante el

reconocimiento de las pensiones y prestaciones que determine la ley”.

En cuanto al contenido del derecho a la seguridad social en pensiones, es de recibo traer a
colacién la Sentencia C-258 de 2013[36], en la que esta Corporacién hizo un analisis
cuidadoso de la composicién y alcance de esta garantia constitucional. En dicho fallo se

expreso que:

“El articulo 48 Superior dispone que la seguridad social (i) es un servicio publico de caracter
obligatorio que se debe prestar bajo la direccién, coordinacién y control del Estado, con
sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, y (ii) es a su vez un
derecho constitucional fundamental, a cuyo cumplimiento se compromete el Estado, segun
se infiere del siguiente texto “Se garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a
la seguridad social” en concordancia con varios instrumentos del bloque de

constitucionalidad.

Del texto constitucional y del Derecho Internacional de los Derechos Humanos se desprende
que el derecho a la seguridad social en pensiones protege a las personas que estan en
imposibilidad fisica 0 mental para obtener los medios de subsistencia que le permitan llevar
una vida digna a causa de la vejez, del desempleo o de una enfermedad o incapacidad

laboral, entre otras contingencias.



Para poder brindar efectivamente proteccién frente a las contingencias sefialadas, el
derecho a la seguridad social demanda el disefio de un sistema que cuente con reglas,
como minimo, sobre (i) instituciones encargadas de la prestacion del servicio, (ii)
procedimientos bajo los cuales el sistema debe discurrir, y (iii) provisién de fondos que
garanticen su buen funcionamiento. En este punto cobra especial importancia la labor del
Estado, el cual, por medio de asignaciones de sus recursos fiscales, tiene la obligacién

constitucional de brindar las condiciones necesarias para asegurar el goce del derecho

irrenunciable a la seguridad social.

Ademas, el articulo 48 de la Carta indica que el sistema debe orientarse por los principios
de eficiencia, universalidad y solidaridad. Segun el principio de universalidad, el Estado
-como sujeto pasivo principal del derecho a la seguridad social- debe garantizar las
prestaciones de la seguridad social a todas las personas, sin ninguna discriminacién, y en
todas las etapas de la vida. Por tanto, el principio de universalidad se encuentra ligado al
mandato de ampliacién progresiva de la cobertura de la seguridad social sefialado en el
inciso tercero del mismo articulo 48 constitucional, el cual a su vez se refiere tanto a la

ampliacion de afiliacion a los subsistemas de la seguridad social -con énfasis en los grupos

mas vulnerables-, como a la extension del tipo de riesgos cubiertos.

Por su parte, el principio de eficiencia requiere la mejor utilizacién social y econémica de los
recursos humanos, administrativos, técnicos vy financieros disponibles, para que los
beneficios a que da derecho la seguridad social, sean prestados en forma adecuada,
oportuna y suficiente. La jurisprudencia de esta Corporacién ha definido la eficiencia como
la eleccion de los medios mas adecuados para el cumplimiento de los objetivos y la

maximizacién del bienestar de las personas.

Finalmente, la solidaridad, hace referencia a la practica de la mutua ayuda entre las
personas, las generaciones, los sectores econémicos, las regiones y las comunidades. Este
principio tiene dos dimensiones: de un lado, como bien lo expresa el articulo 2 de la Ley 100
de 1993, hace referencia a que el Estado tiene la obligacidn de garantizar que los recursos
de la seguridad social se dirijan con prelacidén hacia los grupos de poblacién mas pobres y

vulnerables; de otro, exige que cada cual contribuya a la financiacién del sistema de
conformidad con sus capacidades econdmicas, de modo que quienes mas tienen deben

hacer un esfuerzo mayor”.



Como caracteristicas esenciales del Sistema General de Pensiones, la Ley 100 de
1993 sefala en su articulo 13, la obligatoriedad de que todos los trabajadores,
dependientes e independientes[37], estén afiliados al sistema en cualquiera de los
regimenes contemplados por la ley, lo cual a su vez implica la obligacién de efectuar los

respectivos aportes o cotizaciones al sistema.

Por su parte, esta misma normativa ha establecido que la obligacién de efectuar los
aportes o cotizaciones cesa cuando el sujeto cumpla con los requisitos para el
reconocimiento de la pensién de vejez, acceda a la pensidon de invalidez o adquiera la
prestacion anticipadamente. En efecto, el articulo 17 de la Ley 100 de 1993, modificado por
el articulo 4° de la Ley 797 de 2003, sefala:

“ARTICULO 17. OBLIGATORIEDAD DE LAS COTIZACIONES. <Articulo  modificado por el
articulo 4 de la Ley 797 de 2003. El nuevo texto es el siguiente:> Durante la vigencia de la
relacion laboral y del contrato de prestacién de servicios, deberdn efectuarse cotizaciones
obligatorias a los regimenes del sistema general de pensiones por parte de los afiliados, los
empleadores y contratistas con base en el salario o ingresos por prestacién de servicios que

aquellos devenguen.

La obligacién de cotizar cesa al momento en que el afiliado relna los requisitos para
acceder a la pensién minima de vejez, o cuando el afiliado se pensione por invalidez o

anticipadamente.

Lo anterior sin perjuicio de los aportes voluntarios que decida continuar efectuando el

afiliado o el empleador en los dos regimenes”.

De otro lado, el articulo 13 del Acuerdo 049 de 1990[38], aprobado mediante el Decreto 758
del mismo afo, dispone que “La pensidn de vejez se reconocera a solicitud de parte
interesada reunidos los requisitos minimos establecidos en el articulo anterior, pero sera
necesaria su desafiliacion al régimen para que se pueda entrar a disfrutar de la misma. Para
su liquidacion se tendra en cuenta hasta la Ultima semana efectivamente cotizada por este

riesgo.”

A su turno, el articulo 35 de la misma normativa preceptlda que “Las pensiones del seguro

social se pagaran por mensualidades vencidas, previo el retiro del asegurado del servicio o



del régimen, segun el caso, para que pueda entrar a disfrutar de la pensién”.

En este orden, encuentra la Sala que frente al contenido de las disposiciones normativas
citadas, se hace necesario realizar varias precisiones a la luz de lo establecido por los

drganos de cierre de las distintas jurisdicciones.

En primer lugar, deben diferenciarse 2 circunstancias temporales planteadas en las normas,
a saber: (i) la causacion del derecho pensional y (ii) el disfrute de las mesadas pensionales.
Sobre el particular, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha sefalado
que “no es dable confundir la causacién de la pensidén de vejez con su disfrute. La primera
ocurre desde el momento mismo en que el afiliado redne los requisitos minimos de edad y

densidad de cotizaciones exigidos normativamente; en cambio, el disfrute de la pensién y
su cuantia definitiva, una vez causada la pension, estan en funcién del momento en que lo
solicite el afiliado, pero siempre y cuando haya acreditado su desafiliaciéon al seguro de

vejez"[39].

En el mismo sentido, la Corte Suprema, en decisidn del 12 de febrero de 2011[40], reiterd
que “tanto la causacion como el disfrute de la pensidn de vejez son dos figuras juridicas que
no se confunden, porque tienen identidad y efectos propios. En el primer caso, la

causacion se estructura cuando se relnen los requisitos minimos exigidos en la ley para
acceder a ella, y en el sequndo, que supone el cumplimiento del primero, se da cuando se
solicita el reconocimiento de la pension a la entidad de seguridad social, previa desafiliacion

del régimen”.

Esta regla ha sido utilizada de manera reiterada por el Alto Tribunal Ordinario, quien
siempre ha distinguido el concepto de causacién de la pensién de vejez del disfrute de la
misma. En este orden, al conocer del recurso de casacién interpuesto por el Instituto de

Seguros Sociales contra la decisién proferida en segunda instancia en el curso de un
proceso laboral interpuesto en su contra, en el que se discutia el momento en el que debia
reconocerse el retroactivo pensional, precisé la Corte Suprema[41] que la causacion de la
pension de vejez se “refiere a que el derecho nace cuando la persona relne las exigencias
de edady semanas cotizadas”, mientras que para el disfrute de la misma “se requiere la

desafiliacién del régimen, sin ningln otro requerimiento”.

En hilo de lo expuesto, se tiene que el momento en el que se causa el derecho pensional,



por haberse cumplido con los requisitos minimos para el efecto, y el momento en el que se
empieza a disfrutar del reconocimiento pensional, son dos eventos claramente

diferenciables, que acarrean consecuencias juridicas diferentes.

Asi, las normas establecen que una vez causado el derecho pensional cesa la obligacién de
realizar cotizaciones, lo cual es facultativo del beneficiario, pues puede optar, pese a haber
reunido los requisitos legales de edad y semanas cotizadas, por continuar realizando
aportes al Sistema General de Pensiones, caso en el cual queda diferido el derecho a

disfrutar de las mesadas pensionales, puesto que para el efecto se requiere del retiro del
servicio o la desafiliacién del sistema, lo que necesariamente implica la no realizaciéon de

aportes o cotizaciones.

En este sentido, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que pese a que la obligacién
de cotizar desaparece cuando se causa el derecho, esto es, cuando se cumplen los
requisitos de edad y semanas cotizadas, el disfrute de la pensién estd condicionado “al
retiro efectivo del empleo”, lo cual no implica que el beneficiario no pueda sequir
efectuando aportes voluntarios que le permitan aumentar el monto de la pensién u obtener
una reliquidacién con base en los Ultimos aportes realizados. Al respecto, indicé esta
Corporacién que “la obligacién de realizar aportes cesa en el momento en que se cumplen
los requisitos para acceder a una pensién minima. No obstante, el disfrute de la pensién
que sea reconocida queda supeditado al retiro del empleo y, en todo caso, se brinda a la
trabajadora o el trabajador la posibilidad de continuar realizando aportes voluntarios que le
permitirdan aumentar el monto de su pensidon bien si se trata del régimen de ahorro
individual con solidaridad u obtener una reliquidacién de su pensién con base en los Ultimos
aportes, si la persona se encuentra afiliada al régimen de prima media con prestacién
definida”.[42]

En este orden, ha concluido la Corte Constitucional que “la afiliaciéon al Sistema General de
Pensiones es obligacidn de todas las personas vinculadas mediante contrato de trabajo o
que laboren como trabajadores independientes y la misma prevalece aun cuando la persona
afiliada haya cumplido requisitos (sic) obtener una pensién minima pues en este caso, la
persona afiliada de manera voluntaria puede decidir continuar efectuando cotizaciones al
Sistema -SGP-"[43].



En el mismo sentido, la jurisprudencia laboral ha sostenido que “una vez causada la pensidén
al cumplimiento de los requisitos minimos de edad y densidad de cotizaciones exigidas
normativamente, nada impide al afiliado  contribuir al financiamiento del Sistema, y en
especial, ejercer el derecho de mejorar el monto de la mesada pensional, cuya liquidacién
guarda parcialmente proporcionalidad con el nimero de cotizaciones que supere el minimo
legal”. Motivo por el cual, “el I.S.S., no estd autorizado para desafiliar a un beneficiario del
seguro de Invalidez, Vejez y Muerte invocando la causacién del derecho; las normas le han
reservado al afiliado, la facultad de continuar cotizando. La desvinculacién del Sistema es
una potestad reservada al trabajador y en algunos casos, extendida también al

empleador.”[44]

Frente a la finalidad de exigir la desafiliaciéon del sistema como requisito para el pago y
disfrute de la pensién, la Sala de Casacién Laboral ha manifestado que “con él se pone
limite al ejercicio del derecho de cotizar, esto es, congelar la Ultima cotizaciéon para poder
asi saber cual es el Ultimo aporte, presupuesto necesario para dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 13 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del
mismo, en cuanto sefala que para liquidar la pension de vejez “se tendrd en cuenta hasta

la Gltima semana efectivamente cotizada por este riesgo””.[45]

En segundo lugar, en relacidon con la interpretacidon dada a las citadas normas del Acuerdo
049 de 1990, que exigen, por un lado, la desafiliacién del régimen[46] vy, por otro lado, el
retiro del asegurado del servicio[47], el Consejo de Estado, al estudiar una demanda de
simple nulidad interpuesta en contra de estas dos disposiciones, mediante Sentencia del 12
de agosto de 2013[48], aclard que las mismas se aplican “cuando se trata de un trabajador
particular o de un servidor publico, asi en el primer caso se exige la desafiliaciéon y en el

segundo el retiro del servicio.”

Al respecto, precisé el Tribunal Contencioso que de conformidad con articulo 19 de Ley
344 de 1996[49], norma aplicable a los servidores publicos, el disfrute de la pension de
vejez y la permanencia en el servicio son incompatibles. Asi las cosas, tratandose de

servidores publicos, se exige para el correspondiente disfrute de la pensién, el retiro del

servicio, es decir, la terminacién de la relacién laboral, legal o reglamentaria del trabajador.



Por su parte, la desafiliacion del régimen hace referencia al retiro del Sistema General de
Pensiones, que implica la no realizacion de aportes o cotizaciones, independientemente de
que el trabajador continte vinculado a una relaciéon laboral o se encuentre en un contrato

de prestacion de servicios.

Sobre este punto se pronuncié la Corte Constitucional, al declarar la exequibilidad del
inciso 2° del articulo 17 de la Ley 100 de 1993, en la Sentencia C-529 de 2010[50], al

considerar lo siguiente:

“Es importante sefalar que la cesacidn de la obligacidn de cotizar al ocurrir el supuesto
establecido en la norma acusada -que el afiliado redna los requisitos para acceder a la
pensién minima de vejez-, no se extiende a las obligaciones derivadas del sistema de
seguridad social en salud o del sistema general de riesgos profesionales. Las causales de
extincién de la obligacién de cotizar a estos sistemas se rigen por reglas distintas, y la
cesacion de la obligacion de cotizar de que trata la norma demandada, sélo se circunscribe
al sistema pensional. En consecuencia, la declaratoria de exequibilidad de ella no implica

que quienes sigan vinculados laboralmente, o por contrato de prestacién de servicios,
gueden eximidos de sus obligaciones para con el sistema de salud o de riesgos
profesionales. Por el contrario, deben sequir aportando a dichos sistemas, en la medida en
que asi lo impone la continuada existencia de su relacidon laboral, legal, reglamentaria o

contractual.”

De conformidad con lo anterior, si el trabajador decide dejar de cotizar al sistema
pensional, debe desafiliarse del mismo para tener derecho a reclamar el pago de las
mesadas retroactivas cuando solicite el reconocimiento pensional, salvo que se trate de un

servidor publico, evento en el cual debe efectivamente retirarse del servicio.

De esta manera, encuentra la Sala que el Decreto 1406 de 1999[51], en su articulo 19[52],

establece la obligacion de los empleadores, en calidad de aportantes, de presentar la
autoliquidacién de aportes, donde se detalla la totalidad de trabajadores y afiliados a las
respectivas entidades administradoras, debiendo incorporar las novedades ocurridas en el

periodo declarado.



Asimismo, el articulo 39 ibidem[53] consagra la responsabilidad exclusiva del empleador
como consecuencia de presentar la autoliquidacién de aportes sin incluir la informacién
correcta de la afiliacién de los trabajadores, que afecte la prestacidn efectiva a éstos de los

servicios del sistema.

En suma, las disposiciones estudiadas prescriben la obligacién del empleador aportante de
efectuar el pago de los aportes que le corresponde y reportar las novedades, dentro de las
cuales se encuentra la afiliacién o desafiliacién de sus trabajadores, recayendo en cabeza
suya la responsabilidad de las consecuencias que la ausencia de la informacién correcta

acarree para los beneficiarios del Sistema General de Pensiones.

En consideracién al caso que ahora ocupa la atencién de la Sala, es importante sefalar que
las disposiciones en cita se aplican de igual forma a las Cooperativas de Trabajo Asociado
que tengan a su cargo realizar los aportes al Sistema de Seguridad Social Integrado de sus
afiliados, sin que con ello, como se pasara a explicar, se transforme la naturaleza de estas
asociaciones o se encuentre implicita una relacién laboral entre los socios trabajadores y la

cooperativa.

Respecto a las Cooperativas de Trabajado Asociado, la Corte Constitucional ha sefalado en

concordancia con lo establecido en el articulo 70 de la Ley 79 de 1998[54], son una forma
de organizacion solidaria, que ofrece la posibilidad de agrupar a varias personas con el fin
de emprender una actividad sin dnimo de lucro mediante el aporte de la capacidad laboral

de sus integrantes.[55]

También ha sefialado esta Corporacion que de acuerdo con el articulo 59 de la Ley 79 de
1998, en las Cooperativas de Trabajo Asociado, el régimen de trabajo, de previsién,
seguridad social y compensacién[56], sera establecido en los estatutos y reglamentos,
como quiera que tales materias tienen origen en el acuerdo cooperativo y escapan del

ambito de regulacién de la legislacién laboral.

No obstante lo anterior, la Corte ha puntualizado que la facultad que tienen los asociados
de tales organizaciones para autorregularse no significa que el legislador no pueda
reglamentar algunos asuntos relacionados con ellas, puesto que el Estado, con la salvedad
indicada, no puede interferir en su ambito estrictamente interno, en aspectos que, por

ejemplo, tengan que ver con su organizacién y su funcionamiento, pues ello depende de la



libre y auténoma decisién de los miembros que las conforman.

De manera particular, sefialé la Corte que entre las restricciones que el legislador puede
imponer a las Cooperativas de Trabajo Asociado, estan las que apuntan a la proteccién de
los derechos de las personas en general y de los trabajadores en forma especial, y que, en
todo caso, la autonomia regulatoria de esas entidades esta limitada por los principios y
valores constitucionales. Dijo esta Corporacion que es claro que si bien, en desarrollo de la
libertad de asociacién las cooperativas estan regidas “en principio por una amplia
autonomia configurativa de los asociados, no estan excluidas de una adecuada
razonabilidad constitucional, en los distintos aspectos que las mismas involucran, como
ocurre frente a la posible afectacion de los derechos fundamentales de las personas

vinculadas a dicha actividad de empresa, como consecuencia del alcance de sus

estipulaciones.”[57]

En este orden, el legislador expidié la Ley 1233 de 2008[58], con el objeto, entre otros, de
proteger las garantias constitucionales de los trabajadores y obligar a que las cooperativas
protejan los derechos de los asociados y, en este orden, los vinculen a la seguridad social.

Al respecto, los articulos 32y 62 de esta normativa sefialan:

“Articulo 32. Derechos minimos irrenunciables. Las Cooperativas y Pre-cooperativas de
Trabajo Asociado estableceran en su respectivo régimen la compensacion ordinaria mensual
de acuerdo con el tipo de labor desempefada, el rendimiento y la cantidad de trabajo
aportado por el trabajador asociado, que no sera inferior en ninglin caso a un (1) salario
minimo legal mensual vigente, salvo que la actividad se realice en tiempos inferiores, en
cuyo caso sera proporcional a la labor desempefiada, a la cantidad y a la calidad, segun se

establezca en el correspondiente régimen interno. (...)

Articulo 69.  Afiliacién al Sistema de Seguridad Social. Para tales efectos, les  seran
aplicables todas las disposiciones legales vigentes sobre |la materia para trabajadores

dependientes.

Para cotizar a salud, pensién, riesgos profesionales, el ingreso base de cotizacion serd la
suma de la compensacion ordinaria y extraordinaria mensual que reciba el trabajador
asociado, y la proporcion para su pago sera la establecida en la ley para el régimen de

trabajo dependiente.”



En hilo de lo expuesto, a las cooperativas asociativas de trabajo se les aplican las reglas de

aportantes al Sistema de Seguridad Social anteriormente referenciadas.
5. CASO CONCRETO
5.1. OBSERVACIONES GENERALES.

El sefior José Prudencio Arévalo Martinez, de 64 afios de edad, formuld acciéon de tutela
contra la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, por considerar que la decisién
proferida el 14 de noviembre de 2013, vulner6 sus derechos fundamentales al debido
proceso, a la sequridad social y a la igualdad, al absolver al Instituto de Seguros Sociales del
reconocimiento y pago del retroactivo pensional desde la fecha en que cumplié los
requisitos para acceder a la pensién de vejez, bajo el argumento de no haberse probado el

retiro del sistema, tal como lo exige el Decreto 758 de 1990.

Considera el accionante que el Tribunal Superior de Bogota no tuvo en cuenta las pruebas
aportadas al proceso laboral, que demuestran que efectivamente solicité a su empleador
realizar el retiro del sistema y, en consecuencia, no continuar aportando a pensiones, por

cuanto el reconocimiento de su derecho pensional se encontraba en tramite.

El Tribunal Superior de Bogota, en la providencia cuestionada, sostuvo que el demandante
no logré demostrar el retiro del Sistema de Seguridad Social en Pensiones desde la fecha en
que cumplié con los requisitos para pensionarse. Por otra parte, advirtié que el peticionario
habia cambiado de régimen pensional, circunstancia que hizo que el demandado sélo hasta
el 2 de agosto de 2011, tuviera informacidn sobre las semanas cotizadas en el régimen de
ahorro individual para el Fondo de Pensiones Horizonte, informacién necesaria para

reconocer al solicitante la prestacion pensional con fundamento en la totalidad de semanas

cotizadas.

De acuerdo con lo anterior, corresponde a esta Sala de Revision determinar si la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd vulneréd los derechos
fundamentales del sefior José Prudencio Arévalo Martinez, al incurrir en un defecto factico

por no valorar adecuadamente las pruebas aportadas al proceso.

Para dicho efecto, inicialmente la Sala entrara a examinar si en este caso se cumplen los



requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales
sefalados en la parte motiva de esta providencia, para luego entrar a analizar el problema
de fondo.

5.2. ANALISIS DE LOS REQUISITOS GENERALES DE PROCEDENCIA DE LA ACCION DE
TUTELA CONTRA DECISIONES JUDICIALES EN EL PRESENTE CASO.

5.2.1. El asunto debatido reviste relevancia constitucional.

El problema juridico puesto a consideracion por el sefior José Prudencio Arévalo Martinez,
es de relevancia constitucional, puesto que se refiere a la presunta  vulneracion de su
derecho fundamental al debido proceso, por parte de la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Bogotd, al no tener en cuenta las pruebas aportadas al proceso ordinario laboral
interpuesto en contra del Instituto de Seguros Sociales, lo cual a su vez involucra su
derecho fundamental a la seguridad social, en la medida en que no ha podido disfrutar de
su derecho pensional desde la fecha en la que alega cumplié requisitos para acceder a la
prestacion.

5.2.2. El tutelante agoté todos los medios de defensa judicial a su alcance.

Frente al requisito de subsidiariedad, la Corte Constitucional ha determinado, como regla
general, que el juez constitucional debera declarar improcedente la tutela cuando
encuentre que existe otro medio o recurso judicial a través del cual pueda el ciudadano

obtener la proteccion de sus derechos.

No obstante, existiendo otro medio de defensa judicial, la Corte, con fundamento en lo
establecido en el Decreto 2591 de 1991, ha establecido dos situaciones excepcionales en
las cuales es procedente la accion de tutela. Una de ellas, consiste en que el medio o
recurso existente no sea eficaz e idéneo vy, la otra, radica en la invocacién de la tutela como

un mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En el sub examine, encuentra la Sala que la decisién atacada en sede de tutela resolvid en
segunda instancia el proceso ordinario laboral adelantado por el sefior José Prudencio
Arévalo Martinez en contra del Instituto del Seguro Social.

En relaciédn con los mecanismos existentes para atacar esta decisién, encuentra la Sala



que eventualmente podria proceder el recurso extraordinario de casacion; no obstante, tal
como lo advierte el accionante, la cuantia de las pretensiones no cumple las exigencias de
este recurso extraordinario. En efecto, el recurso de casacién requiere para su procedencia
que las pretensiones contenidas en la demanda tengan un tope minimo, el cual, de
conformidad con lo establecido en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, es de ciento veinte
(120) veces el Salario Minimo Legal Mensual Vigente. De esta manera, observado el libelo
de la demanda ordinaria se encuentra que el peticionario estimé sus pretensiones en treinta
y cinco (35) millones de pesos, que para el ano 2013[59], fecha en que interpuso la

demanda ordinaria, equivalia a 59 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Por otra parte, tampoco es viable el recurso de casacidn, teniendo en consideracién las
causales especificas de procedencia en materia laboral. En este orden, se tiene que el
articulo 87 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social establece las causales o

motivos para interponer el recurso, a saber:

“1. Ser la sentencia violatoria de la ley sustancial, por infraccién directa, aplicacién indebida

o interpretacién errénea.

2. Contener la sentencia de decisiones que hagan mas gravosa la situacion de la parte que

apeld de la de primera instancia, o de aquella en cuyo favor se surtié la consulta.”

Observando las decisiones adoptadas por los jueces ordinarios, esta claro que en ninguna
instancia se discuten las normas laborales aplicables al accionante, sino que la controversia
se centra en la valoracion de las pruebas aportadas al proceso, para efectos de comprobar
el retiro o desafiliacién del accionante del sistema de pensiones; tampoco se trata de una
situaciéon que haga gravosa la situacién del apelante, puesto que en el presente asunto,
quien recurrié la decisién de primera instancia fue el ISS, resultando la providencia de
segunda instancia favorable a sus pretensiones. Asi las cosas, la situaciéon factica del
peticionario no encuadra en ninguna de las causales descritas para interponer el recurso
extraordinario de casacion.

5.2.3. Existi6é inmediatez entre los hechos y el ejercicio de la accién de tutela.

En el asunto bajo estudio, encuentra la Sala que la decisién atacada en sede de tutela data

del 14 de noviembre de 2013, siendo interpuesta la accién de tutela el 14 de enero de



2014, esto es, 2 meses después, por lo que se considera que lo hizo en un término
razonable y que no afecta el principio de la seguridad juridica de las partes intervinientes en
el proceso en el cual recayd dicha sentencia. De esta manera, queda satisfecho el requisito

de la inmediatez para la interposicion del amparo tutelar.

5.2.4. La parte actora identific6 de manera razonable tanto los hechos que generaron la

vulneracién como los derechos vulnerados

El accionante ha identificado razonablemente tanto los hechos que generaron la

vulneracién, como los derechos que considera lesionados.
5.2.5. Latutela no se dirige contra una sentencia de tutela

La presente accién de tutela se dirige contra la decisiéon judicial adoptada por la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogotd el 14 de noviembre de 2013, y no contra un fallo

de tutela.

En conclusiéon, encontramos que el caso que aqui se estudia, cumple con los requisitos
generales de procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales, por tal
motivo pasara la Sala a revisar si se presenta al menos una de las causales especiales de

procedibilidad.

5.3. ANALISIS DE LAS CAUSALES ESPECIALES DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE
TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES.

A continuacion, procede la Sala a examinar los cargos formulados por el demandante, a la

luz de las precisas reglas que ha establecido la jurisprudencia para el efecto.

Tal como se expuso precedentemente, el defecto factico por omisidn se presenta cuando
sin razén justificada el juez niega, ignora o no valora las pruebas debidamente aportadas o
solicitadas por las partes, asi como cuando, no decreta las pruebas necesarias, a pesar de
que la ley le confiere dicha facultad. Igualmente, el defecto factico por accién se presenta,
entre otras circunstancias, cuando a pesar de que las pruebas reposan en el proceso hay
una errada interpretacion de ellas, ya sea porque se da por probado un hecho que no

aparece en el proceso, 0 porque se examinan de manera incompleta.



En el sub examine, el demandante considera que el despacho judicial accionado incurrié en
un defecto factico en su decisidén, al no valorar adecuadamente el material probatorio del
expediente, lo que condujo a que adoptara una decisiéon desfavorable a sus pretensiones. Al
respecto, expuso que luego de radicar los documentos para su reconocimiento pensional
ante el ISS, present6 a la empresa AEROCOOP, cooperativa a la que se encuentra asociado
y que se encarga de realizar los aportes correspondientes al Sistema de Seguridad Social,
solicitud encaminada a no continuar realizando las cotizaciones a pension al ISS, prueba

que no fue tenida en cuenta por el tribunal para efectos de determinar que ciertamente se
habia retirado del régimen, siendo responsabilidad de AEROCOOP realizar efectivamente la

desafiliacion.

Sobre este punto, se observa que la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota efectud
el siguiente analisis para concluir que el actor no logré probar el retiro del régimen de

pensiones, tal como lo exige el Decreto 758 de 1990:

Inicialmente, puntualizé que “no es aplicable en este particular caso el precedente
jurisprudencial contenido en las sentencias 35605 y 38776 emanadas de la Corte
Constitucional segun las cuales es admisible la desafiliacion tacita, en cuanto el caudal
probatorio que obra en el plenario conduce ineluctablemente a concluir que la pasiva no
tenia en su haber la informacién pertinente para realizar, o en mejores términos, para
acribir (sic) con anticipacién al momento histérico en que lo hizo la mesada pensional al

accionante.”

Continud destacando que el sefior José Prudencio Arévalo Martinez “emigré del régimen de
prima media con prestacién definida al régimen de ahorro individual. También, que con
fundamento en la Sentencia C-1024 de 2004 por tener mas de 15 afos de cotizaciones
antes del 1 de abril de 1994, se reintegré ulteriormente al régimen de prima media con
prestacion definida. También aparece claro que el demandante realizé cotizaciones para el
fondo de pensiones Horizonte, acta diciembre de 2009, las disposiciones que apuntan al
retiro del régimen como requisito sine qua non para comenzar a disfrutar de la pensién de
vejez, referidas en precedencia, esto es, los articulos 13 y 35 del Acuerdo 049 de 1990, en
concordancia con el literal e) del articulo 92 de la Ley 797 de 2003, en cuanto exigen al
interesado adosar la documentacién pertinente en punto de recibir de manera pronta la

mesada pensional.”



De conformidad con lo expuesto, decidié absolver al Instituto de Seguros Sociales de todos
los cargos “porque refulge en las documentales que reposan en el infolio, especialmente las
que cursan a folios 82 a 84 que el Seguro Social, hoy Colpensiones, no tenia la informacién
idonea pertinente en punto de inferir el retiro del régimen del promotor del juicio, tanto que
la informacién respecto del nimero de semanas que habia cotizado en Horizontes (sic)
apenas podia consolidarla el 2 de agosto de 2011, segln fluye de las documentales en

referencia.”

Finalmente, reiteré que las actuaciones adelantadas por el accionante ante el ISS, no le
permitia a la entidad, en fecha anterior a la que lo hizo, determinar la desafiliacion del
régimen del sefior José Prudencio Arévalo Martinez, puesto que insistio “apenas para el 2 de
agosto de afio 2011, adquirié el conocimiento pleno del nimero de semanas que el

accionante habia cotizado al fondo de pensiones horizonte.”

Para la Sala Séptima de Revisidén de Tutelas, las consideraciones expuestas por la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogotd, constituyen un defecto factico por omisién y por
accién que hace procedente la accién de tutela en el presente caso, toda vez que, como
pasard a explicarse, estdn fundamentadas, por una parte, en una omisién de la valoracién
de los elementos probatorios aportados por el demandante, y por otra parte, en una

interpretaciéon manifiestamente irrazonable de las pruebas obrantes en el plenario.

Advierte la Sala que dentro de los argumentos esgrimidos por el tribunal accionado, nada se
dice sobre las pruebas aportadas por el demandante al proceso laboral, esto es, el escrito
dirigido a la Cooperativa AEROCOOP en el que solicita no realizar mas cotizaciones a
pensiones al ISS, el cual tiene sello de recibido el dia 14 de julio de 2010, y la tirilla No.
483649 del ISS que da cuenta que radicé documentos para efectos del reconocimiento de

su derecho pensional el 22 de junio de 2010.

Sobre el particular, es necesario traer a colacién las consideraciones expuestas en la parte
motiva de esta providencia, de conformidad con lo cual esta claro que los trabajadores,
mientras subsista la relacién laboral o se encuentren vinculados como independientes
mediante un contrato de prestacion de servicios, estan en la obligacién de realizar aportes o

cotizaciones al Sistema General de Pensiones.

Esta obligacion de realizar aportes al Sistema General de Pensiones cesa cuando se



cumplen los requisitos de edad y semanas cotizadas exigidas para acceder a la pensién de

vejez, evento en el cual el trabajador puede optar por varias opciones: (i) continuar en el
trabajo o retirarse de él, pero en todo caso sequir realizando aportes al sistema, para
efectos de incrementar o reliquidar su mesada pensional, caso en el cual el disfrute
pensional se encuentra sujeto al momento en que no se realicen mas cotizaciones y, en
consecuencia, el afiliado se retire  del régimen; o (ii) retirarse del trabajo o continuar
vinculado laboralmente, pero solicitar la desafiliacién del régimen, para efectos de
comenzar a disfrutar de la prestacion pensional desde el momento en que por cumplir

requisitos se retira del sistema.

Ahora bien, en virtud de lo establecido por el Decreto 1406 de 1999, el empleador, 0 en

este caso, la Cooperativa de Trabajo Asociado que tenga a su cargo, de conformidad con lo
dicho precedentemente, los pagos de las cotizaciones de la seguridad social de sus
afiliados, debe elaborar periédicamente una autoliquidacién de aportes, mediante la cual
suministra la informacién de afiliacién de sus trabajadores y sus respectivas novedades.

Asimismo, la norma establece en cabeza del aportante la responsabilidad por la inadecuada
o errada informacion que se suministre y afecte los beneficios que ofrece el sistema de

pensiones.

Asi las cosas, encuentra la Sala que la prueba aportada por el accionante era fundamental
para determinar que habia efectivamente solicitado su desafiliacion  del régimen a la

entidad que realizaba sus aportes a la seguridad social.

Por otra parte, destaca la Sala que advertida la obligacidon que recae sobre la empresa
aportante de informar periédicamente al fondo de pensiones sobre las novedades en la
afiliacion de sus asociados, y al no contar en el proceso ordinario con la informacion
respecto a cuando se reportd la novedad del sefior José Prudencio Arévalo Martinez, el
Tribunal Superior de Bogota debid, en cumplimiento del principio de oficiosidad que rige sus
actuaciones, decretar las pruebas necesarias para determinar en qué momento la
Cooperativa de Trabajo Asociado AEROCCOP informé al ISS sobre el retiro del régimen del
accionante y, en esta medida, contar con los elementos necesarios para determinar a partir

de qué momento debia reconocérsele el retroactivo pensional reclamado.

A propdsito del principio de oficiosidad, resulta importante sefalar que la jurisprudencia



constitucional ha indicado que el “el juez ha de guiar el proceso a la luz del principio de
oficiosidad.” De tal manera que “estd obligado a asumir un papel activo, de impulso del
proceso, con el fin de dilucidar si realmente existe la violacién o la amenaza de los derechos
que el peticionario invocd, o de otros, y ademds debe considerar si las pruebas pedidas

son suficientes para resolver, y si los hechos expuestos constituyen un conjunto completo, o
si, por el contrario, son tan inconexos y aislados que exijan complemento informativo
suficiente para que el fallador pueda formarse cabal concepto acerca del asunto objeto de

su examen".[60]

Por otra parte, observa la Sala de Revisidén que el Tribunal Superior de Bogota igualmente
incurrié en un defecto factico por accién, en la medida en que a las pruebas que valoroé les
dio una contraevidente interpretacion y les atribuyé efectos que las mismas no

comportaban.

Asi, afirmé el accionado que “refulge en las documentales que reposan en el infolio,
especialmente las que cursan a folios 82 a 84 que el Seguro Social, hoy Colpensiones, no
tenia la informacidn idénea pertinente en punto de inferir el retiro del régimen del promotor
del juicio, tanto que la informacién respecto del nimero de semanas que habia cotizado en
Horizontes (sic) apenas podia consolidarla el 2 de agosto de 2011, segln fluye de las

documentales en referencia.”

Al respecto, advierte la Sala que de un estudio cuidadoso del expediente ordinario
solicitado en sede de revision[61], los folios 82 a 84 hacen referencia al “REPORTE SIAFP”,
donde se encuentra el extracto de las semanas cotizadas por el sefior José Prudencio
Arévalo, suministrado por ASOFONDQS, en el que se observa como “pendiente de procesar”
los aportes a Horizonte. No obstante, en el reverso del folio 83, se aprecia un oficio suscrito
por el Asesor de Devolucion de Aportes del Instituto del Seguro Social, dirigido a la
Seccional Cundinamarca de esta entidad, de fecha 28 de febrero de 2011, en la que
manifiesta que respecto al accionante se encuentra la “HISTORIA LABORAL ACTUALIZADA
CON LOS APORTES DEVUELTOS DEL REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL AL ISS.”

En este orden, en vista de la claridad de la prueba referenciada, encuentra la Sala que la

conclusién a la que arrib6 el Tribunal Superior de Bogota se torna contraevidente, al afirmar



que solo hasta el 2 de agosto de 2011, el ISS pudo consolidar la informacién de las semanas
cotizadas por el actor, pues, tal como se observa en el plenario, desde el 28 de febrero de
2011, ya se tenia conocimiento sobre la totalidad de los aportes realizados por el sefior José

Prudencio Arévalo Martinez.

En este orden de ideas, observa la Sala de Revision de Tutelas que el Tribunal Superior de

Bogota, en la sentencia proferida el 14 de noviembre de 2013, incurrié en un defecto
factico, pues no valord las pruebas aportadas al proceso ordinario, ni desplegd su facultad
de decretarlas, las cuales demostraban sin lugar a dudas que el sefior José Prudencio
Arévalo Martinez requiri6 a la entidad encargada de realizar los aportes a la seguridad social
para realizar la respectiva desafiliacién, quien en atencién a las normas reglamentarias del

sistema de aportes a la Seguridad Social, informé al fondo de pensiones dentro de la

autoliquidacién mensualmente presentada.

De esta manera, segln se afirma en el escrito allegado en sede de revisién, la Cooperativa

AEROCOOP informé al Instituto de Seguros Sociales la novedad de retiro del sefior José
Prudencio Arévalo Martinez para el periodo de cotizacién 2010-08, mediante planilla del 11
de enero de 2011[62], informacién que no tuvo en cuenta el despacho judicial accionado,
pues, de una parte, nunca vinculé al tramite ordinario a dicha cooperativa, ni, se reitera,
decretd la practica de pruebas tendientes a obtener todo la informacién necesaria para

emitir un pronunciamiento de fondo.
5.4, CONCLUSION
Como recapitulacién de lo esgrimido en precedencia se tiene que:

5.4.1. La Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota incurrié en un defecto factico por
omisidn y por accién, debido a que no tuvo en cuenta las pruebas presentadas por el
demandante al proceso ordinario laboral, que demostraban que, una vez cumplié con los

requisitos legales para acceder a la pension de vejez, presentd los documentos requeridos
para el reconocimiento ante el Instituto de Seguros Sociales, lo que se demuestra con la
tirilla No. 483649, del 22 de junio de 2010, que indica que radicé documentos ante el ISS;
asi como el escrito presentado ante le Cooperativa AEROCOOP con sello de recibido del 14
de julio de 2010, en el que solicitaba no efectuar mas cotizaciones al Instituto de Seguros

Sociales, por cuanto su solicitud pensional se encontraba en tramite, encontrandose en



cabeza del empleador cotizante el deber de presentar la respectiva novedad al fondo de

pensiones.

Asimismo, interpret6 erradamente las pruebas aportadas al proceso, otorgandoles efectos
que no contenian, al sefialar que hasta el 2 de agosto de 2011 el ISS tuvo conocimiento de
la totalidad de semanas cotizadas al régimen de ahorro individual por el accionante, cuando
claramente de las mismas se extrae que dicha informacidn se obtuvo desde el 28 de febrero
de 2011.

Por lo anterior, en el caso concreto, acreditada la solicitud de desafiliacion ante el fondo de

pensiones, la Cooperativa de Trabajo Asociado AEROCOOP, encargada de realizar los
aportes a seguridad social del actor, reporté las novedades en el estado de afiliacién de sus
asociados ante el ISS, quien no debe anteponer ningln tramite administrativo o exigir
requisito adicional a los establecidos en el normativa vigente, Acuerdo 049 de 1990, para
proceder al reconocimiento de la prestacién solicitada, desde el retiro del Sistema General

de Pensiones.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, la Sala revocara la providencia

proferida el primero (1°) de abril de dos mil catorce (2014), por la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia, que confirmo la sentencia proferida en primera instancia por la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia el veintiocho (28) de enero de dos
mil catorce (2014), mediante la cual deneg¢ la tutela incoada por el sefior José Prudencio

Arévalo Martinez contra el Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral y, en su lugar,
concedera el amparo a los derechos fundamentales al debido proceso y a la seguridad

social del sefior José Prudencio Arévalo Martinez.

En consecuencia, la Sala ordenara a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd, que en
el término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta

providencia, profiera una nueva decisién, con fundamento en las consideraciones expuestas
en esta providencia, dentro del trdmite de segunda instancia surtido dentro del proceso
laboral ordinario interpuesto por el sefior José Prudencio Arévalo Martinez en contra del

Instituto de Seguros Sociales, hoy Colpensiones.

DECISION



En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la Constituciéon Politica,
RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la Sentencia proferida el primero (1°) de abril de dos mil catorce

(2014), por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, la cual confirmé el
fallo del veintiocho (28) de enero de dos mil catorce (2014), de la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia y, en su lugar, CONCEDER el amparo de los derechos
fundamentales al debido proceso y a la seguridad social del sefior José Prudencio Arévalo

Martinez.

TERCERO.- En su lugar, DEJAR EN FIRME el fallo proferido en primera instancia por el
Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Bogota, el dieciséis (16) de septiembre de dos
mil trece (2013), dentro del proceso ordinario laboral iniciado por el sefior José Prudencio
Arévalo Martinez en contra del Instituto de Seqguros Sociales, hoy Colpensiones. En
consecuencia, ORDENAR al Instituto de Seguros Sociales, hoy Colpensiones E.I.C.E., que en
el término de quince (15) dias siguientes a la notificacidon de esta providencia, cumpla las

érdenes contenidas en dicha providencia.

CUARTO.- LIBRESE las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991,

para los efectos alli contemplados.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Magistrado

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Magistrado
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