Sentencia T-638/05
ACCION DE TUTELA-Hecho superado por pago de licencia de maternidad
Referencia: expediente 1059523
Peticionario: Lucelly Marin Castafio
Entidad accionada: SALUDCOOP E.P.S
Magistrado Ponente:
Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL
Bogota, D. C., dieciséis (16) de junio de dos mil cinco (2005).

La Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Rodrigo
Escobar Gil - Presidente -, Marco Gerardo Monroy Cabra y Humberto Antonio Sierra Porto, en

ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha pronunciado la siguiente,

dentro del proceso de revision de los fallos de tutela proferidos por el Juzgado Quinto Penal
Municipal de Armenia, en la accién de tutela instaurada por Lucelly Marin Castafio contra
SALUDCOOP E.P.S.

|. ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado el dia 05 de enero de 2005, la sefiora LUCELLY MARIN CASTANO,
solicita el amparo de su derecho fundamental de peticidn, presuntamente vulnerado por
SALUDCOOP E.P.S.

La solicitud de amparo se sustenta en los siguientes:

1. Hechos



1. La sefiora Marin Castafo esta afiliada al sistema de seguridad social en salud en calidad de
cotizante, a través de la entidad SALUDCOOP E.P.S., desde el mes de marzo del afio 2001. La

actora se desempefna como nifiera, teniendo por empleador a Tulio Rafael Zapata.

1. El dia 13 de septiembre del mismo afio, la accionante se dirigié a la entidad SALUDCOOQP,

solicitando el reconocimiento de la licencia de maternidad.

1. En el mes de Octubre, la entidad respondi6 a la solicitud presentada sefialando que no era
procedente el reconocimiento y pago de la incapacidad por maternidad, ya que cuatro de los

Ultimos seis pagos se habian hecho de forma extemporanea.

1. El empleador de la actora le pago a ésta Ultima el valor de la licencia de maternidad
correspondiente, mientras ella adelantaba los tramites ante SALUDCOOP, acordando que una

vez la EPS reconociera el pago de la licencia, el empleador lo recibiria.

1. Una vez conocido por la accionante el contenido de la comunicacién referida, la sefiora
Marin Castafo solicité verbalmente el reconocimiento de la licencia frente al Jefe de Cartera
de la entidad, quien le respondié que no habia lugar al pago del auxilio de maternidad por

cuanto los pagos en cotizaciones no se hicieron dentro del término legal establecido.

1. El dia 23 de noviembre del 2004, la accionante presentd derecho de peticién a la entidad
SALUDCOOP E.P.S., con el objeto de obtener el pago de la Licencia de Maternidad, sin

obtener respuesta hasta el momento de la presentacién de la accién de tutela.

Al escrito de tutela, la accionante aporto copia del carné de afiliacion a la EPS SALUDCOOP,

copia de la cédula de ciudadania y el derecho de peticién presentado a esa entidad.



2. Solicitud

La accionante solicita a la autoridad judicial que se proteja el derecho fundamental de
peticion que considera violado por la entidad demandada y en consecuencia, que se le
ordene a la EPS SALUDCOOP que de manera diligente y oportuna, cancele en su favor la
licencia de maternidad solicitada, con el objeto de resolver de fondo el derecho de peticidon

incoado.
3. Respuesta del ente accionado

Mediante escrito recibido el dia 14 de enero de 2005, la entidad accionada dio respuesta al

requerimiento judicial exponiendo los siguientes argumentos:

Sefala la entidad que la solicitud de pago de la licencia de maternidad que elevo la sefora
Lucelly Marin Castafio, no ha sido objeto de denegacién por parte de la E.P.S, y que dicha
licencia serd otorgada “en un término prudencial de 5 a 8 dias contados a partir del dia en
que la usuaria entregue a esta EPS la incapacidad por maternidad prescrita por el médico, la

cual no ha sido recibida en SALUDCOOP y es esencial para iniciar dicho tramite”.

Sefala asi mismo que una vez se cumpla ese tramite, se enviara prueba de ello al despacho

del juez de tutela.

En ese sentido, la entidad accionada solicita que se declare la improcedencia de la accién de
tutela interpuesta, por sustracciéon de materia al momento del fallo, no encontrando violacion

alguna de los derechos fundamentales de la accionante.
Il. DECISIONES JUDICIALES QUE SE REVISAN
2.1. Sentencia de Primera Instancia

El Juzgado Quinto Penal Municipal de Armenia, mediante sentencia de fecha 19 de enero de

2005, decididé negar el amparo solicitado por la sefiora Marin Castafio.

A tal conclusion llego el a quo luego de considerar que en el presente caso la peticién de la

accionante no se dirigia a solicitar la proteccién de sus derechos fundamentales, sino a



solucionar situaciones de caracter eminentemente econdémico, lo cual no puede ser
considerado en instancia de accién de tutela, sino por la via ordinaria, maxime cuando el
afectado no es ella sino su empleador, razén por la que el fallador niega el amparo

solicitado.
Ninguna de las partes impugno esta decision.
ll. ACTUACION ADELANTADA EN SEDE DE REVISION

Por Auto de fecha 23 de mayo de 2005, el Magistrado Sustanciador, para mejor proveer,
ordend oficiar a la EPS SALUDCOOP Seccional Armenia y a la sefiora Lucelly Marin Castafio
con el fin de que informaran a la Corte algunos datos necesarios para verificar los supuestos
de hecho que originaron la accién de tutela de la referencia, razén por la que los términos del

proceso fueron suspendidos.

A la entidad accionada se le pidié que informara si ya habia sido pagada la licencia de
maternidad a favor de la sefiora Marin Castafo. En caso afirmativo, se le pidié sefalar fecha
exacta del pago y si fue remitida prueba de ello al Juzgado Quinto Penal Municipal de
Armenia. Si no se habia pagado aun, debia sefialar las razones de no pago y el tramite o

documentacion que debia allegar la accionante para obtenerlo.

A la sefiora Lucelly Marin Castafio, se le pidi6 informar:

i. Si ya habia recibido el pago correspondiente a incapacidad por licencia de maternidad. En

caso negativo, indicar las razones de no pago.

ii. Situacion laboral actual. Nombre del empleador, cargo actual y salario devengado.

i. Situacion econdmica actual.

Mediante comunicacién dirigida a esta Corporaciéon, la Empresa Promotora de Salud
SALUDCOOP respondié sefialando que la licencia de maternidad ya fue cancelada, el dia 15

de marzo de 2005, al sefior Tulio Rafael Zapata Grisales, empleador de la sefora Lucelly



Marin Castafo. Para sustentar esa afirmacion, se anexd copia del Comprobante de Egreso,
mediante el cual se reconoce y ordena el pago de la licencia y fotocopia de la cédula de

ciudadania del sefior Tulio Rafael Zapata.

Del oficio enviado a la sefiora Marin Castafo, no se obtuvo respuesta.
V. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

1. Competencia

Es competente esta Sala de la Corte Constitucional para revisar las decisiones proferidas
dentro de la accién de tutela de la referencia, de conformidad con lo establecido en los
articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica y en concordancia con los articulos 31 a 36 del
Decreto 2591 de 1991.

2. Hecho superado

En el presente caso, la accién de tutela interpuesta por la accionante, aunque dirigida a
solicitar el amparo de su derecho de peticion, pretendia en realidad que la EPS SALUDCOOP

le reconociera el pago de la licencia de maternidad.

Como quiera que no estaba claro si la accionante habia agotado el trdmite administrativo
orientado al reconocimiento y pago de la licencia, y dado que la EPS accionada informé al
juez de tutela que la misma se pagaria “... en un término prudencial de 5 a 8 dias contados a
partir del dia en que la usuaria entregue a esta EPS la incapacidad por maternidad prescrita
por el médico ..."”, en sede de revisién, se solicito, tanto a la accionante como a SALUDCOOP,

le informaran a esta Corporacion si la licencia de maternidad ya habia sido cancelada.

SALUDCOOP informé, mediante comunicaciéon recibida en fecha 7 de Junio de 2005 vy
allegando el material probatorio que sustenta su afirmacién, que la licencia a favor del
empleador de la sefiora Marin Castafo fue cancelada el dia 15 de marzo de 2005, tal como

consta en el Certificado de Egresos que se anexd.



De este modo, en el presente caso se configura un hecho superado, frente al cual la tutela
pierde justificacion constitucional, razén por la cual no hay lugar a la emisién de orden
alguna orientada a la proteccién del derecho que se estimaba vulnerado. En ese sentido, esta

Corporacién ha sefialado:

“El objetivo de la accién de tutela, conforme al articulo 86 de la Constitucion Politica de
Colombia, al Decreto 2591 de 1.991 y a la doctrina constitucional, es la proteccion efectiva y
cierta del derecho constitucional fundamental, presuntamente vulnerado o amenazado por la
accion u omisién de una autoridad publica o de un particular en los casos expresamente

sefalados por la ley.

“En virtud de lo anterior, la eficacia de la accién de tutela radica en el deber que tiene el
juez, en caso de encontrar amenazado o vulnerado un derecho alegado, de impartir una
orden de inmediato cumplimiento orientada a la defensa actual y cierta del derecho que se

aduce.

“No obstante lo anterior, si la situacién de hecho que origina la violaciéon o la amenaza ya ha
sido superada en el sentido de que la pretensidn erigida en defensa del derecho conculcado

esta siendo satisfecha, la accion de tutela pierde su eficacia y su razon de ser..”1.

Por tanto, se confirmard la decisién del juez de primera instancia, por existir un hecho

superado.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero. LEVANTAR la suspension de términos en este proceso, ordenada mediante el auto
de fecha 26 de Mayo de 2005.

Segundo. CONFIRMAR la decisidn proferida por el Juzgado Quinto Penal Municipal de Armenia,

pero por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.



Tercero. Por Secretaria, librese la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado

MARCO GERARDO MONROQOY CABRA
Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
LA SUSCRITA SECRETARIA GENERAL

DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

HACE CONSTAR:

Que el H. Magistrado doctor HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO, no firma la presente

sentencia, por encontrarse en comisién de servicios en el exterior.
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

SECRETARIA GENERAL

1 Sentencia T-495 de 2001 Magistrado Ponente Dr. Rodrigo Escobar Gil



