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LIBERTAD DE ESCOGENCIA-Régimen de cesantias

Se reconoce el derecho que tienen los trabajadores vinculados por contrato de trabajo antes
de entrar en vigencia la ley 50 de 1990, de optar libremente por el régimen de cesantias que
mas convenga a sus intereses, sin que tal determinacion sea fruto de presiones que, a través
de ofertas 0 amenazas, ejerzan los patronos. Tales actitudes, vulneran la libertad individual y
desconocen el caracter supletivo establecido en la propia norma.

PRINCIPIO A TRABAJO IGUAL SALARIO IGUAL-Opcién régimen de cesantias

Alguna de las formas de presion ejercidas por el patrono, pueden traducirse, precisamente en
diferencias salariales, que se fijan con el fin de hacer atractiva la opcidon que sobre
determinado régimen de cesantias conviene a los intereses del empleador. Tales practicas, a
juicio de la Corte, constituyen una violacion del derecho fundamental a la igualdad, que en la
relacion laboral se traduce en el desconocimiento del principio “A trabajo igual desempefiado
en puesto, jornada y condiciones de eficiencia también iguales, debe corresponder salario
igual...”.

CARGA DE LA PRUEBA-Discriminacién laboral

Para que el juez pueda determinar la existencia de un trato discriminatorio, debe tener la
certeza de que en la aplicacién de esos principios no se actudé con equidad, por eso, cuando
la discriminacidn se produce como consecuencia de la aplicacién de la ley, el término de
comparacion debe ser aportado por el accionante, pues el analisis se hara sobre la norma
juridica que supuestamente impone un trato desigual. Sin embargo, cuando la supuesta
discriminacién no esta fundamentada en una norma juridica, sino en elementos de hecho,
surgidos de la actuacién patronal, la carga de la prueba no radica en cabeza de quien la
alega sino de aquel de quien proviene la actuacidén; en otras palabras, es el patrono quien,
debe demostrar frente a un trato desigual o diferente entre los trabajadores que desarrollan
el mismo trabajo, que el mismo tiene justificacion.

Referencia: Expediente T-86.184
Peticionaria: Stefania Sanchez Betancurt.
Procedencia: Juzgado Sexto (6°) Laboral del Circuito de Medellin.

Tema: Deber que le asiste al actor en tutela de aportar el término de comparacién cuando se
alegue una discriminacién laboral.

Magistrado Ponente:
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Santafé de Bogota, D.C., veintidds (22) de noviembre de mil novecientos noventa y seis



(1996).

La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, conformada por los Magistrados
Vladimiro Naranjo Mesa -Presidente de la Sala-, Jorge Arango Mejia y Antonio Barrera
Carbonell, ha pronunciado la siguiente

SENTENCIA

En el proceso de tutela radicado bajo el nUmero T-86.184, adelantado por Stefania Sanchez
Betancurt, contra la Fabrica AGA LTDA.

|. ANTECEDENTES

Con base en los articulos 86 de la Constitucidon Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991, la
Sala de Seleccidn correspondiente de la Corte Constitucional escogid, para efecto de su
revision, la accién de tutela de la referencia.

De conformidad con el articulo 34 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala de Revisidon de la
Corte entra a dictar sentencia de revision.

1. Solicitud

La ciudadana Stefania Sdnchez Betancurt actuando en su propio nombre, interpuso ante el
Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Medellin, accion de tutela, con el fin de amparar sus
derechos fundamentales a la igualdad, al libre desarrollo de la personalidad, el derecho de
peticién y derecho al trabajo, consagrados en los articulos 13, 16, 23 y 25 de la Constitucion
Politica.

2. Hechos

Afirma la peticionaria que desde el afio de 1969 labora como promotora de ventas al servicio
de la fabrica AGA LTDA, en la seccional de Medellin. Sostiene, que en igual cargo y
desempefando el mismo oficio, trabajan 15 promotoras mas.

Manifiesta que desde que entrd en vigencia la Ley 50 de 1990, ha sido objeto de presiones
indebidas por parte de las directivas para que se acoja a dicha ley, y como su decisién ha
sido negativa, han optado por darle un trato discriminatorio frente a sus demas compafieras
de labores, pues éstas reciben dos reajustes salariales cada afio y ella sélo recibe un reajuste
anual, equivalente al minimo legal que devenga.

Sobre el particular manifiesta que “en 1995 las catorce promotoras que desempenan en la
fabrica el mismo oficio mio, estan recibiendo $144.000 de salario mensual, mientras que yo
sélo devengo $118.934, que equivale al minimo legal vigente.”

Sostiene que con el fin de buscarle soluciéon a la situacién presentada, formuld peticion
escrita al gerente general de la empresa en Santafé de Bogota, peticion que a pesar de
haber sido enviada el dia 9 de agosto de 1995, no ha sido atendida, pues no ha obtenido



respuesta alguna que justifique la discriminacién salarial.
3. Pretensiones

Solicita la actora que, como consecuencia del amparo de los derechos conculcados, se
ordene al representante legal en Medellin de la fabrica AGA LTDA, nivelar a partir de la fecha
su salario en la suma de $144.000 mensuales, tal como lo reciben las demas promotoras;
asimismo, solicita que le sea reconocida y pagada en forma retroactiva, la diferencia salarial
desde el momento en que se presentd la desigualdad, con la indexacién que el Juez de tutela
considere justa.

II. ACTUACION PROCESAL
1. Primera instancia

Mediante providencia de fecha 3 de noviembre de 1995, el Juzgado Sexto Laboral del Circuito
de Medellin, resolvié negar la accién de tutela interpuesta por la sefiora Stefania Sanchez
Betancurt contra la fabrica AGA LTDA, por considerar que lo que se pretende ventilar a través
de la accidn de tutela, es un conflicto econdmico cuya solucidn no puede intentarse por esta
via.

Sobre el particular sostuvo el despacho que: “si lo que se pretende es una nivelacién salarial,
debe si, ante la jurisdiccidon ordinaria, entrar a controvertir tal derecho demostrando que en
su caso, se dan las condiciones que norma el art. 143 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, es
decir, que desempefia su labor en puesto, jornada y condiciones de eficiencia iguales al que
desempenan sus companferas de trabajo y que la diferencia de salario obedece simplemente
a que no se acogiod a la Ley 50 de 1990.".

En relacién con la supuesta violacion del derecho de peticién, el a-quo afirmé que “la tutela
procede contra los particulares en los casos sefialados por el capitulo lll del Decreto 2591 de
1991, entre los cuales no se encuentra el derecho de peticién, toda vez que éste no ha sido
reglamentado tal como lo condiciona el art. 23 de la Constituciéon Nacional...”.

2. Escrito de impugnacion

La decision fue impugnada por fuera de los términos descritos en el articulo 31 del Decreto
2591 de 1991, razén por la cual no fue considerada. Sin embargo, se procedera a resumir los
argumentos de la impugnante en los siguientes términos:

Considera la actora que en este caso particular se estan violando sus derechos
fundamentales a la igualdad y al trabajo en condiciones dignhas y justas, “que son
fundamentales a no dudarlo”. No es entonces al Juez ordinario sino al Juez de tutela al que
corresponde resolver sobre el particular. Por otra parte, de conformidad con la jurisprudencia
de la Corte Constitucional -Sentencia T-230 de 1994-, es el empleador el que debe justificar si
el trato diferente no es discriminatorio, para lo cual deberd aplicarse el “test de
razonabilidad”.

-Auto del 29 de abril de 1996 proferido por la Sala de Novena de Revisién de tutela de la
Corte Constitucional.



Luego de analizar el acervo probatorio que reposa en el expediente, esta Sala encontré que
en el trdmite de instancia de la presente accion de tutela se habia omitido notificar al
representante legal de la parte demandada la iniciacion del proceso, lo cual impidié que éste
ejerciera el derecho de defensa y, que de conformidad con la jurisprudencia reiterada de esta
Corporacidn, constituye una nulidad procesal de las consagradas en el articulo 140 numeral
4° del Cédigo de Procedimiento Civil. Por tanto, se ordend al Juez Sexto Laboral del Circuito
de Medellin, poner en conocimiento de la empresa AGA Ltda. la nulidad presentada,
advirtiéndole que de guardar silencio, la misma se entenderia saneada y el expediente
regresaria a esta Sala para emitir el fallo correspondiente.

En auto fechado el 16 de mayo de 1996, El Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Medellin
ordend remitir el expediente a la Corte Constitucional, pues una vez vencido el término de
tres dias concedido al representante legal de AGA LTDA, éste no hizo manifestacién alguna
respecto de la nulidad, con lo cual la misma quedd saneada.

Pruebas recaudadas por la Sala Novena de Revisién.

Por auto del 10 de octubre, esta Sala ordend oficiar a la fabrica Aga Ltda, para que informara
cual o cuales son las razones para que exista un tratamiento diferencial en materia salarial
de la sefiora Stefania Sanchez Betancourt, promotora de ventas de esa fabrica en la ciudad
de Medellin, frente a las demas empleadas que desempefian la misma labor en la fabrica.

También solicité informacién acerca de cual o cuales de las promotoras de ventas de la
fabrica Aga Ltda, sucursal Medellin, se han acogido al régimen de cesantias que establece la
ley 50 de 1990 y cuales no; y si quienes asi lo hicieron, han recibido de la empresa algun
incentivo o mejora salarial derivada de tal circunstancia.

Por medio de oficio fechado el 23 de octubre, el gerente general de la fabrica Aga Ltda,
respondio a los interrogantes planteados por esta Sala, diciendo escuetamente que no existe
trato discriminatorio en materia salarial para el personal de impulso de la zona de Medellin;
el salario basico se pacta con el trabajador, y se incrementa conforme a la ley.

La empresa otorga una suma de dinero adicional al salario, como comisién de ventas, cuyo
factor de determinacién es igual para todo el personal que a nivel nacional desempefian la
misma funcion el cual estd en un 0.38% para las vendedoras de almacenes de cadena y en
un 0.75% para las vendedoras de boutiques. Por tanto, el salario de la sefiora Sanchez
Betancourt esta definido por el desempefo de la labor encomendada.

En cuanto a las trabajadoras de la zona de Medellin que se han acogido al régimen de
cesantias que establecié la ley 50 de 1990, el gerente general de Aga Ltda, suministré el
siguiente listado:

Maria Fanny Caro C.
Beatriz Garcés T.
Orfa Cadavid S.

Rosmira Montoya.



Luisa Elena Arredondo
Leonisa Gallego G.
Maria Luisa Quintero

Informa que de la zona de Medellin, la Unica trabajadora que no se ha acogido al régimen de
cesantias de la ley 50 de 1990, es la sefiora Stefania Sanchez Betancourt. Sin embargo,
asegura que no existe ningun tipo de discriminacidn salarial frente a esta empleada en razén
a su negativa de acogerse al régimen prestacional de la citada ley.

En consecuencia, procede la Sala Novena de Revisidn a dictar la correspondiente sentencia
dentro del proceso de la referencia.

IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia

De conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241, numeral 90. de la Constitucidn
Politica y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, la Sala Novena de revision de la Corte
Constitucional es competente para revisar el fallo de tutela de la referencia.

2. Procedencia de la accidn de tutela frente a particulares

Previo al andlisis de fondo del asunto que se examina, es conveniente hacer algunas
precisiones relacionadas con la procedencia de la accion de tutela frente a particulares.

Sobre el particular cabe anotar que, de conformidad con el articulo 86 de la Constitucién
Politica y el Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela es un mecanismo subsidiario de
defensa judicial, al cual puede acudir cualquier persona, natural o juridica, cuando considere
gue se le amenazan o vulneran sus derechos fundamentales por parte de una autoridad
publica o de un particular. Este Gltimo, en los casos previstos por el articulo 42 del Decreto
2591 de 1991, dentro de los cuales aparece el que el afectado se encuentre en estado de
subordinacidn o indefensidn frente al sujeto demandado.

La subordinacién ha sido entendida por esta Corporacién como la que “alude a la existencia
de una relacidn juridica de dependencia, como ocurre, por ejemplo, con los trabajadores
respecto de sus patronos, o con los estudiantes frente a sus profesores o ante los directivos
del establecimiento al que pertenecen (...)” (Sentencia No. T- 290 de 1993, Magistrado
Ponente, doctor José Gregorio Hernandez Galindo) (negrillas fuera de texto).

En el asunto que nos ocupa y efectuado el correspondiente analisis, encuentra la Sala que
quien ejercid la presente accidon se halla en una situacion clara de subordinacion frente a la
fabrica AGA LTDA., representada por el gerente general, como quiera que desde el afio de
1969 se encuentra vinculada laboralmente a ella, en el oficio de promotora de ventas.



2. Libertad de los trabajadores para acogerse al régimen de cesantias consagrado en el
articulo 98 de la ley 50 de 1990

Siguiendo el criterio establecido en el articulo 98 de la ley 50 de 1990, esta Corporacién ha
reconocido en reiteradas oportunidades el derecho que tienen los trabajadores vinculados
por contrato de trabajo antes de entrar en vigencia la citada ley, de optar libremente por el
régimen de cesantias que mas convenga a sus intereses, sin que tal determinacién sea fruto
de presiones que, a través de ofertas o amenazas, ejerzan los patronos. Tales actitudes, a
juicio de esta Corte, vulneran la libertad individual y desconocen el caracter supletivo
establecido en la propia norma -paragrafo del articulo 98- que dice: “Los trabajadores
vinculados mediante contrato de trabajo celebrados con anterioridad a la vigencia de esta,
podran acogerse al régimen especial sefialado en el numeral segundo del presente articulo,
para lo cual es suficiente la comunicacidn escrita, en la cual sefiale la fecha a partir de la
cual se acoge.”.

Al respecto, la jurisprudencia de la Corte ha sostenido:

“Es claro, entonces, que los trabajadores indicados gozan, en virtud de la misma norma legal,
de la facultad de optar entre uno y otro régimen. La normatividad les garantiza esa libertad,
que no puede ser coartada por los patronos. Su decisidon en determinado sentido no puede
convertirse en condicién o requisito para acceder a prerrogativa laboral alguna, ni constituir
objeto de transaccion en el curso de negociaciones colectivas.

“Carece de legitimidad la actitud de la empresa que pretenda presionar a los trabajadores,
mediante ofertas o bajo amenazas, para que se acojan a un régimen que la ley ha hecho
para ellos opcional, pues tales manipulaciones vulneran la libertad individual consagrada en
los articulos 16 y 28 de la Carta y desconocen abiertamente la misma ley que ha otorgado a
aquéllos la facultad de optar.

“También resultan vulnerados en tales casos el articulo 95, numeral 1, de la Constitucién,
pues implica abuso de los derechos del patrono, y el 53, inciso final, Ibidem, a cuyo tenor los
acuerdos y convenios de trabajo no pueden menoscabar la libertad, la dignidad humana ni
los derechos de los trabajadores.” (Sentencia T-597 de 1995, M.P. Dr. José Gregorio
Hernandez Galindo).

Ahora bien, alguna de las forma de presidon ejercidas por el patrono, pueden traducirse,
precisamente en diferencias salariales, que se fijan con el fin de hacer atractiva la opcién que
sobre determinado régimen de cesantias conviene a los intereses del empleador. Tales
practicas, a juicio de la Corte, constituyen una violacién del derecho fundamental a la
igualdad, que en la relacién laboral se traduce en el desconocimiento del principio “A trabajo
igual desempefiado en puesto, jornada y condiciones de eficiencia también iguales, debe
corresponder salario igual...”. contenido en el articulo 143 del C.S.T. Sobre el particular, esta
Corporacién se ha pronunciado en los siguientes términos:

“En tratandose del trabajo, el articulo 53 se refiere a una de las aplicaciones concretas del
articulo 13: la igualdad de oportunidades para los trabajadores. Esta igualdad implica que el
trabajador, en lo relativo a su retribucién, depende de sus habilidades y de la labor que
desempena, y no de las condiciones o circunstancias de su patrono. Este es el fundamento



de una de las maximas del derecho laboral: a trabajo igual, salario igual.

“En conclusion, la Constituciéon no autoriza el que la condicién o las circunstancias
particulares del patrono se conviertan en factores de tratos desiguales, en perjuicio de los
trabajadores.”(sentencia C-051 de 1995, M.P. Dr. Jorge Arango Mejia)

3. La carga de la prueba en materia de discriminacién laboral

A partir de la Constitucidon de 1991, es innegable que el Estado muestra gran interés en la
proteccién de los trabajadores, buscando garantizar unas condiciones de trabajo dignas, con
parametros minimos legales para evitar el ejercicio de la libertad patronal en forma
desmedida. Asi las cosas, la empresa se convierte en el medio para alcanzar los propdsitos
que en esta materia ha trazado la Carta Politica, a través de normas consideradas como de
orden publico y que el empleador debe observar cabalmente para garantizar el principio de
la igualdad, sin recurrir a tratamientos discriminatorios, es decir, con fines arbitrarios y
contrarios a la razén, que vulneran la dignidad humana del trabajador (art. 13 de la C.P.).

Para que el juez pueda determinar la existencia de un trato discriminatorio, debe tener la
certeza de que en la aplicacion de esos principios no se actud con equidad, por eso, a juicio
de esta Corporacion, cuando la discriminacidon se produce como consecuencia de la
aplicacién de la ley, el término de comparacién debe ser aportado por el accionante, pues el
analisis se hard sobre la norma juridica que supuestamente impone un trato desigual.

Sin embargo, cuando la supuesta discriminacién no esta fundamentada en una norma
juridica, sino en elementos de hecho, surgidos de la actuacién patronal, la carga de la prueba
no radica en cabeza de quien la alega sino de aquel de quien proviene la actuacién; en otras
palabras, es el patrono quien, consultando los principios consagrados en el articulo 13 de la
Carta, debe demostrar frente a un trato desigual o diferente entre los trabajadores que
desarrollan el mismo trabajo, el mismo tiene justificacién.

Sobre este punto, la Corte, en reciente jurisprudencia, afirmo:

“5. Los elementos probatorios involucrados en la aplicacion del principio de igualdad han sido
definidos de la siguiente manera. Cuando se trata de un problema de igualdad ‘en’ la ley o
discriminacion ‘de jure’, el término de comparacion o “patrén de igualdad” debe ser aportado
por el accionante. El analisis de la desigualdad se concentra en la norma juridica que
introduce la desigualdad de trato y no en cuestiones de hecho. En los casos de igualdad por
razén de la aplicacion de la ley, en cambio, corresponde al aplicador de la norma la
justificacién del trato diferenciado.

5.2. Las condiciones laborales, si bien no se encuentran enunciadas de manera explicita
dentro de las razones objeto de discriminacion del articulo 13, deben tener un tratamiento
similar si se tiene en cuenta la especial proteccién constitucional de la calidad de trabajador.
En consecuencia, si el trabajador aporta los indicios generales gque suministren un
fundamento razonable sobre la existencia de un trato discriminatorio, 0 que permitan
configurar una presunciéon de comportamiento similar, le corresponde al empleador probar la
justificacién de dicho trato.” (Sentencia T-230 de 1994, M.P. Dr. Eduardo Cifuentes Mufoz).
(Negrillas fuera de texto)



4. El caso concreto

Tal como se ha expresado en el acapite correspondiente a los hechos de la demanda, la
actora fundamenta la discriminacién alegada en el incremento salarial adicional -dos
aumentos salariales al ano- que reciben algunas companeras de trabajo que desarrollan la
misma labor que ella -promotora de ventas-. Afirma que dicho aumento es una forma de
presidn que ejerce el patrono ante su negativa de acogerse al régimen de cesantias de la ley
50 de 1990. Para sustentar tal afirmacion, la demandante anexé al expediente los siguientes
documentos:

1.- Carta suscrita por el gerente general de AGA Ltda, dirigida a la sefiora Cadavid Sanchez
Orfa del S., con fecha 1° primero de noviembre de 1993, donde le comunica un aumento de
sueldo y le manifiesta su “agradecimiento por su labor...”. ( a folio 6)

2.- Cartas del 1° de mayo y del 1° de noviembre de 1994, dirigidas a la sefiora Alvarez
Sanchez Marleny por el gerente general de AGA Ltda, donde le comunica sendos aumentos
de sueldo y le manifiesta su “agradecimiento por su labor...”. (a folios 7y 8)

3.- Comprobante de pago de ndmina de fecha 15 de septiembre a favor de la demandante (a
folio 10)

4.- Copia de la solicitud que en ejercicio del derecho de peticién presenté la demandante al
gerente de AGA Ltda, en la que pide explicacion por diferencia salarial alegada y solicita que
se le apliguen las mismas condiciones salariales que tiene sus companeras de trabajo. (a
folios 11y 12)

Por su parte, frente al informe solicitado por esta Sala para que explicara la discriminacién
alegada por la sefiora Sanchez Betancourt, el representante legal de la fabrica Aga Ltda, se
limitd a negar tal afirmacion seflalando que no existe la discriminacidon alegada; pero sin
hacer mencion alguna de los sueldos recibidos por la demandante y sus demdas compaferas
qgue desarrollan la misma labor; trata de justificar la diferencia en un tal porcentaje, que a su
juicio, reciben las trabajadoras segun el volumen de ventas que efectien. Tampoco explica la
razoén para concederle dos aumentos de sueldo en el mismo afio a las trabajadoras que
laboran con la demandante, en especial a Marleny Alvarez Sanchez, (Folios 7 y 8 del
expediente de tutela). En consecuencia, y siguiendo la reiterada jurisprudencia de esta
Corporacién, lo anterior significa que el acusado no cumplid con el deber de probar la
inexistencia del trato discriminatorio que la peticionaria denuncia, circunstancia que tampoco
pudo deducirse del informe citado.

De otro lado, el mismo empleador reconoce que de las promotoras de ventas que laboran en
la sucursal de Medellin de la empresa Aga Ltda, la Unica que no se ha acogido al régimen de
cesantias establecido por la ley 50 de 1990, es la peticionaria de la presente tutela, quien
afirma que precisamente esa es la causa del trato discriminatorio a que viene siendo
sometida, sin que tal aseveracién haya sido desvirtuada por el representante legal de la
empresa acusada.

Asi entonces, debe concluirse que la empresa acusada no aportd los elementos de juicio
suficientes para demostrar la inexistencia de un trato discriminatorio hacia la actora, en



cambio, esta si pudo suministrar indicios que llevan a la Sala a considerar que la diferencia
salarial alegada no es justificada, pues a quien correspondia justificar la presunta diferencia
salarial, -el patrono- no lo hizo.

En efecto, tal como se infiere de la peticion formulada por la actora al demandado, en la que
afirma “que la empresa estimula a la mayoria de sus empleados con el aumento salarial dos
veces al ano...”, y de las comunicaciones enviadas por el gerente general de la empresa a
algunas de las empleadas que se acogieron al régimen de cesantias de la ley 50 de 1990,
donde se les agradece su colaboracién y se les notifican aumentos de salario, ha de
concluirse que ciertamente las trabajadoras reciben el aumento en el que se fundamenta la
discriminacién alegada, y que dichos aumentos son un estimulo por la decisiéon de acogerse
al régimen de cesantias de la ley 50 de 1990, y no obedecen al desempefio eficiente de una
labor; razén por la cual, mal podria esta Sala, sin encontrar explicacién alguna de la
demandada, suponer que el aumento salarial a que tiene derecho la actora no se produce
como consecuencia de su menor desempefio en el ejercicio del cargo, mas aun si ninguno de
los elementos de juicio conducen a presumir tal especulacion.

En conclusion, la situacion planteada por la actora debe ser considerada como violatoria de
derechos constitucionales fundamentales, pues no se demostré por parte del patrono,
siquiera sumariamente, la inexistencia de la supuesta discriminacién alegada como era su
deber, probando que la peticionaria recibe los mismos aumentos salariales que reciben sus
compaferas de trabajo.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, en nombre
del pueblo y por mandato de la Constitucién,

RESUELVE:

Primero: REVOCAR la Sentencia proferida por el Juzgado Sexto (6°) Laboral del Circuito de
Medellin, negando la tutela solicitada por la sefiora Stefania Sanchez Betancurt, y en su
defecto, CONCEDER el amparo solicitado, ordenando que en el término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacién del presente fallo, el representante legal de la fabrica Aga
Ltda, proceda a nivelar el salario de la actora a una suma igual a la que devengan las demas
trabajadores que desarrollan la misma labor dentro de la empresa y que se acogieron al
régimen de cesantias de la ley 50 de 1990.

Segundo: CONMINAR a la empresa AGA Ltda, para que en lo sucesivo se abstenga de realizar
conductas discriminatorias frente a sus empleados que vulneren los derechos a la igualdad y
al trabajo.

Tercero: ORDENAR que por la Secretaria General de esta Corporacién, se comunique esta
providencia al Juzgado Sexto (6°) Laboral del Circuito de Medellin, en la forma y para los
efectos previstos en el articulo 36 del decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.

VLADIMIRO NARANJO MESA
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