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Sentencia T-638/97
ACCION DE TUTELA-Controversias sobre cumplimiento de contratos es de rango legal
DERECHO DE PETICION-Pronta resolucion
Referencia: Expediente T-144926
Peticionario:
Gil Alberto Valdés Pérez
Procedencia:
Temas: Derecho de peticidn.
Controversias contractuales.
Magistrado Ponente:
Dr. HERNANDO HERRERA VERGARA

Santafé de Bogota, D.C., veintiocho (28) de noviembre de mil novecientos noventa y siete
(1997)

La Sala Sexta de Revisién de la Corte Constitucional, conformada por los Magistrados
Hernando Herrera Vergara, Alejandro Martinez Caballero y Fabio Morén Diaz revisan el fallo

proferido por el Tribunal Superior de Antioquia en el asunto en referencia.

|. HECHOS

1. Manifiesta el peticionario que actualmente representa a la sociedad “Servicio Ferdlectro



San Juan Ltda. Por contrato de suministro , dicha sociedad entregd al Municipio de Salgar,
Antioquia, varias mercancias debidamente facturadas y consistentes en bombillos, articulos
de construccién, papeleria, pinturas,, etc, todo por un valor de once millones seiscientos

veinticuatro mil doscientos trece pesos( $11.624.213.00).

1. A pesar de que por intermedio de apoderado y personalmente ha procurado el pago de

dicha mercancia, no ha sido posible obtenerlo.

1. Como las facturas originales estan en poder del Municipio de Salgar y sélo cuenta con
copias sin autenticar, le sugirié a su abogado que invocara el derecho de peticién y solicitara
un informe sobre la existencia de las referidas facturas y si habian o no sido canceladas, sin

obtener respuesta alguna de la administracién Municipal.

1. Con esa conducta el Alcalde del Municipio de Salgar ha violado su derecho de peticién, el
cual constitucionalmente goza de autonomia y es objeto de proteccién mediante la accién de

tutela.
[I. PRETENSIONES

Solicita el actor que se tutele su derecho de peticién, y en consecuencia, se ordene al Alcalde
de Municipio de Salgar (Antioquia) dar inmediata respuesta a la solicitud hecha mediante

apoderado.
l1l. SENTENCIA REVISADA

Mediante Sentencia del 2 de septiembre de 1997, el Tribunal Superior de Antioquia decidid
negar las pretensiones de la demanda presentada por el sefior Gil Alberto Valdés Pérez
contra el Alcalde del Municipio de Salgar, por considerar que en principio el actor dispone de
otro medio de defensa judicial que aun no ha agotado para lograr su propdsito como es la

peticiéon ante el juez competente de pruebas anticipadas, conforme lo normado por los



articulos 294 y ss. del Cédigo de Procedimiento Civil, y especialmente la prevista en el
articulo 297, dado que lo se pretende con proceder es constituir una prueba que preste
mérito ejecutivo. Cuenta ademas con la posibilidad del procedimiento ordinario para obtener
la condena al pago del Municipio. Por lo tanto , de acuerdo a lo normado en el articulo 62 del
Decreto 2591 de 1991 la tutela no es procedente en esta caso para amparar el derecho de

peticion.
IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia

Esta Sala de la Corte Constitucional es competente para conocer de la revisién de la
referencia, en atencion a lo dispuesto por los articulos 86 inciso 20. y 241 numeral 90. de la
Constitucion Politica, en concordancia con los articulos 33, 34, 35 y 36 del Decreto 2591 de
1991.

1. Los conflictos contractuales son de rango legal y no constitucional.

El asunto subexamine se relaciona varias doctrinas en las cuales la Corte Constitucional ha
sido sélida y reiterativa: la primera tiene que ver con el escenario propicio para resolver las
diferencias suscitadas con motivo del cumplimiento de un contrato, como es el caso que se
plantea. Al respecto la Corte sostuvo en sentencia T- 164 de 1997, recientemente reiterada

en la T-340 del mismo afo sostuvo lo siguiente:

“En efecto, ha definido la jurisprudencia constitucional que la Carta Politica tiene una
capacidad de irradiacién sobre las leyes y sobre los contratos, pues la libertad contractual
también esta gobernada por el marco axiolégico del Estatuto Superior, motivo por el cual el

ejercicio de esa libertad no puede conducir a la arbitrariedad.

Quiero ello significar que en principio, la pretensién del actor, por involucrar el cumplimiento
de un contrato de suministro, no puede ventilarse en sede de tutela, por no ser el juez
constitucional el encargado de ventilar los conflictos presentados en torno a las diferencias
contractuales.



3. Pronta resolucidn del Derecho de Peticidn

Ahora bien, lo que si es evidente en el expediente, es que ante una autoridad publica se
elevd un derecho de peticidn y este no ha sido contestado. La instancia supone que el actor
tiene otras vias para hacer su cobro, y ello no se niega, pero la solicitud hecha a la
administracién estd vigente, no se ha respondido y para la fecha de presentacién de la tutela
habian transcurrido tres meses sin saber qué suerte corrié. La administracion debe producir

una respuesta, positiva o negativa pero que resuelva el fondo de lo pedido.

La solicitud referida es un claro ejercicio del derecho de peticién consagrado por el articulo

23 de la Carta Politica, asi:

“Toda persona tiene derecho de presentar peticiones respetuosas a las autoridades por

motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucién.

“El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los

derechos fundamentales”.

En el derecho colombiano se da el nombre de “peticién” a toda solicitud por medio de la cual
son formuladas ante las autoridades manifestaciones, quejas, reclamos o demandas2, de tal
manera que la solicitud del accionante se encuadra claramente dentro del concepto de dicho

derecho.

En relacién con el nlcleo esencial del derecho de peticidén, innumerables sentencias de esta
Corporacion coinciden en sefialar que el mismo se concreta en dos elementos: primero, la
facultad de presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés

general o particular, y segundo, el derecho a obtener la pronta resolucién de la peticidn.

Sobre el punto de la prontitud con la que la Administracion debe resolver las peticiones que
se le formulen, es pertinente traer los conceptos vertidos en la Sentencia T-076/95 (M.P. Dr.

Jorge Arango Mejia), en donde se lee lo siguiente:

“En relacién con el término que tiene la administracién para dar respuesta a las peticiones,
la Constitucion defirio en el legislador la facultad de fijarlo. Por tanto, es el legislador el
encargado de sefialar la forma como ha de ejercitarse este derecho y, por supuesto, sefialar

el término que tienen la administracién y, eventualmente, las organizaciones privadas para



dar repuesta a las solicitudes elevadas antes ellos, con el fin de garantizar el nucleo

esencial de este derecho, cual es, la pronta resolucion.

“Si bien es cierto que después de la promulgacién de la nueva Constitucion, no se ha dictado
normatividad alguna que desarrolle y regule aspectos esenciales del derecho de peticion, si
existe una regulacién que fue expedida con anterioridad a su vigencia y que aun rige la
materia, pues la expedicidn de la nueva Carta, no derogd la legislacion existente. Asi lo
determinaron la Corte Suprema de Justicia en su momento y, esta Corporacion en reiterados

fallos de constitucionalidad.

“En este momento, para establecer cudl es el término que tiene la administracién para
resolver las peticiones que ante ella se presenten, debe acudirse a los preceptos del Cddigo

Contencioso Administrativo, al igual que a la ley 57 de 1984, en lo pertinente.

“El articulo 60. del mencionado cddigo, establece que las peticiones de caracter general o
particular, se resolveran o contestaran dentro de los quince (15) dias siguientes a la fecha de
su recibo. Asi mismo, prevé que en ese mismo término, la administraciéon debe informar al
solicitante, cuando sea del caso, su imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso,
explicando los motivos y sefialando el término en el cual se producira la contestacién. Norma
que por lo general no se cumple en ninguna entidad, hecho se traduce en un

desconocimiento del derecho de peticion.

“Si bien la citada norma, no sefiala cudl es el término que tiene la administracion para
contestar o resolver el asunto planteado, después de que ha hecho saber al interesado que
no podra hacerlo en el término legal, es obvio que dicho término debe ajustarse a los
parametros de la razonabilidad, razonabilidad que debe consultar no sélo la importancia que
el asunto pueda revestir para el solicitante, sino los distintos tramites que debe agotar la
administracién para resolver adecuadamente la cuestién planteada. Por tanto, ante la
ausencia de una norma que sefale dicho término, el juez de tutela, en cada caso, tendra que
determinar si el plazo que la administraciéon fij6 y empled para contestar la solicitud, fue

razonable, y si se satisfizo el nlcleo esencial del derecho de peticidn: la pronta resolucién.

“Algunos autores han considerado que el término que tiene la administracién para contestar
una solicitud, cuando no lo ha podido hacer en el lapso de los quince (15) dias sefialados en

el articulo 60. del C.C.A, es el término para la configuracion del silencio administrativo



negativo, es decir, tres (3) meses, pues, transcurrido dicho lapso, se entiende denegada la
solicitud, segun lo establece el articulo 40 del Cédigo Contencioso. En opinién de la Sala, éste
podria ser un criterio que podria tenerse en cuenta, sin embargo, deben analizarse otros
factores, como por ejemplo, la complejidad de la solicitud, pues no debe olvidarse que la
figura del silencio administrativo negativo, es sélo un mecanismo que el legislador ha puesto
al alcance del solicitante, para que sea el juez contencioso quien resuelva de fondo la
solicitud que, por el silencio de la administracién, se presume denegada. Ademas, la
configuracién del silencio administrativo, no exime a la administraciéon de su obligacién de

resolver la peticidn.

“Con fundamento en lo expuesto, no es valida la conducta de las entidades publicas que,
argumentando cumulo de trabajo, la espera de documentaciéon que no le correspondia
aportar al solicitante, e.t.c., retardan injustificadamente una respuesta, pues ello, a todas
luces desconoce el derecho de peticidn. En este punto, es necesario tener en cuenta que el
peticionario no debe correr con la negligencia y falta de organizacién de algunas entidades
publicas y de sus funcionarios, quienes amparados en la falta de una norma que imponga
términos precisos para resolver, se abstienen de contestar rapida y diligentemente, hecho

éste que no sélo causa perjuicios al solicitante sino a la administracion misma.

“Igualmente, debe concluirse que la administracidon no se exonera de su responsabilidad de
contestar prontamente una peticién, cuando la complejidad del asunto, entre otras cosas, le
impide pronunciarse en lapso en que esta obligado a hacerlo, pues la misma norma exige
que debe sefialar en qué término dard respuesta y cumplirlo a cabalidad”.(Negrillas en el

original).

En reiteradas oportunidades esta Corporacion se ha pronunciado sobre casos muy similares
al de la presente accidn de tutela, ordenando la contestacidn de solicitudes formuladas ante
distintas entidades y autoridades. Asi pueden citarse entre otras, las Sentencias T-244/93,
T-286/93, T-287/93, T-315/93, T-353/93, T- 357/93, T-386/93, T-408/93, T- 475/93, T-461/93,
T- 514/93, T-518/93, T- 583/93, T-585/93, T-590/93, T-026/94 y T-076/95.

Asi las cosas en el presente asunto, se revocara la sentencia de instancia y se ordenara al
Alcalde de Salgar (Antioquia) que si aun no lo ha hecho, resuelva, en el término de cuarenta

y ocho horas contadas a partir de la notificacién de presente proveido la peticiéon que el aqui



demandante le presenté a través de apoderado el 30 de mayo de 1997.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisién de la Corte Constitucional, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero: REVOCAR la sentencia proferida el 2 de septiembre de mil novecientos noventa y
siete por el Tribunal Superior de Antioquia y en consecuencia, CONCEDER la tutela por el
derecho de peticidn, ordenando al Sefior Alcalde del Municipio de Salgar (Antioquia) que
dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas, contados a partir de la notificacién de esta
Sentencia, resuelva la peticidon presentada desde el 30 de mayo de 1997 por el representante

del sefior Gil Alberto Valdés Pérez, si para la fecha de esta decisiéon no lo ha hecho.

Segundo: COMUNIQUESE el contenido de esta decisién al Tribunal Superior de Antioquia, el
cual notificara la sentencia de esta Corte a las partes, de conformidad con el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, insértese en la gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
HERNANDO HERRERA VERGARA

Magistrado Ponente

ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO

Magistrado

FABIO MORON DIAZ

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General



1 Cf. Corte Constitucional. Sala Tercera de Revision. Sentencia No. T-242 de 1993. M.P. Dr.

Eduardo Cifuentes Munoz.

2 Cfr. Sentencia No. T-515 de 1994. M.P. Dr. Hernando Herrera Vergara



