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PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD E INMEDIATEZ EN LA ACCION DE TUTELA-Requisitos de
procedibilidad

DERECHO A LA SALUD COMO DERECHO FUNDAMENTAL AUTONOMO-Reiteracién de

jurisprudencia

La Constitucidon Politica y la jurisprudencia constitucional han reconocido el derecho a la
salud como un derecho fundamental auténomo vy, el servicio publico de salud constituye la
estrategia estatal encaminada a la realizacion del derecho subjetivo. Por lo cual, la salud
como servicio publico estd a cargo del Estado y éste es quien tiene la obligacién de
organizar, dirigir, reglamentar y establecer las politicas publicas tendientes a que las
personas privadas y las entidades estatales de los diferentes 6rdenes, presten el servicio

para que el derecho sea progresivamente realizable.

FUNDAMENTALIDAD DEL DERECHO A LA SALUD-Principios rectores como oportunidad,

eficiencia, calidad, integralidad, continuidad

CUOTAS MODERADORAS Y COPAGOS-Naturaleza juridica/EXONERACION DE CUOTAS
MODERADORAS Y COPAGOS-Reglas jurisprudenciales



CUOTAS MODERADORAS Y COPAGOS-No vulneracién por EPS por cuanto el cobro de

copagos no ha sido una barrera administrativa para prestar los servicios médicos

DERECHO A LA SALUD Y A LA VIDA DIGNA DE ADULTO MAYOR-Orden a EPS exonerar de

copagos en virtud de la enfermedad catastrdéfica que se padece

DERECHO A LA SALUD Y A LA VIDA DIGNA DE ADULTO MAYOR-Orden a EPS brindar el

tratamiento integral para la patologia de tumor de piel

Referencia: Expedientes T-4.331.157 acumulados.

Fallo de tutela objeto de revision: Exp. T-4.331.157: Sentencia del Tribunal Superior de
Medellin del 10 de febrero de 2014 que revoco el fallo proferido por el Juzgado Tercero
Penal del Circuito de Medellin el 30 de diciembre de 2013, que tuteld los derechos a la
saludy vida digna.

Exp. T-4.345.745: Sentencia proferida por el Juzgado Quince Penal del Circuito
de Medellin del 18 de febrero de 2014, que negd el amparo de los derechos

fundamentales.

Accionantes: Exp. T-4.331.157: Edilma de JesUs Ortiz Henao; Exp. T-4.352.142: Luz
Marina Sabogal actuando como agente oficiosa de Maria Clementina Moreno de
Sabogal; Exp. T-4.356.089: Mario Fernando Santana Rodriguez; Exp. T-4.345.745: Inés
Elena Cano actuando como agente oficiosa de Luz Helena Montoya.

Accionados: Savia Salud EPS, Golden Group S.A. EPS y Capital Salud EPS-S y otros;
Nueva EPS.

Magistrados de la Sala Segunda de Revision: Mauricio Gonzalez Cuervo, Luis

Guillermo Guerrero Pérez y Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
Magistrado sustanciador: MAURICIO GONZALEZ CUERVO.
|. ANTECEDENTES.

1. Demanda de tutela[l].



1.1. Elementos y pretensiones.
1.1.1. Derechos fundamentales invocados. Salud y vida digna.

1.1.2. Conducta que causa la vulneraciéon. La omisiéon de las EPS accionadas de exonerar el
cobro de copagos y cuotas de recuperacion para las enfermedades que padecen los

accionantes y la falta de autorizacién de servicios médicos.

1.1.3. Pretension. Ordenar a las demandadas exonerar a los accionados del pago de
copagos y cuotas de recuperacion en virtud de las enfermedades que padecen y presten

los servicios médicos que requieren con necesidad.
A. Expediente T-4.331.157.

1.2. Fundamentos de la pretension de la demanda presentada por Edilma de Jesus Ortiz

Henao contra la Direccién Seccional de Salud de Antioquia y la EPS Savia Salud.

1.2.1. Desde el 1¢ de abril de 2012, la sefiora Edilma de JesUs Ortiz, de 53 afos de edad[2]
se encuentra afiliada al Sistema General de Seguridad Social en Salud en el régimen
subsidiado a través de la EPS Alianza Medellin Antioquia SAS (Savia Salud)[3].

1.2.2. La accionante fue diagnosticada con enfermedades del sistema digestivo y
fibromialgia[4], razon por la cual ha estado sometida a varios tratamientos médicos y citas

con especialistas, por lo cual, la EPS ha exigido el desembolso de copagos.

1.2.3. De acuerdo a lo anterior, afirma la sefiora Ortiz que la EPS vulnera sus derechos a la
salud, seguridad social y vida digna, pues ella no cuenta con los recursos econémicos para
sufragar los copagos por las atenciones médicas y los tratamientos prescritos. Lo anterior,
porque debido a la enfermedad que padece debe practicarse varios examenes médicos
para evaluar su patologia, sin que pueda solventar su pago, pues ella es responsable de
sufragar las necesidades bdsicas de su madre -quien padece de cancer- y no tiene un

trabajo estable para poder cubrir los gastos por servicios médicos en los que incurre en
razén de su enfermedad. En virtud de lo anterior, solicita ser exonerada del desembolso de

copagos para todos los servicios médicos que requiera por la enfermedad que padece.

1.3. Respuesta de las entidades accionadas.



1.3.1. Alianza Medellin Antioquia EPS SAS (Savia Salud)[5]: Solicité declarar la

improcedencia de la accién de tutela por falta de legitimidad en la causa por pasiva.

Argumentd que la sefiora Ortiz esta clasificada como nivel 2 del Sisben, razén por la cual a
la luz del Acuerdo 260 de 2004 y el articulo 160 de la Ley 100 de 1993, no cumple con los
requisitos para ser exonerada de copagos y cuotas moderadoras, pues éstas estan previstas
para sostener el Sistema General de Seguridad Social en Salud. Ademas, informé que la
accionante tampoco padece una patologia de alto costo, para que pueda ser exonerada de
conformidad con el articulo 45 del Acuerdo 29 de 2011. Por otro lado, informé que los
copagos solo corresponden al 10% del valor de cada servicio médico autorizado por la EPS,
siendo el tope maximo por concepto de cuotas de recuperacién, un salario minimo legal

mensual vigente.

Comunicé que la sefiora Ortiz, presenta un “sindrome de cuidador quemado con desgaste
fisico y emocional, fibromialgia, artropatia inflamatoria, hemorragia gastrointestinal y

sindrome de colon irritable”. Por Ultimo, solicité que si se decide ordenar el tratamiento
integral, se especifique en la sentencia las enfermedades respecto de las cuales se debe

garantizar la atencién y el alcance de dicha obligacion.

1.3.2. Secretaria Seccional de Salud y Proteccidon Social de Antioquia[6]: manifesté que la
Secretaria no ha vulnerado o amenazado derecho fundamental alguno, pues no es
competente para autorizar la exoneracion de copagos y cuotas moderadoras, ya que la
destinacién de dichos cobros es para el provecho de las entidades promotoras de salud,
porque se generan como consecuencia de la prestacion efectiva de los servicios de salud
que han sido autorizados por la EPS-Subsidiada a sus afiliados. Informd que estan
exonerados del cobro de copagos, las personas clasificadas en el nivel 1 del Sisben, de

conformidad con lo establecido en el articulo 14, literal g) de la Ley 1122 de 2007. Por lo
demas, la EPS es quien debe tramitar ante el Comité Técnico Cientifico la autorizacién de
servicios médicos excluidos del Plan Obligatorio de Salud y posteriormente, gestionar el

recobro.
1.4. Decisiones judiciales objeto de revision.

1.4.1. Sentencia del Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado con Funciones de
Control de Conocimiento de Medellin, del 30 de diciembre de 2013[7].



Tuteld los derechos fundamentales a la salud, la vida y la dignidad humana de la sefiora
Edilma Ortiz, por lo cual ordené a la EPS Savia Salud que autorizara la exoneracién del
copago y cuota de recuperacion exigida en el tratamiento que requiera con necesidad por la

enfermedad que la accionante padece, “sin exigirle el pago de porcentaje algunoaellaoa
sus parientes, en relacién con el costo del tratamiento, el que debera ser efectuado y
asumido” por la EPS accionada. Considerd que la accionante padece una situacion
econdémica dificil, que le dificulta pagar el tratamiento médico que requiere, por lo cual
decidid inaplicar la normatividad que regula las cuotas de recuperacién, esto es, el articulo
18 del Decreto 2357 de 1995y el articulo 11 del Acuerdo 260 de 2004.

1.4.2. Impugnacion[8].

El apoderado de la EPS Alianza Medellin-Antioquia EPS SAS impugnd la decisién proferida
por el a quo, por estimar que la exoneracién de cuotas de recuperacion es obligacién de la

Secretaria Seccional de Salud de Antioquia, por ser ésta la encargada de autorizar los
servicios No POS, mientras que la EPS “solo genera cobro de copagos, los cuales serdn
exonerados en cumplimiento del fallo de la referencia”. Por Ultimo, solicitd que si se
autorizaba la prestacion de servicios Pos y No Pos, que se posibilitara el recobro ante la

Secretaria de Salud, del 100% de los mismos.

1.4.3. Sentencia del Tribunal Superior del Distrito de Medellin, del 10 de febrero de 2014[9].

Revocé la sentencia proferida por el a quoy, en su lugar, declaré improcedente la accién de
tutela. Sostuvo que la pretension de la accionante estd dirigida a la exoneracién de cuotas
de recuperacién que se causen en virtud de servicios médicos futuros e inciertos, que
requiera para tratar la enfermedad que padece. Sin embargo, el cobro de los copagos y
cuotas de recuperacion no se ha constituido en una barrera para el acceso de los servicios y
tratamientos ordenados para su patologia, que si bien son reiteradas las prestaciones
médicas que requiere y expresa estar en dificultad de asumirlas, se sabe de las pruebas
que obran en el expediente que el cobro por copagos oscila entre mil y cuatro mil pesos
aproximadamente. Por lo tanto, estimd que no existe vulneracién efectiva de los derechos

fundamentales invocados, pues la pretension esta soportada en hechos futuros e inciertos.



B. Expediente T-4.352.142.

1.2. Fundamentos de la pretension de la accién de tutela interpuesta por la sefiora Luz
Marian Sabogal, actuando como agente oficioso de su madre, Maria Clementina Moreno de

Sabogal, contra Golden Group S.A. EPS.

1.2.1. La sefiora Maria Clementina Moreno, de 85 anos de edad[10], esta afiliada en el

régimen contributivo a través de la EPS Golden Group S.A, en calidad de cotizante[11].

1.2.2. El 14 de septiembre de 2013, fue diagnosticada de un tumor maligno de piel, “de
otras partes y de las no especificadas de la cara”[12], razon por la cual el médico tratante
le prescribié cita por cirugia, junta médica por medicina especializada[13], cirugia
convencional en profundidad de tejido celular subcutdneo con marcaciéon precisa y

reconstruccion[14], en la IPS Instituto Nacional de Cancerologia.

1.2.3. En virtud de lo anterior, su hija, actuando como agente oficiosa, interpuso accién de
tutela por la presunta vulneracién de los derechos a la salud y vida digna. Solicité que se
exonere del cobro de copagos, se otorgue el tratamiento integral y se autorice de manera

urgente y continua la prestacion de los servicios médicos que requiera su madre para tratar

la enfermedad que padece.
1.3. Respuesta de las entidades accionadas.

1.3.1. Instituto Nacional de Cancerologia E.S.E[15]: Pidié desvincularla del tramite de la
accién de tutela, pues dicha institucién no es la competente para autorizar los servicios
médicos que requiere la agenciada, ya que son responsabilidad de la EPS, ademas, son
éstas entidades quienes estdn facultadas para exonerar el costo por copagos o cuotas

moderadoras. Igualmente, sefialé que la IPS ha atendido a la paciente de forma oportuna,
eficiente y con continuidad, sin embargo es responsabilidad de la aseguradora que cubra y

autorice los servicios médicos que la sefiora Moreno requiera.

1.3.2. Golden Group S.A E.P.S[16]: Solicit6 declarar la improcedencia de la accién de tutela

por carencia actual de objeto por hecho superado.

Informd que la junta médica solicitada fue autorizada el 18 de marzo[17] y en ésta se

prescribié una “reseccién de tumor de piel en punta de nariz”, sin embargo, para ello debe



asistir previamente a una cita con especialista en oncologia para determinar la “pertinencia
desde el punto de vista médico de la cirugia solicitada”. Por lo tanto, le fue autorizada la
consulta de medicina especializada por cirugia plastica de acuerdo a lo establecido por la
junta médica[18], “para lo cual la consulta serd pagada de manera anticipada al Instituto
Nacional de Cancerologia en vista de que a la fecha no hay un contrato vigente entre
Golden Group S.A EPS y la IPS accionada, pero ante la necesidad del servicio se toma la via

de pago anticipado en proteccion de la salud de la usuaria presuntamente afectada”.

Con respecto a la exoneracion de copagos y cuotas moderadoras, solicité que no se
accediera a la pretensidn, pues a la fecha no hay certeza de que la patologia que padece la
seflora Moreno este clasificada dentro de las denominadas catastréficas o ruinosas, las
cuales estan exentas del cobro. Ademas, porque se trata de valores que sirven para el

sostenimiento y financiacién del Plan Obligatorio de Salud y la agenciada se encuentra al
dia con el pago de sus aportes, “lo que demuestra que cuenta con un ingreso fijo mensual

para el cubrimiento de sus obligaciones”.

En virtud de lo anterior, sostuvo que la EPS ha garantizado la atencién médica de manera
oportuna y de calidad a la paciente y ha cumplido con todos los deberes legales para ello,

sin vulnerar los derechos fundamentales invocados.

1.3.3. Ministerio de Salud y Protecciéon Social[19]: La Subdirectora de Asuntos Normativos
del Ministerio de Salud y Proteccién Social requirié al juez que se abstuviera de recobrar
ante el Fosyga pues para ello se han previsto unos mecanismos legales y administrativos
para que la EPS lo soliciten, porque de lo contrario, podria afectarse los recursos publicos y
“se violaria el principio de legalidad del gasto”. Estimé que en el caso de que la tutela fuera
concedida, se ordenara a la EPS accionada a garantizar los servicios Pos y No Pos que el
afiliado requiera con necesidad.

Informd que la consulta con médico especialista estd incluido en el Plan Obligatorio de
Salud, sin embargo, la cirugia convencional de tejido celular subcutaneo con marcacién

precisa'y reconstruccion se encuentra excluido del POS.
1.4. Decision judicial objeto de revisién.

1.4.1. Sentencia del Juzgado Veinticuatro Penal Municipal con Funcién de Control de



Garantias de Bogotd, del 3 de abril de 2014[20].

Decidié tutelar los derechos fundamentales invocados por la sefiora Luz Marian Sabogal,
actuando como agente oficioso de su madre, Maria Clementina Moreno de Sabogal. Por lo
tanto, ordend a la EPS Golden Group que (i) materializara las autorizaciones de servicios
emitidas por la EPS, debiendo pagar de manera anticipada a la IPS -Instituto Nacional de

Cancerologia; (ii) garantizard la prestacion del servicio de salud prescrito por la Junta
Médica el 18 de marzo de 2014 a la paciente, debiéndola remitir a la mencionada IPS o a
una con la que tenga convenio, siempre y cuando pueda darse continuidad en el
tratamiento iniciado en el Instituto de Cancerologia; (iii) garantizara el tratamiento integral
para la patologia de “tumor maligno de la piel, de otras partes y de los no especificadas en
la cara”, de conformidad con la prescripcion del médico tratante. Sin embargo, (iv) decidié

negar la exoneracién de cuotas moderadoras y copagos.

Lo anterior, al estimar que existia un hecho superado frente a la pretensién de autorizacién
de la consulta con especialista por cirugia y cirugia convencional, aun cuando estaba
pendiente la realizacién de consulta por medicina especializada en cirugia plastica
-aprobado mediante autorizacion de servicios No. 9516007[21]-. Ademas, sefalé que era
necesario garantizar la continuidad del tratamiento, independientemente de que la IPS que
lo suministre y, también el tratamiento integral derivado del tumor de piel, previas
prescripciones médicas del tratante, porque se trata de un adulto mayor y la enfermedad

es catastroéfica.

Frente a la exoneracion de las cuotas moderadoras y copagos, concluyd que no se evidencia
una posible afectacién del derecho al minimo vital, porque no hay elementos probatorios
para verificar la incapacidad econédmica de la accionante o su nucleo familiar y, por el
contrario, la EPS accionada controvirtié su afirmacion diciendo que la actora es cotizante

en el régimen contributivo como independiente, vigente en el pago de sus aportes lo que
demuestra un ingreso fijo mensual para el pago de sus obligaciones, razén por la cual no se

cumplen con los requisitos jurisprudenciales establecidos para la exoneracién de copagos.

C. Expediente T-4.356.089.

1.2. Fundamentos de la pretensidon de la accién de tutela interpuesta por Mario Fernando



Santana Rodriguez, actuando en nombre propio y en representacion de su hija, Eymi Marian
Santana Acosta, contra el Ministerio de Salud y Proteccion Social, la Secretaria Distrital de
Salud, Salud Total EPS y Capital Salud EPS-S.

1.2.1. Eymi Mirian Santana, de 8 afios de edad[22], esta afiliada en el Sistema General de
Seguridad Social en Salud a través de Capital Salud EPS en el régimen subsidiado[23]; su
padre, Mario Fernando Santana, de 53 afios[24], esta pensionado por invalidez y afiliado al
régimen contributivo en Salud Total EPS, en calidad de cotizante[25].

1.2.2. El 18 de abril de 2013, la menor fue diagnosticada con déficit cognitivo leve, trastorno
hipercinético de la conducta, perturbacién de la atencién y la actividad y trastorno de la
conducta no especificado[26], por lo cual le prescribieron “terapia ocupacional vy

fonoaudiologia”[27].

1.2.3. El 22 de noviembre de 2013, el sefior Mario Santana elevd una peticion[28] ante la
EPS solicitando la cobertura familiar de su nucleo, la continuidad en la prestacion del
servicio médico y la exoneracién de las cuotas moderadoras y copagos, pues en virtud de
su situacién econdmica no puede hacerse cargo de los servicios médicos que requiere su
hija menor para tratar las patologias que padece, al fungir como cabeza de familia tiene un

ingreso mensual de $518.000, producto de una pension de invalidez[29].

1.2.4. En virtud de lo anterior, el seflor Santana interpuso accién de tutela contra el
Ministerio de Salud y Proteccién Social, la Secretaria Distrital de Salud, Salud Total EPS y
Capital Salud EPS-S, por la presunta vulneracién de los derechos fundamentales a la vida
digna y salud suyos y de su nlcleo familiar, pues las diferentes entidades del Sistema

General de Seguridad Social en Salud han prestado de manera deficiente los  servicios
médicos, sin garantizar la continuidad, la integralidad y sin exonerar del cobro de cuotas de

recuperacion, por omitir valorar su precaria situacién econdmica.
1.3. Respuesta de las entidades accionadas.

1.3.1. Secretaria Distrital de Salud[30]: La Subdirectora de Gestién Judicial solicité declarar

improcedente de la accién de tutela por falta de legitimacién en la causa por pasiva.

Considerd que no es la entidad competente para prestar el servicio de salud del sefior



Santana, pues él se encuentra afiliado a Salud Total EPS en el régimen contributivo desde el
1 de octubre de 2013y por lo tanto, su grupo familiar debe estar afiliado como beneficiarios
en el mismo régimen. Informé que el accionante fue pensionado por invalidez, por lo cual,
el cobro de cuotas moderadoras y copagos se generan segun el ingreso base de cotizacién
del cotizante, perdiéndose asi, las prerrogativas de gratuidad que tenia el actor como
discapacitado severo, cuando se encontraba afiliado al régimen subsidiado -Decreto 345 de
2008-, porque ahora tiene capacidad de pago y tiene la obligacién legal de afiliar a su grupo

familiar al régimen contributivo.

1.3.2. Capital Salud EPS-S[31]: El apoderado judicial de la EPS solicité ser desvinculado del
tramite de la accion de tutela, porque el sefior Mario Fernando Santana se encuentra

afiliado al régimen contributivo por medio de Salud Total EPS.

Asi mismo, informé que mientras el actor estuvo afiliado en Capital Salud EPS-S, se le
garantizaron todos los servicios de salud prescritos por los médicos tratantes. Frente a la
exoneraciéon del cobro de copagos y cuotas moderadoras especific6 que no era
responsabilidad de dicha EPS, pues el actor se encuentra afiliado al régimen contributivo y

su nlcleo familiar deberia estar afiliado igualmente como beneficiarios.

1.3.3. Ministerio de Salud y Proteccidn Social[32]: El Director Juridico del Ministerio pidié que
de ser concedido el amparo de los derechos fundamentales invocados y de ordenar la
prestacién de servicios de salud POS o NO POS, el juez de tutela se abstuviera de autorizar
el recobro al Fosyga, pues para ello existen mecanismos previstos en la ley para que la
EPS lo realice y asi, no se afecten los recursos publicos ni se viole el principio de legalidad
del gasto. Por otro lado, manifestd que la pretensidon del actor es “muy genérica, por lo que
se hace necesario que el paciente o su médico tratante, precise, cudles son los
medicamentos o procedimientos requeridos”, con el fin de determinar los que estan

incluidos en el POS.

1.3.4. Salud Total EPS[33]: El Director Administrativo de Salud Total EPS solicité negar el
amparo de los derechos fundamentales invocados, ya que la EPS no ha realizado accién u
omision tendiente a vulnerar o amenazar los derechos del sefior Santana, pues la obligacién
de pagar las cuotas moderadoras esta prevista legalmente para los afiliados en calidad de

cotizantes, “maés cuando su cancelacion ($2.300) no ocasiona la vulneracion al minimo vital



o barrera en el acceso a los servicios de salud del accionante”. Por otro lado, informé que
el sefior Mario Santana esta afiliado en el régimen contributivo en la EPS Salud Total, en
calidad de cotizante, con 12 semanas cotizadas y su ingreso base de cotizacién mensual es
de $589.500, sin que el accionante cuente con alguna patologia que se encuentre incluida
en la normatividad vigente para la exoneracién de los mismos, pues padece de un cuadro
de Halluz valgus (comUnmente conocido como juanetes) y se encuentra en tratamiento por
un equipo multidisciplinario. Comunicé que segun la historia clinica, el actor “se encuentra
en control periddico por medicina general y, medicina interna”. Ademas, aseguré que la EPS
no ha negado ningln servicio médico prescrito y ha otorgado una cobertura integral.
También sefald que la pretensién sobre gratuidad en la salud no es posible, pues ya no
cumple con los requisitos legales para ser parte del régimen subsidiado, en vista de que

ostenta la calidad de pensionado por invalidez.

1.3.5. Fundaciéon HOMI - Hospital de la Misericordia[34]: Manifest6 que la menor Eymi
Marina Santana ha sido atendida en esta institucién desde febrero de 2011, en servicios
hospitalarios, ambulatorios y por urgencias, de acuerdo con la atencién en salud que ha

requerido y recibiendo un tratamiento integral autorizado por la EPS Capital Salud.
1.4. Decisiones judiciales objeto de revision.

1.4.1. Sentencia proferida por el Juzgado Cuarenta y Siete Civil Municipal de Bogota, del 7
de marzo de 2014[35].

No concedié el amparo de los derechos fundamentales invocados. Consideré que dado que
el accionante se encuentra afiliado al régimen contributivo, cuenta con capacidad
econdmica para cubrir los copagos y cuotas moderadoras y, a pesar de que el accionante
dice que requiere con premura el tratamiento integral y citas médicas, en el expediente no
obra prueba alguna de que alguna de las entidades accionadas haya omitido o negado la

prestacién de los servicios médicos que requiera ni él ni su hija Eymi Marian Santana, por el
contrario, ésta afirma haber programado las citas médicas y  autorizado los servicios

requeridos.
1.4.2. Impugnacion[36].

El accionante impugné la decisiéon del a quo, reiterando los problemas a los que se ha visto



enfrentado en la prestacion del servicio de salud, tanto él como su familia, como barreras
administrativas, demoras en la atencién médica y retardo en la entrega de medicamentos,
razén por la cual las entidades accionadas han vulnerado sus derechos fundamentales a la
salud y la vida digna. Asi, hace un recuento de cuales han sido desde el 2006, las diferentes
negligencias a las que se ha visto sometido él y su familia en la prestacién del servicio de
salud.

1.4.3. Sentencia proferida por el Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de Bogota, el 21 de
abril de 2014[37].

Confirmé la sentencia proferida por el a quo. Estimd que la EPS Salud Total no ha negado
ningun servicio médico, pues ha autorizado las citas con reumatologia y neurocirugia[38] y,
consideré que no hay pruebas que verifiquen la situacion de amenaza o vulneracién de los

derechos fundamentales invocados y, por el contrario si obran elementos que prueban que

la EPS accionada ha sido diligente en la prestacion del servicio médico.
D. Expediente T-4.345.745.

1.2. Fundamentos de las pretensiones de la accidén de tutela interpuesta por Inés Elena
Cano Arboleda, actuando como agente oficiosa de la sefiora Luz Helena Montoya Palacio,

contra Nueva EPS.

1.2.1. La sefiora Luz Helena Montoya, de 68 afios de edad[39], esta afiliada en el Sistema
General de Seguridad Social en Salud por medio de la Nueva EPS, en calidad de

beneficiaria.

1.2.2. La sefiora Montoya fue diagnosticada de “hipertensién pulmonar multifactorial
(fibrosis pulmonar y tromboembolica pulmonar crénica), fibrosis pulmonar idiopatica” [40],

razdn por la cual es oxigeno dependiente y tiene una movilidad reducida.

1.2.3. El 30 de enero de 2014, la EPS autorizé un examen denominado “arteriografia
pulmonar bilateral con cateterismo derecho”[41], sin embargo no ha podido realizarselo,
porque le exigen un copago del 23% sobre el valor de la atencién que es de un total de
$1.416.800, y en los demas tratamientos y procedimientos oscila entre $25.000 a $100.000

pesos.



1.2.4. Afirm6 que no devenga ningln salario y quien responde por los gastos de la familia es
su cényuge, por lo cual no tiene recursos econémicos para poder trasladarse hacia los
lugares donde recibe atencién médica, ni como cubrir los copagos y cuotas moderadoras

para poder acceder a los servicios médicos.
1.3. Respuesta de la entidad accionada.

1.3.1. Nueva EPS[42]: La Coordinadora Juridica de la Regional Noroccidente de la Nueva EPS
solicitdé que se declare improcedente la accidn de tutela interpuesta por la agenciada, pues
la EPS ha cumplido con sus obligaciones legales de prestar el servicio de salud. Sin
embargo, la respuesta otorgada a la accién de tutela corresponde a la afiliacién y situacién
médica de quien actla como agente oficioso, es decir, de la sefiora Inés Elena Cano
Arboleda y se abstuvo de informar sobre la presunta vulneracién de los derechos

fundamentales de la senora Luz Helena Montoya Palacio.
1.4. Decisién judicial objeto de revision.

1.4.1. Sentencia del Juzgado Quince Penal del Circuito de Medellin, del 18 de febrero de
2014[43].

Neg6 el amparo de los derechos fundamentales invocados. Estimé que las cuotas
moderadoras y copagos estan previstas para el sostenimiento del Sistema de Salud, que en
los eventos excepcionales en que el paciente carezca de capacidad econdémica se debe
inaplicar la normatividad que las prevé, para que no se obstaculice el goce efectivo del
derecho a la salud; lo cual no fue probado en el caso concreto, pues el ntcleo familiar de la
seflora Montoya tiene capacidad econdmica para sufragar el pago de las cuotas de

recuperacion, esto, en tanto que la sefiora Luz Helena afirmd que su esposo devenga mas
de seis salarios minimos mensuales vigentes de pensidn y son propietarios de la vivienda en

la que habitan, por lo cual no hay afectaciéon del minimo vital.
Il. FUNDAMENTOS.
1. Competencia.

La Corte Constitucional es competente para revisar la decisién judicial mencionada, con

base en la Constitucién Politica -articulos 86 y 241 numeral 9- y lo desarrollado en el



Decreto 2591 de 1991 -articulos 31 a 36[44].
2. Procedencia de la demanda de tutela.

2.1. Alegacién de afectacion de un derecho fundamental. Se alega la vulneraciéon de los

derechos fundamentales a la vida digna y salud (arts. 1, 11, 44 C.P).

2.2. Legitimacion activa. La sefiora Edilma Jesus Ortiz Henao, titular de los derechos
fundamentales invocados, interpuso accion de tutela en nombre propio (Exp. T-4.331.157),
razon por la cual se encuentra legitimada por activa, a la luz del articulo 10 del D. 2591 de
1991.

2.2.1. Por su parte, la sefiora Luz Marian Sabogal presentd la accién de tutela como agente
oficioso de su madre, la sefiora Maria Clementina Moreno de Sabogal (Exp. T-4.352.142), al
igual que Mario Fernando Santana Rodriguez, actuando en nombre propio y en
representacion de su hija, Eymi Marian Santana Acosta (Exp. T-4.356.089) e Inés Elena Cano
Arboleda, actuando como agente oficiosa de la sefiora Luz Helena Montoya Palacio (Exp.
T-4.345.745).

2.2.2. La jurisprudencia constitucional[45] ha reconocido que se pueden agenciar derechos
ajenos, siempre que quien actué en nombre de otro: (i) exprese que esta obrando en dicha
calidad; (ii) demuestre que el agenciado se encuentra en imposibilidad fisica o mental de
ejercer su propia defensa, condicidon que puede ser acreditada de manera tacita o expresa;
y que, (iii) sea identificada “plenamente a la persona por quien se intercede (...), como
quiera que la primera persona llamada para propender por el amparo de los derechos
aparentemente vulnerados es el propio afectado, en ejercicio de su derecho a la autonomia
y en desarrollo de su dignidad”[46]. Porque la agencia  oficiosa tiene como limite la

autonomia de la voluntad del titular de los derechos fundamentales.

Sin embargo, esta Corporacién ha sido menos rigurosa respecto al cumplimiento de los

requisitos anteriormente mencionados, cuando se trata de la defensa de los derechos
fundamentales a la vida y al acceso al servicio de salud, por ejemplo, reconociendo la
presuncion de estar incapacitado para acudir directamente a la accién de tutela y por ende,
actuar legitimamente a través de un agente oficioso, cuando el titular de los derechos

fundamentales es una persona que padece una enfermedad catastroéfica.[47]



2.2.3. En todos los casos se trata de personas que se encuentran en imposibilidad fisica
para ejercer su propia defensa, lo cual fue acreditado de acuerdo con los diagndsticos que
padecen: (i) la sefiora Maria Clementina Moreno de Sabogal (Exp. T-4.352.142), tiene 85
anos[48] y padece un tumor maligno de la piel[49], por lo tanto, su hija estd legitimada para
actuar en su nombre, (ii) la menor Eymi Marian Santana tiene 8 afnos de edad[50] y
diagnosticada con déficit cognitivo leve, trastorno hipercinético de la conducta,
perturbacion de la atencién y la actividad y trastorno de la conducta no especificado[51],
por lo tanto, su padre, Mario Fernando Santana estd legitimado para actuar en su
nombre[52] (Exp. T-4.356.089). Por su parte, (iii) la sefiora Luz Elena Montoya, tiene 68
anos[53], padece “hipertensiéon pulmonar multifactorial (fibrosis pulmonar vy
tromboembolica pulmonar crénica), fibrosis pulmonar idiopatica” [54], por la cual es
oxigeno dependiente y tiene una movilidad reducida; en este caso, actla en su nombre una
sefiora llamada Inés Elena Cano, que es la persona que le ayuda en la fundaciéon a la que la
sefiora Montoya asiste de vez en cuando[55], razén por la cual también se encuentra

legitimada para actuar (Exp. T-4.345.745).

2.3. Legitimacidn pasiva. Las EPS Savia Salud, Golden Group S.A., Capital Salud EPS-S, Salud
Total y la Nueva EPS son entidades particulares prestadoras del servicio publico de salud, a
las cuales se encuentran afiliados los accionantes[56], como tal, son demandables en el
proceso de tutela (CP, art. 86; D. 2591/91, art. 42).

Sin embargo, en el expediente T-4.356.089, el sefior Mario Fernando Santana Rodriguez
interpuso la accién de tutela contra el Ministerio de Salud y Proteccién Social, la Secretaria
Distrital de Salud y Capital Salud EPS-S. Segun indica el accionante, todas las entidades
del Sistema General de Seguridad Social han sido negligentes en la prestacion del servicio
de salud. Pero, el Ministerio no es responsable de la prestaciéon del mismo, sino tal como lo
indica la contestacién a la acciéon de tutela, es la entidad competente para formular y
adoptar politicas publicas, programas y proyectos para el sector salud[57]. Por lo tanto, no
existe una actuacién u omisién por parte del Ministerio que vulnere o amenace los derechos
fundamentales del sefior Santana o su grupo familiar, por lo cual no se encuentra legitimado

para actuar por pasiva.

2.4. Inmediatez. La sefiora Edilma de Jesus Ortiz fue diagnosticada el 20 de noviembre de

2013 de enfermedades gastrointestinales, veinte dias después presentd la accion de



tutela[58] por medio de la cual reclama la exoneracién de copagos y cuotas moderadoras

relacionadas con la mencionada patologia. En el caso de la sefiora Maria Clementina
Moreno se le diagnosticé el 14 de septiembre de 2013 cancer de piel y se le prescribieron
los diferentes tratamientos por los cuales solicita la exoneracién, el 18 de marzo de 2014,
es decir, dos dias antes de interponer la accidén de tutela[59]. Por su parte, el sefior Mario
Santana solicité por medio de peticidon del 22 de noviembre de 2013, la cobertura de su
nucleo familiar, la continuidad en la prestacién del servicio médico y la exoneracién de
cuotas moderadoras y copagos, sin que obtuviera respuesta por parte de la EPS Capital
Salud, quince dias después[60] incod la presente accién de tutela con las mismas
pretensiones. Por Ultimo, en el caso de la sefiora Luz Helena Montoya, interpuso la accidén
de tutela siete dias después[61] de que se le autorizard el examen médico por el cual le
exigen un copago de $325.000 pesos. Asi las cosas, en todos los casos se trata de un

término razonable para la interposicién de la accién de tutela.

Lo anterior, porque no se ha podido verificar la idoneidad del mecanismo jurisdiccional, toda
vez que no se ha reglamentado el procedimiento preferente y sumario que consagra esta
Ultima ley en su articulo 126, y en el caso de la exoneracién de copagos y cuotas
moderadoras, no es del todo clara la competencia de la Superintendencia para resolver

estos conflictos.

Por lo tanto, en desarrollo del articulo 2 de la Constituciéon Politica, el Estado debe garantizar
la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Carta, por lo cual,
como en el caso concreto no se logré comprobar la idoneidad del mecanismo judicial
previsto en la Ley 1438 de 2011, esta Sala opta por realizar el mandato de efectividad del
derecho fundamental a la salud de varios un menor de edad y varias personas en situacion

de vulnerabilidad por su estado de salud.
3. Problemas juridicos.

Corresponde a la Sala de Revisién determinar si ;las entidades promotoras de salud
vulneran el derecho fundamental a la salud vy la vida al negarse a exonerar el cobro de
copagos a personas que padecen  enfermedades catalogadas como catastréficas y no

cuentan con los recursos econdmicos para sufragarlos?

4. Vulneracion del derecho a la salud.



4.1. La Constitucién Politica y la jurisprudencia constitucional han reconocido el derecho a la
salud como un derecho fundamental auténomo vy, el servicio publico de salud constituye la

estrategia estatal encaminada a la realizacion del derecho subjetivo. Por lo cual, la salud
como servicio publico estd a cargo del Estado y éste es quien tiene la obligacién de
organizar, dirigir, reglamentar y establecer las politicas publicas tendientes a que las
personas privadas y las entidades estatales de los diferentes 6rdenes, presten el servicio

para que el derecho sea progresivamente realizable.

4.2. De acuerdo con la Carta Politica y la Ley 100 de 1993 la prestacién del servicio de salud
debe realizarse conforme a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad. El
caracter de universalidad, sefiala que el derecho a la salud es accesible a todas las

personas sin ningun tipo de distincidn y el caracter de eficacia implica que la prestacién del

servicio de salud debe hacerse de acuerdo a un manejo adecuado de recursos.

4.3. Por lo tanto, la prestacién de servicio a la salud se debe prestar en condiciones de

integralidad, garantizando una proteccién completa a los usuarios del sistema, brindandoles
calidad, oportunidad y eficacia en la fases previas, durante y posteriores a la recuperacién
del estado de salud, ofreciendo a los usuarios atencién preventiva, médico quirlrgica y

medicamentos esenciales que ofrezca el Plan Obligatorio de Salud.

4.4. La jurisprudencia constitucional ha determinado el alcance del principio de integralidad,
tiene el propdsito de mejorar las condiciones de existencia de los pacientes, debiéndose
prestar los servicios médicos en el momento oportuno, es decir, responde “a la necesidad
de garantizar el derecho a la salud de tal manera que los afiliados al sistema puedan
acceder a las prestaciones que requieran de manera efectiva, es decir, que debido a la
condicién de salud se le otorgue una proteccién integral en relaciéon con todo aquello que
sea necesario para mejorar la calidad de vida de manera efectiva.”[62] En virtud de este
principio, las entidades promotoras de salud no pueden interponer barreras administrativas
0 presupuestarias para entorpecer la atenciéon médica y que impida a los usuarios acceder a

las prestaciones médicas necesarias y requeridas para garantizar el derecho a la salud.

4.5. La naturaleza juridica de los copagos y de las cuotas moderadoras, y los casos en los

que procede su exoneracidn. Reiteracién de jurisprudencia.

4.5.1. A la luz del articulo 187 de la Ley 100 de 1993, los afiliados y beneficiarios del



Sistema General de Seguridad Social en Salud estdn sujetos a pagos moderadores, que
estan conformados por pagos compartidos o copagos, cuotas moderadoras y deducibles.

Estos pagos tienen el objetivo de racionalizar el uso de los servicios del sistema -en el caso
de los afiliados cotizantes-, o complementar la financiacion del Plan Obligatorio de Salud -en
el caso de los afiliados beneficiarios-. En  todo caso, la misma norma sefiala que “en ningun
caso los pagos moderadores podrdn convertirse en barreras de acceso para los mas

pobres”, lo cual ha sido igualmente reiterado por la jurisprudencia constitucional[63].

4.5.2. Por su parte, el Acuerdo 260 de 2004 del Consejo Nacional de Seguridad Social en
Salud define el régimen de pagos compartidos y cuotas moderadoras dentro del Sistema
General de Seguridad Social en Salud y  establece la diferencia entre las cuotas
moderadoras y los copagos[64]. En el articulo 7 se establecen cuales servicios médicos
estan excluidos de copagos, entre otras, la atencién inicial de urgencias -num. 5-. Por otra

parte, el articulo 8 menciona que los montos de las cuotas moderadoras se cobraran por
cada una de las atenciones médicas establecidas en el articulo 6, tanto a los afiliados

cotizantes como a sus beneficiarios y el monto depende del ingreso del afiliado cotizante.
El articulo 7 establece cudles servicios estan exentos de copagos, que son:

“1. Servicios de promocién y prevencion.

2. Programas de control en atencién materno infantil.

3. Programas de control en atencién de las enfermedades transmisibles.

4. Enfermedades catastréficas o de alto costo.

5. La atencion inicial de urgencias.

6. Los servicios enunciados en el articulo precedente”.

4.5.3. En la sentencia C-542 de 1998, la Sala Plena de esta Corporacién estudié una
demanda de inconstitucionalidad contra la disposicidon antes mencionada y establecié que
debia interpretarse bajo el entendido de que “si el usuario del servicio no dispone de los

recursos econdmicos para cancelar las cuotas moderadoras o controvierte la validez de su

exigencia, el Sistema y sus funcionarios no le pueden negar la prestacion integra y



adecuada de los servicios médicos, hospitalarios, quirdrgicos, asistenciales y de
medicamentos que requiera, sin perjuicio de los cobros posteriores con arreglo a las normas

vigentes (...)".

4.5.4. En este orden de ideas, la jurisprudencia constitucional ha establecido dos escenarios
en los cuales se vulneran los derechos fundamentales cuando no se exime al afiliado de
realizar los copagos o las cuotas moderadoras, ante la falta de capacidad econdmica para

sufragarlos, como son:

“(i) cuando la persona que necesita con urgencia un servicio médico carece de la capacidad
econdmica para asumir el valor de los pagos moderadores, la entidad encargada de
garantizar la prestacion del servicio de salud deberd asegurar el acceso del paciente a éste,
asumiendo el 100% del valor y (ii) cuando una persona requiere un servicio médico y tiene
la capacidad econdmica para asumirlo, pero tiene problemas para hacer la erogacién

correspondiente antes de que éste sea suministrado, la entidad encargada de la prestacién
debera brindar oportunidades y formas de pago al afectado, para lo cual podra exigir
garantias adecuadas, sin que la falta de pago pueda convertirse en un obstaculo para

acceder a la prestacién del servicio”[65].

4.5.5. Asi las cosas, esta Corporacién ha sefialado que en las EPS reposan informacion sobre
la  capacidad econdmica de sus afiliados, por lo cual tienen cdmo controvertir las
afirmaciones sobre la situacidn socioecondmica, pues saben cudl es el ingreso base de

cotizacion de sus afiliados.
5. Casos concretos.

5.1. En el primero de los casos (T-4.331.157), la sefora Edilma de Jesus Ortiz interpuso
accion de tutela contra Savia Salud EPS-S, por considerar que al cobrar cuotas de
recuperacion y copagos, se le vulnera el derecho a la salud y la vida digna. La accionante
hace  parte del régimen subsidiado, calificada en el nivel 2 del Sisben. Edilma fue

diagnosticada con enfermedades del sistema digestivo y fibromialgia[66], razén por la cual
ha estado sometida a varios exdmenes médicos y citas con especialistas, por los cuales han
tenido que pagar por copagos unas sumas entre $1.200 y $32.000, correspondientes al 10%
del valor total del servicio médico, segun consta en el expediente[67]. Segun afirma la

accionante, ella no tiene capacidad econdmica para asumir el costo de los copagos, porque



se hace cargo de su madre, quien padece cancer.

5.1.2. Por su parte, en la accion de tutela interpuesta por Inés Elena Cano Arboleda,
actuando como agente oficiosa de la sefiora Luz Helena Montoya Palacio, contra Nueva EPS,
se alega la presunta vulneracion de los derechos a la vida digna y salud porque, segun
afirma, no devenga ningun salario para asumir los gastos de trasladarse hacia los lugares
donde recibe atencién médica, ni cdmo cubrir los copagos y cuotas moderadoras para poder
acceder a los servicios médicos. La sefiora Luz Helena fue diagnosticada con “hipertensién
pulmonar multifactorial (fibrosis pulmonar y tromboembolica pulmonar crénica), fibrosis
pulmonar idiopatica” [68], por la cual es oxigeno dependiente y tiene una movilidad

reducida.

5.2.1.1. El 30 de enero de 2014 la EPS autoriz6 un examen denominado “arteriografia
pulmonar bilateral con cateterismo derecho”, pero afirma que no se lo ha podido realizar
porque le exigen un copago del 23% del valor total que es de $1.416.800[69], y en los
demas tratamientos y procedimientos oscila entre $25.000 a $100.000 pesos, segun afirmé

la agente oficiosa.

5.3. En los anteriores casos, considera la Sala que las EPS accionadas no han vulnerado los
derechos fundamentales a la salud y al minimo vital al cobrar el pago de cuotas
moderadoras y copagos, pues en los dos primeros casos, el cobro de copagos no ha sido
una barrera administrativa para prestar los servicios médicos, ni cumplen con los requisitos

establecidos en el articulo 7 del Acuerdo 260 de 2004 del Consejo Nacional de Seguridad
Social en Salud para ser exoneradas del mismo. Y, aunque afirman que el cobro de las
cuotas moderadoras y copagos afecta su minimo vital, en ninguno de los dos casos esa
afectacion esta plenamente comprobada; con lo cual, tampoco se cumplen los requisitos

establecidos por la jurisprudencia constitucional para exonerar el pago de los mismos.

5.3.1. Lo anterior, porque de las pruebas que obran en los expedientes de tutela: (i) Edilma
de Jesus Ortiz, aunque fue diagnosticada con enfermedades del sistema digestivo, ésta no
es una enfermedad  catastréfica o de alto costo, de acuerdo a lo establecido en la
Resolucion No. 3974 de 2009[70] y en la Resoluciéon No. 5261 de 1994[71]; no esta
clasificada como Sisben 1 y ella ha asumido el valor de los copagos, los cuales no exceden

el monto de $3.800 -generalmente[72]-, excepcionalmente se le cobré la suma de $32.000



por un examen médico denominado endoscopia[73], el cual fue asumido por la accionante.
(ii) En el caso de la sefiora Luz Helena Montoya, tampoco padece de enfermedades
catastréficas y el cobro de los copagos no ha sido una barrera administrativa para el acceso
a servicios de salud, mas aun, cuando consta en expediente que la sefiora Montoya tiene

capacidad de pago, pues su cényuge es pensionado con un monto de seis salarios minimos
legales mensuales vigentes y tiene casa propia[74]. Por esta razén, sus derechos
fundamentales no estan siendo vulnerados, con la decision de la EPS de no exonerar los
copagos ni asumir el valor del transporte desde su domicilio hasta los lugares donde recibe

atencion médica[75].

5.4, En virtud de lo anterior, se revocara la decision proferida en el caso T-4.331.157 por el
Tribunal Superior del Distrito de Medellin el 10 de febrero de 2014 que decidi6 revocar la
sentencia del Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado con Funciones de Control de

Conocimiento de Medellin, del 30 de diciembre de 2013, y en su lugar declard la

improcedencia de la accion de tutela interpuesta por Edilma de Jesus Ortiz contra Savia
Salud EPS y en su lugar, se negara el amparo de los derechos fundamentales invocados. Por
ultimo, en el expediente T-4.345.745 se confirmara la sentencia proferida por el Juzgado
Quince Penal del Circuito de Medellin del 18 de febrero de 2014, que negd el amparo de los
derechos fundamentales invocadas en la accion de tutela interpuesta por Inés Elena Cano

Arboleda actuando como agente oficiosa de Luz Helena Montoya contra la Nueva EPS.

5.5. Ahora bien, en el caso del sefior Mario Santana (T-4.356.089), quien actuando en
nombre propio y de su hija, Eymi Marian Santana, de 8 afios de edad, presenté accién de
tutela contra Capital Salud EPS-S, entidad a la que se encuentra afiliada su hija y contra
Salud Total EPS, a la cual él se encuentra afiliado, con fundamento en que se vulneran sus
derechos fundamentales a la salud, vida digna y seguridad social, porque han prestado una
deficiente prestacion de los servicios médicos, al no garantizar la continuidad, la

integralidad y negarse a exonerar del cobro de cuotas de recuperacion.

5.5.1. En el expediente consta que el sefior Santana fue pensionado por invalidez,
recibiendo un salario minimo mensual vigente y esta a cargo de su nucleo familiar,
compuesto por cuatro personas. Segun afirma el accionante, no cuenta con los recursos
econdmicos para asumir el costo de las cuotas de recuperacion por concepto de servicios

médicos prescritos tanto para él como su hija que padece de déficit cognitivo leve, trastorno



hipercinético de la conducta, perturbacién de la atencién y trastorno de la conducta no
especificado[76], por lo cual le fue prescrito “terapia ocupacional y fonoaudiologia”[77]. Sin
embargo, en el expediente no hay constancia del cobro de copagos para tratar la
enfermedad suya, ni la de su hija, en parte porque hay un fallo de tutela del afno 2013 en el
cual se concedio el tratamiento integral para tratar la enfermedad de epilepsia y se le

exoneré del cobro de copagos o cuotas moderadoras a la menor[78].

5.5.2. Si bien en el caso concreto, la accién de tutela es procedente, pues se trata de una
menor de 8 anos que estd en situacion de discapacidad por presentar un déficit cognitivo
leve, a la luz del articulo 44 de la Constitucion poseen un trato preferencial por parte del
Estado vy la sociedad en general. Al igual que su padre, quien por su condicion de salud fue
pensionado por invalidez, esto, a la luz del articulo 47 C.P. Sin embargo, las enfermedades
que padece el sefior Santana no estan catalogadas como de alto costo; las que le fueron
diagnosticadas a su hija, excepto por la epilepsia -que fue objeto de otro fallo de tutela en
el cual fue exonerado de copagos[79]-, no son enfermedades catastrdéficas, ademas consta
que él recibe un salario minimo mensual por concepto de pensién de invalidez y no se probd
en el expediente en qué consiste la negligencia de las EPS accionadas de suministrar un
servicio médico integral y continuidad, pues de acuerdo a lo sefialado por éstas en sus

escritos de tutela, han autorizado los servicios médicos requeridos[80].

5.5.3. Por lo tanto, la Sala confirmard la sentencia Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de
Bogotd del 21 de abril de 2014, que confirmé la providencia proferida por el Juzgado
Cuarenta y Siete Civil Municipal de Bogotd el 7 de marzo de 2014 que neg6 el amparo de
los derechos fundamentales invocados y, en su lugar, se declarard la improcedencia de la
accion de tutela interpuesta por el sefior Manuel Santana contra Capital Salud y Salud Total
EPS (T-4.356.089).

5.6. En el caso T-4.352.142, en la accién de tutela presentada por la sefiora Luz Marian
Sabogal, actuando como agente oficiosa de su madre, Maria Clementina Moreno de Sabogal
contra Golden Group S.A. EPS, por la presunta vulneracion de derechos fundamentales a la

vida digna vy la salud.

5.6.1. La sefiora Maria Clementina tiene 85 afios de edad[81] y padece un tumor maligno de

la piel “de otras partes y de las no especificadas de la cara”[82], razén por la cual el



médico tratante le prescribié una cita por cirugia, junta médica por medicina
especializada[83], cirugia convencional en profundidad de tejido celular subcutdneo con
marcacién precisa y reconstruccién[84], en la IPS Instituto Nacional de Cancerologia. Sin
embargo, en la contestacién a  la acciéon de tutela, la EPS accionada afirmé que fue
autorizada la consulta de medicina especializada por cirugia plastica de acuerdo a lo
establecido por la junta médica[85] y ésta seria pagada previamente al Instituto Nacional

de Cancerologia porque ya no existia un contrato vigente con dicha IPS.

Por lo anterior, solicitan que se exonere del cobro de copagos, se otorgue el tratamiento
integral y se autorice de manera urgente y continua la prestacién de los servicios médicos

que requiera su madre para tratar la enfermedad que padece.

5.6.2. La Sala considera que en este caso, la accién de tutela es procedente, pues se trata
de un adulto mayor, sujeto de especial proteccién constitucional y, que en virtud de su
condicién de salud y su edad, la omisién de suministrar un tratamiento médico oportuno y
eficiente, genera un perjuicio irremediable. En este orden de ideas, pasa la Sala a

establecer si en el caso concreto, la EPS Golden Group vulneré el derecho a la salud y la
vida digna al negarse a autorizar la prestacién de servicios médicos POS y No POS que se
requieren con necesidad y no exonerar el cobro de copagos a una persona que padece una
enfermedad catalogada como catastréfica, y que no cuenten con recursos econdémicos para

sufragarlos.

5.6.3. En primer lugar, esta Corporacion ha establecido que tratdndose de enfermedades
catalogadas como catastréficas, se  demanda una proteccién reforzada de Estado y la
sociedad, pues se trata de sujetos de especial proteccién, que requieren de medidas
urgentes, efectivas y continuas en la prestacién de los servicios médicos, por lo cual ha
ordenado a las EPS autorizar todos los medicamentos y procedimientos POS y No POS que

requiera el paciente y el tratamiento integral[86]. Tal es el caso de la sefiora Moreno, quien

tiene 85 afos de edad, y fue diagnosticada con un tumor en la piel.

5.6.4 En segundo lugar, frente a la exoneracién de copagos, el Acuerdo 260 de 2004, prevé
en el articulo 72 que se cobraran los copagos para todos los servicios del POS, excepto para
“enfermedades catastréficas o de alto costo”. Por su parte, la Resolucion No. 5261 de

1994[87], prevé en el articulo 16 que “para efectos del presente decreto se definen como



enfermedades ruinosas o catastréficas, aquellas que representan una alta  complejidad
técnica en su manejo, alto costo, baja ocurrencia y bajo costo efectividad en su
tratamiento”. Y en el articulo 17, establece que son tratamientos utilizados para
enfermedades ruinosas o catastréficas, los tratamientos con “radioterapia y quimioterapia
para el cdncer”[88]. En el caso concreto, la sefiora Maria Clementina fue diagnosticada en
enero de 2014 con “canciroma basocelular”, una enfermedad catastréfica, por lo cual, de
acuerdo a lo establecido en la normatividad antes enunciada, tiene derecho a que sea
exonerada de copagos para los tratamientos de dicha enfermedad. Frente a la pretensién

de autorizar el tratamiento integral, la sentencia T-531 de 2009 preciso:

“es procedente el amparo por medio de la accién de tutela del tratamiento integral, pues
con ello se garantiza la atencidn, en conjunto, de las prestaciones relacionadas con las

patologias de los pacientes previamente determinadas por su médico tratante. Sin

embargo, en aquellos casos en que no se evidencie de forma clara, mediante criterio,
concepto o requerimiento médico, la necesidad que tiene el paciente de que le sean
autorizadas las prestaciones que conforman la atencion integral, y las cuales pretende
hacer valer mediante la interposicion de la accién de tutela; la proteccidn de este derecho
lleva a que el juez constitucional determine la orden en el evento de conceder el amparo,
cuando se dan los siguientes presupuestos: “(i) la descripcion clara de una determinada
patologia o condicion de salud diagnosticada por el médico tratante, (ii) por el

reconocimiento de un conjunto de prestaciones necesarias dirigidas a lograr el diagnéstico

en cuestion; o (iii) por cualquier otro criterio razonable”.

Asi las cosas, no hay prueba en el expediente que el médico tratante haya definido con
claridad las prestaciones que integran el tratamiento integral que solicitd la accionante, por

lo cual no se concedera dicha pretensidn.

5.6.5. En virtud de lo anterior, la Sala confirmara parcialmente la sentencia del Juzgado
Veinticuatro Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de Bogota, del 3 de abril
de 2014, que decidié tutelar los derechos fundamentales a la salud y vida digna de la
seflora Maria Clementina Moreno y, modificara la orden de exonerar de copagos por la

enfermedad catastrofica que padece y que se brinde el tratamiento integral y continuo para

ello.



lIl. CONCLUSION.
1. Sintesis del caso.

1.1. La sefora Edilma de JesUs Ortiz interpuso accién de tutela contra Savia Salud EPS-S,
por considerar que al cobrarle cuotas moderadoras y copagos, vulnera el derecho a la salud
y la vida digna, pues afirma no tener recursos econémicos para asumir frecuentemente su
costo, pues en virtud de sus patologias del sistema digestivo debe acudir constantemente al
sistema de salud (T-4.331.157). Por su parte, Inés Elena Cano, actuando como agente
oficiosa de Luz Helena Montoya interpuso accién de tutela contra la Nueva EPS por la
presunta vulneracién de los derechos a la vida digna y salud, porque afirma carecer de

capacidad econémica para asumir los gastos de traslado y cubrir los copagos y cuotas
moderadoras para acceder a servicios médicos que requiere en virtud de las enfermedades

cardiacas y pulmonares de las que fue diagnosticada (T-4.345.745).

1.2. Mario Fernando Santana presenté accién de tutela en nombre propio y actuando como
agente oficioso de su hija  menor, contra Capital Salud EPS-S y Salud Total EPS, con
fundamento en que se vulneran sus derechos fundamentales a la salud, vida digna y
seguridad social, al prestar deficientemente los servicios médicos que requiere y no
exonerar del cobro de cuotas moderadoras y copagos (T-4.356.089). Aunque la accién de
tutela es procedente por la calidad de sujetos de especial proteccion del accionante y de su
hija, se niega el amparo de los derechos fundamentales invocados, toda vez que en estos
tres casos concretos no se cumplen con los presupuestos legales y jurisprudenciales para

ser exonerados del cobro de copagos, ni acceder a las demas pretensiones.

1.3. Maria Clementina Moreno, actuando por intermedio de agente oficioso, interpuso accién

de tutela contra Golden Group S.A. EPS, porque al negarse a autorizar servicios médicos
que requiere y no exonerar de copagos y cuotas moderadoras, se vulneran los derechos a la
salud, vida digna y seguridad social. Por otro lado, al verificarse la necesidad de los
servicios médicos y el cumplimiento de requisitos legales y jurisprudenciales para ser
exonerada de copagos, la Sala concede el amparo de los derechos fundamentales, pues la
sefiora Moreno padece de enfermedades catalogadas como catastrdéficas, las cuales estan
excluidas del cobro de cuotas moderadoras y copagos, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 7 del Acuerdo 260 de 2004 (T-4.352.142).



2. Razoén de la decision.

2.1. Se niega el amparo de los derechos fundamentales a la salud, vida digna'y minimo
vital cuando no se cumplen con los presupuestos legales y jurisprudenciales para ser

exonerados del cobro de copagos, ni acceder a las demas pretensiones.

2.2. Se concede el amparo del derecho a la salud y la vida digna de un adulto mayor
diagnosticado con una enfermedad  catastréfica cuando se verifica que la omisién de
suministrar un tratamiento integral y exonerar del cobro de copagos, afecta el goce efectivo

de los derechos fundamentales invocados.

I\V. DECISION

La Sala Segunda de Revisidon de la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre

del pueblo y por mandato de la Constitucién Politica,
RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito de Medellin

el 10 de febrero de 2014 que decidié revocar la sentencia del Juzgado Tercero Penal del
Circuito Especializado con Funciones de Control de Conocimiento de Medellin, del 30 de
diciembre de 2013, y declaré la improcedencia de la accién de tutela interpuesta por Edilma
de JesUs Ortiz contra Savia Salud EPS. En su lugar, NEGAR el amparo de los derechos

fundamentales invocados. (Expediente T-4.331.157)

SEGUNDO.- CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de
Bogota del 21 de abril de 2014, que confirmé la providencia proferida por el Juzgado
Cuarenta y Siete Civil Municipal de Bogota el 7 de marzo de 2014 que neg6 el amparo de
los derechos fundamentales invocados en la accién de tutela interpuesta por el sefior
Manuel Santana contra Capital Salud y Salud Total EPS. (Expediente T-4.356.089).

TERCERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Quince Penal del Circuito de
Medellin del 18 de febrero de 2014, que negd el amparo de los derechos fundamentales en

la accién de tutela interpuesta por Inés Elena Cano Arboleda actuando como agente oficioso



de Luz Helena Montoya contra la Nueva EPS. (Expediente T-4.345.745).

CUARTO.- CONFIRMAR PARCIALMENTE la sentencia del Juzgado Veinticuatro Penal Municipal
con Funcién de Control de Garantias de Bogota, del 3 de abril de 2014, que decidié tutelar
los derechos fundamentales a la salud y vida digna de la sefiora Maria Clementina Moreno
de Sabogal (T-4.352.142).

A. ORDENAR a Golden Group S.A. EPS que exonere de copagos a la sefiora Maria
Clementina Moreno de Sabogal en virtud de la enfermedad catastréfica que padece, esto

es, tumor de piel.

B. ORDENAR a Golden Group S.A. EPS que brinde el tratamiento integral para la

patologia de tumor de piel, de conformidad con las indicaciones del médico tratante.

QUINTO.- LIBRESE por Secretaria General la comunicacién prevista en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.

MAURICIO GONZALEZ CUERVO

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

ANDRES MUTIS VANEGAS

Secretaria General (E)
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