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(Bogotd D. C., septiembre 13)

ACCION DE TUTELA CONTRA ACTO ADMINISTRATIVO-Improcedencia por existir otro medio
de defensa judicial en desvinculacién como Gerente de Hospital y no se demostrd perjuicio

irremediable

No procede el analisis de la demanda de tutela presentada por el accionante contra la
Alcaldia Municipal, pues no se cumple con el requisito de subsidiariedad de la accién de
tutela, toda vez que cuenta con otro mecanismo judicial de defensa eficaz para controvertir
el acto administrativo mediante el cual se aceptd su renuncia. Esto por cuanto, no se
acredité la configuraciéon de un perjuicio irremediable que hiciera procedente la accién de
tutela como mecanismo transitorio. La accién de tutela es improcedente al no cumplir con
el requisito de subsidiariedad de la accién constitucional cuando, existiendo un medio
judicial de defensa idéneo y eficaz, el accionante acude de manera directa a la accién de

tutela, y no se acredita en el proceso la inminencia de un perjuicio irremediable.

Referencia: expediente T-3.904.671

Fallos de tutela objeto revisidn: Sentencia del Juzgado Quinto Penal del Circuito de Cali
con funciones de conocimiento del veinte (20) de marzo de dos mil trece (2013), que
revocé la sentencia del Juzgado Veinticinco Penal Municipal de Cali con funciones de

control de garantias del veinte (20) de febrero de dos mil trece (2013).
Accionante: Jhon Edison Chavez Paz.
Accionado: Alcaldia Municipal de Yumbo (Valle).

Magistrados de la Sala Segunda de Revisidon: Mauricio Gonzalez Cuervo, Luis Guillermo

Guerrero Pérez y Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

Magistrado sustanciador: MAURICIO GONZALEZ CUERVO.



|. ANTECEDENTES.
1. Demanda de tutela[1].
1.1. Elementos de la demanda:

1.1.1. Derechos fundamentales invocados: debido proceso, derecho al trabajo, minimo vital,

seguridad social y dignidad humana.

1.1.2. Conducta que causa la vulneracion: La aceptacion por parte del Alcalde de Yumbo de
la renuncia del accionante al cargo de Gerente del Hospital La Buena Esperanza de Yumbo
E.S.E. -HLBE-, habiendo sido redactada ésta bajo la coaccion del Alcalde pues condiciond su

nombramiento a la suscripcidon de la misma.

1.1.3. Pretension: Dejar sin efectos el Acuerdo 006 de 2013 por medio del cual se acepté su

renuncia.
1.2. Fundamento de la pretension.

1.2.1. El accionante obtuvo el primer puesto en el concurso de méritos convocado por el
Hospital La Buena Esperanza de Yumbo E.S.E. -HLBE-, para la provisién del cargo de

gerente de la mencionada institucidn.

1.2.2. El Alcalde municipal nombré al accionante como gerente del HLBE mediante Decreto
No. 176 del 6 de julio de 2012 y éste se posesiond en el cargo el 9 de julio del mismo

ano[2].

1.2.3. No obstante, el actor adujo que el Alcalde supedité su nombramiento en el cargo a la
suscripcién de una carta de renuncia, la cual reconocié haber firmado “porque no queria

problemas, sino ejercer el cargo para el cual concursé”[3].

1.2.4. El 4 de enero de 2013 fue radicada en la Alcaldia Municipal de Yumbo una carta de
renuncia irrevocable suscrita por el actor[4], la cual fue aceptada por el Alcalde mediante
Decreto No. 006 del 9 de enero de 2013.



1.2.5. El peticionario alega no haber renunciado al cargoy que en la mafana del 9 de enero
de 2013 acudi6 a la Notaria 17 del circuito notarial de Cali, para en una declaracién
extraproceso[5] manifestar que no habia renunciado al cargo y que deseaba continuar en el

mismo hasta el vencimiento del periodo institucional.

1.3. Respuesta de la entidad accionada.

1.3.1. Alcaldia de Yumbo: Solicité la declaratoria de improcedencia de la accién de tutela, al
considerar que el accionante cuenta con otros mecanismos judiciales de defensa a su

disposicion, tales como la accién de nulidad y restablecimiento del derecho.

Asimismo, resalté que el accionante no demostré la existencia de un perjuicio irremediable
y manifestd que no es cierto que el actor se encuentre en un estado de debilidad
manifiesta, ni que se encuentre afectado su minimo vital. Por cuanto, el accionante no
demostré tener algun problema de salud y en la declaracién de rentas y bienes aparece
consignado que el peticionario es propietario de un bien inmueble y un vehiculo automotor
valorados en $45.000.000 y $27.000.000 de pesos respectivamente[6].

1.4. Decisiones de tutela objeto de revision:

1.4.1. Sentencia del Juzgado Veinticinco Penal Municipal de Cali con funciones de control de
garantias del veinte (20) de febrero de dos mil trece (2013)[7]: Concedi6 el amparo a los
derechos al minimo vital y al trabajo del accionante como mecanismo transitorio y en
consecuencia ratificé la medida provisional que habia proferido suspendiendo los efectos
del acto administrativo mediante el cual el Alcalde aceptd la renuncia del peticionario[8].
Igualmente establecié que la suspension del mencionado acto administrativo se encontraria

vigente por 4 meses, término dentro del cual el accionante debia proceder a demandarlo

ante la jurisdiccién competente, so pena de cesar el amparo.

El juez fundd su decision en que el accionante alegd que la decision del Alcalde le generaba
un perjuicio irremediable sobre su derecho al minimo vital y que la entidad accionada no
habia desvirtuado su afirmacion. Toda vez, que de la declaracion juramentada de bienes

allegada por la parte demandada no demuestra la capacidad econdmica del accionante, por



cuanto:

“el concepto del minimo vital no se reduce a una valoraciéon numérica de las necesidades
biolégicas minimas por satisfacer para subsistir, sino que debe atenderse a la dependencia
econdmica que tiene respecto del ingreso mensual para satisfacer las necesidades que
segun las condiciones del actor son basicas, de donde se deduce que la cesacién

prolongada e indefinida de pagos derivada de la decision adoptada por la  accionada
mediante Decreto 06 de 9 de enero de 2013 hace presumir la vulneracién del minimo vital

del trabajador y de los que de él dependen, segln la manifestacion misma del actor”[9].

Asi entonces, al encontrar probado la existencia de un perjuicio irremediable el juez
manifiesta que los mecanismos ordinarios de defensa de que dispone el accionante “no son
aptos o eficaces en atencién al perjuicio que en la actualidad se deriva del proceder de la

entidad accionada”[10].

1.4.2. Sentencia del Juzgado Quinto Penal del Circuito de Cali con funciones de conocimiento
del veinte (20) de marzo de dos mil trece (2013): Revocd el fallo del juez de primera
instancia al no encontrar probado el perjuicio irremediable alegado por el actor y al

considerar que el accionante cuenta con otros mecanismos de defensa judicial.
Il. CONSIDERACIONES.
1. Competencia.

Esta Sala es competente para revisar las providencias de tutela antes resefnadas, con base
en la Constituciéon Politica -articulos 86 y 241 numeral 92- y en el Decreto 2591 de 1991
-articulos 33 a 36-[11].

2. Procedencia de las demandas de tutela.

2.1. Alegacién de afectaciéon de un derecho fundamental: Debido proceso, derecho al

trabajo, minimo vital, sequridad social y dignidad humana.

2.2. Legitimacién por activa: El accionante presentd la accién de tutela de manera

personal[12].



2.3. Legitimacion pasiva: La Alcaldia de Yumbo, se encuentra legitimada como parte pasiva
en el presente proceso de tutela -de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 12, 5°y 42
del Decreto 2591 de 1991 y 86 de la Constitucién Politica-.

2.4. Inmediatez: La Corte Constitucional ha insistido en varios de sus pronunciamientos
sobre la importancia del presupuesto de la inmediatez como requisito de procedibilidad de
la accién de tutela[13]. Este dicta que la accidn debe ser interpuesta dentro de un plazo
razonable y oportuno con el fin de evitar que se emplee como herramienta que premie la
desidia, negligencia o indiferencia de los actores o, peor aln, se convierta en un factor de
inseguridad juridica[14]. Este atributo ha sido considerado como una caracteristica propia

del mecanismo constitucional de proteccién reforzada de los derechos fundamentales.

2.5. Subsidiariedad: La Constitucion Politica de Colombia prescribe que la accién de tutela
“solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable”[17]. En el mismo sentido se pronuncia el numeral 12 del articulo 62 del
Decreto 2591 de 1991[18], en el cual se reitera la improcedencia de la tutela en aquellos
casos en que existan otros medios de defensa judicial de los cuales pueda hacer uso el
accionante, y su procedencia excepcional en caso de existencia o evidencia de un perjuicio
irremediable.

Estos dispositivos normativos han sido interpretados y desarrollados por la Corte
Constitucional, destacando que no basta con la mera existencia de otro mecanismo de
defensa judicial para determinar la improcedencia de la tutela, sino que el juez debe valorar
la idoneidad y la eficacia del mismo en el caso concreto, sin que ello implique el
desconocimiento de la prevalencia y validez de los medios ordinarios de proteccién judicial

como instrumentos legitimos para la salvaguarda de los derechos.

Asi, con miras a obtener la proteccion de sus derechos, los ciudadanos se encuentran
obligados a acudir en primer lugar y de manera preferente a los mecanismos ordinarios,
cuando ellos se presenten como conducentes para conferir una eficaz proteccién
constitucional, y sélo en caso de que dichos mecanismos carezcan de idoneidad o eficacia,
es que procederia la accién de tutela para su proteccién. En este sentido, se ha dicho que

“[plara determinar la concurrencia de estas dos caracteristicas, deben examinarse los



planteamientos facticos de cada caso y establecerse (i) si la utilizaciéon del medio o recurso
de defensa judicial existente tiene por virtud ofrecer la misma proteccién que se lograria a
través de la accion de tutela (ii) si es posible hallar circunstancias que excusen o justifiquen
que el interesado no haya promovido los mecanismos ordinarios que tiene a su alcance (iii)
sila persona que solicita el amparo es un sujeto de especial proteccién constitucional, y

por lo tanto su situacion requiere de particular consideracion”[19].

Una segunda excepcidn a la regla de subsidiariedad que rige la accién de tutela es que se
presente un perjuicio irremediable que afecte los derechos fundamentales de quien invoca
su proteccién, y que por lo mismo se haga necesario que el juez constitucional actle de
manera inmediata, caso en el cual la tutela deberd concederse como mecanismo
transitorio[20]. Frente a la ocurrencia del perjuicio irremediable y su relacién con la
procedencia de la accién de tutela como mecanismo transitorio ha dicho la jurisprudencia

de esta Corte:

“Entratandose del amparo constitucional como mecanismo transitorio, el perjuicio
irremediable exigido se refiere a “un grave e inminente detrimento de un derecho
fundamental, que deba ser contrarrestado con medidas urgentes, de aplicaciéon inmediata e
impostergables” que neutralicen, cuando ello sea posible, la violaciéon del derecho. En caso
de darse un perjuicio de tal naturaleza, es razonable la proteccién excepcional por via de
tutela de los derechos fundamentales amenazados o vulnerados, por lo que adn ante la
existencia de mecanismos de defensa alternativos, la accién de tutela resulta ser
impostergable, con el fin de asegurar su preeminencia constitucional y la eficacia de los
derechos fundamentales. Las caracteristicas propias del perjuicio irremediable, ha sido

descritas asi:

1. Inminencia en la amenaza, deben existir evidencias facticas de la amenaza real en un
corto lapso, que justifica las medidas prudentes y oportunas para evitar algo probable y no

una mera conjetura hipotética.

2. Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de ser
urgentes, existe una relacién directa entre la inminencia y la respectiva actuacién: si la
primera hace relaciéon a la prontitud del evento que esta por realizarse, la segunda alude a

su respuesta proporcionada en la prontitud.



3. No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo que equivale a la gran
intensidad del dafio o menoscabo material o0 moral en el haber juridico de la persona. No se
trata de cualquier tipo de irreparabilidad, sino sélo de aquella que recae sobre un bien de
gran significacion para la persona, objetivamente, es decir, la gravedad debe ser
determinada o determinable, so pena de caer en la indefinicién juridica, a todas luces

inconveniente.

Se puede concluir que la accion de tutela procede cuando de continuar las circunstancias de
hecho en que se encuentra una persona, es inminente e inevitable la destruccién grave de
un bien juridicamente protegido, de manera que urge la protecciéon inmediata e

impostergable por parte del Estado ya en forma directa 0 como mecanismo transitorio”[21].

De otro lado, la jurisprudencia de la Corte ha hecho referencia al tema de la procedibilidad
de la tutela contra los actos administrativos, destacando como regla general que no es la
sede adecuada para controvertirlos, puesto que son los procedimientos de la Jurisdiccion

Contencioso Administrativa los escenarios naturales para la discusién sobre ellos[22].

A este respecto, ha considerado la jurisprudencia que “es la jurisdiccién contenciosa la
llamada a estudiar y resolver los conflictos que se originen con ocasion de la expedicidén de
un acto administrativo. Asi pues por regla general, la accién de tutela es improcedente
como mecanismo principal para la proteccion de derechos fundamentales que puedan ser
vulnerados con ocasion de la expedicién de un acto administrativo, toda vez que existen

otros mecanismos tanto administrativos como judiciales para buscar su defensa”[23].
3. Conclusién sobre los requisitos de procedibilidad formal de la tutela.

La Sala encuentra que el accionante no ha cumplido uno de los presupuestos generales de

procedencia de la accion de tutela como es agotar todos los medios de defensa judiciales de

los cuales dispone el ordenamiento juridico para la defensa de sus derechos, que para el

caso se concreta en la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, donde podria

solicitar la nulidad del acto administrativo que hoy pretende atacar por via de tutela, y que

se constituye en un mecanismo de defensa judicial idéneo y eficaz para la proteccién de sus
derechos fundamentales.



Esto teniendo en cuenta que la sola apreciacién del actor con relacién a que el proceso
judicial contencioso administrativo que tendria que iniciar tardaria mucho tiempo[24], no
es suficiente para desvirtuar a la ineficacia del mencionado mecanismo judicial, maxime si
se considera que la discusién planteada por el sefior Chdavez Paz es de estirpe legal mas no
constitucional, a no ser que el juez de tutela vislumbre un perjuicio irremediable para el
demandante.

Por ende y acorde con la jurisprudencia es necesario revisar si es procedente el
pronunciamiento del juez de tutela para evitar la causacion de un perjuicio irremediable

para el actor.

La Sala considera que el actor no es un sujeto de especial proteccién constitucional pues
tiene 37 afos de edad[25], cuenta con un titulo profesional en administraciéon de empresas
y una especializacién en gerencia de servicios de salud[26] y no manifesté que él o alguno

de los miembros de su nucleo familiar padecieran de algun problema de salud.

Igualmente, para la Sala el actor tampoco se encuentra en un estado de vulnerabilidad
econdmica, pues de la declaracién juramentada de bienes y rentas[27] y de la proyeccién de
su liquidacién definitiva[28] al terminar su labor como gerente del HLBE, allegadas por la
parte demandada, se desprende que el accionante cuenta con un bien inmueble y un
vehiculo propio, valorados en $45.000.000 y $27.000.000 de pesos respectivamente, y se le
liquidé un valor de $13.542.361 pesos.

Por lo anterior, la Sala no encuentra probado que el acto administrativo atacado amenace
con generarle al accionante un grave e inminente perjuicio irremediable sobre su derecho
fundamental al minimo vital que requiera la aplicacién de una medida urgente e

impostergable para evitar su concrecion.

Con todo, la Sala concluye que en el caso sub examine, debe declararse improcedente la

acciéon de tutela pues no cumple con el requisito de subsidiariedad y no se encontré
probada la existencia de un perjuicio irremediable. Por lo tanto, la  Sala confirmara la
decisién de segunda instancia proferida por el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Cali, que

revoco el fallo del Juzgado Veinticinco Penal Municipal de Cali.

4. Razdn de la decision.



4.1. Sintesis del caso.

No procede el andlisis de la demanda de tutela presentada por el sefior Angel Jhon Edison
Chdavez Paz contra la Alcaldia Municipal de Yumbo, pues no se cumple con el requisito de
subsidiariedad de la accion de tutela, toda vez que el peticionario cuenta con otro
mecanismo judicial de defensa eficaz para controvertir el acto administrativo mediante el

cual se aceptd su renuncia. Esto por cuanto, no se acreditd la configuracién de un perjuicio

irremediable que hiciera procedente la accion de tutela como mecanismo transitorio.
4.2. Regla de la decision.

La accidon de tutela es improcedente al no cumplir con el requisito de subsidiariedad de la
accion constitucional cuando, existiendo un medio judicial de defensa idéneo y eficaz, el
accionante acude de manera directa a la accién de tutela, y no se acredita en el proceso la

inminencia de un perjuicio irremediable.
lll.  DECISION
RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia del Juzgado Quinto Penal del Circuito de Cali con
funciones de conocimiento del veinte (20) de marzo de dos mil trece (2013), que revocé la
sentencia del Juzgado Veinticinco Penal Municipal de Cali con funciones de control de
garantias del veinte (20) de febrero de dos mil trece (2013), por las razones expuestas en la

presente providencia.

SEGUNDO.- Librese, por Secretaria General, la comunicacidn prevista en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.
MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ ~ GABRIEL E. MENDOZA MARTELO



Magistrado Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General
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