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LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA EN TUTELA DE PERSONA JURIDICA-Reiteracién de

jurisprudencia

En reiteradas ocasiones y desde sus primeros pronunciamientos, esta corporacion ha
adoptado como tesis que las personas juridicas son titulares de derechos fundamentales,
por ende, estan legitimadas por activa para instaurar acciones de tutela, al igual que ocurre
en otras latitudes, en procura de la salvaguarda de esas garantias que requieran para

alcanzar sus fines juridicamente protegidos.

PERSONAS JURIDICAS DE DERECHO PUBLICO-Titularidad de derechos
fundamentales/PERSONAS JURIDICAS DE DERECHO PUBLICO-Legitimacién por activa en
tutela

Al igual que las personas naturales, las personas juridicas privadas y de derecho publico son
titulares de ciertas garantias que resultan fundamentales, maxime cuando guardan relacion
con los intereses legitimos perseguidos por esas entidades, en cumplimiento de las

atribuciones constitucionales y legales que les son propias. Las personas juridicas privadas
0 publicas también son titulares de derechos fundamentales como el debido proceso y el
acceso a la administracién de justicia, pues se derivan de su “capacidad para obrar”.
Aunque en ciertos eventos la proteccidon de los derechos de una persona juridica, privada o
pUblica, se deriva de la necesidad de amparar las garantias fundamentales de personas
naturales relacionadas con aquéllas, ello no es ébice para reconocer otros derechos

directamente, pues permiten a esas entidades desarrollar las labores que le son propias.
DEBIDO PROCESO DE PERSONA JURIDICA-Titularidad

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y especiales
de procedibilidad

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Improcedencia por cuanto no se
ejercié derecho de defensa y contradiccion del demandado ni el Partido Liberal se hizo parte

del proceso de nulidad electoral
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La Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Nilson
Pinilla Pinilla, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y Alberto Rojas Rios, en ejercicio de sus

competencias constitucionales y legales ha proferido la siguiente
SENTENCIA

En la revisién del fallo proferido en segunda instancia por la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, Seccién Cuarta, en noviembre 15 de 2012, dentro de
la accién de tutela incoada por el Partido Liberal Colombiano, contra el Tribunal

Administracién del Quindio.

El expediente lleg6 a la Corte Constitucional por remisién efectuada por la Secretaria
General del Consejo de Estado, en virtud de lo ordenado por el articulo 32 del Decreto 2591
de 1991. La Sala Sexta de Seleccién de la Corte lo eligié en junio 6 de 2013, para su

revision.
|. ANTECEDENTES.

El representante legal del Partido Liberal Colombiano promovid accién de tutela en agosto
17 de 2012, contra el Tribunal Administrativo del Quindio, reclamando la protecciéon de los
derechos fundamentales al debido proceso, la defensa, el acceso a la administracion de

justicia y la participacién en politica de esa colectividad, segln los hechos que a

continuacidon son resumidos.



a. Hechos y narracién contenida en la demanda.

1. El accionante aseveré que el Partido Liberal Colombiano obtuvo cuatro curules para la
Asamblea Departamental del Quindio en los comicios de octubre 30 de 2011, una de ellas

ocupada por el sefior John Jairo Rincén Cardona, candidato avalado por dicha colectividad.

2. Afirmd que en diciembre 19 de 2011, el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funcién de
Control de Garantias de Armenia impuso medida de aseguramiento de detencidn preventiva
en establecimiento carcelario al electo diputado John Jairo Rincén Cardona, por los delitos
de concierto para delinquir, interés indebido en la celebracién de contratos, falsedad

ideoldégica en documento publico y falsedad en documento privado.

3. Agreg6 que previo concepto 0665 de 2012 del Consejo Nacional Electoral[1], Ia
Asamblea Departamental del Quindio mediante Resolucién 4 de enero 31 de 2012, declard
la vacancia temporal y posesioné al sefior Jorge Hernan Gutiérrez Arbeldez, quien obtuvo la
segunda mejor votacién en los comicios, procediendo a posesionarse en el cargo de

diputado en marzo 12 siguiente.

4. Indicé que Jesus Antonio Obando Roa incod accién de nulidad electoral en marzo 12 de
2012, contra la elecciéon de Jorge Hernan Gutiérrez Arbeldez, invocando que John Jairo
Rincén Cardona “no se posesiond dentro del término establecido en el numeral 3¢ del
articulo 48 de la Ley 617 de 2000, por lo cual el procedimiento a sequir era que la Asamblea

aplicara el trdmite de pérdida de investidura, pero no llamar al sefior Gutiérrez Arbeldez a
suplir una vacancia, ya que ello conllevaba que la Asamblea tuviera en el mismo cargo de
eleccién a dos diputados, uno privado de la libertad y otro ejerciendo temporalmente como

suplente del titular” (f. 4 cd. inicial).

5. Explicé que el Tribunal Administrativo del Quindio en fallo de julio 5 de 2012, anulé las
Resoluciones de la Asamblea Departamental 4 y 6 de enero 31 y febrero 29 de ese mismo
afo[2], y decreté la cancelacién de la credencial de diputado de Jorge Hernan Gutiérrez
Arbelaez, estableciendo que “la curul que le pertenece al Partido Liberal Colombiano, en
virtud del mandato popular, quedaria vacante hasta tanto se resolviera la situacién juridica

del diputado, en contra via del mandato del articulo 134 de la Constitucion” (f. 4 ib.).



6. El accionante sostuvo que el Partido Liberal no fue notificado de la acciéon de nulidad y
restablecimiento del derecho, impidiéndose el acceso efectivo a la administracién de justicia
y con ello truncando el ejercicio del debido proceso, en particular los derechos de defensa
y contradiccion, y con ello la efectiva representacién de esa colectividad en la Asamblea

Departamental.

7. En consecuencia, solicité declarar nula la sentencia de julio 5 de 2012 proferida por el
Tribunal Administrativo del Quindio, y ordenar la vinculacion del Partido Liberal Colombiano

para que ejerza sus derechos fundamentales.

1. Fallo de julio 5 de 2012 mediante el cual el Tribunal Administrativo del Quindio anulé las
Resoluciones 4 y 6 de enero 31y febrero 6 de 2012, respectivamente, dictadas por la
Asamblea de ese Departamento vy, en consecuencia, decretd la cancelacién de la credencial
de diputado de Jorge Hernan Gutiérrez Arbeldez (fs. 16 a 29 ib.).

2. Actas del escrutinio de los votos de las elecciones de octubre 30 de 2011, para la
Asamblea Departamental del Quindio (fs. 31 a 41 ib.).

3. Concepto del Consejo Nacional Electoral de febrero 8 de 2012, acerca de una consulta
elevada por el Presidente de dicha Asamblea, acerca de la posesion de diputados con

medida de aseguramiento (fs. 42 a 46 ib.).

4. Acta de posesion del sefior Jorge Hernan Gutiérrez Arbeldez como Diputado en marzo 12
de 2012 (fs. 47 y 48 ib.).

5. Resolucién 4974 de diciembre 22 de 2011, mediante la cual el Consejo Nacional Electoral
inscribié al Director Unico del Partido Liberal Colombiano y delegé su representacion legal al

Secretario General (fs. 49 a 51 ib.).

6. Resolucion 4 de enero 28 de 1986, mediante la cual el Consejo Nacional Electoral

reconocid personeria juridica a dicho Partido (fs. 52 a 54 ib.).
Il. ACTUACION PROCESAL.

En auto de agosto 23 de 2012, la Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda,

Subseccion A, del Consejo de Estado, admiti6  esta accion y ordend notificar a los



Magistrados del Tribunal Administrativo del  Quindio.
2.1. Respuesta del Magistrado ponente.

En escrito de septiembre 3 de 2012, el Magistrado del Tribunal Administrativo del Quindio,
Luis Javier Rosero Villota, solicitd “negar el amparo que se solicita; o en su defecto que se
declare su improcedencia”, pues el actor, en su sentir, pretende emplear la acciéon de
tutela como un “recurso de instancia a fin de obtener que se deje sin efectos una decision
judicial..., contra la cual no se interpuso recurso alguno por parte del afectado” (fs. 65y 66
ib.).

Afirmdé que en la actualidad se ha abusado de la accién de tutela pretendiendo que en un
término de diez dias se estudie, analice y defina lo que ya fue resuelto dentro de un proceso

ordinario, con todas las garantias fundamentales.
Explicéd que en el presente evento (f. 65 v. ib.):

“La decision contenida en la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Quindio,
se sustentd en una valoracidon integral de la prueba que se incorpord al expediente, bajo
una tesis central: El accionado, sefior Jorge Hernan Gutiérrez Arbeldez, no podia haber sido
llamado a ocupar una curul en la Asamblea Departamental del Quindio, sobre la cual no
habia una vacancia definitiva, pues la persona llamada a ocuparla se encontraba para

entonces con medida de aseguramiento.

Sostiene el Partido Liberal que debié ser convocado al proceso. En ningun aparte del Cédigo
Contencioso Administrativo (art. 225 y ss.) aparece que deba convocarse al partido al que
pertenece el demandado, en un asunto electoral. Es mas, si queria coadyuvar o controvertir
la demanda debid solicitarlo en su momento procesal. Pero a lo largo de toda la actuacién
no hizo aparicién el Partido, tan solo cuando la decisién definitiva fue adversa al Diputado,

entonces si aparece el Partido, reclamando que no fue Ilamado al proceso.

La decisién contenida en el fallo esta explicada en su texto y al mismo se remonta el

Tribunal, a fin de no ser repetitivo en dichos argumentos.”

Indicé que los derechos invocados no fueron desconocidos con el fallo del Tribunal, pues la

actuacion se adelanté con todas las garantias procesales, donde el Partido Liberal no fue



demandado y no se podia tener como parte, no siendo afectada esa colectividad, maxime
que “ni siquiera se ha decretado la pérdida de la curul para el Partido accionante, sino

simplemente que el demandado en la accién electoral no podia ejercerla” (f. 66 ib.).

A renglon sequido complementd: “Con respecto al acceso efectivo a la administracion de
justicia, no se puede concebir que como no se lo llamd al proceso no tuvo acceso a la
justicia. La demanda se recalca no se formuld contra el Partido Liberal, sino contra Jorge
Herndn Gutiérrez Arbeldez y él podia defenderse de manera propia, a través de su
apoderado o incluso llamando -para que coadyuve su posicion- a su Partido, pero no hizo

ninguna de las tres cosas; luego su desinterés no puede ser el que produzca la posibilidad
de anular el fallo -via tutela-, como lo propone el tutelante, quejandose de su falta de
conocimiento sobre el proceso. Todo en razén a que un mes después de proferirse la
sentencia el Directorio Liberal Departamental del Quindio le pidié a la Direcciéon Nacional del
Partido Liberal que interviniera. Esa diligencia y ese interés sobre el caso, es evidente que

no la tuvieron a lo largo de todo el proceso” (f. 66 ib.).

En fallo de septiembre 17 de 2012, la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado, Seccién Segunda, Subseccién A, declaré improcedente la accion, pues la tutela fue
concebida para la proteccién inmediata de derechos fundamentales, cuando no se disponga
de otro medio de defensa, salvo que se emplee transitoriamente para evitar un perjuicio

irremediable; pero no “una instancia mas a la que se pueda recurrir con el  fin de
controvertir unos argumentos que debieron ser materia de recurso... de permitir tal
positividad se desnaturalizaria su caracter de mecanismo residual y subsidiario de

proteccién de los derechos fundamentales”(f. 77 ib.).

Agregd que en el presente evento se pretende dejar sin efecto una sentencia “proferida
conforme a los fundamentos facticos, juridicos y probatorios obrantes en el proceso y de
conformidad con la normatividad aplicable al asunto”. No fueron vulnerados “los derechos

fundamentales al actor, pues el Tribunal... actudé conforme a los parametros vy

procedimientos que establece el Cédigo Contencioso Administrativo y las demas normas
aplicables al asunto, y asi como lo sostuvo en la contestacidn de la presente accion de
tutela no le atafie la obligacion legal de notificar al partido del cual hace parte quien es

demandado en accién de nulidad electoral” (fs. 76 y 77 ib.).



2.5. Impugnacion.

En escrito de octubre 16 de 2012, el representante legal del Partido Liberal Colombiano
impugno el fallo del a quo, reiterando que el Tribunal accionado desconocié los derechos
fundamentales de dicha colectividad, al no vincular al Partido al proceso de nulidad
electoral como directo interesado, en los términos del articulo 207 del Cédigo Contencioso

Administrativo.

Luego de citar jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre la procedencia de la accién de
tutela contra providencias judiciales, sostuvo que el Tribunal incurrié en un “defecto
procedimental absoluto”, al pretermitir la referida norma procesal que garantiza los

derechos al debido proceso, la defensa y el acceso efectivo a la administracién de justicia.

Agregd que en la sentencia impugnada mediante tutela, también se incurrié en un “defecto
material o sustantivo y en una violaciéon directa a la Constitucién”, al contrariar el articulo
134 superior segln el cual cuando exista vacancia en una corporacion de eleccién popular,
por medida de aseguramiento por delitos distintos a los relacionados con pertenencia,

promocidén o financiacidn a/o por grupos armados ilegales, de narcotrafico, delitos contra los
mecanismos de participacion democratica o de lesa humanidad, ésta debe ser suplica por

un candidato de la misma lista.
2.6. El fallo de segunda instancia.

En sentencia de noviembre 15 de 2012, la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado confirmé el fallo impugnado, indicando en primer

lugar que no se configura el defecto procedimental endilgado, por dos razones (f. 126 ib.):

“(i) El articulo 207 del Decreto 01 de 1984 no es aplicable a los procesos de nulidad
electoral, por cuanto la integracion de la relacidn juridico procesal en dichos litigios estd

regulada por el articulo 233 ibidem.

(ii) En efecto, el articulo 233, por su parte, sefiala que el auto admisorio de la demanda de

nulidad electoral debe ser notificado ‘al nombrado o elegido por junta, consejo o entidad



colegiada’, pero no prescribe que dicha providencia judicial deba notificarse directamente al

partido politico al que pertenece el elegido.”

Asi, indicd que el Tribunal no estaba obligado a notificar directamente al Partido Liberal de
la existencia del proceso de nulidad electoral, “pues la norma especial aplicable a dicho
proceso no lo exigia” (f. 126 ib.).

Tratdndose del “defecto sustantivo invocado”, el ad quem puntualizé que el Partido
demandante tuvo la oportunidad de intervenir en el proceso de nulidad electoral, como
quiera que el auto admisorio en ese tipo de acciones se notifica por edicto tanto a la
ciudadania en general, como a los elegidos por voto popular, como en efecto lo hizo el
Tribunal.

Concluy6 asi que el presente amparo no cumple el presupuesto de la subsidiariedad, habida
cuenta que el Partido accionante podia intervenir como “coadyuvante o impugnante” dentro
del proceso de nulidad electoral, invocando ante el Tribunal su interés, mas no en sede de
tutela (f. 127 ib.).

lIl. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.
Primera. Competencia.

Esta corporacion es competente para examinar, en Sala de Revisién, el asunto que ha
llegado a su conocimiento, al tenor de lo dispuesto en los articulos 86 y 241 numeral 92 de
la Constituciéon y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

Segunda. El asunto objeto de discusidn.

Corresponde a esta Sala de Revisiéon determinar si los derechos al debido proceso, defensa
y acceso a la administracién de justicia invocados por el Secretario General del Partido

Liberal Colombiano, fueron conculcados por el Tribunal Administrativo del Quindio al no
vincularlo dentro de una accién de nulidad electoral incoada contra unos actos mediante los
cuales se declard una vacancia temporal en la Asamblea de ese Departamento, se relevé
una curul y se posesiond a Jorge Herndn Gutiérrez Arboleda, en remplazo de Jhon Jairo
Rincén Cardona, a quien se impuso medida de aseguramiento por los delitos de detencidén

preventiva en establecimiento carcelario por los delitos de concierto para delinquir, interés



indebido en la celebraciéon de contratos, falsedad ideoldgica en documento publico y

falsedad en documento privado.

Para resolver lo planteado, la Sala se referird primero a la legitimacién en la causa por
activa de las personas juridicas para incoar acciones de tutela invocando el debido proceso.
Seguidamente recordard el supuesto excepcional bajo el cual procede el amparo
constitucional contra decisiones judiciales. Acto seguido examinara si en el presente asunto
concurre tal excepcion; Unicamente de ser asi, abordara el estudio de las glosas planteadas

por el demandante y, a partir de ello, resolvera lo que en derecho corresponda.

Tercera. El derecho al debido proceso de las personas juridicas. Legitimacién de las

personas juridicas para incoar acciones de tutela.

3.1. El articulo 86 superior, ampliamente desarrollado por el Decreto 2591 de 1991,
establece que la accion de tutela permite a toda persona acudir ante cualquier juez para
solicitar la proteccion inmediata de los derechos constitucionalmente fundamentales de los
cuales es titular, en todo momento y lugar, directamente o mediante alguien que actie en

su nombre.

En reiteradas ocasiones y desde sus primeros pronunciamientos, esta corporaciéon ha
adoptado como tesis que las personas juridicas son titulares de derechos fundamentales[3],
por ende, estadn legitimadas por activa para instaurar acciones de tutela, al igual que

ocurre en otras latitudes[4], en procura de la salvaguarda de esas garantias que requieran

para alcanzar sus fines juridicamente protegidos[5].

En consecuencia, el ejercicio del derecho de amparo por parte de las personas juridicas,

sean privadas o de derecho publico, se adelanta de dos formas:

“a) Directamente: cuando las personas juridicas son titulares de derechos fundamentales no
porque actdan en sustitucién de sus miembros, sino que lo son por si mismas, siempre,

claro estd, que esos derechos por su naturaleza sean ejercitables por ellas mismas.

b) Indirectamente: cuando la esencialidad de la proteccién gira alrededor de la tutela de los

derechos constitucionales fundamentales de las personas naturales asociadas.”[6]

Al respecto, resulta oportuno recordar lo consignado en la sentencia T-267 de 2009, ya



referida, en la cual la Corte Constitucional realizé un importante recuento de algunos
precedentes jurisprudenciales acerca de la titularidad de los derechos de las personas

juridicas (no esta en negrilla en el texto original):

“Asi por ejemplo, en la sentencia C-360 de 1996, la Corte reconocié que en determinados
eventos las personas juridicas -incluso las personas juridicas de derecho publico- pueden

ser titulares de derechos fundamentales. En esa misma providencia sefialé que dicha
titularidad depende de (i) que asi lo permita la naturaleza del derecho objeto de la
vulneracién o amenaza, v, (ii) que exista una relacién directa entre la persona juridica que
alega la vulneracidén y una persona o grupo de personas naturales, virtualmente afectado.
Advirtié también que las personas juridicas de derecho publico pueden ser titulares de
aquellos derechos fundamentales cuya naturaleza asi lo admita y, por lo tanto, estan

constitucionalmente habilitadas para ejercitarlos y defenderlos a través de los recursos que,

para tales efectos, ofrece el ordenamiento juridico[7].

En la sentencia SU-182 de 1998[8], al realizar un extenso analisis de la titularidad de
derechos de las personas de derecho publico, esta corporacién sefalé que dentro de la
gama de aquellos garantizados en un Estado Social de Derecho a este tipo de sujetos hay
algunos de naturaleza fundamental, ‘en cuando estrechamente ligados a su existencia

misma, a su actividad, al nicleo de las garantias que el orden juridico les ofrece y, por
supuesto, al ejercicio de derechos de las personas naturales afectadas de manera transitiva
cuando son vulnerados o desconocidos los de aquellos entes en que tienen interés directo o

indirecto[9]," por ende susceptibles de ser amparados por via de tutela.”

Como quedo visto, al igual que las personas naturales, las personas juridicas privadas y de
derecho publico son titulares de ciertas garantias que resultan fundamentales, maxime
cuando guardan relacién con los intereses legitimos perseguidos por esas entidades, en

cumplimiento de las atribuciones constitucionales y legales que les son propias.

3.2. Las personas juridicas privadas o publicas también son titulares de derechos
fundamentales como el debido proceso y el acceso a la administracién de justicia, pues se
derivan de su “capacidad para obrar”, tal como lo indicé la Corte en el fallo T-924 de 2002,

ya referido:

“Ahora bien, el debido proceso y el acceso a la justicia se atribuyen a las personas,



naturales y juridicas, porque son derechos que se basan en la capacidad de obrar de unasy
otras, no en la naturaleza de su personalidad. Prueba de ello es que el debido proceso se
aplica a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, y que el articulo 229

constitucional garantiza a toda persona el acceso a la justicia.

Pretender excluir a las personas juridicas de la accion de tutela para restablecer su derecho
a un juicio justo, conforme a las leyes preexistentes, ante un tribunal competentey con la
plenitud de las formas previstas, seria tanto como establecer presupuestos diferentes en el
desenvolvimiento de la capacidad de obrar de las personas naturales, segin su actuacion
individual o colectiva, desconocimiento la protecciéon que la Carta Politica otorga al
substrato humano que comportan todas las actuaciones que proyectan al hombre como ser

social.”

En ese mismo sentido, en la precitada sentencia T-924 de 2002 se recordd lo consignado en
la T-411 de 1992, en la cual con relacién a la proteccién directa del derecho al debido

proceso de las personas juridicas, se explicé:

“Otros derechos constitucionales fundamentales, sin embargo, las personas juridicas los
poseen directamente: es el caso de la inviolabilidad de la correspondencia y demas formas
de comunicacién privada (articulo 15 de la Constitucidn), la libertad de asociacién sindical

(articulo 38); el debido proceso (articulo 29), entre otros.”

En sintesis, aunque en ciertos eventos la proteccidon de los derechos de una persona
juridica, privada o publica, se deriva de la necesidad de amparar las garantias
fundamentales de personas naturales relacionadas con aquéllas, ello no es dbice para
reconocer otros derechos directamente, pues permiten a esas entidades desarrollar las

labores que le son propias.

3.3. La Constitucién asegura tanto en el Predmbulo, como en los articulos 2°, 29, 228, 229y
250, la vigencia de un orden justo y la efectividad de los principios y de los derechos,
incluido el acceso efectivo a la administracién de justicia, la cual sera debida, oportuna y

acertadamente impartida[10].

En desarrollo de esos principios y finalidades, en el articulo 29 ibidem se ha consagrado que

el debido proceso debe aplicarse tanto en las actuaciones judiciales como en las



administrativas y dentro de esa prerrogativa existe la garantia de toda persona, sea natural
0 juridica como quedo visto, a ejercer su defensa y contar con la asistencia de un letrado

para tal fin.

Aunado a lo anterior, esta Corte ha indicado que el derecho a la defensa, como integrante
del debido proceso, impone una serie de facultades de las partes. Al respecto, en el fallo
T-383 de mayo 16 de 2011, con ponencia de quien ahora cumple igual funcién, se recordé
lo consignado en el C-025 de enero 27 de 2009, M. P. Rodrigo Escobar Gil, donde con
relacion a esas garantias, en cualquier tipo de actuacidn judicial o administrativa, se

consigno:

“Una de las principales garantias del debido proceso, es precisamente el derecho a la
defensa, entendido como la oportunidad reconocida a toda persona, en el ambito de
cualquier proceso o0 actuacién judicial o administrativa, ‘de ser oid[a], de hacer valer las

propias razones y argumentos, de controvertir, contradecir y objetar las pruebas en contray
de solicitar la practica y evaluacion de las que se estiman favorables, asi como de ejercitar

los recursos que la ley otorga’[11].

La jurisprudencia constitucional ha destacado la importancia del derecho a la defensa en el

contexto de las garantias procesales, sefialando que con su ejercicio se busca ‘impedir la
arbitrariedad de los agentes estatales y evitar la condena injusta, mediante la busqueda de
la verdad, con la activa participacién o representacién de quien puede ser afectado por las
decisiones que se adopten sobre la base de lo actuado’[12]. Acorde con ello, ha reconocido
igualmente que el derecho de defensa es una garantia del debido proceso de aplicaciéon
general y universal, que ‘constituyen un presupuesto para la realizacion de la justicia como

valor superior del ordenamiento juridico’[13].”

En ese orden, dentro del debido proceso también estd contenido el derecho de defensa, que
no solamente se relaciona con la facultad de presentar y controvertir pruebas, sino con la
obligacion proveniente del Estado social de derecho de permitir a los interesados contar

con la representacion de un abogado escogido para tal fin, cuando sea necesario, Yy a
recurrir las decisiones que resulten desfavorables cuando ello sea permitido por el

ordenamiento[14].

Sin embargo, la Corte Constitucional también ha sido enfatica en explicar que,



principalmente tratdndose del amparo del derecho al debido proceso, la tutela no puede ser
empleada para “solventar la incuria procesal del accionante”, atendiendo que el
procedimiento ordinario es el medio eficaz del cual dispone el afectado para el
restablecimiento de sus derechos conculcados, salvo cuando se trate de evitar o mitigar un

perjuicio irremediable y grave[15].
Cuarta. Por regla general, la accidon de tutela no procede contra decisiones judiciales.

Como es bien sabido, mediante sentencia C-543 de octubre 1° de 1992, M. P. José Gregorio
Herndndez Galindo, la Corte declaré la inexequibilidad del articulo 40 del Decreto 2591 de
1991 (también, desde otro enfoque, fueron entonces excluidos del ordenamiento juridico los
articulos 11y 12 ibidem), norma que establecia reglas relacionadas con el tramite de

acciones de tutela contra determinaciones judiciales que pongan fin a un proceso, cuya
inconstitucionalidad derivd de afirmarse la improcedencia del amparo contra tal clase de
providencias, salvo si se trata de una ostensible y grave “actuacién de hecho”, perpetrada

por el propio funcionario judicial.

Entre otras razones, se estimé inviable el especial amparo constitucional ante
diligenciamientos reglados dentro de los cuales estan previstos, al interior del respectivo

proceso, mecanismos de proteccion de garantias fundamentales.

En el referido pronunciamiento se expuso (en el texto original sélo esta en negrilla “de

hecho”, del primer parrafo que se cita):

“Ahora bien, de conformidad con el concepto constitucional de autoridades publicas, no
cabe duda de que los jueces tienen esa calidad en cuanto les corresponde la funcién de
administrar justicia y sus resoluciones son obligatorias para los particulares y también para
el Estado. En esa condicion no estan excluidos de la accién de tutela respecto de actos u

omisiones que vulneren o amenacen derechos fundamentales, lo cual no significa que
proceda dicha accién contra sus providencias. Asi, por ejemplo, nada obsta para que por la
via de la tutela se ordene al juez que ha incurrido en dilacidén injustificada en la adopcién de
decisiones a su cargo que proceda a resolver o que observe con diligencia los términos
judiciales, ni rife  con los preceptos constitucionales la utilizacion de esta figura ante

actuaciones de hecho imputables al funcionario por medio de las cuales se desconozcan o

amenacen los derechos fundamentales, ni tampoco cuando la decision pueda causar un



perjuicio irremediable, para lo cual si estd constitucionalmente autorizada la tutela pero
como mecanismo transitorio cuyo efecto, por expreso mandato de la Carta es puramente
temporal y queda supeditado a lo que se resuelva de fondo por el juez ordinario competente
(articulos 86 de la Constitucién Politica y 82 del Decreto 2591 de 1991). En hipétesis como
éstas no puede hablarse de atentado alguno contra la seguridad juridica de los asociados,

sino que se trata de hacer realidad los fines que persigue la justicia.

Pero, en cambio, no esta dentro de las atribuciones del juez de tutela la de inmiscuirse en el
tramite de un proceso judicial en curso, adoptando decisiones paralelas a las que cumple,
en ejercicio de su funcién, quien lo conduce, ya que tal posibilidad esta excluida de plano en
los conceptos de autonomia e independencia funcionales (articulos 228 y 230 de la Carta), a

los cuales ya se ha hecho referencia.

De ningln modo es admisible, entonces, que quien resuelve sobre la tutela extienda su
poder de decision hasta el extremo de resolver sobre la cuestion litigiosa que se debate en

un proceso, o en relaciéon con el derecho que alli se controvierte.

No puede, por tanto, proferir resoluciones o mandatos que interfieran u obstaculicen
diligencias judiciales ya ordenadas por el juez de conocimiento, ni modificar providencias
por él dictadas, no solamente por cuanto ello representaria una invasion en la érbita
auténoma del juzgador y en la independencia y desconcentraciéon que caracterizan a la
administracién de justicia (articulo 228 C.N.), sino porque, al cambiar inopinadamente las
reglas predeterminadas por la ley en cuanto a las formas propias de cada juicio (articulo
29 C.N.), quebrantaria abierta y gravemente los principios constitucionales del debido
proceso. Lo anterior sin tener en cuenta la ostensible falta de competencia que podria
acarrear la nulidad de los actos y diligencias producidos como consecuencia de la decision
con los consiguientes perjuicios para las partes, la indebida prolongacién de los procesos y

la congestion que, de extenderse, ocasionaria esta practica en los despachos judiciales.

De las razones anteriores concluye la Corte que no procede la accién de tutela contra
ninguna providencia judicial, con la Unica salvedad del perjuicio irremediable, desde luego
aplicada en este evento como mecanismo transitorio supeditado a la decisién definitiva que

adopte el juez competente.”

Las razones tenidas en cuenta para apoyar esta posiciéon jurisprudencial se encuentran



consolidadas, con la fortaleza inamovible erigida por lo dispuesto en el inciso 19 del articulo
243 superior, a partir de la declaratoria de inexequibilidad de los removidos articulos del
Decreto 2591 de 1991, como quiera que la parte resolutiva de dicha sentencia esta
protegida por la garantia de la cosa juzgada constitucional, luego es de obligatoria

observancia.

En sustento de esa decisién, entre otras consideraciones convergentemente definitorias,
ademas se plasmoé lo siguiente (sélo estan en negrilla en el texto original las expresiones

“alternativo”, “Ultimo” y “Unico”):

“La accion de tutela no es, por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o
complementario para alcanzar el fin propuesto. Tampoco puede afirmarse que sea el Ultimo
recurso al alcance del actor, ya que su naturaleza, segun la Constitucién, es la de Unico
medio de proteccién, precisamente incorporado a la Carta con el fin de llenar los vacios

que pudiera ofrecer el sistema juridico para otorgar a las personas una plena proteccién de

sus derechos esenciales.

Se comprende, en consecuencia, que cuando se ha tenido al alcance un medio judicial
ordinario y, mas aun, cuando ese medio se ha agotado y se ha adelantado un proceso, no
puede pretenderse adicional al tramite ya surtido una accidon de tutela, pues al tenor del
articulo 86 de la Constitucién, dicho mecanismo es improcedente por la sola existencia de

otra posibilidad judicial de proteccién, aun sin que ella haya culminado en un

pronunciamiento definitorio del derecho. Bien puede afirmarse que, tratandose de
instrumentos dirigidos a la preservacion de los derechos, el medio judicial por excelencia es

el proceso, tal como lo acreditan sus remotos origenes.”

En relaciéon con el mismo asunto, vy particularmente sobre el cumplimiento del proceso de

una “funciéon garantizadora del derecho”, agregd (no estd en negrilla en el texto original):

“Asi, pues, no corresponde a las reglas de hermenéutica ni se compadece con los principios
de la légica asumir que el Constituyente de 1991 consagro la accién de tutela como medio
de defensa contra los resultados de los procesos que él mismo hizo indispensables en el

articulo 29 de la Constitucion para asegurar los derechos de todas las personas. Debe

entenderse, por el contrario, como lo ha entendido desde su instauracion el



constitucionalismo, que los procesos han sido instituidos en guarda de la justicia y la
equidad, con el propédsito de asegurar a los gobernados que el Estado Unicamente resolverd
las controversias que entre ellos se susciten dentro de limites clara y anticipadamente
establecidos por la ley, con el objeto de evitar los atropellos y las resoluciones arbitrarias,
desde luego dentro de la razonable concepcidn, hoy acogida en el articulo 228 de la Carta,
sobre prevalencia del derecho sustancial, cuyo sentido no consiste en eliminar los

procesos sino en impedir que el exagerado culto a las ritualidades desconozca el contenido

esencial y la teleologia de las instituciones juridicas.

Asi concebido, el proceso cumple una funciéon garantizadora del Derecho y no al contrario,
razén por la cual no puede afirmarse que su efectiva aplicacion ni la firmeza de las
decisiones que con base en él se adoptan tengan menor importancia para la proteccién de
los derechos constitucionales fundamentales que el instituto previsto en el articulo 86 de

la Constitucion.”

De la misma providencia C-543 de 1992, refrendase que “si la tutela es un mecanismo
subsidiario o supletorio, segin queda demostrado, es clara su improcedencia cuando ya se
han producido no sélo un proceso, en el cual se encuentran comprendidos todos los
recursos y medios judiciales que autoriza la ley, sino también una providencia definitiva que

puso fin al mismo”.

Igualmente, con fundamento en que el constituyente establecid jurisdicciones autdnomas y
separadas cuyo funcionamiento ha de ser desconcentrado, esa sentencia puntualizé que
“no encaja dentro de la preceptiva fundamental un sistema que haga posible al juez, bajo el
pretexto de actuar en ejercicio de la jurisdiccion Constitucional, penetrar en el ambito que
la propia Carta ha reservado a jurisdicciones como la ordinaria o la contencioso
administrativa a fin de resolver puntos de derecho que estan o estuvieron al cuidado de
estas”.

Sin embargo, a partir de algunas manifestaciones que la propia Corte incluyé dentro de esa
providencia, entre ellas que los jueces de la Republica tienen el caracter de autoridades
publicas, y pueden incurrir en “actuaciones” de hecho, fue ddndose origen a la doctrina de
la via de hecho, a partir de la cual, de forma muy excepcional, se permite el uso de la

accion de tutela para cuestionar aquellas “decisiones” que por contrariar de manera



grave, flagrante y grosera el ordenamiento constitucional, no puedan en realidad reputarse

como verdaderos pronunciamientos judiciales.

Asi, siendo claro e indiscutible que también los administradores de justicia deben respeto a
la Constitucién y a las leyes, mas auln en el ejercicio de sus competencias, ello implica que
las decisiones judiciales han de ser adoptadas con estricto apego al ordenamiento juridico,
en el cual la primacia de los derechos fundamentales ocupa un lugar significativo. En ese
sentido, el proceso ordinario constituye el espacio idéneo para lograr la eventual correccion
de las actuaciones que constituyan afectaciones a esas garantias que resulten

comprometidas.

En la jurisprudencia de esta corporacion se ha venido desarrollando asi, desde 1993 hasta
sus mas recientes pronunciamientos, la nocién de la via de hecho[16], al igual que,
especialmente en los Ultimos afos, la concepcidn de algunos requisitos generales de
procedencia y, sobre todo, causales especiales de procedibilidad. Con todo, es preciso tener
en cuenta que la accién de tutela se encuentra reservada para aquellos eventos en los
cuales se presente una verdadera infracciéon de un derecho fundamental, lo cual suele
traducirse en actuaciones arbitrarias, ostensiblemente opuestas al ordenamiento juridico, al
punto de requerirse la intervenciéon del juez de tutela como Unica via para su
restablecimiento, pues de otra forma el instrumento de amparo consignado en el articulo 86
superior habria de convertirse en un mecanismo especial de enmienda de las decisiones
judiciales, interpretacién que resulta por completo ajena a la especial naturaleza con la cual

ha sido dotada la accion de tutela.

En esta misma linea, la Corte ha realzado que la circunstancia de que el juez de tutela
pueda, por rigurosa excepcién, revisar una decisién judicial tildada de arbitraria, no lo
convierte en juez de instancia, ni puede llevarle a sustituir a quien lo es. En efecto, el
amparo constitucional constituye una confrontacién de la actuacién judicial con el texto
superior, para la estricta verificacién del cumplimiento y garantia de los derechos
fundamentales, que no puede conducir a que se imponga una interpretacion de la ley o una
particular forma de apreciacién probatoria, que se considere mas acertada a la

razonadamente expuesta en el proceso y en la sentencia respectiva[17].

A su vez, es importante considerar que si bien la jurisprudencia constitucional ha



paulatinamente admitido la procedencia de la accién de tutela contra providencias
judiciales, pese a la claridad y al efecto de cosa juzgada (art. 243 Const.) que es inmanente
a las decisiones contenidas en la sentencia C-543 de 1992 a la que antes se hizo referencia,
no seria menos pertinente ni valedero tomar en cuenta también los pardmetros de
racionalidad dentro de los cuales el legislador extraordinario de 1991 quiso enmarcar la

procedencia de esta accidn.

En este sentido es necesario entonces evocar el contenido del inciso final del paragrafo 1°
del articulo 40 del Decreto 2591 de 1991 que por esa decisidén fue declarado inexequible:
“La tutela no procedera por errénea interpretacién judicial de la ley ni para controvertir

pruebas.”

De otra parte, la sentencia C-590 de junio 8 de 2005, M. P. Jaime Cérdoba Trivifio,
circunscrita al estudio y declaraciéon de inexequibilidad de un segmento normativo del
articulo 185 de la Ley 906 de 2004, que conducia a la proscripcién de la accién de tutela
contra sentencias de  casacion penal, contiene también importantes reflexiones, muy
pertinentes al propdésito de fijar el ambito estrictamente excepcional dentro del cual es

constitucionalmente admisible la tutela contra decisiones judiciales.

Sobre el tema, en esa ocasién esta corporacion expuso que (no esta en negrilla en el texto
original) “no puede el juez de tutela convertirse en el maximo intérprete del derecho

legislado ni suplantar al juez natural en su funcién esencial como juez de instancia”.

En esa misma providencia se expone previamente lo siguiente (tampoco estad en negrilla en

el texto original):

“21. A pesar de que la Carta Politica indica expresamente que la accién de tutela procede
‘por la accién o la omisiéon de cualquier autoridad publica’ susceptible de vulnerar o
amenazar derechos fundamentales, en algunos ambitos se ha cuestionado su procedencia
contra sentencias, no obstante tratarse de actos emanados de jueces y tribunales en tanto
autoridades publicas y la consecuente posibilidad, aunque sumamente excepcional, de que

a través de tales actos se vulneren o amenacen derechos fundamentales.

Sin embargo, el panorama es claro ya que como regla general la accién de tutela no

procede contra decisiones judiciales y esto por varios motivos. Entre ellos, en primer lugar,



el hecho que las sentencias judiciales constituyen ambitos ordinarios de reconocimiento y
realizacion de los derechos fundamentales proferidos por funcionarios profesionalmente
formados para aplicar la Constitucion y la ley; en segundo lugar, el valor de cosa juzgada
de las sentencias a través de las cuales se resuelven las controversias planteadas ante ellos
y la garantia del principio de seguridad juridica y, en tercer lugar, la autonomia e
independencia que caracteriza a la jurisdiccién en la estructura del poder publico inherente

a un régimen democratico.

En cuanto a lo primero, no puede desconocerse que la administracién de justicia, en
general, es una instancia estatal de aplicacién del derecho, que en cumplimiento de su rol
debe atenerse a la Constitucién y a la ley y que todo su obrar debe dirigirse, entre otras
cosas, a garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en |a
Constitucidn, incluidos, obviamente, los derechos fundamentales. Si esto es asi, lo obvio es
que las sentencias judiciales se asuman como supuestos especificos de aplicacion del
derecho y que se reconozca su legitimidad en tanto  ambitos de realizaciéon de fines

estatales y, en particular, de la garantia de los derechos constitucionales.

En cuanto a lo segundo, no debe perderse de vista que el derecho, desde la modernidad
politica, es la alternativa de legitimacién del poder publico y que tal caracter se mantiene a
condiciéon de que resulte un instrumento idéneo para decidir, de manera definitiva, las
controversias que lleguen a suscitarse pues sélo de esa forma es posible definir el alcance
de los derechos y crear las condiciones necesarias para su adecuado disfrute. De alli el
valor de cosa juzgada de que se rodean las sentencias judiciales y la inmutabilidad e
intangibilidad inherentes a tales pronunciamientos, pues de no ser asi, esto es, de
generarse una situacion de permanente incertidumbre en cuanto a la forma como se han de
decidir las controversias, nadie sabria el alcance de sus derechos y de sus obligaciones
correlativas y todos los conflictos serian susceptibles de dilatarse indefinidamente. Es decir,
el cuestionamiento de la validez de cualquier sentencia judicial resquebrajaria el principio
de sequridad juridica y desnudaria la insuficiencia del derecho como  instrumento de

civilidad.

Y en cuanto a lo tercero, no debe olvidarse que una cara conquista de las democracias
contemporaneas viene dada por la autonomia e independencia de sus jueces. Estas

aseguran que la capacidad racionalizadora del derecho se despliegue a partir de las normas



de derecho positivo y no de injerencias de otros jueces y tribunales o de otros dmbitos del
poder publico. De alli que la sujecién del juez a la ley constituya una garantia para los
asociados, pues estos saben, gracias a ello, que sus derechos y deberes serdn definidos a

partir de la sola consideracién de la ley y no por razones politicas o de conveniencia.

22. Con todo, no obstante que la improcedencia de la accion de tutela contra sentencias es
compatible con el caracter de ambitos ordinarios de reconocimiento y realizacion de los
derechos fundamentales inherente a los fallos judiciales, con el valor de cosa juzgada de las

sentencias y con la autonomia e independencia que caracteriza a la jurisdiccion en la
estructura del poder publico; ello no se opone a que en supuestos sumamente
excepcionales la accion de tutela proceda contra aquellas decisiones que vulneran o

amenazan derechos fundamentales.”

Empero, luego de esos categdricos raciocinios, en la citada providencia fueron compilados
los denominados “requisitos generales de procedencia” y las “causales generales de

procedibilidad”, siendo catalogados los primeros de la siguiente manera:

“a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como ya se
menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una
clara'y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que

corresponde definir a otras jurisdicciones[18]. En consecuencia, el juez de tutela debe
indicar con toda claridad y de forma expresa porqué la cuestién que entra a resolver es
genuinamente una cuestién de relevancia constitucional que afecta los derechos

fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial
al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un
perjuicio iusfundamental irremediable[19]. De alli que sea un deber del actor desplegar
todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa
de sus derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accién de tutela como un
mecanismo de proteccidn alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de las

distintas autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccién constitucional todas las
decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de
las funciones de esta ultima.



c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto
en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracién[20].
De lo contrario, esto es, de permitir que la accién de tutela proceda meses o aun afios

después de proferida la decisidn, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad
juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre

que las desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de resolucion de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora[21]. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la
Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave lesién de derechos
fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse
como crimenes de lesa humanidad, la proteccidon de tales derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la

anulacién del juicio.

e. Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneraciéon como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible[22]. Esta exigencia es comprensible
pues, sin que la accién de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a
su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga claridad
en cuanto al fundamento de la afectacién de derechos que imputa a la decisién judicial, que

la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de

pretender la proteccién constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela[23]. Esto por cuanto los debates sobre la
proteccion de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida,
mucho mas si todas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de
seleccion ante esta Corporacion, proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas

para revisidn, por decisidn de la sala respectiva, se tornan definitivas.”

Adicionalmente se indicé que, “para que proceda una accién de tutela contra una

sentencia judicial es necesario acreditar la existencia de requisitos o causales especiales de



procedibilidad, las que deben quedar plenamente demostradas”, siendo agrupadas de la

siguiente forma:

“a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la

providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al

margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la

aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales[24] o que presentan una evidente y grosera contradiccién

entre los fundamentos y la decisién.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafo por
parte de terceros y ese engafno lo condujo a la toma de una decisidon que afecta derechos

fundamentales.

f. Decision sin motivacién, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacién reposa la legitimidad de su érbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo, cuando la
Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario
aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede
como mecanismo para garantizar la  eficacia juridica del contenido constitucionalmente

vinculante del derecho fundamental vulnerado[25].
h. Violacién directa de la Constitucién.”

Recapitulando, merece también especial atencién el planteamiento de la Corte
Constitucional en cuanto a la labor especifica del juez de tutela, en punto a que no puede
desconocer “los conceptos y principios de autonomia, independencia de los jueces, acceso a

la administracién de justicia, seguridad juridica y vigencia del Estado social de



derecho”[26].

Es entonces desde las rigurosas perspectivas expuestas en precedencia, donde ademas
converge el deber impostergable de ofrecer amparo efectivo a los derechos fundamentales
y el compromiso de acatar los principios que acaban de ser enunciados, que el juez
constitucional debe avocar el analisis cuando quiera que se plantee por parte de quienes

acudieron a un proceso judicial ordinario, la supuesta vulneraciéon de sus garantias

fundamentales como resultado de providencias entonces proferidas.
Quinta. Analisis del caso concreto.

5.2. Como se indicé en precedencia, la accion de tutela, por regla general, no procede
cuando se trate de decisiones judiciales que pongan fin a un proceso, por ende, no
corresponde al juez de tutela cambiar las formas propias de esos juicios o modificar las

providencias alli proferidas, por cuanto el amparo no puede emplearse como Ultimo recurso
al alcance de las partes o de los interesados para atacar los procedimientos o el fondo del

asunto.

Por ende, no puede acudirse al amparo pretendiendo que en tutela varien los
procedimientos establecidos, pues ello comportaria quebrantar abierta y gravemente el
debido proceso. Tampoco puede emplearse para suplir el diligente empleo de los

mecanismos idéneos de defensa, establecidos al interior del proceso respectivo.

5.3. El sefior Jesus Antonio Obando Roa instauré una demanda contra la eleccion del sefior
Jorge Herndn Gutiérrez Arbeldez, resuelta por el Tribunal Administrativo del Quindio,

mediante la cual se decreté la nulidad de dos Resoluciones expedidas por la Asamblea de
ese Departamento y, en consecuencia, canceld su credencial como Diputado (fs. 28 y 29 cd.

inicial).

Dentro de la referida actuacion, el alli accionado se abstuvo de contestar la demanda, pese
a haber sido notificado personalmente (f. 18 ib.), tampoco presentd pruebas, ni alegatos

de conclusion (f. 20 ib.).

Asi, aunque el Tribunal Administrativo del Quindio ahora accionado notificé el libelo de la

demanda contenciosa, acorde con el articulo 233 del Cdédigo Contencioso



Administrativo[27], como acertadamente indicéd el ad quem (f. 127) ib.), ni el alli
demandado, Jorge Hernan Gutiérrez Arbeldez, ejercié sus derechos de defensa y
contradiccion, ni el Partido Liberal aqui accionante se hizo parte del mismo para esgrimir los

intereses de esa colectividad.

Notese que el Tribunal accionado notificd el auto admisorio de la demanda mediante
edicto[28], permitiendo no sdlo que el demandante, sino también el Partido Liberal
Colombiano pudiesen intervenir dentro del proceso, garantizando el acceso a la
administracion de justicia y los derechos al debido proceso, la defensa y la contradiccidon
invocados ahora en sede de tutela; con todo, ninguno hizo uso de esos derechos legitimos

que les eran propios.

5.4. En la actuacién surtida ante el Tribunal se respetaron las formas propias del proceso
respectivo, notificando no sélo a la persona contra quien se dirigié la accion, sino también
permitiendo la participaciéon de quienes estuvieren legitimados para ello, pero no lo

hicieron.

Efectuar una interpretaciéon distinta no conllevaria la proteccién de los derechos invocados
por la parte aqui accionante sino, ahi si, una flagrante vulneracion al debido procesoy a la

seguridad juridica, que ademas de afectar potencialmente a otros intervinientes en la
accién contencioso administrativa, constituiria grave desconocimiento de la Constitucién e
indebida prolongacién del tramite establecido por el legislador. Igualmente, significaria
congestionar al Tribunal accionado pretendiendo rehacer toda su actuacién, con lo cual,

ademas, seria agraviado el principio de legalidad en el ambito procesal.

5.5. Como acertadamente indicé el ad quem, no resulta procedente entonces esta accién,
pues nada hay de arbitrario ni de actuacién de hecho en el procedimiento adelantado por el

Tribunal Administrativo del Quindio, contra el cual se solicité el amparo, pretendiendo
exigir una legitimacion en la causa por pasiva dentro de la accién contenciosa, inexistente

en las previsiones contenidas en las respectivas normas procesales.

Con fundamento en todo lo anterior, se confirmara la decisiéon de noviembre 15 de 2012,
proferida por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, Seccién
Cuarta, por medio del cual confirmé la dictada en septiembre 3 de ese mismo afio por la

Seccién Segunda, Subseccién A, de dicha corporacion, que declaré improcedente la accion



de tutela incoada por el Partido Liberal Colombiano, contra el Tribunal Administrativo del
Quindio.

IV.- DECISION
RESUELVE
Primero.-  Confirmar el fallo de noviembre 15 de 2012, proferido por la Sala de lo

Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, Seccién Cuarta, por medio del cual
confirmd el dictado en septiembre 17 de ese mismo afio por la Seccidon Segunda,
Subseccién A, de dicha corporacién, que declaré improcedente la accion de tutela incoada

por el Partido Liberal Colombiano, contra el Tribunal Administrativo del Quindio.

Segundo.- Por Secretaria General, LIBRAR las comunicacién a que alude el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, comuniquese y cumplase.
NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Magistrado

ALBERTO ROJAS RiOS

Magistrado

Con salvamento de voto

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General



SALVAMENTO DE VOTO
DEL MAGISTRADO ALBERTO ROJAS RIOS
A LA SENTENCIA T-644/13

LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA EN TUTELA DE PERSONA JURIDICA-Se debi6
establecer si el Partido Liberal estaba legitimado o no para invocar la proteccién del

derecho a la participacion y representacion politica (Salvamento de voto)

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Decisién de Tribunal al dejar vacante
una curul perteneciente al Partido Liberal, hasta tanto se resuelva la situacién juridica de

Diputado, desconoce los derechos democraticos y la Constitucion (Salvamento de voto)
Referencia: expediente T-3.919.143

Acciéon de tutela instaurada por el Partido Liberal, contra el tribunal Administrativo del
Quindio

Magistrado Ponente:
NILSON PINILLA PINILLA

Con el debido respeto por las decisiones de la Corte, considero necesario salvar el voto,

por las razones que a continuaciéon expongo:

En el presente caso si bien es cierto no existié “defecto sustantivo”, por la no vinculacién
directa del Partido Liberal al proceso, ya que la accién electoral no exige la obligacién legal
de notificar al partido del cual hace parte el demandado, tanto los jueces de instancia como
la Sala de Revisiéon, omitieron pronunciarse sobre uno de los cargos planteados por el
Partido Liberal en su tutela, relativo a que el Tribunal Administrativo del Quindio aplicé

erradamente el articulo 134 de la Constitucidn, lo que trajo como consecuencia dejar una
vacante sin proveer en la Asamblea del Quindio, a pesar de existir una norma constitucional

que permite proveer la curul que se discute.

En el presente caso se desconocio lo previsto en el inciso 1 del articulo 134 Constitucional

que dice:



“Los miembros de las Corporaciones Publicas de eleccién popular no tendran suplentes.
Solo podrdn ser reemplazados en caso de muerte, incapacidad fisica absoluta para el
ejercicio del cargo, declaraciéon de nulidad de la eleccidn, renuncia justificada, y aceptada
por la respectiva Corporaciéon, sancion disciplinaria consistente en destitucion, pérdida de
investidura, condena penal o medida de aseguramiento por delitos distintos a los

relacionados con pertenencia, promocién o financiacién a/o por grupos armados ilegales, de
narcotrafico, delitos contra los mecanismos de participacion democratica o de lesa
humanidad o cuando el miembro de una Corporacién publica decida presentarse por un
partido distinto segun lo planteado en el Pardgrafo Transitorio 1o del articulo 107de la

Constitucion Politica.

Adujo la parte accionante que se aplicé en forma errada el inciso 4 de la misma norma que

dice:

“No habra faltas temporales, salvo cuando las mujeres, por razén de licencia de maternidad

deban ausentarse del cargo. (...)"

Las anteriores disposiciones sirvieron de fundamento al Tribunal del Quindio para decretar
la nulidad de las Resoluciones 4 y 6 del 31 de enero y 6 de febrero de 2012, relevar una
curul y llamar al sefior Jorge Hernan Gutiérrez Arbeldez para que se posesionara como
diputado ante la ausencia del sefior John Jairo Rincén Cardona - a quien se le habia dictado
medida de aseguramiento- y dejar asi vacante la curul hasta tanto se resolviera la situacion

juridica del sefior Rincén Cardona.

Los motivos que me llevan a apartarme de la decisidon que se adopta son: i) nada se dijo
en el proyecto acerca de la legitimidad del Partido Liberal respecto del derecho a la
participaciéon y representacién politica; ii) tampoco se analizé el error en que incurrié el a
quo, al confundir la prohibiciéon de faltas temporales contemplada en el inciso 4 del Articulo
134 de la Constitucién, con los supuestos de remplazo establecidos el inciso 1° de la citada

norma.

En relacién con el primer aspecto considero que la Sala debié establecer si el Partido
Liberal estaba legitimado o no para invocar la proteccién del citado derecho, lo que a mi
juicio dependeria de determinar si la curul le pertenece al partido o no, analisis que

igualmente hubiera permitido establecer si para procurar su participacién dentro del



proceso ante la Jurisdiccién Contenciosa era obligatorio o no notificarle personalmente la
admisién de la demanda. La decisién de la Sala de Revisidn cae en un contrasentido pues
implicitamente reconoce legitimidad para reclamar la proteccién por los hechos sefalados,
pero en su desarrollo al parecer parte de la idea que los mismos no tenian la entidad

suficiente para que fuera garantizada la intervencion del partido dentro proceso contencioso

administrativo.

En segundo lugar, el hecho de dejar vacante la curul hasta tanto se resuelva la situacién
juridica del Diputado, desconoce los derechos democraticos y la Constitucion, lo que merece

una total consideracidn por parte del juez de tutela.

Debid establecerse con claridad si los delitos que se imputan al investigado nada tienen que
ver con la pertenencia, promocién o financiacién a/o por grupos armados ilegales, de
narcotrafico, etc., especialmente el cargo relacionado con el delito de “concierto para
delinquir”, y la situacidn juridica del investigado que no se ha resuelto, para a partir de ello
determinar si era o no aplicable la prohibicién del articulo 134 inciso 1° de la Constitucién
sobre ocupacion por remplazo; sin embargo no se resolviéd un aspecto que también fue

demandado por el Partido Liberal, y que esta relacionado con la decisiéon del Tribunal
Administrativo de Quindio de dejar vacante una curul perteneciente al Partido Liberal. A mi
juicio el contenido de la disposicién aplicada inciso 4 del articulo 134 CP, nada tiene que ver
con los presupuestos del caso que se estudia, por lo que se advierte un grave error en la
interpretacion de la norma, pues el precepto que debid aplicarse es el inciso 1 del Art. 134
CP. Lo anterior, constituye un defecto sustantivo en la decisién cuestionada en sede de

tutela, que debié ser resuelto.

Con el debido respeto y de acuerdo con las razones expuestas, me aparto de la decision

tomada por la mayoria.
Fecha ut supra
ALBERTO ROJAS RiOS

Magistrado



[1] El demandante explicd que en el referido concepto, el Consejo Nacional Electoral indicé
que en el caso planteado debian aplicarse los dos primeros incisos del articulo 134 superior,
“los cuales establecen que cuando exista medida de aseguramiento en contra de un
integrante de una corporacién popular, por delitos distintos a los relacionados con
pertenencia, promocién o financiacién a/o por grupos armados ilegales, de narcotrafico,
delitos contra los mecanismos de participacién democratica o de lesa humanidad, la
vacante debe proveerse con el candidato no elegido que, de acuerdo con la votacion, le siga

en forma sucesiva Yy descendente en la misma lista electoral” (fs. 4 y 5 cd inicial).

[2] El actor explicéd que mediante la Resolucion 6 de 2012 se resolvié un recurso de

reposicion interpuesto contra la Resolucion 4 de ese mismo afio.

[3] Al respecto, pueden consultarse las sentencias T-411 de junio 17 de 1992, M. P.
Alejandro Martinez Caballero; T-201 de mayo 26 de 1993, M. P. Hernando Herrera Vergara;
T-238 de mayo 30 de 1996, M. P Vladimiro Naranjo Mesa; T-300 de marzo 16 de 2000 M. P.
José Gregorio Hernandez Galindo; SU-1193 de septiembre 14 de 2000, M. P. Alfredo Beltran
Sierra; T-924 de octubre 31 de 2002, M. P. Alvaro Tafur Galvis; T-200 de marzo 4 de 2004,
M. P. Clara Inés Vargas Herndndez; T-1212 de diciembre 3 de 2004, M. P. Rodrigo Escobar
Gil y C-030 de enero 26 de 2006, M. P. Alvaro Tafur Galvis, entre muchas otras.

[4] En la sentencia T-411 de 1992, antes referida, se explicé que el reconocimiento del
derecho de amparo tanto a las personas naturales como a las juridicas, también es aplicado
en el articulo 161.1.b de la Constitucién espafiola y en el articulo 19.1ll de la Ley

Fundamental Alemana.
[5] Cfr. T-924 de 2002, ya referida.

[6] Cfr. T-411 de 1992 precitada y T-267 de abril 3 de 2009, M. P. Humberto Antonio Sierra

Porto.
[7] “Sentencia C-360 de 1996".

[8] “En la sentencia SU-182 de 1998, se revisaban los fallos proferidos a raiz de una accion
de tutela promovida por las Empresas Municipales de Cali, Empresas Publicas de Pereira,

Empresa de Telecomunicaciones de Santa Fe de Bogota, Empresas Publicas de Medellin,



Empresas Publicas de Bucaramanga y Edatel S. A., contra la Comisién de Regulacién de
Telecomunicaciones, la Corte realizé un completo desarrollo sobre los alcances de la

legitimacidén por activa de las personas juridicas de derecho publico para actuar en tutela.”

[9] “Ibid.”.

[10] El Predmbulo de la Declaracién Universal de Derechos Humanos consagra, ademas de
la libertad, la justicia y la paz en el mundo, el derecho de toda persona a contar con un
recurso efectivo, ante los tribunales nacionales competentes, que la ampare contra actos

que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la constitucién o por la ley.

Igualmente, la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre estipula que
toda persona puede acudir a los tribunales para hacer valer sus derechos (art. XVIII). El
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (art. 14.1.), refiere que todas las
personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia, al tiempo que tendran derecho
a ser oidas publicamente y con las debidas garantias por un tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido por la ley, en la substanciaciéon de cualquier
acusacién de caracter penal formulada en su contra o para la determinaciéon de sus

derechos u obligaciones de caracter civil.

En la Convencién Ame ricana sobre Derechos Humanos (art. 8.1.), dentro de las
denominadas garantias judiciales, se reitera que toda persona tiene derecho a ser oida, con
las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de
cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y

obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.
[11] “Sentencia C-617 de 1996.”

[12] “Sentencia Ibidem.”

[13] “Sentencia C-799 de 2005.”

[14] Al respecto recuérdese que en virtud del articulo 31 de la Constitucién: “Toda

sentencia judicial podrd ser apelada o consultada, salvo las excepciones que consagre la



ley.” (sin negrilla en el texto original).
[15] Cfr. T-924 de 2002, ya citada.

[16] La Corte Constitucional ha abordado el tema de la tutela contra providencias judiciales
en un gran nimero de pronunciamientos, pudiendo destacarse entre muchas otras las
sentencias T-079 y T-173 de 1993, T-231 de 1994, T-492 y T-518 de 1995, T-008 de 1998,
T-260 de 1999, T-1072 de 2000, T-1009 y SU-1184 de 2001, SU-132 y SU-159 de 2002;
T-481, C-590 y SU-881 de 2005; T-088, T-196, T-332, T-539, T-590, T-591, T-643, T-780 y
T-840 de 2006; T-001, T-147, T-247, T-364, T-502A, T-680, T-794, T-987 y T-1066 de 2007;
T-012, T-240, T-350, T-402, T-417, T-436, T-831, T-871, T-891, T-925, T-945, T-1029 y
T-1263 de 2008; T-093, T-095, T-199 y T-249 de 2009.

[17] Cfr. sobre este tema, entre muchas otras, las sentencias T-008 de enero 22 de 1998, M.
P. Eduardo Cifuentes Mufioz, T-357 de abril 8 de 2005, M. P. Jaime Araljo Renteria y T-952
de noviembre 16 de 2006, M. P. Nilson Pinilla Pinilla.

[18] “Sentencia T-173/93".

[19] “Sentencia T-504/00.”

[20] “Ver entre otras la reciente Sentencia T-315/05.”

[21] “Sentencias T-008/98 y SU-159/2000”

[22] “Sentencia T-658-98"

[23] “Sentencias T-088-99 y SU-1219-01"

[24] “Sentencia T-522/01.”

[25] “Cfr. Sentencias T-462/03; SU-1184/01; T-1625/00y T-1031/01.”

[26] T-518 de noviembre 15 de 1995, M. P. Vladimiro Naranjo Mesa, citada a suvezen la
T-1036 de noviembre 28 de 2002, M. P. Eduardo Montealegre Lynett.

[27] El articulo 233 del Cédigo Contencioso Administrativo preceptia (no esta en negrilla



en el texto original): “El auto admisorio de la demanda deberd disponer:
1. Que se notifique por edicto que se fijara durante cinco (5) dias.
2. Que se notifique personalmente al Ministerio Publico.

3. Si se trata de nombrado o elegido por junta, consejo o entidad colegiada, se dispondra

notificarle personalmente el auto admisorio de la demanda. Si esto no fuere posible dentro
de los dos (2) dias siguientes a la expedicidén del auto, sin necesidad de orden especial, se lo
notificara por edicto que se fijard en la Secretaria de la Sala o Seccién por el término de tres
(3) dias. El edicto debe sefialar el nombre del demandante y la naturaleza del proceso y
copia del mismo se remitira, por correo certificado, a la direccién indicada en la demanda y
a la que figure en el directorio telefénico del lugar, de lo que se dejara constancia en el
expediente. El edicto, una vez desfijado, se agregara al expediente. Si el notificado no se

presenta, se le designara curador ad litem que lo represente en el proceso.

4. Que se fije en lista por tres (3) dias una vez cumplido el término de la notificacion, con la

prevencion de que en este término se podra contestar la demanda y solicitar pruebas.

Si por virtud de la declaracién de nulidad hubiere de practicarse nuevo escrutinio, se
entenderan demandados todos los ciudadanos declarados elegidos por los actos cuya
nulidad se pretende. En este caso se les notificara mediante edicto que durara fijado cinco
(5) dias en la Secretaria y se publicara por una sola vez en dos (2) peridédicos de amplia

circulacién en la respectiva circunscripcién electoral

Si el demandante no comprueba la publicacién en la prensa dentro de los veinte (20) dias
siguientes  a la notificacién al Ministerio Publico del auto que la ordena, se declarard

terminado el proceso por abandono y se ordenard archivar el expediente.

Cuando se pida la suspensidn provisional del acto acusado, ésta se resolvera en el auto que
admita la demanda, el cual debe ser proferido por la Sala o Seccién. Contra este auto sélo
procede, en los procesos de Unica instancia, el recurso de reposiciéon y, en los de primera

instancia, el de apelacién.”

[28] El ad quem, establecié que el Tribunal Administrativo del Quindio  notificé el auto

admisorio de la demanda proferido en abril 24 de 2012, mediante edicto fijado desde abril



30 a mayo 7 de ese mismo afo (f. 127 ib.).



