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Accion de tutela instaurada por Yenis Maria Tufiédn Martinez en representaciéon de su menor

hija Yenireth de los Angeles Anaya Tufién, contra Coosalud ESS.
Procedencia: Juzgado Catorce Penal Municipal de Cartagena.
Magistrado Ponente:

Dr. NILSON PINILLA PINILLA

Bogota, D. C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil nueve (2009).

La Sala Séptima de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados
Nilson Pinilla Pinilla, Humberto Antonio Sierra Porto y Jorge Ivan Palacio Palacio, en

ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

en la revision del fallo dictado por el Juzgado Catorce Penal Municipal de Cartagena,
en la accion de tutela instaurada por Yenis Maria Tufién Martinez en representacion de

su menor hija Yenireth de los Angeles Anaya Tufién, contra Coosalud ESS.

El asunto llegé a esta Corte por remisién que hizo el mencionado despacho, en
cumplimiento de lo ordenado por el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991; el 11 de junio

de 2009, la Sala N2 6 de Seleccidn lo eligid para revision.
|. ANTECEDENTES.

Yenis Marfia Tufidn Martinez, en representacién de su hija Yenireth de los Angeles
Anaya Tufdn, de 14 afios de edad en la actualidad (f. 9 cd. inicial), promovi6 accién de
tutela el 1° de abril de 2009, aduciendo vulneracién de los derechos de los nifios,
“a la vida, la integridad fisica, la salud y la seguridad social”, por los hechos que a

continuacidon son resumidos.



A. Hechos vy relato contenido en la demanda.

1. La sefiora Yenis Maria Tufién Martinez indic6 que su representada hija Yenireth de los
Angeles Anaya Tufién, menor de edad, “desde hace unos afios viene presentando una
serie de molestias en la dentadura, como fuertes dolores en la mandibula al momento de
ingerir y masticar los alimentos, lo que le ha imposibilitado, en algunas ocasiones, cumplir
con sus obligaciones escolares”; cuando cierra la boca su dentadura superior roza la
de abajo, “motivo por el cual se le ha presentado desgaste en la parte posterior de
los dientes superiores”, que ademas de la dificultad para cerrar la boca, le provoca al
dormir que “constantemente humedezca la almohada con los liquidos que emanan de

las glandulas salivales”.

Lo anterior produce que “en la mayoria de los casos, opte por estar sola ya que los
amiguitos la molestan porque en ocasiones, al reirse, se le escapa la baba,y ya en
repetidas veces le han recriminado su mal aliento”, esto la ha convertido en

una nifa “asocial”, tanto en el colegio como en su entorno.

Indicé que la ha llevado varias veces a consulta, en donde siempre “dejan entrever la
posibilidad de aplicarle un tratamiento de ortodoncia”, que se encuentra fuera del
POS. Por ello acudié a Dentistetic Ltda., para tener un “verdadero”
diagnostico, que fue realizado por una odontéloga quien le cotizé el tratamiento por “un
monto total de $1.641.000 mas un adicional de $77.000" , pero ella afirmé ser
“madre de tres hijas y cabeza de hogar, derivo el sustento y manutencién de la
actividad de belleza, a la cual me dedico arreglando ufias a domicilio, lo que me genera

unos reducidos ingresos que a duras penas me alcanzan para sobrevivir”.

En consecuencia, solicité por este medio la protecciéon de los derechos invocados vy la

realizacién del tratamiento que requiere la nifa.
B. Documentos relevantes cuyas copias obran dentro del expediente.

1. Registro civil de Yenireth de los Angeles Anaya Tufidn, que sefiala como fecha de

nacimiento septiembre 7 de 1995 (f. 9 cd. inicial).

2. Carné del Sistema General de Seguridad Social en Salud, Régimen Subsidiado, que



indica para Yenireth de los Angeles nivel 1 de Sisbeny en Coosalud ESS entidad

prestadora del servicio (fs. 10y 11 ib.).

3. Cotizaciéon efectuada por la Clinica Dentistetic Ltda., para un tratamiento de
ortodoncia por un valor total de  $1'641.000, suscrito por una odontdloga que no

pertenece a la ESS a la que se encuentra afiliada la menor (f. 12 ib.).
C. Respuesta de Coosalud ESS.

El Gerente de la sucursal Bolivar, indicé en abril 13 de 2009, que Coosalud ESS “remite
oportunamente a sus afiliados a los especialistas que requiera, siempre y cuando los
requerimientos sean de los contemplados en el plan de beneficios del régimen subsidiado”.
Agregéd que “todos nuestros afiliados son personas de escasos recursos que se
encuentran amparados por un plan de beneficios disefado por el gobierno nacional para
cubrir la demanda de servicios de salud de la poblacién mas vulnerable, asi como
también se ha establecido que lo no contemplado en dicho plan le corresponde

asumirlo en forma integral por el ente territorial”.

Por otra parte, indicd que es necesario determinar qué médico tratante ha solicitado el
procedimiento que se demanda, puesto que “en nuestro sistema no ha sido radicada por
parte de la paciente ni de sus familiares la orden médica que soporte este requerimiento”;

aclar6 que quien firma la cotizacion “no es especialista de nuestra red de servicios
contratada ni mucho menos la IPS Dentistetic..., ya que el servicio de ortodoncia no hace
parte de las posibilidades que ofrece el plan de beneficios del régimen subsidiado, asi
que no hace parte del portafolio de servicios de ninguna instituciéon de nuestra red, habida
cuenta que se trata de tratamientos eminentemente estéticos”, por lo cual no es posible

que la entidad asuma el tratamiento solicitado.

Sin embargo, sugiri6 que “ella sea valorada por un ESTOMATOLOGO ORAL quien es
un especialista en patologias orales, para que determine la causa de las
incomodidades y molestias que afectan a la afiliada... segun los hallazgos fisiolégicos
(masticacién, fonacién) 'y clinicos... (mal oclusién)”, todo en procura de
establecer los origenes del padecimiento y “no incurrir en el error de acceder a un
tratamiento de ortodoncia dejando atrds otros mecanismos clinicos, = médicos vy

quirdrgicos, derivados de un buen diagnéstico” (fs. 20y 21 ib).



D. Comunicacion de Dentistetic Ltda..

La Gerente de dicha compafiia informé que “la paciente Yennis TuAdn Martinez, asistio a
nuestra institucién para una valoracién odontoldgica general y se le diagnostico Mal
Oclusién, sugiriendo como tratamiento ortodoncia preventiva”. Anexd copia de

la historia clinica.

Mediante providencia de abril 23 de 2009, que no fue recurrida, el Juzgado Catorce Penal
Municipal de Cartagena negd el amparo de los derechos reclamados, al considerar que en el

expediente (fs. 28 a 35 cd. inicial) obra:

. una cotizacién para un tratamiento de ortodoncia a nombre de la menor Yenireth
Anaya Tufién, en el cual no se observa un diagndéstico médico especifico que haga
necesario que dicho tratamiento sea realizado para curar la patologia que

presenta la menor.”

También manifesté que el sustento para la solicitud que proporciond la demandante, “es
una mera cotizacion de un tratamiento de ortodoncia, proveniente ademas de un médico
que no esta adscrito a la ESP-S accionada y que de igual modo no es el especialista para
dar una valoracidon o diagnéstico certero acerca de la patologia que padece la

menor Yenireh”.

Concluy6 que los supuestos establecidos por la jurisprudencia para ordenar el suministro
de medicamentos, exdmenes o procedimientos no incluidos en el POS, no se encuentran

satisfechos y por ende no pueden prosperar las pretensiones de la accién (f. 34 ib.).
Il.  CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.
Primera. Competencia.

Corresponde a la Corte Constitucional analizar, en Sala de Revision, el fallo proferido
dentro de la accién de tutela en referencia, con fundamento en los articulos 86 y 241-9
de la Constitucién y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

Segunda. Lo que se debate.



La Sala determinara si existe vulneracion de los derechos fundamentales a la salud y la
vida en condiciones dignas de la nifia Yenireth de los Angeles Anaya Tufién, de 14 afios, al
negarle Coosalud ESS la autorizacion de la valoracién por un especialista de salud oral,

argumentando que no se encuentra contemplado en el POSS.
Tercera. Proteccion constitucional alos menores.

El articulo 44 de la Constitucién Politica, con fundamento en los derechos alli
consagrados, los tratados internacionales ratificados por Colombial y las leyes que
regulan la materia, establece el deber del Estado de proteger a los nifios de toda forma de
maltrato, asi como la obligacién de asistir y garantizar su desarrollo armdnico e integral,

en el ejercicio pleno de sus derechos.

El Estado colombiano se comprometié a garantizar el disfrute pleno de los derechos
que alli se enuncian, sin discriminaciéon alguna, reconociendo la necesidad de adoptar
diferentes medidas tendientes a proteger la maternidad y la nifez. Ilgualmente, se
reconocié que los menores, por su vulnerabilidad fisica y mental, requieren una proteccion

especial.

En reiterada jurisprudencia2, la Corte se ha pronunciado sobre la necesidad de garantizar
de manera efectiva y prevalente el ejercicio de los derechos a quienes son sujetos de la
proteccién especial en los términos de las normas antes sefialadas. Asi, se ha estimado
que la especial proteccién constitucional a los menores se entiende reforzada cuando

padecen algln tipo de discapacidad fisica o mental3. En efecto:

es claro que en los casos en que esta de por medio la salud de un nifio,
independientemente de la edad que tenga, por el sélo hecho de ser un menor tiene derecho
a recibir una atenciéon adecuada y de forma regular por parte de las entidades que tienen
a su cargo esa funcidn, sin dilaciones injustificadas, pues, de lo contrario, se vulneran los
derechos fundamentales del nifio al no permitirle el acceso efectivo a la prestacion del

servicio de salud que demanda.”4
Cuarta. Derecho al diagndstico.

La Corte Constitucional ha manifestado, en reiteradas ocasiones, que al negarse a los



afiliados al Sistema de Seguridad Social en Salud, la realizacion de un examen de
diagnéstico que ayudaria a detectar la enfermedad del paciente con mayor precisién, para
asi determinar el tratamiento apropiado a seguir, se estd poniendo en peligro el derecho

fundamental a la vida en condiciones dignas.

En tal sentido, la sentencia T-366 de mayo 25 de 1999, M. P. José
Gregorio Hernandez Galindo, sefialé que “el derecho a la seguridad social, ligado a la
salud y a la vida de los afiliados al sistema y de sus beneficiarios, no solamente incluye
el de reclamar atencidn médica, quirdrgica, hospitalaria y terapéutica, tratamientosy
medicinas, sino que incorpora necesariamente el derecho al diagndstico5, es decir, la
seguridad de que, si los facultativos asi lo requieren, con el objeto de precisar la
situacion actual del paciente en un momento determinado, con miras a establecer,
por consecuencia, la terapéutica indicada y controlar asi oportuna y eficientemente los
males que lo aquejan o que lo pueden afectar, le seran practicados con la prontitud

necesaria y de manera completa los examenes y pruebas que los médicos ordenen”.

El derecho al diagndstico es uno de los presupuestos para que la atenciéon en salud
sea adecuada ,y es la garantia que tienen las personas de saber no sélo qué
enfermedad padecen, sino también la causa que la origina, con el fin de establecer cual

debe ser el tratamiento adecuado para normalizar las condiciones de la persona.

Asi, la jurisprudencia constitucional ha abierto paso a la consolidacion de este
derecho, como presupuesto de la adecuada prestacion del servicio publico de
salud.6 En efecto, esta Corte ha sostenido que “cuando no se practica un examen
diagndstico requerido para ayudar a detectar una enfermedad y por ende determinar el

tratamiento necesario, se estd poniendo en peligro el derecho a la salud”7.

Resulta entonces claro, que cuando se niega la realizacién de un examen de diagndstico,
requerido para acertar o ayudar a detectar la enfermedad que aqueja a un paciente, o
para precisar su nivel de afectacién vy, asi, determinar el tratamiento necesario a sequir, se

ponen en peligro sus derechos a la salud y a la vida digna.
Quinta. El caso bajo estudio.

La seflora Yenis Maria TuAdn Martinez presentd accién de tutela al considerar que



Coosalud ESS vulnera los derechos fundamentales de su menor hija Yenireth de los
Angeles Anaya Tufidn, quien tiene posibles problemas de oclusién o de ortodoncia, no
facilitando dicha entidad la realizacién de un diagndstico de especialista, argumentando que

es un asunto estético que se encuentra fuera del POSS.

Se entiende8 que “las alteraciones morfolégicas deben ser tratadas en la
denticién primaria y desde los 5 afos de manera precoz para permitir el correcto
desarrollo de la oclusion del paciente. Es importante saber que el tratamiento debe estar
basado en un diagnédstico no sélo morfoldgico, como habitualmente ocurre sino en uno
mas funcional, en el que se puedan registrar los movimientos mandibulares de Ila
musculatura masticatoria, la funcién lingual, los sonidos de la ATM, los contactos e
interferencias oclusales, la funciéon respiratoria y la postura craneo-facial... Funciones
estas, que se realizan desde el principio de la vida y que repercuten en el proceso de

desarrollo y crecimiento del esqueleto craneofacial y en el desarrollo de la oclusién”.

Teniendo en cuenta lo anterior, y de conformidad con la respuesta dada por la
entidad accionada, al indicar que “es menester que ella sea valorada por un
ESTOMATOLOGO ORAL quien es un especialista en patologias orales, para que
determine la causa de las incomodidades y molestias que afectan a la afiliada...
segln los hallazgos fisiolégicos (masticacion, fonacién) y clinicos... (mal oclusién)”,
para establecer los origenes del padecimiento y “no incurrir en el error de acceder a un
tratamiento de ortodoncia dejando atrds otros mecanismos clinicos, = médicos vy

quirdrgicos, derivados de un buen diagndstico” (fs. 20 y 21 cd. inicial), lo cual

pone en claro la existencia de un problema, que todavia carece de diagndstico y solucion.

En consecuencia, siguiendo la jurisprudencia constitucional y a partir de los conceptos
anteriormente citados, esta Sala de Revisidon entra a determinar si es procedente
remitir la nifa en cuya representacidon fue interpuesta la presente accidén, a un
especialista, para asi obtener un diagnéstico acertado de su afeccién y determinar si

se cumplen los requisitos para ser autorizado, hallandose excluido del POS-S.
En esa direccion, se observa:

a) La falta de diagndstico por un especialista en salud oral, para determinar el

origen de los padecimientos de la nifia (molestias en la mandibula, con fuerte dolor al



masticar, deformacién en la dentadura superior, fonacién al dormir y mal aliento), con la
ostensible afectaciéon de su salud y de la vida en condiciones dignas, recordando que su

progenitora afirma que opta “por estar sola ya que los amiguitos la molestan”.

b) La incapacidad econdmica de la mama, “cabeza de familia” (tres hijas), quien no
puede costear algun tipo de examen o tratamiento, situacion no rebatida por Coosalud
ESS, ni cuestionada por el Juzgado de instancia, por lo cual, en desarrollo del principio de
buena fe, se tendra por cierto lo expuesto en el escrito de tutela, al decir que “derivo
el sustento y manutencién de la actividad de la belleza, a la cual me dedico
arreglando unas a domicilio, lo que me genera unos reducidos ingresos que a duras

penas me alcanza para sobrevivir” (f. 1 ib.).

Frente a lo expuesto, la Sala considera que negar a la nifia el examen diagndstico, por un
especialista en salud oral, sabiendo que tal evaluacién ayudard a detectar y precisar el
origen de las molestias que padece e iniciar el tratamiento correcto e indispensable hacia
su recuperacién, esta vulnerando sus derechos a la salud y a lavida en condiciones

dignas, prolongando en el tiempo y agravando el padecimiento9.

Procede recordar que en sentencia T-402 de junio 4 de 2009, M. P. Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub, al estudiar el caso de una sefiora de 46 afios de edad, que solicité autorizacion de

una EPS para la practica de un “tratamiento de ortodoncia”, se concluyd:

“En esta situacién, la falta del tratamiento ordenado impide a la afectada llevar una vida
digna debido a que se encuentran involucrados su estado fisico, mental, psiquico y
fisioldgico. Entonces, se deduce que el tratamiento requerido no es de cardcter estético,
sino que tiene como fin la recuperaciéon de su salud vy lograrse que la interesada

pueda llevar una vida digna.

En reiteradas oportunidadesl0 esta Corporacién ha considerado que la prestacién del
servicio de salud a los afiliados del Sistema de Seguridad Social en Salud debe ser
oportuna y eficiente. El servicio debe encaminarse a la recuperacién de la persona que
padece la enfermedad o que requiere de un servicio en salud y no ser un obstaculo

para su mejoria, afectando de esta manera el derecho a llevar una vida digna.”



En ese orden de ideas, teniendo en cuenta la respuesta emitida por la entidad accionada y
en armonia con la jurisprudencia de esta corporacién, la Sala encuentra cumplida la
exigencia de que la falta del procedimiento, excluido por la reglamentaciéon legal o
administrativa, amenace los derechos fundamentales a la vida o integridad personal
del interesado, para el caso una nifla que carece de relacién con una persona a cuyo

alcance esté asumir los costos correspondientes.
lIl.- DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero: REVOCAR la sentencia proferida en abril 23 de 2009 por el Juzgado Catorce Penal
Municipal de Cartagena, que negd el amparo solicitado por Yenis Maria Martinez en
representacién de su menor hija Yenireth de los Angeles Anaya Tufién, contra Coosalud

ESS. En  su lugar, se dispone TUTELAR los derechos de la mencionada

nifa al diagndstico, a la salud y a la vida en condiciones dignas.

Segundo: En consecuencia, ORDENAR a Coosalud ESS, por conducto de su
representante legal o quien haga sus veces, que si todavia no lo ha realizado, en el término
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta sentencia autorice la
remisiéon de la nifia Yenireth de los Angeles Anaya Tufién al especialista en salud oral, para
que sea valorada y, segun el diagnéstico emitido, le inicie en un término no mayor a un
(1) mes, el tratamiento o procedimiento que requiera, el cual debe concluir en el menor
lapso cientificamente indicado, dando oportuno y cabal cumplimiento a la atencion

integral que debe prestarsele a la nifa.

Tercero: Por Secretaria General, LIBRESE la comunicacién a que se refiere el
articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.
Cumplase.

NILSON PINILLA PINILLA



Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

Magistrado

JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Magistrado

MARTHA  VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 Articulos 10° del Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales;
1° de la Convenciéon Americana de Derechos Humanos; y 2° de la Convenciéon sobre los

Derechos del Nifio, todos ratificados por ColombiaO.

2 Cfr. T-907 de septiembre 17 de 2004, M. P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-754 de julio
14 de 2005, M. P. Jaime Araujo Rentaria; T-307 de abril 19 de 2006, M. P. Humberto Antonio

Sierra Porto.

3 Cfr. T-443 de mayo 10 de 2004, M. P. Clara Inés Vargas Hernandez; T-244 de marzo 17
de 2005, M. P. Alfredo Beltrdn Sierra; T-170 de marzo 9 de 2007, M. P. Jaime Coérdoba
Trivino; T-201 de marzo 15 de 2007, M. P. Humberto Sierra Porto; T-695 de
septiembre 6 de 2007, M. P. Manuel José Cepeda Espinosa.

4 Cfr. T-417 de mayo 24 de 2007, M. P. Alvaro Tafur Galvis.

5 El literal 10 del articulo 4 del Decreto 1938 de 1994, define el
diagnéstico como “todas aquellas actividades, procedimientos e intervenciones
tendientes a demostrar la presencia de la enfermedad, su estado de evolucién, sus

complicaciones y consecuencias presentes y futuras para el paciente y la comunidad”.

6 Cfr. T-849 de agosto 9 de 2001, M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra.



7 Cfr. T-232 de marzo 11 de 2004, M. P. Alvaro Tafur Galvis.

9 El concepto de vida que consagra el ordenamiento superior, no es un concepto
limitado a la idea restrictiva de peligro de muerte, sino que se consolida como una nocién
mas amplia, que se extiende también al objetivo de garantizar una existencia en

condiciones dignas, en los términos del articulo 1° de la Carta. Por ende, el amparo
constitucional a la vida protege a los individuos, no sélo en circunstancias en las
que se pretende evitar la muerte, sino también en eventos de menor gravedad, que
comporten una afectacion determinante a la calidad de vida o a la dignidad de las

personas.

10 “Se pueden consultar entre otras, las siguientes Sentencias: T-111 de 1993, T-889
de 2001, T-808 de 2004 y T-419 de 2007.”



