Sentencia T-646/17

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Reiteracién de jurisprudencia sobre
procedencia excepcional

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y especiales de
procedibilidad

DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE COMO CAUSAL ESPECIFICA DE PROCEDIBILIDAD DE LA
ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Reiteracion de jurisprudencia

El desconocimiento del precedente, como causal de procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales, se materializa “cuando la Corte establece el alcance de un derecho
fundamental o sefiala la interpretacion de un precepto que mas se ajusta a la Carta, y luego
el juez ordinario resuelve un caso limitando sustancialmente dicho alcance o apartandose de
la interpretacion fijada por el érgano de cierre de la jurisdiccidn constitucional.” De manera
que, se configura cuando “el funcionario judicial al resolver un caso se aparta de la
interpretacion dada por este Tribunal al respectivo precepto.”

SEGUNDOS OCUPANTES-Sujetos de proteccidn constitucional

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia por desconocimiento del
precedente constitucional por cuanto autoridad judicial incumplié su deber de establecer
cuales son las medidas de proteccion a favor del segundo ocupante

DEFECTO SUSTANTIVO COMO CAUSAL ESPECIFICA DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE
TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Reiteracién de jurisprudencia

La jurisprudencia constitucional ha afirmado que el defecto sustantivo se configura, en
sentido amplio, cuando: “la autoridad judicial emplea una norma inaplicable al caso concreto,
deja de aplicar la norma adecuada, o interpreta las normas de tal manera que contraria la
razonabilidad juridica.”

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia por incurrir en defecto
sustantivo, dado que la Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras no aplicé las
disposiciones de la Ley 1448 de 2011 que le reconocen la facultad de emitir un
pronunciamiento luego de dictada la sentencia

La negativa de la Sala Civil Especializada en Restitucidon de Tierras accionada configura un
defecto sustantivo, por haberse negado a determinar en el Auto del 15 de diciembre de
2016, con base en sus competencias en el postfallo, las medidas de proteccién a favor del
actor, en su condicién de segundo ocupante. Lo anterior, se traduce en la vulneracién de los
derechos alegados por el accionante, dada su condicién de sujeto de especial proteccion,
toda vez que, como se expuso previamente se trata de una persona en condicién de
vulnerabilidad, que no tuvo relacién directa ni indirecta con el abandono o despojo del predio
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La Sala Novena de Revisidén de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Luis
Guillermo Guerrero Pérez, Carlos Bernal Pulido y Diana Fajardo Rivera, quien la preside, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 86 y 241 numeral 9 de la Constitucién Politica y en el Decreto Ley 2591 de 1991,
profiere la siguiente

SENTENCIA

En el tramite de revisidn del fallo de tutela adoptado por la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, que resolvié la accién de tutela interpuesta por Carlos Dario Negrete
Benavides contra la Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Antioquia.

|. ANTECEDENTES

La Corte Constitucional, mediante Auto del 30 de junio de 2017, proferido por la Sala de
Seleccién Numero Seisl, selecciond para revision el expediente T-6191038, con base en el
criterio objetivo “asunto novedoso y necesidad de proteger un derecho fundamental.” La
accion de tutela objeto de pronunciamiento fue fallada, en Unica instancia por la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia. En seguida, se exponen los hechos relevantes,
la decisién de instancia y las actuaciones adelantadas en sede de revision.

1. Hechos y accion de tutela instaurada

1.2. En el marco del proceso de restitucion de tierras, el ciudadano Carlos Dario Negrete
Benavides, accionante en el caso de la referencia, actud en calidad de opositor, sin embargo,
no quedé demostrada su buena fe exenta de culpa5. Sobre el particular, en la sentencia se
afirmo:

“conociendo CARLOS DARIO NEGRETE el contexto de alteracién constante al orden publico en
Mundo Nuevo por la presencia de grupos armados y su accionar violento, aunque le haya
comprado a JULIO ESTRELLA y no hubiera contribuido en los hechos que generaron el



desplazamiento y despojo de la accionante y su familia, adquirié la parcela sin dudar y sin
miramientos en dicha situacion conflictiva que afectd la relacion de tenencia de la tierra de
aquéllos obligandolos a salir y vender sus 16 ha por la suma de $1.600.000, en otras
palabras, actud sin la prudencia necesaria para cualificar su conducta de la buena fe, sin
realizar indagaciones extras para no desconocer los derechos de las victimas de la violencia
y no verse sorprendido con posterioridad.”6

En todo caso, en la sentencia se declard la calidad de segundo ocupante de Carlos Dario
Negrete Benavides, entre otros, como segundo ocupante. Asi, la parte resolutiva de la
sentencia dispuso:

“SEXTO: RECONOCER condicién de segundos ocupantes a: ... CARLOS DARIO NEGRETE
BENAVIDES..., segin se motivo.

En consecuencia, una vez en firme esta providencia, deberd la Unidad de Tierras emprender
de manera inmediata, en el término de quince (15) dias, las acciones respectivas
determinando mediante acto administrativo las medidas de atencién especificas que se
tomaran a favor de los segundos ocupantes aqui reconocidos, de lo cual debera presentar
informes periddicos, cada seis meses, a esta Sala (...).7

En la parte considerativa de la sentencia, como sustento de la anterior decision, se afirmo
que el accionante obré de buena fe al momento de adquirir la parcela, pues su vinculacion
con el predio no estuvo precedida de maniobras fraudulentas, ni tampoco tuvo injerencia en
los hechos que conllevaron a su despojo; sino que, “al contrario se vinculd a la parcela como
un hombre del campo que necesitaba la tierra para trabajarla, al punto que el Instituto
Colombiano de la Reforma Agraria lo reconocié como sujeto de reforma agraria y le adjudicé
en el afno 1993 como ya tuvo oportunidad de verse.” 8

1.3. El 29 de noviembre de 2016, la Direccién Territorial Cérdoba de la Unidad de Restitucién
de Tierras solicité aclaracion de la sentencia del 3 de noviembre de 2016, en el sentido de
gue se determinara expresamente la medida aplicable del Acuerdo 029 de 2016, a favor del
ciudadano Negrete Benavides y los otros segundos ocupantes.9

1.4. El 15 de diciembre de 2016, la Sala Civil Especializada en Restitucidn de Tierras del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, mediante auto, rechazé la solicitud de
aclaracién presentada por la Direccion Territorial Cérdoba de la Unidad de Restitucion de
Tierras. En concreto, manifestd que le corresponde al juez analizar si los segundos ocupantes
requieren o no las medidas de asistencia y atencién “como consecuencia de la pérdida de su
relacién con el predio restituido, pero no es menester definirlas una a una (salvo en casos
muy especiales como se vio), pues para ello la UNIDAD DE RESTITUCION DE TIERRAS debe
proceder luego de una caracterizacidon adecuada conforme lo establece el Acuerdo 029 de
2016.”10

1.5. El 19 de diciembre de 2016, la Direccion Territorial Cérdoba de la Unidad de Restitucion
de Tierras solicité a la Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Antioquia “se sirva determinar las medidas de atencién para segundos
ocupantes en cada caso concreto segun corresponda”. Ademas, requirié que se le otorgara
un término perentorioll para aportar las actualizaciones de las caracterizaciones que fueron



realizadas en 2014, fecha a partir de la cual las condiciones socioecondémicas para cada uno
de los segundos ocupantes han podido variar significativamente.

En la solicitud, se invocé como fundamento normativo el articulo 102 de la Ley 1448 de 2011,
conforme con el cual el Juez de Restitucion de Tierras mantiene la competencia para seguir
conociendo del asunto, aln después de dictar sentencia.12

1.6. El 9 de febrero de 2017, la Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Antioquia, mediante auto 005, comisioné al Juzgado Primero
Civil del Circuito Especializado en Restitucién de Tierras de Monteria, para que realizara la
entrega del predio en donde el sequndo ocupante se encuentra en posesiénl3.

1.7. EI 7 de marzo de 2017, el ciudadano Carlos Dario Negrete Benavides interpuso accion de
tutela, dado que considera que la Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia vulnerd sus derechos al debido proceso, a
la igualdad, al minimo vital y a la vivienda en condiciones dignas. En consecuencia, pretende
que se revoque el auto del 15 de diciembre de 2016 emitido por la Sala Civil Especializada en
Restitucion de Tierras del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia y, en ese
sentido, se ordene determinar la medida de proteccién a su favor, con base en la
caracterizaciénl4. Ademas, solicitd como medida provisional que se suspenda la diligencia
de entrega del predio restituido, hasta tanto sea determinada la medida de atencién que lo
cobija en calidad de segundo ocupante.

El accionante sostiene que la sentencia del 3 de noviembre de 2016 y el auto del 15 de
diciembre de 2016 incurrieron en los defectos: (i) desconocimiento del precedente vy (ii)
material o sustantivo. En seguida se presenta una sintesis de los argumentos presentados,
para cada uno de los defectos.

Por un lado, considera que el desconocimiento del precedente se debe a que se omitid
aplicar lo dispuesto en la sentencia C-330 de 2016, conforme con la cual los jueces deben
determinar las medidas a favor de los segundos ocupantes. Manifiesta que dicha providencia
“tiene efectos erga omnes y en consecuencia es de obligatorio cumplimiento para todos,
incluyendo obviamente funcionarios judiciales y administrativos. Motivo por el que le esta
vedado a la Unidad de Restitucion de Tierras, determinar la medida de atencién favorable
para la sefiora (sic) CARLOS DARIO NEGRETE BENAVIDES, ya que esto serfa actuar contra la
constitucion, y desacatar una orden de la Corte Constitucional.”15

Ademas, afirma que también hubo un desconocimiento de la ratio decidendi de las
sentencias T-315 y 367 de 2016, que constituyen precedente por ser casos analogos que
resolvieron problemas juridicos similares. En particular, el accionante afirma que las
providencias “sefialaron que es el juez quien debe determinar las medidas que cobijaran a
los segundos ocupantes, toda vez que la competencia de la Unidad de Restitucién de Tierras
esta dada para acatar los mandatos judiciales, y no para decidir sobre los beneficios que
debe tener dicho grupo poblacional. También resalta que el articulo 102 de la Ley 1448 de
2011, faculta a los jueces de restituciéon de tierras para tomar medidas respecto a los
segundos ocupantes, como quiera que dichos beneficios son necesarios para la efectividad



de la sentencia.”16

Por otro lado, manifiesta que el defecto sustantivo por ausencia de aplicacién de norma
sustantiva pertinente se presenta debido a que la autoridad judicial accionada omiti6 aplicar
lo dispuesto en el articulo 102 de la Ley 1448 de 201117, conforme con el cual: “[d]espués
de dictar sentencia, el Juez o Magistrado mantendra su competencia sobre el proceso para
dictar todas aquellas medidas que, segun fuere el caso, garanticen el uso, goce y disposicion
de los bienes por parte de los despojados a quienes les hayan sido restituidos o formalizados
predios, y la seguridad para sus vidas, su integridad personal, y la de sus familias.” De igual
manera, este defecto se debe a que el juez no armonizd su decisién con la interpretacion
expuesta por la Corte Constitucional en la sentencia C-330 de 2016, de acuerdo con la que el
juez debe determinar la medida de atencion a favor de los seqgundos ocupantes.

Expone que se encuentran cumplidos los requisitos generales de procedencia en los
siguientes términos: (i) es un asunto de relevancia constitucional, dado que hay una
afectacién de los derechos fundamentales a la vivienda digna, al trabajo, al minimo vital y a
la igualdad del accionante, quien no puede ser sujeto de una medida de proteccién, debido a
que el operador judicial accionado no ha determinado las medidas a su favor; (ii) se agotaron
los mecanismos judiciales antes de interponer la accién de tutela, por lo tanto esta cumplido
el requisito de subsidiariedad; (iii) el principio de inmediatez esta satisfecho, dado que la
accion se interpuso en un término razonable, esto es poco mas de un mes desde que se
profirieron los pronunciamientos censurados; (iv) hay una clara identificacion de los hechos
que generaron la vulneracidén; (v) no se alega una irregularidad procesal; y, (vi) finalmente,
no se trata de una sentencia de tutela.

1.8. La parte accionante adjunté como pruebas las fotocopias de los siguientes documentos:

* Sentencia del 3 de noviembre de 2016, proferida por la Sala Civil Especializada en
Restitucion de Tierras del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia.

* Auto del 15 de diciembre de 2016, emitido por la Sala Civil Especializada en Restitucién de
Tierras del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, en el que se rechazé la
solicitud de aclaracion.

* Oficio del 22 de noviembre de 2016, en el que la Unidad de Restitucidn de Tierras Direccion
Cdrdoba solicité la aclaracion de la sentencia.

* Auto del 16 de febrero de 2017, proferido por el Juzgado Primero Civil del Circuito
Especializado en Restitucion de Tierras de Monteria, mediante el cual se acoge y se auxilia el
despacho comisorio procedente de la Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras del
Tribunal de Antioquia y se fija fecha de entrega de los predios restituidos.

* Caracterizacion socioecondmica de Carlos Dario Negrete Benavides.



1. Contestacion de la accion de tutela

2.1. El 13 de marzo de 2017, la Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras del Tribunal
Superior de Antioquia contestd la accién de tutela, en los siguientes términos. En primer
lugar, los argumentos presentados en sus providencias judiciales “distan mucho de ser
arbitrarios, caprichosos o producto de la subjetividad del fallador”18. En segundo lugar, en su
criterio, “la argumentacion que exponen los tutelantes en cuanto a la aplicacién del articulo
102 de la Ley 1448 de 2011, lo que hace es poner de manifiesto el desacierto de la Unidad
cuando en su momento solicité ‘aclaracién de la sentencia’, pero que nada tiene que ver con
el fondo del asunto, sino apenas con el procedimiento’”; y, finalmente, desestima Ia
configuraciéon de un defecto por desconocimiento del precedente, dado que la Sentencia
C-330 de 2016 y el Auto 373 de 2016 fueron mencionados en la sentencia del 3 de
noviembre de 2016 y en el Auto cuestionado; ademas, “la verdad es que a pesar de tratarse
de una sentencia de constitucionalidad, la misma no versaba sobre el Decreto 440 y el
Acuerdo 029 de 2016, ni siquiera en la ratio decidendi la Corte proscribe su aplicacién, por lo
gue entonces los efectos erga omnes propios de esta clase de sentencias no estaban
eludidos en las disposiciones aplicables al caso.”19

2.2 Contestacion de la Procuraduria 21 Judicial Il de Restitucién de Tierras, en calidad de
tercero vinculado. El Ministerio Publico afirmé que la accion de tutela debe ser negada, con
base en los siguientes argumentos. En primer lugar, no se configuré el defecto por
desconocimiento del precedente jurisprudencial, por cuanto, si bien la providencia
cuestionada “no discrimina la medidas [de proteccidn] establece la necesidad de otorgarle al
aca accionante, un predio donde habitar y derivar su sustento para la subsistencia de su
familia, conformada por su companera y tres hijos menores de edad, dejando claro el
accionado que esta orden devine de la falta de caracterizacién mucho mas precisa y
actualizada de los segundos ocupantes.”20

En segundo lugar, no se materializa el defecto sustantivo, por inaplicacion del articulo 102 de
la Ley 1448 de 2011, dado que si bien dicha disposicion faculta al juez para tomar medidas
en el posfallo, “encontramos como el Tribunal accionado tomo (sic) dichas medidas desde Ia
sentencia, al reconocer la calidad de segundo ocupante del accionante y dar las ordenes de
que (sic) le eran posible determinar con la caracterizacidn que contaba para ese
momento.”21

2.3. Contestacion del apoderado del BBVA Colombia, en calidad de tercero vinculado. Solicité
declarar la improcedencia de la accién de tutela, “toda vez que con esta se pretende
desconocer la autonomia e independencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Antioquia.”22 Ademas, sefiald que no se encuentran cumplidos los requisitos de inmediatez y
subsidiariedad, sin explicar la razén de su afirmacion. Por ultimo, consider6 que el asunto no
reviste de relevancia constitucional, pues “es un tema de rango legal, decidido por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, en forma razonable, motivada, de acuerdo
con la jurisprudencia vigente, en pleno ejercicio del principio de autonomia judicial previsto
en el articulo 230 de la Constitucidn Politica y se denota la improcedencia y extemporaneidad
del pedido de excepcion de inconstitucionalidad presentado con fundamento en una violacion
directa de la Constitucién que nunca se presentd.”23



1. Decisidn de Unica instancia en el tramite de la accién de tutela

3.1. El 7 de marzo de 2017, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia admitié
la accion de tutela y ordend la notificacién a las partes24 y a los intervinientes25 en el
proceso de restitucion de tierras 23001-31-21-001-2015-0001.

3.2. El 16 de marzo de 201726, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia
tuteld el derecho fundamental al debido proceso del ciudadano Carlos Dario Negrete
Benavides; en consecuencia, dejé “sin valor ni efecto la providencia proferida el 15 de
diciembre de 2016, por la Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior de Antioquia, y las decisiones que de ella dependan, dentro del proceso de
restitucion de tierras que Noemy del Carmen Gonzalez Salazar y otros promovieron en contra
de personas indeterminadas.”27 En ese sentido, ordend a la autoridad judicial accionada que
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacidn del fallo, especifique las medidas de
proteccidén a favor del accionante.

La decision fue sustentada con los siguientes argumentos. Primero, la parte accionada no
justificd suficientemente las decisiones censuradas. Y, segundo, efectué “una errada
interpretacion de la normatividad procesal y la (sic) precedentes jurisprudenciales sobre la
materia.”28 En particular, consider6 que la autoridad judicial omitié aplicar la jurisprudencia
expresada en las sentencias C-330 de 2016, T-315 de 2016 y T-367 de 2016, conforme con la
cual debia “sefialar cuales son las <<medidas de atencién>> a favor de los <<segundos
ocupantes>>."29

4. Actuaciones adelantadas en sede de revision

4.1. El 15 de septiembre de 2017, la Magistrada Sustanciadora, con el fin de contar con
elementos probatorios fundamentales para el anadlisis del caso, decretd las siguientes
pruebas30. En primer lugar, solicitdé a la Civil Especializada en Restitucién de Tierras del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia que informe a este Despacho si:

i. Recibid la caracterizacion del ciudadano Carlos Dario Negrete Benavides, que fue solicitada
a la Direccion Territorial de Cérdoba de la Unidad de Restitucién de Tierras.

i. Emitié un pronunciamiento en el que determinara la medida de proteccién aplicable al
ciudadano Carlos Dario Negrete Benavides, en su calidad de segundo ocupante.

En segundo lugar, requirié a la misma autoridad judicial para que remitiera una copia de los
siguientes documentos:

i. La contestacion de la accién de tutela, radicada en la Sala de Casacion Civil de la Corte



Suprema de Justicia el 13 de marzo de 2017.

i. La sentencia del 3 de noviembre de 2016, proferida en el marco del proceso
23001-31-21-001-2015-0001.

i. El auto emitido el 15 de diciembre de 2016, en el cual se negd la aclaracién de la sentencia
del 3 de noviembre de 2016.

i. El auto 005, mediante el cual se comisioné al Juzgado Primero Civil del Circuito
Especializado en Restitucién de Tierras de Monteria para la entrega del predio restituido.

i. El escrito presentado por la Direccidn Territorial Cérdoba de la Unidad de Restitucion de
Tierras el 19 de diciembre de 2016, con la respectiva respuesta.

4.2. Con respecto a la informacion requerida, la Sala Civil Especializada en Restitucién de
Tierras del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia manifesté que:

a. Una vez recibid la caracterizacién solicitada a la Unidad de Restitucidon de Tierras, en Auto
del 2 de mayo de 2017, dispuso las siguientes medidas de proteccion a favor del ciudadano
Negrete Benavides. Primera, la entrega y titulacion de un bien inmueble, equivalente al
restituido o al ocupado, con cargo a los recursos del Fondo de la Unidad de Restitucion de
Tierras, siempre que cumpla con las areas minimas de asignacion, y que en todo caso no
supere la extensién de una Unidad Agricola Familiar. Sefialé que en la medida de lo posible,
el predio debe tener una casa de habitaciéon en adecuadas condiciones de habitabilidad y
seguridad o, en caso contrario, conmind a que se adelanten las gestiones necesarias para
priorizar al accionante y su nucleo familiar en un programa de vivienda de interés rural.
Segunda, ordend a la Unidad de Restitucion de Tierras que disefie e implemente en el predio
proyectos productivos para su estabilizacién socio econdmica, acordes con la vocacién
potencial del uso del suelo31. Tercera, requirié a la Unidad de Restitucidon de Tierras para que
garantizara el albergue temporal, “el cual debia durar hasta tanto se hiciera efectiva, a su
vez, la entrega del predio ordenado en compensacion a su favor, albergue que por supuesto
comprendia alimentacién.”32 Por Ultimo, establecié que “la Unidad cuenta con el término
maximo de cuatro (4) meses contados a partir de la notificacion de esta providencia para
entregar y titular inmuebles. Durante este tiempo, coetaneamente adelantara las gestiones
necesarias para la implementacién de los proyectos productivos, de modo que cuando se
hagan las entregas respectivas estos pueden ser implementados, si no de manera inmediata,
maximo en el término de dos (2) meses.”33



a. Ha realizado control postfallo del cumplimiento de las medidas concedidas a favor del
accionante, con miras a verificar su efectivo acatamiento34. En consecuencia, la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia se abstuvo de darle tramite al incidente de
desacato en su contra.

a. Por Ultimo, solicité a esta Sala de Revisién un pronunciamiento sobre lo siguiente: (i) se
determine el estandar de buena fe exigible a los opositores que intervengan en el curso del
proceso como tal y tengan la calidad de segundos ocupantes y de aquéllos opositores que
adquieren esa calidad después del fallo, (ii) se “elucide si las medidas que se pueden adoptar
a favor de esta especial poblacidn no sélo giran alrededor de garantizar un minimo vital y de
vivienda (como fue reconocido en la sentencia C 330 y el Auto 373, ambos de 2016), sino ya
como una reparacion adicional, tal y como parece entenderlo la Corte Suprema de
Justicia”35; (iii) se establezca el nivel de vinculatoriedad de los actos administrativos
proferidos por la Unidad de Restitucion de Tierras36, , (iv) se fije la diferencia en “la
naturaleza y tratamiento procesal y aplicaciéon de medidas cuando estamos frente a
‘opositores’ en situacién de vulnerabilidad, y cuando lo estamos solo frente a ‘segundos
ocupantes’ que no comparecen en esa calidad.” 37

4.3. Con base en los documentos aportados por la autoridad judicial accionada, se tienen los
siguientes hechos, que se dieron después de que el juez de tutela, en Unica instancia,
concediera la proteccién solicitada por el ciudadano accionante:

i. El 24 de marzo de 2017, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia se
abstuvo de iniciar el incidente de desacato interpuesto por el ciudadano Carlos Dario Negrete
Benavides, por considerar que la autoridad accionada cumplid, al haber determinado las
medidas de proteccién a favor del accionante.38

i. El 30 de marzo de 2017, la Direccion Territorial de Cérdoba de la Unidad de Restitucién de
Tierras presentd las caracterizaciones solicitadas.39 Con este documento también se allego
la respuesta de la Coordinadora del Grupo de Restitucién de la Superintendencia Delegada
para la Proteccion, Restitucion y Formalizacion de Tierras, en la que informo la existencia de
bienes inmuebles a nombre de los sequndos ocupantes del predio objeto de restitucién en la
sentencia proferida por la autoridad judicial accionada el 3 de noviembre de 2016.

i. EI 7 de abril de 2017, la Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Antioquia requirié a la Direccion Territorial de Cérdoba de la
Unidad de Restitucion de Tierras que, en un término de dos (2) dias, complemente o ajuste la
caracterizacién, por considerar que la informacién presentada no relne lo necesario para dar
cumplimiento a lo ordenado, en sede de tutela, por la Sala de Casacién Civil de la Corte



Suprema de Justicia.

i. EI 18 de abril de 2017, la Direccion Territorial de Coérdoba de la Unidad de Restitucién de
Tierras solicité a la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia una ampliacion del
plazo para el cumplimiento de la sentencia de tutela. Ello, por cuanto, no habia sido posible
llevar a cabo la caracterizacidn solicitada por la Sala Civil Especializada en Restitucion de
Tierras del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, dado (i) los tiempos de
desplazamiento, (ii) la dificultad de tener comunicacidn telefénica o personal con el segundo
ocupante vy (iii) la dificultad de acceder en el menor tiempo posible a informacién que es
requerida a otras entidades.

i. EI 27 de abril de 2017, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia negé la
solicitud formulada por la Direccién Territorial de Cérdoba de la Unidad de Restitucion de
Tierras, considerando que dicha peticion debia ser elevada directamente a la Sala Civil
Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia.

i. EI 2 de mayo de 2017, la Sala Civil Especializada en Restituciédn de Tierras del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Antioquia establecié las medidas de proteccion a favor del
accionante40, que fueron resefiadas previamente en el literal a (ver pagina 9).

i. EI 3 de mayo de 2017, la Direccién Territorial de Cérdoba de la Unidad de Restitucion de
Tierras complementd la informacién que fue solicitada, mediante auto del 7 de abril de 2017,
por la Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Antioquia en lo referente a los ingresos percibidos por el accionante y su nucleo
familiar.41

i. EI 13 de julio de 2017, la Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Antioquia, mediante auto, verificé el cumplimiento de las
drdenes impartidas en la sentencia, en autos posteriores y en la audiencia del 5 al 7 de junio
que fue celebrada en Monteria. En cuanto al cumplimiento de las 6rdenes emitidas a favor
del accionante, se tienen los siguientes hechos: (i) el 30 de mayo se publicé la convocatoria
de compra de predios y se dispuso de un término de 5 dias, que vencieron el 12 de junio de
2017; (ii) el accionante manifestd que no ha encontrado un inmueble acorde con sus
necesidades, razén por la que no se ha trasladado a un albergue temporal y, en
consecuencia, decidié “no salir de los predios restituidos, hasta que se otorguen las medidas
de atencién definitivas, ante lo cual la profesional de dicha entidad [de la Unidad de
Restitucion de Tierras] les informé que la entrega no resulta optativa, sino obligatoria.”42



Frente a este hecho, la Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras manifestd que la
restitucion de los predios a las victimas de despojo o abandono forzado, contemplados en el
articulo 28 de la Ley 1448 de 2011, no puede supeditarse a la entrega que los segundos
ocupantes hagan de los bienes. De manera que, si bien el juez debe garantizar los derechos
de las personas restituidas y de los segundos ocupantes, el cumplimiento de la sentencia no
puede “someterse al capricho o albedrio de los segundos ocupantes”; mas aun, cuando “ya
en providencia que data del 2 de mayo, se dispusieron las medidas tendientes a la proteccion
de dichos derechos.”43

Por lo anterior, decidié exhortar a los profesionales del area juridica y sicosocial de la
UAEGRTD -territorial Cérdoba-, para que expliguen a los segundos ocupantes que han
obstaculizado la entrega de los bienes restituidos, que ya existen medidas de atencién a su
favor y que se les adviera que “en la diligencia de entrega material de las parcelas
restituidas, no es admisible oposicién alguna, de conformidad con el inciso 22 del art. 100 Ley
1448 de 2011, por lo cual esta se hara efectiva, incluso si se torna necesario realizar el
desalojo y allanamiento de las mismas.”44

i. EI 4 de septiembre de 2017, la Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia manifesté que el accionante ha sido
renuente a entregar la parcela restituida. Ademas, presentd el cronograma ejecutado hasta
el 3 de agosto del afio en curso, con mirar a conseguir el predio para entregar vy titular al
segundo ocupante. Por ultimo, requirié a la Unidad de Restitucién de Tierras para que
“precise y acredite el acatamiento de lo dispuesto en autos del 13 de julio y 3 de agosto
hogano, especificamente sobre los avances en la adopcidn de medidas transitorias definitivas
para cada uno de los ocupantes.”45

4.4, Conforme con el oficio del 5 de octubre de 2017, emitido por la Secretaria General de la
Corte Constitucional, ningln ciudadano se acercé, dentro del término, a conocer las pruebas
que fueron puestas a disposicion46.

4.5, El 6 de octubre de 2017, el Director Juridico de la Unidad de Restitucién de Tierras
remitié un concepto frente a las pruebas solicitadas. Afirmé que “la sentencia proferida por la
Corte Suprema de Justicia se encuentra ajustada al ensehado por la jurisprudencia
constitucional y por esa misma corporacion.”47. Al respecto, menciond las sentencias C-330,
T-315 y T-367, todas del 2016, proferidas por esta Corporacion. También se refirid a la
jurisprudencia dictada, en sede de tutela, por la Corte Suprema de Justicia, en particular,
referencid las siguientes providencias: STC4375/2015, STC10475/2015, STC11592/2015,
STC4375/2017, STC220/2017, STC2853/2017, STC3717/2017, STC3718/2017, STC3723/2017,
STC3722/2017, STC4143/2017 y STC8123/2017.

Ademds, a manera de conclusién, sefialé que “los Acuerdos de la Unidad, son insumos
relevantes de los cuales se abastecer (sic) el juez, sin perjuicio del principio de autonomia
judicial.”48

Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL



1. Competencia

Esta Corte es competente para conocer del fallo materia de revisién, de conformidad con lo
establecido en los articulos 86 y 241, numeral 9, de la Constitucién Politica, en los articulos
31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, y en virtud del Auto del 30 de junio de 2017, proferido por
la Sala de Seleccion NUumero Seis, que selecciond para revision el expediente de la
referencia.

2.1. Acorde con los antecedentes expuestos, la Sala Novena de Revisidon debe determinar si
la Sala Civil Especializada en Restitucidn de Tierras del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Antioquia desconocié el derecho fundamental al debido proceso del accionante, al haber
omitido determinar las medidas de proteccién a su favor, en calidad de segundo ocupante;
en particular, se debe analizar si el juez accionado incurrié en (i) un defecto por
desconocimiento del precedente, debido a que no aplicé las subreglas jurisprudenciales
contenidas en las sentencias C-330 de 2016, T-315 de 2016 y T-367 de 2016; vy, (ii) en un
defecto sustantivo, por inaplicar el articulo 102 de la Ley 1448 de 201149 y no armonizar su
decision con la interpretacion expuesta por la Corte Constitucional en la sentencia C-330 de
2016.

2.2. Asi, se analizara la configuracién de los defectos alegados por el accionante, frente a las
dos decisiones cuestionadas; es decir, la sentencia del 3 de noviembre de 2016, en la que si
bien se declaré al ciudadano Carlos Dario como segundo ocupante, no determind una medida
de proteccion a su favor, sino que se limitd a delegar esta funcién en la Unidad de Restitucion
de Tierras; y, el auto del 15 de diciembre de 2016, en el cual se neg6 a aclarar la medida de
atencién del accionante.

2.3. Con el fin de resolver el problema juridico planteado, se establecera (i) si la accion
presentada cumple con los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales; y, en caso afirmativo, (ii) si se configuran los defectos alegados por el
accionante. De manera preliminar, se reiteraran brevemente los requisitos generales y
especiales de procedencia de la tutela contra providencias judiciales.

A. Reiteracién de jurisprudencia: requisitos generales y especiales de procedencia de la
accion de tutela contra providencias judiciales

3. La jurisprudencia constitucional, de manera sistematica, ha afirmado que la accion de
tutela procede de manera excepcional contra providencias judiciales. Con el fin de asegurar
dicha caracteristica, la Sentencia C-590 de 2005 establecié rigurosos requisitos50, que
permiten determinar si una providencia judicial es susceptible de control constitucional, por
vulnerar derechos fundamentales. Estos son: requisitos generales de procedibilidad y
causales especificas de procedencia.

4. Los requisitos generales son: “(a) Que el tema sujeto a discusion sea de evidente
relevancia constitucional. (b) Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de
evitar la consumacién de un perjuicio iusfundamental irremediable, o de un sujeto de



especial proteccion constitucional que no fue bien representado, (c) Que se cumpla el
requisito de la inmediatez, (d) En el evento de hacer referencia a una irregularidad procesal,
debe haber claridad que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia
qgue se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora, (e) Que la parte
actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracién como
los derechos vulnerados y qué hubiere alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre
gue esto hubiere sido posible, (f) Que no se trate de sentencias de tutela.”51

5. Las causales especificas se refieren a los defectos en que puede incurrir una providencia
judicial y que, en consecuencia, estructuran la violacién de derechos fundamentales. La
jurisprudencia de esta Corporacién ha sostenido que se debe configurar al menos uno de los
siguientes: organico52, procedimental53, factico54, material y sustantivo55, error
inducido56, decisidn sin motivacién57, desconocimiento del precedente58 y violacion directa
de la Constitucién59.

A continuacion, (B) se exponen las razones por las cuales se concluye que es procedente la
accién de tutela contra las providencias judiciales cuestionadas; luego (C) se explican las
consideraciones que evidencian que la autoridad judicial accionada incurrié en el defecto de
desconocimiento del precedente por no aplicar la subregla jurisprudencial, segln la cual, le
correspondia determinar la medida de proteccidn aplicable para el accionante, en calidad de
segundo ocupante. Y, finalmente, (D) se presentan los argumentos por los cuales se
considera que también se configura un defecto sustantivo por inaplicacion de normas
relevantes, en particular el paragrafo 1° del articulo 91 y el articulo 102 de la Ley 1448 de
2011; y, por proferir providencias judiciales al margen de la interpretaciéon de la
jurisprudencia constitucional aplicable al caso.

A. La accion de tutela contra las providencias judiciales cuestionadas es procedente, por
cuanto se encuentran cumplidos los requisitos generales establecidos por la jurisprudencia
constitucional

6. La Sala concluye que en el caso analizado se encuentran cumplidos los requisitos
generales previstos en la Sentencia C-590 de 2005, para la procedencia de la accién de
tutela contra las providencias judiciales cuestionadas, proferidas por la Sala Civil
Especializada del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, en el marco del proceso
de restitucion de tierras N2 23001-31-21-001-2015-0001. Esto es: la sentencia del 3 de
noviembre, en la cual si bien se declaré la calidad de segundo ocupante del accionante no se
determinaron de manera especifica las medidas de proteccién a su favor, sino que se ordend
a la Unidad de Restitucion de Tierras que, mediante acto administrativo, lo hiciera; y, el auto
del 15 de diciembre de 2016, en el que la autoridad judicial accionada negd la aclaracion
solicitada, en el sentido de establecer las medidas de proteccién para el actor. En seguida, se
exponen las razones por las que se encuentran satisfechos.

6.1. Carlos Dario Negrete Benavides esta legitimado en la causa por activa para interponer la
accién de tutela objeto de analisis, por cuanto es un ciudadano, actuando en nombre propio,
que alega una vulneracion a sus derechos fundamentales, causada por la parte accionada.
También, se encuentra cumplida la legitimacién en la causa por pasiva, dado que la accién



de tutela se dirige contra la Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Antioquia, que es la autoridad judicial, que profirié las
providencias judiciales censuradas por el actor como vulneradoras de sus derechos.

6.2. Se trata de un caso de relevancia constitucional, por las siguientes razones. En primer
lugar, por atender una presunta vulneracion del derecho al debido proceso, a la igualdad, al
minimo vital y a la vivienda en condiciones dignas, dado que el operador judicial accionado
omitié determinar la medida de proteccién aplicable al accionante, en su condicién de
segundo ocupante en estado de vulnerabilidad. En segundo lugar, tiene que ver con una de
las dimensiones el goce efectivo del derecho fundamental a la restitucién de tierras, segin la
cual, se trata de “una politica dirigida a favorecer la recomposicién del tejido social y la
construccién de una paz sostenible, especialmente, en los territorios golpeados por la
violencia”60.

En tercer lugar, la Corte Constitucional reconocié que existe una omision legislativa en la Ley
1448 de 2011, en relacién con los segundos ocupantes en condicidon de vulnerabilidad que no
tuvieron ninguna relacidén (directa ni indirecta) con el abandono o despojo; y, sefial6é que la
falta de proteccién conlleva, por un lado, a una discriminacién indirecta, de dicha poblacidon
en relacion con los opositores que demuestren la buena fe exenta de culpa y, por otro lado,
el principio 17 de Pinheiro. Lo anterior implica que se trata de un grupo poblacional al que se
le deben dar unas garantias minimas, con miras a no desconocer sus derechos
fundamentales. Sobre el particular, la Sala recuerda que la visibilizacién de esta poblacién se
dio en el marco de los procesos de restitucién de tierras, en los que tanto la Unidad de
Restitucidon de Tierras como los jueces, “se percataron que entre los opositores se
encuentran otras personas que también merecen medidas por parte del Estado en atencioén a
su situacion de vulnerabilidad. Estas personas son vulnerables por ser desplazados, por estar
en situacion de pobreza extrema o por ser sujetos de especial proteccién constitucional.”"61

Finalmente, por cuanto existe una disparidad en el criterio de los jueces especializados en
restitucién de tierras, respecto del deber que tienen de establecer la medida de proteccion
para los segundos ocupantes en las sentencias de restitucion de tierras. Al respecto, el Auto
373 de 2016, proferido por la Sala Especial de Seguimiento a la Sentencia T-025 de 2014,
expresd que:

“(...) distintas instituciones y actores han informado a esta Sala Especial que los jueces de
restitucion tienen criterios disimiles para pronunciarse sobre la situacién de los segundos
ocupantes. En algunos casos se omite un pronunciamiento de fondo sobre su situacion, a
pesar de que tal problematica ha sido incorporada por la Unidad de Tierras en las
pretensiones de la solicitud de restitucion. Cuando se pronuncian al respecto, algunos jueces
de restitucidon han reconocido, cuando es procedente, la calidad de segundos ocupantes vy,
con ello, han ordenado las respectivas medidas de asistencia y atencién (acceso a tierras,
vivienda o generacidn ingresos, segun el caso y el nivel de necesidad).62 En otras
situaciones, por el contrario, han preferido hacer una lectura cenida de la literalidad de la Ley
1448 y, al considerar que los segundos ocupantes no lograron demostrar durante el proceso
la buena fe exenta de culpa, declaran la improcedencia de la compensacion.”63

6.3. En el caso concreto, no se alegd la existencia de una irregularidad procesal, por lo tanto,



no aplica este requisito.

6.4. La parte actora identificd en forma razonable los hechos que, desde su punto de vista,
causan la vulneracion de los derechos sobre los que busca proteccidon. Al respecto, se
corrobora que el accionante afirma que la vulneracién de los derechos invocados se debe a
que la Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Judicial de Antioquia
incurrié en los siguientes defectos en las providencias judiciales cuestionadas: (i)
desconocimiento del precedente, por no aplicar la subregla, que indica que los jueces de
tierras deben determinar las medidas a favor de los segundos ocupantes, contenida en las
sentencias C-330 de 2016, T-315 de 2016 y T-367 de 2016; v, (ii) sustantivo por ausencia de
aplicacién del articulo 102 de la Ley 1448 de 2011 y por haber tomado decisiones al margen
de la interpretacidn constitucional sobre el asunto concreto.

6.5. Asi mismo, esta satisfecho el requisito de inmediatez, pues la accién de tutela fue
interpuesta en un término razonable, por cuanto las providencias judiciales cuestionadas son
del 3 de noviembre y del 15 de diciembre, ambas de 2016, y la accién de tutela se promovid
el 7 de marzo de 2017. Ello quiere decir que, transcurrieron menos de tres meses entre el
momento en que se interpuso la accién de tutela contra las actuaciones judiciales
cuestionadas y el momento en que estas fueron proferidas. Asi, la Sala estima que Carlos
Dario persigue la proteccién inmediata de los derechos que considera le fueron vulnerados.

6.6. De igual manera, se concluye el cumplimiento del requisito de subsidiariedad, debido a
qgue, no existe otro mecanismo judicial por medio del cual el accionante pueda cuestionar las
providencias que, en su criterio, desconocen sus derechos, dado que: (i) frente a la sentencia
del 3 de noviembre de 2016 se solicitd la aclaracién, con miras a que se determinaran las
medidas de proteccién a su favor, y dicho pronunciamiento no es objeto de recursos
adicionales; vy, (ii) contra el Auto del 15 de diciembre de la misma anualidad, que negé la
aclaracioén, no proceden recursos, tal y como lo dispone el inciso 32 del articulo 285 del
Cddigo General del Proceso, que expresa: “La providencia que resuelva sobre la aclaracion
no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan
contra la providencia objeto de aclaracién.”

Ahora bien, la conclusién anterior no desconoce que la jurisprudencia constitucional ha
afirmado que, en principio, el procedimiento establecido en la Ley 1448 de 2011 es “el
principal para reclamar o ventilar asuntos relacionados con esa materia y solo de manera
excepcional, frente a situaciones especificas resultaria procedente la accién de tutela.”64 Sin
embargo, en el presente caso, dicha normatividad no prevé mecanismos judiciales mediante
los cuales el accionante hubiera podido cuestionar las decisiones judiciales objeto de estudio,
por las siguientes razones.

En segundo lugar, podria discutirse que el accionante no actué de manera directa y personal
para cuestionar la sentencia del 3 de noviembre de 2016, sino que fue la Unidad de
Restitucién de Tierras la que solicitd la aclaracién de dicha providencia. La Sala considera
qgue este hecho no conlleva al incumplimiento del requisito de subsidiariedad, pues en todo
caso, se agotaron los mecanismos judiciales disponibles para solicitar un pronunciamiento
sobre las medidas de proteccion a favor del ciudadano Carlos Dario y, a pesar de ello, la



autoridad judicial competente se negé a hacerlo.

Con base en los argumentos precedentes, esta Sala de Revisién concluye que se encuentra
satisfecho el requisito de subsidiariedad.

6.7. Finalmente, la providencia judicial cuestionada no es una sentencia de tutela, sino que
se trata de pronunciamientos proferidos por magistrados especializados, en el marco de un
proceso de restitucién de tierras. Asi, debe entenderse cumplido el Ultimo requisito general
de procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales.

Conforme con lo anterior, se demuestra el cumplimiento de los requisitos generales de
procedencia de la accién de tutela contra las providencias judiciales cuestionadas. A
continuacidn, se exponen las razones por las que se considera que la Sala Civil Especializada
en Restitucidn de Tierras del Tribunal Judicial de Antioquia incurrié en los defectos de
desconocimiento del precedente y sustantivo.

A. La Sala Civil Especializada en Restituciéon de Tierras incurrié en el defecto de
desconocimiento del precedente constitucional, dado que omitié determinar la medida de
proteccién a favor del accionante, en su calidad de segundo ocupante en condicién de
vulnerabilidad que no tuvo ninguna relacién (directa ni indirecta) con el despojo o el
abandono forzado

7. La omisidon de parte de la autoridad judicial accionada configura la causal de
desconocimiento del precedente constitucional. Lo anterior, debido a que no aplicé la
subregla jurisprudencial contenida en las sentencias C-330, T-315 y T-316 de 2016, segln la
cual, ademas de reconocer la calidad de segundo ocupante, le correspondia determinar la
medida de proteccién a su favor, cuando dicho ciudadano (i) se encuentre en condicién de
vulnerabilidad y (ii) no haya tenido ninguna relacion (directa ni indirecta) con el despojo o el
abandono forzado del predio. En seguida, se exponen los argumentos que sustentan la
conclusion mencionada.

Para ello, de manera previa, se caracteriza el desconocimiento del precedente constitucional,
como una causal de procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales; luego,
se explica la proteccidon constitucional a los segundos ocupantes en condicién de
vulnerabilidad que no hayan tenido relacién (directa ni indirecta) con el despojo o abandono;
y, finalmente, se presentan las razones por las que en el caso concreto es procedente la
accién de tutela contra las providencias judiciales cuestionadas.

Reiteracion de jurisprudencia: el desconocimiento del precedente constitucional como una
causal de procedencia de la accidn de tutela contra providencias judiciales

8. La Corte Constitucional ha sostenido que la vinculatoriedad de su propio precedente tiene
sustento en el articulo 241 de la Constitucién66, conforme con el cual le corresponde
salvaguardar la supremacia de la Carta de 199167. “En efecto, esta Corporaciéon ha
establecido que, como intérprete de la Constitucion, las decisiones de la Corte Constitucional
son obligatorias tanto en su parte resolutiva, como en su ratio decidendi, es decir, la regla



que sirve para resolver la controversia.”68 Lo anterior, independientemente de si se trata de
sentencias de constitucionalidad, proferidas en sede de control abstracto, o de providencias
emitidas en sede de control concreto69, dado que “a pesar de tener efectos diferentes,
tienen una particularidad comun, cual es que se deben respetar, no solo para reconocer que
la Constitucion es la norma Superior, sino para garantizar el derecho a la igualdad.”70 En
todo caso, la jurisprudencia constitucional ha diferenciado la justificacion de la
vinculatoriedad de sus sentencias.

9. Sobre las sentencias de constitucionalidad, la Corte ha manifestado que “es vinculante
tanto la parte resolutiva como las consideraciones que fundamentan de manera directa e
inescindible tal decisién”71. Por un lado, el resuelve tiene el valor de cosa juzgada
constitucional, en los términos de lo establecido en el articulo 243 de la Constitucion72, que
expresa:

“[Nos fallos que la Corte dicte en ejercicio del control jurisdiccional hacen transito a cosa
juzgada constitucional.

Ninguna autoridad podra reproducir el contenido material del acto juridico declarado
inexequible por razones de fondo, mientras subsistan en la Carta las disposiciones que
sirvieron para hacer la confrontacién entre la norma ordinaria y la Constitucién.”

Y, por otro lado, la ratio decidendi de las sentencias de constitucionalidad es vinculante, por
cuanto, constituye la razdén que explica de manera directa la decisidén de la Sala Plena73 y es
emitida por el maximo intérprete de la Carta Politica.

10. En cuanto a las sentencias de tutela, la jurisprudencia constitucional ha afirmado la
vinculatoriedad de la ratio decidendi. La Sentencia C-539 de 2011 “precisé que si bien es
cierto que la tutela no tiene efectos mas alla del caso objeto de controversia, la ratio
decidendi, constituye un precedente de obligatorio cumplimiento para las autoridades
publicas, ya que ademas de ser el fundamento normativo de la decisién judicial, define,
frente a una situacion factica determinada, la correcta interpretacion y, por ende, la correcta
aplicacion de una norma.”74

El respeto por el precedente proferido en control concreto se explica por “(i) la necesidad de
lograr una concreciéon del principio de igualdad en la aplicacién de las leyes; porque (ii)
constituye una exigencia del principio de confianza legitima que prohibe al Estado sorprender
a los ciudadanos con actuaciones imprevisibles; y en razén a que (iii) constituye un
presupuesto para garantizar el caracter normativo de la Constitucion y la efectividad de los
derechos fundamentales asi como la unidad y coherencia del ordenamiento juridico.”

"

11. Bajo esta linea argumentativa, esta Corporaciéon ha afirmado que “el deber de
acatamiento del precedente judicial se hace mas estricto cuando se trata de jurisprudencia
constitucional, en la medida en que la normas de la Carta Politica tienen el maximo nivel de
jerarquia dentro del sistema de fuentes del derecho, de modo que las decisiones que
determinan su alcance y contenido se tornan ineludibles para la administracion. No
entenderlo asi, resulta contrario a la vigencia del principio de supremacia constitucional.”75

12. En todo caso, la Sala reitera que los jueces, en ejercicio de su autonomia judicial, tienen



la facultad de apartarse del precedente constitucional expresado en la ratio decidendi de una
sentencia, siempre que (i) hagan referencia al precedente que van a inaplicar y (ii) ofrezcan
una justificacion razonable, seria, suficiente y proporcionada, que dé cuenta de las razones
por las que se apartan de la regla jurisprudencial previa. Asi se protege el caracter dinamico
del derecho y la autonomia e independencia de las que gozan los jueces.”76

“(i) se aplican disposiciones legales declaradas inexequibles; (ii) tales disposiciones son
aplicadas pese a que su contenido normativo sea contrario a la Constitucién; (iii) se contraria
la ratio decidendi de las sentencias de constitucionalidad; y (iv) se desconoce el alcance de
los derechos fundamentales fijado por la Corte a través de la ratio decidendi de sus
sentencias de tutela.”79

14. En caso de que se alegue la configuracion del desconocimiento del precedente
constitucional, como causal de procedencia de la accion de tutela contra una providencia
judicial, le corresponde al juez: “(i) determinar la existencia de un precedente o de un grupo
de precedentes aplicables al caso concreto y distinguir las reglas decisionales contenidas en
estos; (ii) comprobar que el fallo judicial impugnado debié tomar en cuenta necesariamente
tales precedentes pues de no hacerlo incurriria en un desconocimiento del principio de
igualdad vy; (iii) verificar si el juez tuvo razones fundadas para apartarse del precedente
judicial, bien por encontrar diferencias facticas entre el precedente y el caso analizado, bien
por considerar que la decision deberia ser adoptada de otra manera para lograr una
interpretacién mas armonica en relacién con los principios constitucionales, y mas favorable
a la vigencia y efectividad de los derechos fundamentales, de acuerdo con el principio pro
hémine.”80

15. En concreto, para definir si un precedente es vinculante y debe ser aplicado por la
autoridad judicial en el asunto sometido a su analisis, se deben verificar los siguientes
criterios: (i) que la ratio decidendi de la sentencia contenga una regla relacionada con el caso
a solucionar posteriormente, (ii) que el problema juridico sea semejante; v, (iii) los hechos
analizados en el proceso anterior sean similares o analogos a los que debe estudiar.81

16. En este contexto, conforme con el problema juridico analizado en el caso objeto de
pronunciamiento, se tendran como precedentes aquellos que sean relevantes para el analisis
de los siguientes hechos: (i) el juez de tierras reconocié en la sentencia, la calidad de
segundos ocupantes sin determinar la medida de proteccidn aplicable a su favor, (ii) ordend
a la Unidad de Restitucién de Tierras que dispusiera, mediante acto administrativo, las
medidas de proteccién aplicables para ellos, (iii) la Unidad de Restitucion de Tierras solicité al
Tribunal que aclarara cual es la medida de proteccidon aplicable; y, (iv) el Tribunal negé Ila
solicitud de aclaracion. Con base en lo anterior, se tiene que es precedente constitucional
relevante el fijado en la Sentencia C-330 de 2016 y las sentencias T-315 de 2016 y T-367 de
2016, por cuanto contienen reglas decisionales aplicables a la solucién del caso objeto de
analisis. En seguida se desarrolla este punto.

La jurisprudencia constitucional, tanto en control abstracto como concreto, ha afirmado que
los jueces de restitucidn de tierras deben determinar las medidas de proteccién de los
segundos ocupantes en condicion de vulnerabilidad, que no tuvieron relacién (directa ni
indirecta) con el abandono o despojo del predio



17. La Corte Constitucional, en la Sentencia C-330 de 2016, plante6 como problema juridico
si “;incurrié el Legislador en una violacion al principio de igualdad al establecer la exigencia
de buena fe exenta de culpa para todos los opositores que pretendan acceder a la
compensacién econémica de la que hablan las normas demandadas (articulos 88, 91, 98 y
105 de la Ley de victimas), sin tomar en cuenta que entre estos puede haber personas en
situacidn de vulnerabilidad, sin alternativas para el acceso a la tierra, y que no tuvieron
relacion alguna (ni directa, ni indirecta) con el despojo?.” El interrogante planteado recoge el
cargo principal de la demanda de inconstitucionalidad presentado, que fue formulado en
términos del desconocimiento del derecho a la igualdad. El actor, en representacién de la
ANUC, cuestiond la expresién ‘exenta de culpa’ contenida en los articulos 88, 91, 98 y 105 de
la Ley 1448 de 2011, que califica la conducta de buena fe que deben demostrar los
opositores que pretendan acceder a una compensacion econdmica, en el marco de los
procesos judiciales de restitucion de tierras. “En su concepto, [ello] lesiona los derechos
fundamentales de aquellos opositores que (i) no tuvieron relacién con el despojo, (ii) se
asentaron en el predio con posterioridad a su micro focalizacion, (ii) carecen de medios para
acceder a una vivienda, (iii) presenten una situacion de ‘desfavorabilidad’ manifiesta o sean
personas vulnerables, tales como mujeres, nifios y personas con discapacidad”82

18. En las consideraciones, dicha Sentencia plantea que, en efecto, el Legislador incurrié en
una omision legislativa respecto de los sequndos ocupantes83, pues la Ley 1448 de 2011
Unicamente prevé proteccion para los opositores que demuestren la buena fe exenta de
culpa, quienes tienen derecho a una compensacidon econdmica, en los términos del articulo
98 de la ley mencionada84. En otros términos, identificé un problema de discriminacién
indirecta, que afecta a los seqgundos ocupantes en estado de vulnerabilidad que no tuvieron
relacién (directa ni indirecta con el despojo), pues frente a ellos el Legislador no dispuso
ninguna medida de proteccién.

19. Conforme con la Sentencia C-330 de 2016, dicha omisidn legislativa desconoce (i) el
principio de igualdad, en relacion con los opositores que demuestren la buena fe exenta de
culpa, y (ii) el principio 17 de Pinheiro85, que forma parte del bloque de constitucionalidad en
sentido lato86 y constituye “un criterio de interpretacion para la Corte, toda vez que brindan
el alcance del derecho fundamental a la restitucion e imponen una serie de obligaciones a
cargo de las autoridades publicas con el fin de garantizar el derecho a la reparacion de las
victimas.”87

19.1. En particular, la Sala evidencia que la falta de garantias para los segundos ocupantes
conlleva a un desconocimiento del principio 17.3 de Pinheiro, que dispone: “[e]n los casos en
qgue el desalojo de los ocupantes secundarios sea justificable e inevitable, los Estados deben
adoptar medidas positivas para proteger a aquellos que no dispongan de medios para
acceder a otra vivienda adecuada cuando deben abandonar la que ocupan en ese momento,
con el fin de que no se queden sin hogar y de que su derecho a una vivienda adecuada no se
vea menoscabado de ningln otro modo. Los Estados deban esforzarse por encontrar y
proporcionar viviendas o tierras alternativas a dichos ocupantes, incluso de forma temporal,
con el fin de facilitar la restitucién oportuna de las viviendas, las tierras y el patrimonio de los
refugiados y desplazados.” (Negrilla fuera del texto)

19.2. Al respecto, el “Manual Sobre la Restitucion de las Viviendas y el Patrimonio de



Refugiados y Personas Desplazadas”, que guia la aplicacion de los Principios Pinheiro, define
los segundos ocupantes como “todas aquellas personas que hubieran establecido su
residencia en viviendas o tierras abandonadas por sus propietarios legitimos a consecuencia
de, entre otras cosas, el desplazamiento o el desalojamiento forzosos, la violencia o
amenazas, 0 las catastrofes naturales asi como las causadas por el hombre.”88 En
consecuencia, sefiala que el Estado tiene un doble deber en estas situaciones: garantizar el
derecho a la restitucion de las victimas de desalojo o abandono y adoptar medidas que
alivien las dificultades de los segundos ocupantes para protegerlos de la indigencia o de
otras violaciones de sus derechos.

20. En consecuencia, dada la omision legislativa, la Sala Plena decidié “[d]eclarar EXEQUIBLE
la expresion ‘exenta de culpa’ contenida en los articulos 88, 91, 98 y 105 de la Ley 1448 de
2011, en el entendido de que es un estandar que debe ser interpretado por los jueces de
forma diferencial, frente a los segundos ocupantes, que demuestren condiciones de
vulnerabilidad, y no hayan tenido relacién directa o indirecta con el despojo, de acuerdo con
lo establecido en la parte motiva de esta providencia.” Y, también resolviéo “EXHORTAR al
Congreso de la Republica y al Gobierno Nacional acerca de la necesidad de establecer e
implementar una politica publica comprensiva acerca de la situacién de los segundos

ocupantes en el marco de la justicia transicional.”89

21. Esta Sala de Revision estima que la providencia mencionada es precedente
constitucional, por cuanto la ratio decidendi, con base en la cual se resolvié el problema
juridico, es relevante para la solucién y analisis de los hechos90 objeto del presente
pronunciamiento. Dado que, la Sala Plena dispuso que:

“corresponde a los jueces de tierras estudiar estas situaciones [en la que se encuentran los
segundos ocupantes], de manera diferencial tomando en consideracién el conjunto de
principios constitucionales que pueden hallarse en tensidn, entre los que se cuentan los
derechos de las victimas y la obligacidon de revelar las distintas estrategias del despojo, en el
marco del derecho civil y agrario; el principio de igualdad material; la equidad en la
distribucion, acceso y uso de la tierra; el derecho a la vivienda digna, el debido proceso, el
trabajo y el minimo vital de quienes concurren al tramite.”91

En este mismo sentido, como parametro de aplicacién diferencial aplicable a los casos de los
segundos ocupantes, la Sentencia C-330 de 2016 afirmé que: “[l]os jueces deben establecer
si proceden medidas de atencidn distintas a la compensacion de la ley de victimas y
restitucién de tierras para los opositores o no. Los acuerdos de la Unidad de Tierras y la
caracterizacidon que esta efectle acerca de los opositores constituyen un parametro
relevante para esta evaluacién. Sin embargo, corresponde al juez establecer el alcance de
esa medida, de manera motivada.”

21.1. En otras palabras, teniendo en cuenta la complejidad de los casos de restitucion de
tierras92, le corresponde a los jueces de tierras pronunciarse sobre los segundos ocupantes,
que son sujetos de proteccién estatal, en tanto (i) habitan en los predios objeto de restitucion
o derivan de ellos su minimo vital, lo cual conlleva a que se encuentren en condicion de
vulnerabilidad93, y (ii) no tuvieron ninguna relacién (directa ni indirecta) con el despojo o
abandono forzado. En caso de que considere que es procedente declararlo como segundo



ocupante en la sentencia de restitucién, también le corresponde determinar, de manera
motivada, una medida de proteccion, debido al silencio del legislador en la Ley 1448 de
2011, que guardo silencio sobre este punto.

21.2. Asi, los jueces de tierras son quienes, caso a caso, tienen la competencia para
determinar, conforme con las reglas de la sana critica y con base en el material probatorio, si
se encuentran cumplidos los requisitos para que un segundo ocupante le sea reconocida
alguna medida de proteccion. En cumplimiento de este deber, pueden solicitar apoyo a la
Defensoria del Pueblo, decretar pruebas de oficio94 y tener en cuenta la caracterizacién
realizada por la Unidad de Restitucidon de Tierras.

21.3. En todo caso, la Sala resalta que una decisidon de parte de los jueces especializados de
tierras debe presentar una motivacion clara, transparente y suficiente de las razones por las
cuales considera que el segundo ocupante, en condicién de vulnerabilidad que no haya
tenido relacion (directa ni indirecta) con el abandono o despojo, debe ser sujeto de una
medida de proteccion. Lo anterior, cumple tres finalidades principales, dos de los cuales
fueron senaladas en la Sentencia C-330 de 2016. Primero, no favorecer ni legitimar el
despojo (armado o pretendidamente legal) de la vivienda, las tierras y el patrimonio de las
victimas95. Segundo, evitar beneficiar a quienes no se enfrentan a condiciones de
vulnerabilidad. Y, finalmente, esta Sala resalta la necesidad de garantizar la sostenibilidad
fiscal de la politica de restitucion de tierras, en los términos de lo previsto en el articulo 19 de
la Ley 1448 de 201196.

22. Ahora bien, la Sala encuentra necesario precisar que el analisis respecto de la calidad de
segundo ocupante, difiere del que se debe realizar respecto del opositor. En este punto, tiene
relevancia retomar lo afirmado por el Auto 373 de 2016, dictado en el marco de la evaluacion
de los avances, rezagos y retrocesos en la superacién del estado de cosas inconstitucional
declarado mediante la sentencia T-025 de 2004, en el que se manifestd que:

“Il]a ‘relacién’ segundo ocupante-predio restituido-necesidades insatisfechas es, por lo tanto,
el resorte que debe guiar las decisiones de los jueces de restitucién para definir las medidas
de asistencia y atencidon que pueden ser adecuadas para proteger a esa poblacidn. Se trata,
como sostuvo la Sala Plena en la sentencia C-330 de 2016, de un analisis distinto al de la
acreditacion de la buena fe exenta de culpa para acceder a la compensacion.97

(...)

La adopcidon de estas medidas, a diferencia de la compensacién econémica -cuyo monto
depende de alguna manera del valor del predio restituido-, debe definirse a partir de un
analisis casuistico que evalle las medidas de asistencia y atencién que son adecuadas y
proporcionales para suplir las respectivas necesidades insatisfechas en materia socio
econdmica que puede provocar una sentencia de restitucion.”98

23. En otras palabras, en el caso de los seqgundos ocupantes el estudio debe enmarcarse en
“(i) si los segundos ocupantes participaron o no voluntariamente en los hechos que dieron
lugar al despojo o al abandono forzado; (ii) la relacidn juridica y factica que guardan con el
predio (es preciso establecer si habitan o derivan del bien sus medios de subsistencia); y (iii)
las medidas que son adecuadas y proporcionales para enfrentar la situacién de



vulnerabilidad que surge de la pérdida del predio restituido, en materia de las garantias del
acceso, temporal y permanente, a vivienda, tierras y generacién de ingresos.”99

24. En sintesis, conforme con las Sentencia C-330 de 2016, le corresponde a los jueces de
tierras declarar a un ciudadano su calidad de segundo ocupante y determinar la medida de
proteccidn aplicable, de forma motivada de manera clara, suficiente y transparente, siempre
que encuentre cumplidos los siguientes criterios: (i) se encuentre en condicién de
vulnerabilidad, por cuanto habita o deriva del predio sustituido sus medios de subsistencia; v,
(ii) no tuvo relacién (directa ni indirecta) con el despojo o el abandono del predio. Una vez
exista una orden del juez de restitucion, la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras debera adelantar las gestiones correspondientes para cumplirla, en
tanto esta Entidad tiene el “objetivo fundamental servir de 6rgano administrativo del
Gobierno Nacional para la restitucion de tierras de los despojados a que se refiere la presente
ley [1448 de 2011].7100

25. La regla jurisprudencial explicada guarda relacién con lo dispuesto en el articulo
2.15.1.1.15. del Decreto 440 de 2016101, conforme con el cual: “[s]i existieren providencias
judiciales ejecutoriadas que reconocen medidas y mecanismos de atenciéon a segundos
ocupantes en la accidn de restitucidn de tierras, la Unidad Administrativa Especial de Gestidn
de Restitucion de Tierras emprendera las acciones correspondientes a dar cumplimiento
efectivo a dichos fallos.”

26. En aplicacién del precedente constitucional sentado en la Sentencia C-330 de 2016, en
control abstracto, esta Corporacion reiterd, en sede de control concreto, que le corresponde a
los jueces de tierras: (i) estudiar la calidad de segundo ocupante y declararla cuando haya
lugar a ello; y, (ii) definir la medida de proteccién aplicable en cada caso102. En seguida, se
referencian las sentencias T-315 y T-367 de 2016, con la finalidad de justificar que
constituyen precedente constitucional aplicable al caso concreto.

27. La Sala Segunda de Revisidn, en la Sentencia T-315 de 2016, y la Sala Octava de
Revision, en Sentencia T-367 de 2016, respectivamente, resolvieron casos analogos, frente a
los siguientes hechos relevantes: (i) el juez de restitucién en la sentencia no encontré
demostrada la buena fe exenta de culpa, razén por la cual no le reconocié al ciudadano
accionante su calidad de opositor; (ii) la Unidad de Restitucidén de Tierras solicitd al juez que
le reconociera a los ciudadanos su condicion de segundos ocupantes; (iii) el operador judicial
respondié negativamente la solicitud. En ese escenario, las salas de revisién adoptaron
decisiones similares, en las que ordenaron al Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena: (i) definir si la parte accionante tenia o no la calidad de segundo ocupante y, en
caso afirmativo, (ii) determinar la medida de proteccidn aplicable con base en el Acuerdo 021
de 2015 o la normatividad vigente. En todo caso, si bien la T-315 y T-367, ambas del 2016,
resolvieron casos analogos con decisiones similares, la razén de la decisién difiere. En
seguida se desarrolla este punto.

i. Por un lado, “determinar si el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, como juez
de restitucidn, incurrié en un defecto sustantivo al interpretar en forma, presuntamente,
restrictiva las disposiciones de la Ley 1448 de 2011 que le otorgan amplias facultades para



modificar la providencia restitutoria y, en consecuencia, al haber negado la adiciéon de la
misma por auto del 9 de julio de 2015, argumentando que la solicitud de reconocimiento
como segundo ocupante de la sefiora Meza Martinez no suponia una situaciéon de la entidad
suficiente que pudiese enervar los efectos de la providencia del 18 de julio de 2013.”

i. Y, por otro lado, “resolver si la misma autoridad judicial en dicho auto del 9 de julio de
2015 incurrié en un defecto sustantivo por inadvertencia de la norma aplicable al haber
asegurado que la solicitud de la sefiora Meza Martinez como segundo ocupante ya se habia
zanjado por la via de la oposicion dentro del proceso de restitucién y adicionalmente, al
haber estimado que era la Unidad de Restitucién la encargada de definir la inclusién de la
accionante en los programas para segundos ocupantes y de adoptar las medidas de
atencién, pese a lo contemplado por la reglamentacion en tal aspecto.”

28.1. Frente a dichos cuestionamientos, declard la configuracién de un defecto sustantivo,
por dos razones. En primer lugar, debido a que la autoridad judicial interpreté de manera
restrictiva el articulo 102 de la Ley 1448 de 2011, que le reconoce amplias facultades para
modificar la providencia restitutoria. Sobre el particular expreso:

“(...) el articulo 102 como disposicion infraconstitucional debié haberse interpretado por el
Tribunal accionado a la luz de los postulados de rango constitucional que han inspirado las
politicas de restitucidon y la importante labor que los jueces de tierras estan haciendo como
promotores de ella. Si esto hubiese sido asi, el Tribunal Superior de Cartagena no habria
minimizado el reclamo de la actora que, ademas de la reivindicaciéon que hacia de sus
derechos como segundo ocupante, aparejaba importantes contenidos superiores ligados a la
restitucion: la recomposicidn del tejido social y la reconciliacion; asi como la estabilizacion y
la seqguridad juridica en tanto caminos para llegar a arreglos estables y evitar la reproduccion
de la conflictividad rural.”103

En segundo lugar, dado que el Tribunal “sustituyé el analisis del reconocimiento como
segundo ocupante de la sefiora Meza Martinez por una decision de oposicién ya adoptada
(...) En efecto, la intervencion procesal de la sefiora Meza Martinez como opositora no excluia
su condicién como segunda ocupante que, aun siendo alegada después de la sentencia,
podia ser reconocida por el Tribunal accionado en virtud de las facultades otorgadas por el
articulo 102 de la Ley 1448 de 2011 cuyo alcance, como se advirtié, esta dado no solo por
contenidos de orden legal sino constitucional.”104 Y, frente a este Ultimo punto, aclaré la
diferencia conceptual entre opositor y segundo ocupante, en los siguientes términos:

“(...) mientras el opositor reivindica la titularidad del bien objeto de restitucién y lo disputa
con el solicitante durante el proceso alegando mejor derecho; el sequndo ocupante, por su
parte, encarna la situacién factica y juridica de quien habita o deriva de aquél bien inmueble,
sus medios de subsistencia.

En todo caso, la importancia de dicha distincidon contiene una proyecciéon mayor, en tanto la
solucion del problema asociado a la restitucion juridica y, especialmente, material, pasa



necesariamente por remediar la situacién de aquellos que alegan legitimamente su condicion
de segundos ocupantes.”105

28.2. La ratio decidendi de la sentencia T-315 de 2016 sostiene que los jueces de restitucion
de tierras, ademas de disponer las érdenes a favor de las personas a las que se les restituyen
los bienes, tienen dos deberes en relacién con los opositores que no demuestran la buena fe
exenta de culpa: (i) estudiar si se trata de un segundo ocupante que se veria afectado “con
la decisidn de restitucidon porque su ejecucién comprometeria derechos fundamentales, como
su acceso a la vivienda, si alli residian, o su garantia al minimo vital, si del predio en litigio en
condicién de vulnerabilidad, a quien no “pueda atribuirsele ninguna responsabilidad en los
hechos del desplazamiento”; y, (ii) determinar la medida de proteccidon aplicable al
ciudadano que sea declarado como segundo ocupante; por cuanto, “para que la Unidad de
Restitucion pueda adoptar medidas concretas de atencidn, como la compensacion a través
de predios o proyectos productivos, es necesario una orden judicial al respecto.”106 De lo
contrario, “la restitucion y la labor de los jueces en ella, no cumpliria con los objetivos de
sostenibilidad ni de garantias para el retorno, ni tampoco con los mandatos de derecho
internacional que le imponen al Estado colombiano el deber de adoptar medidas de
proteccidn a los segundos ocupantes.”107

29. Por otro lado, la T-367 de 2016 determiné “si una autoridad judicial, vulnera los derechos
fundamentales al debido proceso, a la vivienda digna y al trabajo, cuando (i) en desarrollo de
un proceso de restitucion de tierras, en una sentencia niega el decreto de medidas de
compensacion a favor de un presunto opositor, por cuanto no se encontré probada su buena
fe exenta de culpa; (ii) posteriormente, la Unidad de Restitucién de Tierras aporta las
pruebas relacionadas con la condicidon socioecondmica de quien afirma ser un segundo
ocupante; y (iii) el Tribunal, mediante un Auto, decide no reconocerle expresamente tal
calidad al accionante, pero conmina a la Unidad de Restitucidon de Tierras para adoptar las
medidas que estime necesarias para protegerle sus derechos fundamentales.”108

Sobre el particular, concluyé que, en efecto, el juez vulnerd los derechos del accionante, por
cuanto su actuacidn judicial configuré un defecto sustantivo, debido a que “el Tribunal no
interpretd el paragrafo 1 del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011, de conformidad con la
Constitucién y el articulo 17 de los Principios de Pinheiro. De haberlo hecho hubiera concluido
lo siguiente: con posterioridad a la adopcién de un fallo de restitucién de tierras, en el cual se
amparan los derechos de los reclamantes, con miras a proteger los derechos de quienes han
probado ser seqgundos ocupantes, los Jueces y Magistrados preservan competencia para
decretar ciertas medidas con miras a amparar a esta calidad de opositores (vgr. inclusion en
programas productivos, etc). De alli que no baste con ‘conminar’ a la Unidad de Restitucion
de Tierras para que ésta determine, discrecionalmente, la medida a favor de los segundos
ocupantes. Por el contrario, en dichos casos se precisa la expedicidon de una orden judicial
clara y expresa en la materia.”109

29.1. La Sentencia T-367 de 2016 fundé la decision en la Sentencia C-330 de 2016 y en el
principio 17 de Pinheiro. Asi, reiteré que los segundos ocupantes, en condicién de
vulnerabilidad que no hayan tenido relacion (directa ni indirecta) con el abandono o despojo
de bienes, “son acreedores a una cierta proteccién por parte del ordenamiento juridico”110;
Yy, €n consecuencia, los jueces de tierras deben determinar la medida de proteccion aplicable.



30. De manera que, las sentencias T-315 y T-367, ambas de 2016, declararon la
configuracién de un defecto sustantivo por inaplicacién de una norma; sin embargo, difieren
en que la primera considerd que se debid aplicar el articulo 102 de la Ley 1448 de 2011 vy la
segunda se refiri6 al paragrafo 12 del articulo 91 de la misma Ley. En este contexto, esta Sala
de Revisién aclara que bajo una interpretacion armdnica de dichas disposiciones normativas,
estds dos se complementan, pues reconocen la competencia de los jueces de tierras para
garantizar que el bien sea restituido de manera efectiva a los reivindicados, lo que incluye el
uso, goce y disposicion de su parte.

31. En sintesis, la jurisprudencia constitucional, tanto en control abstracto como concreto, ha
afirmado que los segundos ocupantes son sujetos de proteccién constitucional, si el juez de
tierras asi lo determina, por evidenciar que se encuentran en condicién de vulnerabilidad,
bien sea porque habitan el predio restituido o porque derivan de este su medio de
subsistencia, y que no tuvieron relacion (directa ni indirecta) con el abandono o despojo. En
consecuencia, corresponde al juez de restitucién de tierras, con respecto a esta poblacion,
emitir un pronunciamiento en dos sentidos: (i) declarar la calidad de segundo ocupante; vy, (ii)
determinar las medidas de proteccidn aplicables, caso a caso, segln la situacién en la que se
encuentre el ciudadano y su nucleo familiar.

Se deben proteger los derechos del accionante, dado que a la Sala Civil Especializada en
Restitucion de Tierras del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia le correspondia
determinar la medida de proteccidon aplicable, por ostentar aquel la condicién de segundo
ocupante que no tuvo relacidén (directa ni indirecta) con el abandono o despojo del predio

32. Con base en el marco jurisprudencial expuesto, la Sala de Revisidon concluye que la Sala
Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Antioquia desconocié la subregla jurisprudencial contenida en las sentencias C-330, T-315 y
T-367, todas del 2016, conforme con la cual, ademas de reconocer la calidad de segundo
ocupante del accionante, tal y como lo hizo, en la sentencia del 3 de noviembre de 2016,
debia determinar la medida de proteccidn aplicable en su favor; sin embargo, omitié hacerlo
en dicha providencia y se negd a hacerlo mediante auto aclaratorio del 15 de diciembre de
2016. Lo anterior, conllevd a la vulneracion de los derechos fundamentales alegados por el
actor, debido proceso, a la igualdad, al minimo vital y a la vivienda en condiciones dignas; asi
como, al acceso a la administracién de justicia.

32.1. La Sala no desconoce que en la Sentencia del 3 de noviembre de 2016 se reconocio,
tanto en la parte considerativa como resolutiva, la calidad de segundo ocupante del
ciudadano Negrete Benavides, en los siguientes términos:

“SEXTO: RECONOCER condicién de segundos ocupantes a: ... CARLOS DARIO NEGRETE
BENAVIDES..., segln se motivo.

En consecuencia, una vez en firme esta providencia, deberd la Unidad de Tierras emprender
de manera inmediata, en el término de quince (15) dias, las acciones respectivas
determinando mediante acto administrativo las medidas de atencién especificas que se
tomaran a favor de los segundos ocupantes aqui reconocidos, de lo cual debera presentar



informes periddicos, cada seis meses, a esta Sala (...).111 (Negrilla fuera de texto)

32.2. Lo anterior evidencia que, contrario a lo que le correspondia, el operador judicial delegd
en cabeza de la Unidad de Restitucién de Tierras la determinacion de las medidas de
proteccién a favor del ciudadano Carlos Dario. Dicha decisidn fue reiterada el 15 de
diciembre de 2016, mediante Auto, en el cual la Sala Civil Especializada en Restitucién de
Tierras del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia rechazd la solicitud de
aclaracién presentada por la Direccion Territorial Cérdoba de la Unidad de Restitucion de
Tierras. Lo anterior, porque considerd que “no es menester definirlas [las medidas de
proteccién a favor de los segundos ocupantes] una a una (salvo en casos muy especiales
como se vio), pues para ello la UNIDAD DE RESTITUCION DE TIERRAS debe proceder luego de
una caracterizaciéon adecuada conforme lo establece el Acuerdo 029 de 2016.”112

Sin embargo, para esta Sala no son claras las razones por las cuales, en el caso concreto, se
omitié definir la medida de proteccidon a favor del accionante. Ello por cuanto, en las
providencias cuestionadas no se presentd una motivacién sobre el asunto.

32.3. En este orden de ideas, se concluye que, en efecto, la autoridad judicial accionada
incurrié en la causal del desconocimiento del precedente constitucional, pues incumpli6 su
deber de establecer cuales son las medidas de proteccion a favor del segundo ocupante y
deleg6 dicha funcién en la Unidad de Restitucién de Tierras, lo que no le esta dado en el
marco constitucional.

33. Esta Sala de Revision encuentra pertinente reconocer que lo que se censura, es que la
decisién adoptada por la parte accionada fue insuficiente para garantizar sus derechos del
ciudadano Carlos Dario, toda vez que, ademas de reconocerlo como segundo ocupante, le
correspondia determinar la medida de proteccion. En todo caso, se resalta que la Sala Civil
Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Judicial de Antioquia, no desconoce del
todo la proteccion constitucional de la que gozan los segundos ocupantes113. Mas aun, que,
hasta cierto punto sus decisiones estan alineadas con la jurisprudencia constitucional en la
materia. Ello se evidencia en los siguientes extractos de la parte considerativa de la
sentencia del 3 de noviembre de 2016, en los que afirmaé:

“[els claro que se debe asumir la proteccidon de los seqgundos ocupantes frente a situaciones
que impliquen posibles violaciones a sus derechos humanos, pues un pais que propenda por
lo social tiene como fines esenciales asegurar la convivencia pacifica y garantizar la
efectividad de los derechos de todos sin discriminacién alguna y, en razén de ello, la
Restitucion de Tierras a favor de las victimas no puede implicar el desamparo de ciertos
individuos que también requieren proteccién.

(...)

De esta manera, en materia de restitucion de tierras es indispensable analizar el impacto de
la restitucion de los predios a favor de las victimas solicitantes con arreglo a las
consecuencias para los segundos ocupantes, con el fin de tomar medidas de amparo en
beneficio de quienes deben abandonar la tierra restituida, para que no sufran un menoscabo
en sus derechos. Por eso, ‘los Estados deben esforzarse por encontrar y proporcionar
viviendas o tierras alternativas a dichos ocupantes, incluso de forma temporal, con el fin de



facilitar la restitucién oportuna de las viviendas'"114

33.1. Lo anterior evidencia que, sin lugar a dudas, la Sala Civil Especializada en Restitucion
de Tierras reconoce (i) la existencia de una omision legislativa en la Ley 1448 de 2011 con
respecto a los segundos ocupantes, (ii) el deber internacional de garantizar a los segundos
ocupantes en situacion de vulnerabilidad el goce de sus derechos vy (iii) la normatividad de
rango reglamentario y administrativo que regula la materiall5. Asi como también, lo
dispuesto por esta Corporacion en la Sentencia C-330 de 2016, sobre la que manifesté:

“[cliertamente, en esta providencia, la Corte luego de hacer un recuento de las tensiones
que a lo largo de la historia colombiana ha generado el acceso a la tierra, destacd la
problematica del fenémeno de la segunda ocupancia en el marco de la restitucion de tierras
dentro del conflictco armado, para trazar como pauta de interpretacion apoyada
fundamentalmente en los principios Pinheiro que, en aquellos casos en los que se compruebe
que los segundos ocupantes se encontraban en situacion de vulnerabilidad y no tuvieron
relacién directa o indirecta con el despojo o abandono forzado de los reclamantes, los jueces
y magistrados especializados en restitucién de tierras debemos examinar de manera
diferencial la situacidon para solucionar las problematicas constitucionales que se presenten, y
de esa forma es posible no solo una aplicacién flexible del principio de la buena fe, sino que
se adopten medidas a favor de los ocupantes secundarios.”116 (Negrilla fuera del texto)

34. De manera que, la configuracion del defecto estudiado en esta seccidon se debe, en
concreto, a que la autoridad judicial accionada omitié determinar la medida de proteccion a
favor del accionante; y, contrario a esto, en la sentencia del 3 de noviembre de 2016 delegd
el cumplimiento de dicho deber a la Unidad de Restitucién de Tierras, entidad que carece de
competencia constitucional y legal para tomar una decisidén en ese sentido. Es mas, cuando
se le solicitd que aclarara cudles eran las medidas de proteccién a favor del accionante, la
autoridad judicial se negé a hacerlo en el Auto del 15 de diciembre de 2016.

35. Dicha omisiéon conllevé a una vulneracién los derechos fundamentales del accionante, al
debido proceso, la igualdad, la vivienda digna y al acceso efectivo a la administracion de
justicia, debido a que la falta de determinacion de las medidas de proteccién a su favor se
tradujo en una desproteccién, a pesar de encontrarse en las condiciones previstas en la
jurisprudencia constitucional para ser sujeto de proteccidn estatal. Asi, se trata de un
ciudadano en condicion de vulnerabilidad, pues conforme con la caracterizacién aportada por
la Unidad de Restitucidn de Tierras, el accionante presenta pobreza multidimensional, bajo
logro educativo, su empleo es de caracter informal, se encuentra en condicién de
discapacidad (vista y movilidad), es diabético, razén por la cual se le amputé la pierna
izquierda hace 4 afos; vy, tiene problemas vasculares, hipertension, problemas oculares y de
colén117. Ademads, su vinculacidon con el predio no estuvo precedida de maniobras
fraudulentas, ni tampoco tuvo injerencia en los hechos que conllevaron a su despojo; sino
que, “al contrario se vinculd a la parcela como un hombre del campo que necesitaba la tierra
para trabajarla, al punto que el Instituto Colombiano de la Reforma Agraria lo reconocié como
sujeto de reforma agraria y le adjudicé en el afio 1993 como ya tuvo oportunidad de verse.”
118

Lo anterior evidencia que, el cumplimiento de la restitucion del predio, en los términos



ordenados en la Sentencia del 3 de noviembre de 2016, sin la disposicién de medidas de
proteccién a favor del accionante, implicaria un desconocimiento de sus derechos a la
vivienda digna, a la igualdad, al debido proceso y a la efectiva administracion de justicia.
Dado que la jurisprudencia constitucional ha reconocido que es deber del juez de tierras
disponer de mecanismos de proteccién tendientes a amparar al segundo ocupante en
condicion de vulnerabilidad, bien sea porque habitan el predio restituido o porque derivan de
este su medio de subsistencia, y que no tuvieron relacién (directa ni indirecta) con el
abandono o despojo.

A. La Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras incurrié en un defecto sustantivo,
dado que omitié determinar en auto aclaratorio la medida de proteccion a favor del
accionante, en su calidad de segundo ocupante en condicion de vulnerabilidad que no tuvo
ninguna relacién (directa ni indirecta) con el despojo o el abandono forzado

36. La negativa de la Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras de determinar en auto
aclaratorio del 15 de diciembre de 2016 la medida de proteccién a favor del accionante, en
su calidad de segundo ocupante en condicidn de vulnerabilidad que no tuvo ninguna relacién
(directa ni indirecta) con el despojo o el abandono forzado, configura un defecto sustantivo
por dos razones: inaplicar el articulo 102 de la Ley 1448 de 2011, tal y como lo alegé el
accionante, asi como el paragrafo 12 del articulo 91 de la misma Ley; vy, (ii) en tanto no
interpreté las disposiciones de la Ley 1448 de 2011, con base en un enfoque constitucional
que propendiera por la proteccion de los derechos fundamentales del segundo ocupante en
condicion de vulnerabilidad.

A continuacién, de manera previa, se caracteriza brevemente el defecto sustantivo como una
causal de procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales; y, luego se
presentan las razones por las que en el caso concreto se concluye que se materializa el
defecto alegado.

Reiteracion de jurisprudencia: el defecto sustantivo como una causal de procedencia de la
accion de tutela contra providencias judiciales

37. La jurisprudencia constitucional ha afirmado que el defecto sustantivo se configura, en
sentido amplio, cuando: “la autoridad judicial emplea una norma inaplicable al caso concreto,
deja de aplicar la norma adecuada, o interpreta las normas de tal manera que contraria la
razonabilidad juridica.”119 En concreto, puede configurarse en los siguientes escenarios:

“(i) el fundamento de la decisién judicial es una norma que no es aplicable al caso concreto,
por impertinente o porque ha sido derogada, es inexistente, inexequible o se le reconocen
efectos distintos a los otorgados por el Legislador; (ii) no se hace una interpretacién
razonable de la norma; (iii) cuando se aparta del alcance de la norma definido en sentencias
con efectos erga omnes; (iv) la disposicion aplicada es regresiva o contraria a la Constitucion;
(v) el ordenamiento otorga poder al juez y éste lo utiliza para fines no previstos en la
disposicién; (vi) la decisidn se funda en una interpretacion no sistematica de la norma, es
decir se trata de un grave error en la interpretacion; y (vii) se afectan derechos
fundamentales, debido a que el operador judicial sustenta o justifica de manera insuficiente



su actuacion.”120

Sobre el particular, la jurisprudencia constitucional ha senalado que para “que el defecto de
(sic) lugar a la procedencia de la accion de tutela, debe tratarse de una irregularidad de tal
identidad que lleve a la emision de un fallo que obstaculice o lesione la efectividad de los
derechos constitucionales.”121

38. Como se resefid en la seccién anterior, los precedentes relevantes para el analisis de este
caso, emitidos en sede de control concreto, han concluido la configuracién del defecto
sustantivo para hechos analogos. Por un lado, la Sentencia T-315 de 2016 afirmé que ello se
debid a una interpretacidn irrazonable y a la inadvertencia de la aplicacién del articulo 102
de la Ley 1448 de 2011. Por otro lado, la sentencia T-367 de 2016 manifesté que la
materializacién de esta causal de procedencia de la tutela contra la providencia judicial dado
que “el Tribunal no interpret6 el paragrafo 12 del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011, de
conformidad con la Constitucidn y el articulo 17 de los Principios de Pinheiro.”122

La Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras incurrié en un defecto sustantivo, dado
que no aplico las disposiciones de la Ley 1448 de 2011 que le reconocen la facultad de emitir
un pronunciamiento luego de dictada la sentencia

39. Para esta Sala de Revisidn, la configuracidon del defecto sustantivo se debe a que el
operador judicial accionado omitié aplicar las siguientes normas de la Ley 1448 de 2011. Por
un lado, el paragrafo 19 del articulo 91, segun el cual “[u]na vez ejecutoriada la sentencia, su
cumplimiento se harad de inmediato. En todo caso, el Juez o Magistrado mantendrd la
competencia para garantizar el goce efectivo de los derechos del reivindicado en el proceso,
prosiguiéndose dentro del mismo expediente las medidas de ejecucidon de la sentencia,
aplicandose, en lo procedente, el articulo 335 del Cddigo de Procedimiento Civil. Dicha
competencia se mantendra hasta tanto estén completamente eliminadas las causas de la
amenaza sobre los derechos del reivindicado en el proceso.” (Negrilla fuera de texto)

Y, por otro lado, el articulo 102 de la misma Ley, que dispone: “[d]espués de dictar sentencia,
el Juez o Magistrado mantendra su competencia sobre el proceso para dictar todas aquellas
medidas que, segun fuere el caso, garanticen el uso, goce y disposicion de los bienes por
parte de los despojados a quienes les hayan sido restituidos o formalizados predios, y la
seguridad para sus vidas, su integridad personal, y la de sus familias.” (Negrilla fuera de
texto)

40. Asi, esta Sala concluye que las dos normas resefiadas se complementan entre si, pues
reconocen la competencia de los jueces de tierras para garantizar que el bien sea restituido
de manera efectiva a los reivindicados, lo que incluye el uso, goce y disposicion de su parte.
El cumplimiento de la entrega material del bien, podria verse obstaculizado porque el
segundo ocupante vive o deriva de este sus medios de subsistencia. En este escenario, le
corresponde al operador judicial disponer de las medidas de proteccion a que haya lugar, si
se trata de un segundo ocupante en situacion de vulnerabilidad, que no tuvo relacién (directa
ni indirecta) con el abandono o despojo. Lo anterior, cumple dos finalidades constitucionales
imperiosas: (i) proteger el derecho de las victimas restituidas y (ii) disponer de acciones que
protejan los derechos de los sequndos ocupantes.



41. Ademas, en el caso concreto se evidencia que la parte accionada omitié interpretar “con
un enfoque constitucional, fundado en la salvaguarda de los derechos fundamentales,
tomando en cuenta las particularidades del caso concreto”123, las disposiciones de la Ley
1448 de 2011. En otras palabras, la materializacién de esta casual en el presente caso,
también se debe al desconocimiento de la interpretacidn que la jurisprudencia constitucional,
en las sentencias C-330, T-315 y T-367 del 2016, dio a la proteccién de los segundos
ocupantes.

42. En este orden de ideas, la negativa de la Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras
accionada configura un defecto sustantivo, por haberse negado a determinar en el Auto del
15 de diciembre de 2016, con base en sus competencias en el postfallo, las medidas de
proteccion a favor del ciudadano Carlos Dario Negrete Benavides, en su condicion de
segundo ocupante. Lo anterior, se traduce en la vulneracién de los derechos alegados por el
accionante, dada su condicién de sujeto de especial proteccion, toda vez que, como se
expuso previamente se trata de una persona en condicion de vulnerabilidad, que no tuvo
relacion directa ni indirecta con el abandono o despojo del predio objeto de restitucidn.

Consideraciones finales: el momento judicial en el que se deben adoptar las medidas de
proteccion y los parametros con base en los cuales se deben determinar

43. En seguida, la Sala expone dos asuntos que tienen que ver con la proteccién
constitucional al segundo ocupante en condicién de vulnerabilidad: (i) el momento judicial en
el cual se debe declarar y determinar la medida de proteccién correspondiente; vy, (ii) los
parametros con base en los cuales se determina.

42.1. Esta Sala de Revisidn estima que, por regla general, la medida de proteccidn debe ser
determinada en la sentencia de restitucion de tierras. Para ello, es importante que el juez
verifique si existe un segundo ocupante frente al cual declarar una medida de proteccion. En
caso de que no cuente con elementos probatorios suficientes tendrd que decretar, de
manera previa a la emisién de la sentencia, las pruebas que le permitan establecer de
manera motivada, clara y transparente su decisidn frente al particular. No obstante, si el juez
carece de elementos suficientes al momento de dictar sentencia, este podria hacerlo,
excepcionalmente, en la etapa del postfallo, en los términos de lo establecido en el paragrafo
12 del articulo 91 y el articulo 102 de la Ley 1448 de 2011.

La Sala considera que la determinacién de la medida de proteccion en la sentencia de
restitucién concilia, de mejor manera, los derechos de las victimas, a quienes se les restituye
el bien que les fue despojado o que debieron abandonar, con los derechos de los sequndos
ocupantes en condicién de vulnerabilidad que no tuvieron que ver (directa ni indirectamente)
con el abandono o despojo. Asi, se garantiza un efectivo cumplimiento de la restitucién sin
vulnerar los derechos de quienes habitan el predio a restituir o derivan de este sus medios de
subsistencia.

En todo caso, le corresponderd a la Unidad de Restitucién de Tierras actuar de manera
diligente y aportar al Juez de Restitucién el material probatorio requerido, para que este
cuente con los elementos suficientes para definir la medida de proteccidn procedente para



quien sea considerado segundo ocupante. En este sentido, dicha Entidad debe realizar una
caracterizaciéon de los segundos ocupantes, antes de que se profiera la sentencia, pues este
insumo es esencial para la determinacion de las medidas de atencién que deben
garantizarse.

42.2. En cuanto a los parametros con base en los cuales se determinan las medidas de
proteccidn para los segundos ocupantes, la Sala estima que si bien se trata de un asunto que
debe ser regulado por el Congreso de la Republica, tal y como lo dispuso la Sentencia C-330
de 2016, actualmente son los acuerdos emitidos por la Unidad de Restitucién de Tierras,
conforme con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 105 de la Ley 1448 de 2011, los que
regulan la materia y ofrecen pautas a los jueces de restitucidon sobre las medidas de
proteccion. En consonancia con ello, se estima que dichas disposiciones deben ser tomadas
en cuenta por los operadores judiciales, para que en el marco de su autonomia judicial,
dependiendo de la situacion del segundo ocupante, determine la medida aplicable.

Sintesis de la decisién

43. La Sala Novena de Revision concluye que la Sala Civil Especializada en Restitucién de
Tierras del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia desconocié el precedente
constitucional al omitir determinar la medida de proteccién a favor del accionante, en su
calidad de segundo ocupante, tanto en la sentencia del 3 de noviembre y en el Auto del 15
de diciembre de 2016. Asi, la responsabilidad de establecer la medida de proteccién no es
delegable a la Unidad de Restitucion de Tierras, sino que es un deber de la autoridad judicial.
Esta conclusién se fundamenta en las siguientes sub-reglas jurisprudenciales, expuestas en
la parte motiva de esta providencia:

i. Existe una omision legislativa respecto de los segundos ocupantes124, pues la Ley 1448 de
2011 Unicamente regula la proteccion para los opositores que demuestren la buena fe exenta
de culpa, quienes tienen derecho a una compensacién econdémica, en los términos del
articulo 98 de la ley mencionadal25. Dicha omisidn desconoce (i) el principio de igualdad y
(ii) el principio 17 de Pinheiro.

i. Dada lo omisién legislativa frente a la proteccidén de los segundos ocupantes, le
corresponde al Juez de Restitucion de Tierras pronunciarse, por regla general, en la sentencia
sobre: (a) la calidad de segundo ocupante de un ciudadano y (b) las medidas de proteccion
aplicables a su favor. Ello, en aquellos casos que advierta que el ciudadano se encuentra (i)
en condicién de vulnerabilidad, bien sea porque vive en el predio que se va a restituir o
porque deriva de este sus medios de subsistencia, y (ii) que no tuvo relacion (directa ni
indirecta) con el abandono o despojo. De manera excepcional, los jueces de tierras podran
hacerlo de manera posterior a la sentencia, en aplicacién de lo dispuesto en el paragrafo 19
del articulo 91 y del articulo 102 de la Ley 1448 de 2011.



i. Si el juez se limita a declarar la condicidn de segundo ocupante sin establecer las medidas
de proteccién a su favor, se configuran los siguientes defectos: (i) desconocimiento del
precedente constitucional, por cuanto la jurisprudencia de esta Corporacion ha establecido,
tanto en control abstracto como concreto, que el juez de tierras debe, por un lado, declarar la
calidad de segundo ocupante; y, por otro, establecer las medidas de proteccién a su favor; vy,
(i) sustantivo, por inaplicacién de lo previsto en el paragrafo 12 del articulo 91 y del articulo
102 de la Ley 1448 de 2011.

i. La decision del Juez de Restitucidn con respecto a los segundos ocupantes debe estar
motivada de manera clara, suficiente y transparente. Para ello, del analisis, fundado en el
material probatorio, se debe evidenciar que la proteccién sera reconocida a una persona en
condicién de vulnerabilidad que no tuvo relacién (directa ni indirecta) con el abandono o
despojo. Lo anterior, con miras a: (i) no favorecer ni legitimar el despojo (armado o
pretendidamente legal) de la vivienda, las tierras y el patrimonio de las victimas; (ii) evitar
beneficiar a quienes no se enfrentan a condiciones de vulnerabilidad; vy, (iii) garantizar la
sostenibilidad fiscal de la politica de restitucion de tierras, en los términos de lo previsto en el
articulo 19 de la Ley 1448 de 2011.

Comprobada la vulneracién de los derechos al debido proceso, al acceso a la administracion
de justicia, a la igualdad, al minimo vital y a la vivienda en condiciones dignas, la Sala
confirmara la proteccién reconocida al ciudadano Carlos Dario Negrete Benavides por la Sala
Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sede de tutela, por las consideraciones previamente
expuestas.

44. Ahora bien, la Sala tiene conocimiento que si bien la autoridad judicial accionada
determind, mediante Auto del 2 de mayo del afio en curso, las medidas de proteccion a favor
del accionante, el 4 de septiembre de 2017, el ciudadano Negrete Benavides no habia
entregado la parcela ocupada por él y su nlcleo familiar. Es decir que, alin no se habia hecho
efectiva la sentencia de restituciéon ni las medidas de proteccién a favor del segundo
ocupante. Asi, la Sala advertirda a la parte accionada, para que continle verificando el
efectivo cumplimiento de sus 6rdenes, tal y como lo ha venido haciendo; y, a la Unidad de
Restitucion de Tierras, para que en lo sucesivo procure ejecutar actuaciones que le permitan
cumplir con diligencia las érdenes de los Jueces de Restitucidon de Tierras. Finalmente, se
hace un respetuoso Ilamado de atencidn al accionante, ciudadano Carlos Dario Negrete
Benavides, en el sentido de que, ya fueron dispuestas las medidas de proteccién,
encaminadas a salvaguardar sus derechos fundamentales como segundo ocupante en
situacion de vulnerabilidad, no puede pretender que se suspenda, ad infinitum, y con base en
sus preferencias personales, la restitucion efectiva del predio a su legitimo propietario.

lIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucidn Politica,

RESUELVE:



PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida el 16 de marzo de 2017, por la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en la que tutelé el derecho fundamental al
debido proceso del ciudadano Carlos Dario Negrete Benavides y, en consecuencia, ordend a
la Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal del Distrito Judicial de
Antioquia, que especificara las medidas de proteccién a favor del accionante, en su calidad
de segundo ocupante reconocido en el marco de un proceso de restitucion de tierras.

SEGUNDO.- ADVERTIR a la Sala Civil Especializada en Restitucidn de Tierras que continte
haciendo seguimiento al cumplimiento de las érdenes proferidas en la sentencia del 3 de
noviembre de 2016 y en el Auto del 2 de mayo de 2017.

TERCERO.- ADVERTIR a la Unidad de Restitucién de Tierras que debe adelantar las
actuaciones necesarias, de manera diligente y oportuna, para garantizar el efectivo
cumplimiento de las 6rdenes proferidas en el Auto del 2 de mayo de 2017 por la Sala Civil
Especializada en Restitucién de Tierras del Tribunal del Distrito Judicial de Antioquia.

CUARTO.- PREVENIR al ciudadano Carlos Dario Negrete Benavides, que no puede obstaculizar
el cumplimiento efectivo de la sentencia del 3 de noviembre de 2016, dado que, ya fueron
dispuestas las medidas de protecciéon, encaminadas a salvaguardar sus derechos
fundamentales como segundo ocupante en situacién de vulnerabilidad.

Por Secretaria General, LIBRENSE las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991.

Comuniquese y cimplase.

DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada Ponente

CARLOS BERNAL PULIDO
Magistrado

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

Ausente con permiso

ROCIO LOAIZA MILIAN

Secretaria General

1 La Sala de Seleccion NUmero Seis (6) estuvo conformada por los magistradas Gloria Stella
Ortiz Delgado y Diana Fajardo Rivera.

2 Esta sentencia se pronuncio sobre veintisiete (27) solicitudes acumuladas de restitucion y



formalizacion de tierras abandonas y despojadas. En el marco del proceso judicial de
restitucion de tierras, se admitieron las oposiciones de varios ciudadanos, entre las que se
cuenta la del ciudadano accionante en el proceso de la referencia.

3 Asi qued6 ordenado en el literal “e” de la parte resolutiva de la sentencia, en el cual se
dispuso: “ORDENAR la proteccién del derecho de NOEMY DEL CARMEN GONZALEZ SALAZAR
(CC. 26.028.516), en un 50% a nombre propio y el otro 50% como representante de la masa
sucesoral del sefior PEDRO ANASTASIO JIMENEZ PLAZA (q.e.p.d.)”; y, en el literal e.2, en el
cual se ordend “al (sic) AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS que dentro del término de quince
(15) dias proceda a titular mediante Resoluciéon de Adjudicacién a favor de NOEMY DEL
CARMEN, en un 50% a nombre propio y el otro 50% como representante de la masa
sucesoral del sefior PEDRO ANASTASIO JIMENES PLAZA. Expediente T-6191038, Cuaderno N°
3, Folios 27-29 en el CD remitido con el material probatorio aportado por la parte accionada,
archivo 23001-31-21001-2015-00001-00 SENTENCIA, paginas 245-246.

4 “Las solicitudes fueron presentadas colectivamente en tanto los hechos que configuraron y
dieron lugar a los respectivos despojos y abandonos forzados ocurrieron en circunstancias
similares de tiempo, modo y lugar. A saber, todos los reclamantes fueron adjudicatarios del
entonces Instituto Colombiano de la Reforma Agraria - Incora (hoy Incoder en liquidacién) en
la parcelacién Mundo Nuevo - Monteria, y en la década de los noventa (la mayoria de ellos)
se vieron impelidos a abandonar o vender sus parcelas en medio de un contexto de violencia
ocasionado por el accionar del grupo paramilitar denominado ‘Los Mochacabezas’ o ‘Los
Mocha’, quienes infundieron terror en la poblacién y violentaron sus derechos humanos.

Toda la entramada de acontecimientos conllevé a que, en la fecha actual, quienes habitan los
predios objeto de restitucion ostenten diversas calidades, como de sujetos de reforma
agraria y segundos y terceros ocupantes que por algin motivo llegaron a los predios, incluso
también como victimas de la violencia del conflicto armado.” Expediente T-6191038,
Cuaderno N° 3, Folios 27-29 en el CD remitido con el material probatorio aportado por la
parte accionada, archivo 23001-31-21001-2015-00001-00 SENTENCIA, pagina 3.

5 En consecuencia, en la parte resolutiva de la sentencia, en el numeral cuarto, declaré
impréspera la oposicién presentada, por lo cual no se le reconocié la compensacion
solicitada. Expediente T-6191038, Cuaderno N° 3, Folios 27-29 en el CD remitido con el
material probatorio aportado por la parte accionada, archivo 23001-31-21001-2015-00001-00
SENTENCIA, pagina 264.

6 Expediente T-6191038, Cuaderno N° 3, Folios 27-29 en el CD remitido con el material
probatorio aportado por la parte accionada, archivo 23001-31-21001-2015-00001-00
SENTENCIA, pagina 164.

7 Asi consta en el numeral sexto de la parte resolutiva de la Sentencia del 3 de noviembre de
2016, proferida por la Sala Civil Especializada en Restitucidon de Tierras del Distrito Judicial de
Antioquia. Ibid., pagina 264-265.

8 Sentencia del 3 de noviembre de 2016, proferida por la Sala Civil Especializada en
Restitucion de Tierras del Distrito Judicial de Antioquia. Ibid., pagina 166



9 Expediente T-6191038. Solicitud elevada por la Direccién Cérdoba de la Unidad de
Restitucion de Tierras a la Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras. Folios N°s.
22-31.

10 Expediente T-6191038, Cuaderno N° 3, Folios 27-29 en el CD remitido con el material
probatorio aportado por la parte accionada, archivo 2015-00001 Auto del 15-12-2015 NIEGA
ACLARACION DE SENTENCIA, pagina 21.

11 Se justificd esta solicitud en el hecho de que entre el 15 de diciembre de 2016 y el 20 de
enero de 2017 “se encuentran suspendidas las actividades de campo por razones
presupuestales y de operatividad por parte de la Unidad.” Expediente T-6191038, Cuaderno
N° 3, Folios 27-29 en el CD remitido con el material probatorio aportado por la parte
accionada, archivo 2015-00001 MEMORIAL URT 19-12-2016, pagina 21.

12 “Por la cual se dictan medidas de atencidn, asistencia y reparacion integral a las victimas
del conflicto armado interno y se dictan otras disposiciones”. El articulo 102 de la Ley 1448
de 2011 dispone: “[d]espués de dictar sentencia, el Juez o Magistrado mantendra su
competencia sobre el proceso para dictar todas aquellas medidas que, segun fuere el caso,
garanticen el uso, goce y disposicién de los bienes por parte de los despojados a quienes les
hayan sido restituidos o formalizados predios, y la seguridad para sus vidas, su integridad
personal, y la de sus familias.”

13 Expediente T-6191038, Cuaderno N° 3, Folios 27-29 en el CD remitido con el material
probatorio aportado por la parte accionada, archivo 2015-00001 DESPACHO COMISORIO 005.

14 En dicha caracterizacion consta que el accionante no tiene predios y presenta pobreza
multidimensional con un porcentaje de privacidon de 32% a partir de al menos 5 de las 15
variables del IPM: bajo logro educativo, empleo informal, acceso a fuente de agua mejorada,
eliminacién de excretas y paredes en madera. En esta lectura es necesario tener en cuenta
la condicion de discapacidad (vista y movilidad) del sefior Carlos, que también afecta sus
capacidades lectoescritoras. Ademas, se resefia que tiene un delicado estado de salud,
debido a su condicion de diabético, razén por la cual se le amputoé la pierna izquierda hace 4
afios, también tiene problemas vasculares, hipertensién, problemas oculares y de coldn.
Expediente T-6191038. Escrito de accion de tutela. Folio N2 3.

15 Ibid., Folio N2 3.
16 Ibid., Folio N2 3.

17 “Por la cual se dictan medidas de atencidn, asistencia y reparacion integral a las victimas
del conflicto armado interno y se dictan otras disposiciones”

18 Expediente T-6191038. Contestacion de accidon de tutela de la Sala Civil Especializada en
Restitucion de Tierras. Folio N¢ 3.

19 Expediente T-6191038, Cuaderno N° 3, Folios 27-29 en el CD remitido con el material
probatorio aportado por la parte accionada, archivo RESPUESTA ACCIONES DE TUTELA,
pagina 2.



20 T-6191038. Contestacidon de la Procuraduria 21 Judicial Il de Restitucion de Tierras, en
calidad de tercero vinculado. Folio N° 89. Se aclara que en la Sentencia del 3 de noviembre
de 2016, proferida por la autoridad judicial accionada, no se establecié una medida de
proteccidn a favor del accionante.

21 T-6191038. Contestacidon de la Procuraduria 21 Judicial Il de Restitucion de Tierras, en
calidad de tercero vinculado. Folio N° 89.

22 T-6191038. Contestaciéon del BBVA, en calidad de tercero vinculado. Folio N° 91.
23 Ibid., Folio N° 92

24 La Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Antioquia fue notificada con Oficio OSSCC-T N2 3776 y el ciudadano accionante fue
notificado con Oficio N2 19687, Expediente T-6191038, Folios N2 11 y 33

25 El Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Monteria
fue notificado con Oficio OSSCC-T N2 3777, el Procurador Judicial Adscrito al Juzgado Primero
Civil del Circuito Especializado en Restitucién de Tierras de Monteria fue notificado con Oficio
OSSCC-T N2 4001, la Unidad Administrativa Especializada en Gestién de Tierras Despojadas -
Direccién Territorial Cérdoba fue notificada con Oficio OSSCC-T N2 4002, la Agencia Nacional
de Tierras fue notificada con Oficio OSSCC-T N2 4003. Ibid., Folios N2 11-14

26 En esta providencia, no se tuvieron en cuenta las contestaciones de la accién de tutela
allegas al proceso por parte de la Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia y el BBVA, dado que al “momento de
registrar el proyecto de fallo, no se habian efectuado pronunciamientos.” En razén de lo
anterior, el 23 de marzo de 2017, la autoridad judicial accionada solicité que se adicionara la
sentencia y, en consecuencia, se incluyera la contestacion allegada al proceso de la
referencia. El 6 de abril de 2017, mediante auto, la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia neg6 la solicitud, por cuanto al momento del registro del proyecto no
obraba la contestacion. Expediente T-6191038. Sentencia de tutela de Unica instancia
proferida por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia. Folios 124, 188 y 190.

27 Ibid., Folio N° 129 reverso.
28 Ibid., Folio N° 125 reverso.

30 El auto de pruebas proferido por la Magistrada sustanciadora obra a folios 19-21 del
Cuaderno N¢ 3.

31 Expediente T-6191038, Cuaderno N° 3, Folios 27-29 en el CD remitido con el material
probatorio aportado por la parte accionada, archivo 2015-00001 AUTO 02-05-2017, paginas
16y 17.

32 Expediente T-6191038, Cuaderno N° 3. Respuesta de la Sala Civil Especializada en
Restitucién de Tierras del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia al Auto de
Pruebas proferido por la Magistrada Sustanciadora el 15 de septiembre de 2017.



33 Ibid.

34 Afirmé que al respecto ha proferido las providencias del 13 de julio, del 3 de agosto y del
4 de septiembre del afio en curso

35 Expediente T-6191038, Cuaderno N° 3. Respuesta de la Sala Civil Especializada en
Restitucién de Tierras del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia al Auto de
Pruebas proferido por la Magistrada Sustanciadora el 15 de septiembre de 2017.
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37 Ibid.
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probatorio aportado por la parte accionada, archivo respuesta de auto de 23 de marzo de
2017.

40 En la parte considerativa de la providencia, planted que los Acuerdos proferidos por la
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(70-80 semovientes); y aunque cultivan arroz, tamarindo, guanabana, limén, mago y andn,
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como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente
vinculante del derecho fundamental vulnerado.” Corte Constitucional, sentencia C-590 de
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Victoria Calle Correa; T-809 de 2010. M.P. Juan Carlos Henao Pérez; T-747 de 2009. M.P.
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61 Desde la doctrina, este fenédmeno ha sido abordado por Bolivar (2014, p. 89), quien
“propone la siguiente tipologia de segundos ocupantes, aunque pueden presentarse otras
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