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ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Reiteracion de jurisprudencia sobre

procedencia excepcional

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y especiales de
procedibilidad

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia por defecto factico por
omision en el decreto y practica de pruebas en proceso por reparacion directa ante la

jurisdiccién contencioso administrativa

El Tribunal incurrié en un defecto factico en la modalidad omisiva de practica de pruebas, al
haber decretado de oficio un dictamen pericial cuyas conclusiones se consideraban
definitivas en el curso del plenario, al referirse a un hecho estructural del mismo, y no haber
empleado las herramientas juridicas que tenia a su alcance para lograr su practica, ni haber
desvirtuado su necesidad, conducencia y pertinencia dentro del proceso y, al mismo
tiempo, haber ordenado la practica del citado dictamen bajo unas exigencias que no fueron
debidamente justificadas y que se constituyeron en las razones eficientes que limitaron la

realizacién del mismo.
Referencia: Expediente T-4.333.017

Accién de tutela instaurada por Carlos Ariel Nieto Sanchez contra el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca- Seccién Tercera- Subsecciéon C de Descongestion- y como vinculados el
Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos- INVIMA-, el Ministerio de

Salud y de la Proteccion Social, y la Alcaldia Distrital de Bogota- Secretaria de Salud-.[1]
Magistrado Ponente:

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Bogotd, D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil catorce (2014).

La Sala Tercera de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados



Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Jorge Ivan Palacio Palacio y Luis Guillermo Guerrero
Pérez, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha

proferido la siguiente,
SENTENCIA

En el proceso de revision del fallo proferido, en primera y Unica instancia, por la Seccidn
Cuarta de la Sala Contencioso Administrativa del Consejo de Estado el 30 de enero de 2014,
dentro de la accién de tutela promovida por Carlos Ariel Nieto Sanchez contra el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca- Seccién Tercera- Subsecciéon C de Descongestién-,

solicitando la proteccion de su derecho fundamental al debido proceso.[2]
|. ANTECEDENTES (tramite de instancia y sede de revisién)[3]

El 19 de noviembre de 2013, Carlos Ariel Nieto Sdnchez, obrando en nombre propio,
presentd accion de tutela contra la subseccién C de Descongestidn de la Seccién Tercera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, pretendiendo que se dejara sin efectos |Ia
providencia emitida por tal autoridad judicial el 30 de agosto de 2013, en la que se revoco
la sentencia de primera instancia que habia declarado la responsabilidad del Instituto
Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos- INVIMA-, en el proceso del reparacion

directa iniciado por el accionante, sefialando que adolecia de un defecto factico.
1.1. Hechos relevantes

a) De acuerdo con la historia clinica,[4] el sefior Carlos Ariel Nieto Sdnchez padecia
“fibrilaciéon auricular” e hipertensiéon arterial, por lo que debia ingerir los medicamentos
“Metroprolol” e “Hidrocloritiazida”, asi como el farmaco anticoagulante “Coumadin”.[5] De
acuerdo con el concepto del médico tratante, el accionante “(...) venia tomando
fidedignamente Coumadin de 2.5 mg diarios (...) el cual lo tenia perfectamente
anticoagulado con cifras ideales INR de 3 hasta unos 15 dias antes [del 9 de marzo de 2005]
en que le tocé comprar el genérico Warfar de 5 mg (warfarina) en la drogueria de
Colsubsidio pues el producto comercial ético de la marca Coumadin se agotd en las

droguerias del pais.”[6]

b) El 9 de marzo de 2005, el accionante “presentd en forma subita mareos, pérdida



de estabilidad para la posicién erecta, dificultad para hablar, dificultad para ingerir
alimentos sélidos, [ahogamiento con liquidos], compromiso marcado de pérdida de visién
por el ojo derecho y zumbido por el oido derecho.”[7] Debido a esta situacién, fue
trasladado a urgencias y estando hospitalizado se determiné a través de pruebas de
laboratorio que presentaba un nivel de anticoagulacion de INR 1.3., es decir, que el paciente

“(...) no estaba anticoagulado”.[8]

C) El 11 de marzo de 2005, el sefior Nieto Sdnchez fue dado de alta con un
diagndstico de “infarto cerebral debido a trombosis de arterias cerebrales”, por lo que se le
ordend un “control de INR en 3 dias y 7 dias [con el fin de hacer un] seguimiento de los

niveles de anticoagulacion” y se le explicé “la importancia de [un] tratamiento
anticoagulante permanente sin suspender [con coumadin 5 mgr al dia]. Asimismo, se
prescribié “valorar las interacciones de Warfarina con [otros] medicamentos [y] alimentos”

y sequir un “control estricto”.

d) Debido al infarto, el demandante, quien se desempefiaba como médico, presentd
una “(...) marcada rinorrea al ingerir alimentos (vias nerviosas cruzadas) lo que lo afecté
enormemente en la vida social” y le “incapaci[td] total y permanente para el ejercicio de su
profesion (...)",[9] pues, entre otras cosas, “hace ahora los nudos quirdrgicos al revés (...) y
cuando va a escribir algo [lo hace con] palabras o nimeros diferentes o incompletos del

(sic) lo que piensa anotar”.[10]

e) Como consecuencia de lo anterior, y a raiz de su sospecha frente a que el
medicamento “Warfar” habia sido el causante de infarto cerebral sufrido, el 22 de
septiembre de 2005, el sefior Nieto Sanchez decidié presentar una queja frente al INVIMA,
solicitando una investigacién sobre dicho medicamento, si el mismo “era falso, (...) si su
componente [la warfarina] era activo en humanos y, (...) si el vehiculo que [la contenia] no
la [habia activado]”.[11]

f) Luego de que el INVIMA adelantara las actuaciones respectivas con motivo de la
queja del accionante, el 26 de julio de 2006 se informé a este Ultimo que el Laboratorio de
Medicamentos de tal instituto habia conceptuado que el medicamento “Warfar 5 mg” no

cumpl[ia] con las especificaciones y, por tal razén, se le [habia] indicado al representante

legal de Bioquifar Farmacéutica S.A. [ y Gonher Farmacéutica LTDA.] que debeia retirar del



mercado [el] lote” correspondiente al consumido por el sefior Nieto Sanchez.[12] En efecto,
no se habia cumplido con el debido control de calidad sobre tal medicamento, “(...) ya que
[si bien] el resultado de identificacion de Warfarina fue positivo arrojando como resultado
de valoracién (...) 88.6%, [el mismo estuvo por debajo del] limite inferior al establecido en
la farmacopea americana USP 28 de [warfarina sédica] (95-105%), y [ademads] el resultado
de ensayo de disolucién (32.8%), fue inferior al requerimiento establecido en Ia
farmacopea americana USP 28 (No menos del 80%)”.[13] Mas tarde, mediante Resolucion
del 28 de noviembre de 2008, se determinaria tal hallazgo como la causa de las sanciones
pecuniarias impuestas por el INVIMA a Gonher Farmacéutica LTDA y Bioquifar
Pharmaceutica S.A.[14]

9) El 28 de noviembre de 2006, el sefor Nieto Sanchez presentd demanda de
reparacién directa contra el Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos-
INVIMA-, el Ministerio de Salud y de la Proteccién Social y la Alcaldia Distrital de Bogota-
Secretaria de Salud-, argumentando que tales entidades habian omitido su deber de
vigilancia frente a la circulacién del medicamento denominado “Warfar”, permitiendo que
el mismo fuera suministrado al publico y que personas como él lo consumieran, cuando el
farmaco no cumplia con los requerimientos minimos de concentracidn y disolucién,

causandole enormes dafios en su condicién fisicay mental.

h) Con la demanda, entre otras pruebas, el sefior Nieto Sanchez presenté su historia
clinica[15] y diversos testimonios[16] con el fin de acreditar los perjuicios morales,
materiales y el dafio a la vida de relaciéon que habia sufrido como consecuencia, a su juicio,
de la ingesta del medicamento “Warfar”. Asimismo, solicité al juez de conocimiento
(Juzgado 32 Administrativo del Circuito de Bogotd)[17] que lo remitiera a la Junta de
Calificacién de Invalidez o en su defecto a Medicina Legal,[18] para que determinara el tipo
de lesidn padecida, las posibles secuelas a futuro, el grado de pérdida de capacidad laboral,

su vida probable y el nivel de perturbacién psicoldgica y psiquiatrica.

i) El 12 de marzo de 2008, el Secretario principal de la Junta Regional de Calificacién
de Invalidez de Bogota y Cundinamarca, con motivo del dictamen pericial decretado por el
Juez 32  Administrativo del Circuito de Bogota,[19] envid la calificacion por pérdida de
capacidad laboral (PCL) del sefior Nieto Sanchez, indicando que su PCL era del 41.18% con

un diagndstico de “Infarto Cerebral debido a trombosis de arterias cerebrales, fibrilacion y



aleteo auricular, hipertensién secundaria- no especificada y disminucién indeterminada de

la agudeza visual en ambos 0jos.”[20]

i) Pese lo anterior, mediante providencia del 21 de octubre de 2008, el Juez 32
Administrativo del Circuito de Bogota“(...) con el fin de proferir el proyecto de sentencia,
(...) [considerd] que falta[ban] pruebas necesarias, para poder tomar una decisién de fondo,
razon por la cual [decretd] [pruebas] de oficio de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 180 del C.P.C y [el] 169 del C.C.A.(...) [motivo por el que oficidé] al INVIMA para que
[enviara] dentro del término perentorio de cinco dias contados a partir del recibo del oficio,
copia de toda la actuacion ocasionada por la reclamacion del sefior CARLOS ARIEL NIETO
referente al medicamento WARFARINA (...) vy los dictdmenes técnicos realizados al
medicamento Warfarina, de muestras entregadas por el hoy demandante.”[21] En la
oportunidad procesal,[22] la apoderada del INVIMA anexd copia auténtica de toda la
actuacion iniciada con ocasidén de la reclamacion del Sefior Carlos Ariel Nieto Sanchez y, en
especial, del resultado de los analisis de laboratorio practicados por el Instituto al producto
“Warfar”.[23]

k) El 18 de noviembre de 2008, en sentencia de primera instancia, el Juez 32
Administrativo del Circuito de Bogotd declard la responsabilidad del INVIMA por los
perjuicios causados al sefior Carlos Ariel Nieto Sdnchez y a otros de sus familiares, por la
falla del servicio de vigilancia, control y supervisién del medicamento “Warfar”, que
produjo efectos nocivos en la salud de la victima. En primer lugar, sefialé que el dafio se
habia probado a partir de la historia clinica del demandante y del dictamen pericial rendido
en el proceso por la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez de Bogotd. Asimismo, que la
obligaciéon por parte del INVIMA era garantizar que los productos sometidos a su
consideracién no solo gozaran de licencia sanitaria, sino que la calidad de los mismos se
mantuviera durante todo el proceso de produccién, comercializacion y expendio segun el
Decreto 1290 de 1994; motivo por el que, agregd, la responsabilidad sobre la calidad de los
medicamentos no solo podia recaer en los titulares de las licencias de fabricacién o
funcionamiento (laboratorios). Finalmente, frente al nexo causal, se determind que el
medicamento “Warfar” no cumplia con los requerimientos técnicos para su uso de acuerdo
con el resultado de las pruebas de laboratorio practicadas por el INVIMA, motivo por el que
el problema que debia resolverse era si “[;]la falta de calidad de la Warfarina [habia

incidido] o [habia producido] efectos en la salud del sefior Nieto Sanchez?”. Frente a dicho



interrogante, el despacho expresé: “Aunque en el proceso no se solicitd una prueba técnica
que permitiera que galenos conceptuaran sobre el posible efecto que produjo el consumo
del medicamento en la situaciéon de urgencia que padecid la victima, el despacho en aras de
atender el marco legal que nos ordena proceder a que las decisiones judiciales tiendan a la
reparaciéon integral del dafo, utilizara la prueba indiciaria que consiste en que, para que un
hecho pueda considerarse como indicio, deberd estar debidamente probado en el proceso.”
A partir de alli, el juez concluyé que si el “Warfar” era el medicamento que debia mantener
anticoagulado al paciente y que en el momento en que el mismo llegd a urgencias no tenia
una cifra adecuada de anticoagulacién (el INR estaba en 1.3 cuando el médico tratante
sefialé que con el “coumadin” debia estar en 3), ello ocurrié porque el medicamento no

cumplia con los requerimientos necesarios, dando como resultado final, el infarto cerebral
del que en la actualidad el demandante estaba padeciendo las secuelas. En ese sentido,
debia ser el INVIMA, como autoridad preventiva de vigilancia, control y supervisién sobre
medicamentos y alimentos, quien debia responder por los dafios acreditados en el proceso,
puesto que los mismos, a partir de un analisis indiciario, se habian producido por la
permisiéon de que el “Warfar”, un medicamento del cual se comprobd su mala calidad,

circulara con autorizacién de dicho Instituto en las droguerias del pais.[24]

) En la oportunidad procesal,[25] ambos extremos presentaron recurso de apelacién
contra la sentencia de primera instancia. De un lado, el demandante solicité que el fallo
fuera modificado en las sumas reconocidas por concepto de perjuicios morales y dafo a la
vida de relacién, asi como que fuera aceptada la legitimacidén por activa de otros

familiares.[26] Por su parte, la apoderada del INVIMA solicité que el fallo fuera revocado, en

tanto la responsabilidad del Instituto no habia logrado demostrarse, entre otras cosas,
porque se habia desconocido el principio de necesidad de la prueba, al no haberse
solicitado, decretado o practicado pruebas cientificas en el proceso tendientes a demostrar
que la causa eficiente de los dafios padecidos por el sefior Nieto Sanchez era imputable al
consumo del medicamento “Warfar”, motivo por el cual, se solicité al Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca, juez de segunda instancia, “la practica de un peritaje

clinico con [dicho fin]".

m) Admitido el recurso de apelacién, se corrid traslado para que las partes presentaran
sus alegatos,[27] oportunidad en la que la parte demandante manifesté que “el nexo causal,

entre la falla del servicio, los dafios sufridos por el sefior Nieto Sdnchez y su imputacién al



INVIMA y demds entes demandados, se [reflejé] en la causacién de un dafio que recae sobre
el [actor] del cual no hay duda (probado mediante testimonios, dictamen pericial y
sentencia de primera instancia), derivado de las alteraciones del medicamento
WARFARINA(...).”

n) Mediante auto del 18 de agosto de 2011, el Tribunal Contencioso Administrativo de
Cundinamarca precisé que, para decidir, era necesario “esclarecer puntos oscuros o
dudosos de la contienda”, motivo por el que resolvidé hacer uso de las facultades otorgadas

por el articulo 169 del Cddigo Contencioso Administrativo,[28] disponiendo la practica de
pruebas. En primer lugar, dado que la incidencia del medicamento “Warfar” en la salud del
sefior Nieto Sanchez era un asunto que vinculaba aspectos cientificos de la medicina y la
farmacologia, el Tribunal oficié a Medicina Legal con el fin de que, a través de un equipo

interdisciplinario conformado por médicos especializados en Hematologia, Cardiologia,
Neurologia y Farmacologia, allegaran un informe sobre las consecuencias fisicas de la toma
del medicamento “Warfar” en la salud del sefior Carlos Ariel Nieto Sanchez. Asimismo, el
Tribunal inst6 a las partes a que, si requerian precisar algun aspecto relativo al tema de
esta prueba, aportaran el cuestionario correspondiente con el fin de que Medicina Legal se
pronunciara al respecto. Por otra parte, el Tribunal requirié la copia auténtica e integra de

la historia clinica del demandante, asi como de las actuaciones adelantadas por el INVIMA
contra las farmacéuticas y el resultado de la queja elevada por el sefior Nieto Sanchez.

Finalmente, pregunto si se habian hechos pagos por concepto de indemnizacidén al quejoso.

0) El 12 de septiembre de 2011, Gonher Farmacéutica Ltda y Bioquifar Pharmaceutica
S.A. dieron respuesta a lo ordenado por el Tribunal precisando los resultados de la queja y
sefialando que no se habian hecho pagos al peticionario ni se habian reconocido
indemnizaciones porque, a su juicio, “(...) la queja [habia sido] temeraria, de mala fe y sin

pruebas.”[29] Asimismo, afadieron que en los descargos presentados en el proceso

sancionatorio seguido por el INVIMA, relacionaron el concepto del Director Médico Alejandro
Rodriguez con el propdsito de establecer, clarificar y dejar constancia interna sobre otros
acontecimientos clinicos correlacionables al comportamiento farmaco-dindmico y farmaco-
cinético especifico del “Warfar” que pudieron haber desencadenado las consecuencias que
el sefior Nieto Sanchez solo atribuyé al medicamento. Advirtieron que (i) existen respuestas

distintas de la warfarina debido a puntos fundamentales como: “variaciones en la afinidad



del receptor hepatico; variaciones en la disponibilidad de vitamina K; variaciones en su
unién a las proteinas del plasma; empleo concomitante de medicamentos con potencial de
interaccién farmacoldgica; [e inclusive] condiciones idiosincraticas del paciente (uno entre
miles)”; asimismo, sefialaron que (ii) el tiempo transcurrido entre la Gltima dosis del
medicamento anterior y la primera toma del “Warfar” era decisivo, en tanto el efecto
terapéutico de este Ultimo demora de 8 a 10 horas, por lo que un cambio de marca de
“warfarina” debia preverse con dos o tres dias antes del inicio de accién del nuevo

medicamento y ademas debia (iii) hacerse un control diario de los indices de INR.[30]

p) Enviada la historia clinica del accionante,[31] mediante respuesta del 1 de marzo
de 2012, el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, informé al Tribunal
que no contaba con los especialistas médicos en Hepatologia, Cardiologia, Neumologia y
Farmacologia, motivo por el que no podia rendir concepto en relacién con el oficio de
pruebas. Afadié que dichas especialidades médicas podian ser consultadas en los

Hospitales Universitarios que contaran con facultades de medicina pertenecientes a
Universidades Publicas.[32] Dada tal respuesta, mediante auto del 12 de abril de 2012, el
Tribunal libré el oficio al Hospital el Tunal E.S.E. Il Nivel para que fuera dicha institucion la

que diera respuesta a la solicitud probatoria de la corporacién judicial.[33]

q) Sin embargo, el 25 de mayo de 2012, el subgerente cientifico del Hospital El Tunal
E.S.E., de acuerdo con la certificacion expedida por el drea de Talento Humano de la misma
entidad, indicé que la instituciéon no contaba con personal Hepatdélogo ni Hematdélogo, solo
con Cardiolégo, Neurélogo y Quimico Farmacéutico, los cuales se encontraban vinculados
a través de contrato de prestacién de servicios y “convenio docencia servicio con la
Universidad Nacional”, lo que les impedia tener los peritazgos como institucionales y, en

consecuencia, atender eficientemente el requerimiento probatorio del Tribunal.[34]

r) A través de providencia del 28 de mayo de 2013, la magistrada sustanciadora dio
por concluido el periodo de practica probatoria en segunda instancia y dio traslado a las
partes para que se pronunciaran sobre lo recibido por el despacho, particularmente sobre
las respuestas de las entidades oficiadas frente a la imposibilidad de atender el
requerimiento y otros documentos aportados por las farmacéuticas sancionadas por el
INVIMA.



S) Mediante sentencia del 30 de agosto de 2013, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca revoco la decisién de primera instancia para, en su lugar, negar las
pretensiones de la demanda y absolver al Instituto. Aunque reconocié que en este tipo de
controversias el INVIMA, de acuerdo a sus funciones,[35] era la entidad encargada de
garantizar la calidad de los productos que salian al mercado, advirtié que el actor no habia
logrado demostrar la existencia del nexo causal entre el dano y que este a su vez fuera
imputable al demandado, pues el demandante “(...) se [habia limitado] a hacer
afirmaciones sin sustento alguno, echandose de por si de menos un dictamen pericial que
permitiera al juez tener certeza de los hechos objeto de la presente litis, y/o otro medio de
prueba que llevaran el convencimiento, [de] que fue la WARFARINA, la causante del dafio
que hoy padece el doctor Carlos Ariel Nieto Sdnchez.” En efecto, precisé que la queja
radicada y que el proceso sancionatorio, no conducian a que la causa efectiva del dafio

hubiese sido el consumo del medicamento referenciado.[36]
1.2. Solicitud

De acuerdo con los hechos anteriores, y luego de un andlisis de los requisitos para la
procedencia de la tutela contra providencias judiciales, el peticionario solicitdé al juez
constitucional ordenar al Tribunal Administrativo de Cundinamarca dejar sin efectos la
providencia emitida el 30 de agosto de 2013, mediante la cual se revocé la decisién de
primera instancia que habia encontrado responsable al INVIMA del dafio generado en la
salud del sefior Nieto Sdnchez en el proceso de reparacién directa iniciado por éste Ultimo.
Afirmé que los magistrados habian incurrido en un defecto factico en sus dimensiones
positiva y negativa, puesto que, de un lado, habian valorado de forma equivocada o
“sobrevalorado” el dictamen de PCL de la Junta de Calificacién de Invalidez, asegurando que
tal prueba era el “elemento angular de conexidad esgrimido por la parte actora para
atribuirle al INVIMA el dafio, [cuando en realidad el mismo era solo] una prueba del dafoy
de [su] magnitud, mdas no de su imputacion en el sentido estricto de lo contenido en un
dictamen” y, de otro, habian omitido valorar pruebas fundamentales que llevaron al fallador
de primera instancia a establecer el nexo causal para la atribucién de la responsabilidad al
INVIMA, tales como la historia clinica del demandante que daba cuenta de los cambios de
salud del mismo y las implicaciones de la sancién administrativa a los laboratorios

fabricantes del medicamento “Warfar”; en efecto, explica, si se “(...)[hubieran establecido]

puentes de comunicacién [entre una y otra prueba, permitiendo concluir que,] (...) los dafios



padecidos [se generaron] a partir de la ingesta de Warfarina y el hallazgo de su indebida

anti coagulacién.” Por lo anterior, solicité el amparo de su derecho al debido proceso.
1.3. Contestacién del accionado y de los vinculados

1.3.1. Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Tercera, Subseccién C de

Descongestion-.

El 18 de diciembre de 2013, el despacho de la magistrada sustanciadora solicité la negacién
del amparo, argumentando que no habia existido nexo causal que permitiria sefialar al
INVIMA como la entidad responsable de los dafios causados al sefior Nieto Sanchez. Sostuvo
que la sancion a las farmacéuticas por el incumplimiento de las especificaciones del

medicamento “Warfar” no era una prueba idénea del nexo causal entre el infarto cerebral y
el consumo de dicho farmaco; que la relacién entre ambos sucesos debid probarse con un
dictamen pericial y que el que obraba en el proceso (calificacion de PCL) determinaba el
dafno pero no que la causa del infarto hubiera sido la ingesta del medicamento. Finalmente,
precisé que de existir una razén del dafo, esta debia ser atribuida a una “prescripcion

médica errada”.
1.3.2. Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos

Mediante oficio del 13 de enero de 2014, el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la entidad
aseguré que, con la accion de tutela, el demandante solo buscaba una “nueva instancia”
para obtener el cambio de una decisién que le resultaba desfavorable pero que en ningun
caso configuraba un violacidén al debido proceso, puesto que el Tribunal habia desplegado
un analisis probatorio integral, advirtiendo que ninguna prueba lograba acreditar la

existencia de un nexo causal entre la enfermedad del sefior Nieto Sanchez y la conducta del
INVIMA. Por lo anterior, solicité que el fallo de segunda instancia en el proceso de

reparacion directa fuera respetado.
1.4. Decisién objeto de Revision
1.4.1. Sentencia de primera y Unica instancia

1.4.1.1. Mediante providencia del 30 de enero de 2014, la Seccién Cuarta de la Sala de lo

Contencioso Administrativo del Consejo de Estado resolvié negar el amparo al debido



proceso solicitado por el sefior Nieto Sanchez. En primer lugar, advirtié que el dictamen de
la Junta de Calificacién de Invalidez habia sido bien valorado por el Tribunal, puesto que,
contrario a lo sostenido por el accionante, el mismo si habia sido considerado como plena
prueba del infarto cerebral sufrido mas no de que este Ultimo se hubiera generado por la
ingesta del medicamento “Warfar”. En efecto, sefialé el Consejo “tanto el dictamen (...)
como la historia clinica del sefior Nieto Sdnchez Unicamente demostraban el infarto
cerebral, pero no que el dafo fuera atribuible al INVIMA. Por lo tanto, no es cierto que el

Tribunal demandado hubiese valorado indebidamente esas pruebas.”

Adicionalmente, el Consejo estimd que ni a partir de los actos sancionatorios ni de los
oficios que ordenaron el retiro del medicamento “Warfar” podia inferirse que el infarto
cerebral del sefior Nieto Sanchez se habia debido al consumo de tal farmaco, pues lo cierto
era que tales pruebas solo acreditaban que el mismo “no cumplia con las especificaciones

requeridas para su uso”, pero no que tal situacion pudiera degenerar en lo primero.

Finalmente, con fundamento en lo expuesto, concluyé que la valoracién probatoria hecha
por el Tribunal no se trataba de un juicio arbitrario ni contrario el ordenamiento juridico,
motivo por el que no debia prosperar el pedimento del actor frente a la configuracién de un

defecto factico.
Il. CONSIDERACIONES y fundamentos
1. Competencia

Esta Sala es competente para revisar la decision proferida dentro del expediente de la

referencia, con fundamento en los articulos 86 y 241 numeral 9° de la Constitucidn Politica.

2. Planteamiento del caso, problema juridico y esquema de resolucién.

2.1. En el asunto sometido a Revision, el sefior Carlos Ariel Nieto Sanchez presentd accién

de tutela contra la subsecciéon C de Descongestién de la Seccién Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, tras considerar que tal juez colegiado habia vulnerado su
derecho al debido proceso, al revocar la sentencia de primera instancia, emitida por el

Juzgado 32 Administrativo del Circuito de Bogota, que habia declarado la responsabilidad



del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos- INVIMA-, en el proceso de

reparacion directa iniciado por él.

Tras padecer una enfermedad que le obligaba a consumir un medicamento
“anticoagulante” para mantener unos indices de INR en 3 (Coumadin), sefiala el accionante
que se vio en la obligacién de reemplazarlo por un farmaco conocido como “Warfar”, dado
que el primero se habia agotado en las droguerias del pais. Relata que quince dias después
de estar consumiendo el nuevo medicamento, sufrié un infarto cerebral, el cual le trajo
diversas secuelas mentales y fisicas, que le obligaron, entre otras cosas, a abandonar el
ejercicio profesional de la medicina. Mas tarde, con motivo de una queja presentada al
INVIMA, se determind que el lote del medicamento “Warfar” consumido por el accionante no

cumplia con los requerimientos minimos de calidad para su distribucién y consumo.

Frente a tal situacidn, el sefior Nieto Sdnchez presenté demanda de reparacién directa
contra el INVIMA, el Ministerio de Salud vy de la Proteccién Social, y la Alcaldia Distrital de
Bogota- Secretaria de Salud-, argumentando que tales entidades habian omitido su deber
de vigilancia frente a la circulaciéon del medicamento denominado “Warfar”, permitiendo

que el mismo fuera suministrado al publico y que personas como él lo consumieran, cuando
no cumplia con los requerimientos minimos de concentraciéon y disolucién, causandole

enormes dafos en su condicidn fisica y mental.

Con la demanda se presentaron algunas pruebas y se solicitaron otras, entre ellas la historia
clinica del sefior Nieto Sanchez, algunos testimonios, el proceso sancionatorio contra las
farmacéuticas fabricantes del medicamento y el dictamen de pérdida de capacidad laboral
del peticionario. Con fundamento en las mismas, el Juzgado 32 Administrativo del Circuito
de Bogota, en primera instancia, encontrd responsable al INVIMA pues, si bien no se tenia
prueba directa del nexo causal entre los dafios generados al demandante y el consumo del
medicamento defectuoso, indiciariamente podia determinarse que el infarto cerebral
padecido se debia a las alteraciones del INR medido en urgencias (1.3), a su vez generadas
por la ausencia de requerimientos minimos de concentracién del “Warfar”, medicamento,

cuya circulacion, debia estar controlada, vigilada y supervisada por el INVIMA.

2.2. En consideracion a los antecedentes resefiados y a la solicitud hecha por el sefior Nieto

Sanchez en sede de tutela, corresponde a la Sala determinar si la autoridad judicial



demandada incurrié en un defecto factico (i) en su dimensién positiva, al haber valorado
erroneamente el dictamen de PCL y (ii), en su dimensién negativa, al haber omitido
considerar la historia clinica del demandante que mostraba las modificaciones a su estado
de salud y las implicaciones de la sancién administrativa a los fabricantes del medicamento
“Warfar”, como elementos suficientes para establecer la relacién de causalidad entre el

infarto cerebral padecido por el actor y la responsabilidad del INVIMA.

Asimismo, la Sala estima necesario determinar si el Tribunal accionado incurri6 en un
defecto factico (iii) al haber decretado la realizacién de un dictamen pericial con el fin de
que un grupo interdisciplinario de médicos estableciera la relacién probable entre la ingesta
del medicamento defectuoso y las consecuencias cerebrales que ello podia traerle a un
paciente con los padecimientos del sefior Nieto Sanchez, pero haberse abstenido de su
practicay, en consecuencia, haber resuelto la controversia sin contar con los resultados de

dicho dictamen que, a juicio del mismo Tribunal, se consideraban como definitivos en la
toma de la decisidon, puesto que eran necesarios para demostrar uno de los elementos

estructurales de la responsabilidad estatal (imputaciéon factica).

2.3. Al tratarse de una accidn de tutela contra providencia judicial, corresponde a la Sala
analizar, en primer lugar, el cumplimiento de los requisitos generales de procedibilidad de la
accion de tutela y luego, de ser necesario, deberd establecerse si se configura la causal

especifica de procedencia por el defecto factico que sefiala el peticionario y que haga

imperioso el amparo de los derechos fundamentales.
3. Procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales

3.1. En reiterada jurisprudencia, esta Corporacién ha sostenido que la procedencia de la
accion de tutela contra providencias judiciales es de caracter excepcional. Entre otras
razones, porque tales decisiones estan revestidas por los efectos de la cosa juzgada, una de
las instituciones que expresa la garantia de seguridad juridica en un Estado democratico, y
adicionalmente, porque la intangibilidad de aquellas representa el respeto por la autonomia
e independencia de los jueces, asi como del proceso, entendido como uno de los

escenarios juridicos de reconocimiento y realizacién de los derechos fundamentales.[37]

Sin embargo, en consideracién a que en algunos eventos las decisiones judiciales pueden

incurrir en manifestaciones abiertamente contrarias al ordenamiento juridico o pueden ser



proferidas “(...) en flagrante violacién de los derechos fundamentales de las personas”,[38]
la Corte ha llegado a la conclusiéon que de que la accién de tutela puede resultar
procedente, siempre que se acredite el cumplimiento de un estricto haz de presupuestos

generales y especificos.

3.2. En ese sentido, la jurisprudencia constitucional ha diferenciado, en primer lugar, los

requisitos de caracter general[39] orientados a asegurar el ejercicio razonable del principio
de subsidiariedad de la accidén -requisitos de procedencia- y, en segundo lugar, los de
caracter especifico,[40] relacionados  propiamente con los defectos de las actuaciones

judiciales -requisitos de prosperidad-.

3.2.1. Respecto de los requisitos de procedencia (generales), la jurisprudencia
constitucional ha establecido que el juez de tutela debe constatar que: (i) el asunto tenga
relevancia constitucional; (ii) el peticionario haya agotado los mecanismos judiciales
ordinarios y extraordinarios, antes de acudir a la accién constitucional, salvo que se trate de
un perjuicio irremediable iusfundamental; (iii) la demanda cumpla con el requisito de
inmediatez, de acuerdo con criterios de razonabilidad y proporcionalidad; (iv) si se tratare
de una irregularidad procesal, que esta tenga incidencia directa en la decisiéon que
presuntamente resulta lesiva de los derechos fundamentales; (v) el accionante identifique,
de forma razonable, los hechos que generan la violacién y que esta haya sido alegada al
interior del proceso judicial, en caso de haber sido posible y; (vi) el fallo cuestionado no sea
de tutela.[41]

3.2.2. Unicamente si los anteriores requisitos de procedibilidad son acreditados, el juez
podra continuar con su analisis y verificar si se configura alguno de los vicios o causales
para la prosperidad del amparo, que han sido singularizados por la jurisprudencia de esta
Corporaciéon en defectos de naturaleza organica, sustantiva o material, procedimental,
factica o por consecuencia; aquellos relacionados con una decisién sin  motivacion, los
generados por desconocimiento del precedente constitucional y por violacién directa a la
Constitucion[42].

3.2.2.1. Particularmente, este Tribunal ha precisado que el defecto factico aparece “cuando
resulta evidente que el apoyo probatorio en que se basé el juez para aplicar una

determinada norma es absolutamente inadecuado (...)"[43] y a su vez, ha expresado, que la



accion de tutela Unicamente procede cuando se hace claramente irrazonable la valoracién
probatoria efectuada por el juez en su providencia. Esto Ultimo, es de central importancia,
pues la falla en el examen probatorio debe ser de tal dimensidn que se aprecie ostensible,

flagrante y manifiesta, al tiempo que comprometa y altere de manera directa el contenido

de la decision.

3.2.2.1.1. En un plano de anadlisis mas especifico, la  jurisprudencia constitucional ha
diferenciado dos dimensiones del defecto factico. En primer lugar, una dimension negativa
que se refiere basicamente a la valoracion judicial arbitraria, irracional y caprichosa de la
prueba o a su falta de valoracién, sea que se trate de negacion u omisién, y arrojando como
consecuencia, que sin razén plausible se dé por no probado un hecho o una circunstancia

gue emerge claray objetivamente del sumario.[44]

3.2.2.1.2. Por otra parte, la dimensién positiva, se estructura en aquellos casos en que el

juzgador “(...) aprecia pruebas esenciales y determinantes para la definicion del caso, que
no ha debido admitir ni valorar porque, por ejemplo, fueron indebidamente recaudadas
(articulo 29 C. P.) o cuando da por establecidas circunstancias sin que exista material

probatorio que respalde su decisién.” [45]

3.2.2.1.3. En ese orden, la misma jurisprudencia ha identificado distintas modalidades del
defecto factico, generado usualmente por (i) la omision en el decreto y la practica de
pruebas; (ii) el desconocimiento de las reglas de la sana critica; y por (iii) la no valoracion o
valoracién defectuosa del acervo probatorio. Esta Ultima se presenta justamente “(...)
cuando el funcionario judicial, en contra de la evidencia probatoria, decide separarse por
completo de los hechos debidamente probados y resolver a su arbitrio el asunto juridico
debatido (...)" [46]

3.2.2.2. En todo caso, este Tribunal ha insistido en que el juez constitucional, en sede de
tutela, no puede “(...) convertirse en una instancia revisora de la actividad de evaluaciéon
probatoria del juez que ordinariamente conoce de un asunto (...)",[47] entre otras cosas,
porque ello equivaldria a desconocer la reglas de competencia frente al juez natural y

desfiguraria la accién de tutela como un mecanismo de procedencia excepcional ante

violaciones del debido proceso convirtiéndola en una factor de inseguridad juridica.

4. Cumplimiento de los requisitos generales de procedencia.



4.1. En primer lugar, la Sala observa que el asunto bajo andlisis reviste una evidente
significacidon constitucional como quiera que se decide sobre la  eventual vulneraciéon del

nucleo basico del derecho fundamental al debido proceso del accionante.

4.2. Respecto del segundo requisito, que se hayan agotado todos los medios de defensa
judicial -ordinarios y extraordinarios- al alcance de la persona afectada, se observa que el
sefior Nieto Sadnchez presenté recurso de apelacién contra la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado 32 Administrativo del Circuito de Bogota el 18 de noviembre de
2008 que resultd parcialmente adversa a sus intereses. Como bien se sabe, esta decision
fue revocada por el Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca el 30 de agosto
del 2013, en una sentencia que absolvié al INVIMA y desestimé todas las pretensiones del

demandante. De conformidad con el Decreto 01 de 1984, norma bajo la cual se dio tramite
al proceso de reparacion directa, el sefior Nieto Sanchez agoté todos los medios de defensa
judicial contra ésta Ultima decisién, en tanto no existian mas recursos ordinarios disponibles
y frente a los extraordinarios, el recurso de revisidn no era procedente, puesto que ninguna

causal lograba adecuarse al pedimento del demandante.[48]

4.3. En tercer lugar, la Corte debe analizar si se cumple con el requisito de inmediatez, esto
es, que la demanda de tutela se hubiere presentado en un término razonable y
proporcionado a partir del hecho que origind la vulneracién, que en este caso se trata de la
sentencia del 30 de agosto de 2013 proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, providencia confirmatoria de la del ad quo que negd las pretensiones de la

demanda y absolvid al INVIMA.

Precisamente, la  finalidad de la tutela como via judicial de protecciéon expedita de

derechos fundamentales, demanda del juez constitucional la verificacion del tiempo
transcurrido entre el hecho generador de la solicitud y la peticion de amparo, pues un lapso
irrazonable puede llegar a revelar que la protecciéon que se reclama no se requiere con
prontitud, y por tal virtud, alterar el caracter preferente y sumario para el que esta

reservado la accién.

La sentencia del Tribunal fue proferida el 30 de agosto de 2013 y la accién de tutela se
presenté el 19 de noviembre del mismo afio, es decir, 2 meses y medio después de la

conducta cuestionada.



Asi las cosas, la Sala encuentra que entre ambos momentos existe un término
proporcionado y razonable, por cuanto dichos meses de diferencia representan un periodo
de diligencia promedio para acudir a la justicia constitucional, considerando que el

peticionario debid aprovisionarse probatoria y juridicamente.

4.4, En relacion con el cuarto requisito, la Sala advierte que en el caso estudiado no se
reprocha la ocurrencia de alguna irregularidad procesal, por lo que su analisis no aplica para

la causa del accionante.

4.5. Ahora, respecto del quinto presupuesto, los hechos que generaron la presunta
vulneracién se encuentran razonablemente identificados y son manifiestos en la accién de
tutela. Para la Sala es claro que tales hechos estdn referidos a presuntas fallas en la
valoracion de las pruebas que, a juicio del demandante, si demostraban la existencia de
una relacién de causalidad entre los defectos del medicamento y la generacién del infarto
cerebral.

4.6. Finalmente, la providencia que se cuestiona por esta via no es una sentencia de tutela,
como quiera que fue proferida en el marco de un proceso de reparacion directa, en segunda

instancia, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

4.7. Habiéndose cumplido, en el caso concreto, con los requisitos generales de
procedencia de la tutela contra providencias judiciales, pasa la Sala a analizar si existe
algun defecto factico manifiesto en las decisiones y atribuible a la respectiva autoridad del

proceso contencioso administrativo.
5. Cumplimiento de los requisitos especificos de procedibilidad.

5.1. De acuerdo con lo expresado por el accionante en el escrito de tutelay a lo precisado
por esta Sala sobre el defecto factico en su doble dimensién y con relacién a la valoracion
defectuosa del material probatorio (supra 3.2.2.1.1.y 3.2.2.1.3.), la Corte advierte que en
este caso los reparos que propone el accionante a la sentencia del Tribunal deben
analizarse bajo la mencionada causal especifica en  su plano negativo, por valoracién

defectuosa del material probatorio.

5.1.1. En efecto, si bien el sefior Nieto Sanchez manifiesta que, ademas del defecto factico



en sentido negativo, también debe analizarse la dimensién positiva por un presunta
valoracion equivocada o “sobrevaloracion” del dictamen de la Junta de Calificaciéon de
Invalidez, porque el Tribunal lo consideré como el elemento angular del nexo causal en el
caso concreto cuando solo era una prueba del dafio, esta Sala advierte que tal reparo es
una censura tipica del defecto factico en su dimensién negativa y no positiva, motivo por el

que se analizard a la luz de la primera.

5.1.2. Adicionalmente, el demandante sefiald que el Tribunal omitié valorar pruebas
fundamentales que lo hubieran llevado a establecer el nexo causal para la atribucidn de la
responsabilidad al INVIMA, tales como la historia clinica del demandante que daba cuenta
de los cambios de salud del mismo y las implicaciones de la sancién administrativa a los
laboratorios fabricantes del medicamento “Warfar”; en efecto, explica que, si se
“(...)[hubieran establecido] puentes de comunicacidn [entre una y otra prueba, se hubiera
concluido que,] (...) los daflos padecidos [se generaron] a partir de la ingesta de Warfarina y
el hallazgo de su indebida anti coagulacién.” Este sefialamiento, tal como lo advierte el

demandante y lo comparte la Sala, también se adecla a un analisis de la dimensién

negativa del defecto factico.

5.2. En el sentido en que fue solicitada la practica del dictamen de invalidez en la demanda
de reparacion directa,[49] la misma tenia los siguientes propdsitos: “[determinar el tipo de
lesion padecida, las posibles secuelas a futuro, el grado de pérdida de capacidad laboral, la
vida probable del accionante y el nivel de perturbacién psicolégica y psiquidtrical”. De
acuerdo con estos propdsitos y con la definicion que  proporciona el propio Manual de
Calificacién de Invalidez,[50] este tipo de dictamen solo constituye prueba del “grado de la
incapacidad permanente parcial, la invalidez o la muerte de un afiliado”, motivo por el que
en ningun caso podria haberse empleado como prueba de la relacién de causalidad entre
el dafo padecido y la ingesta del medicamento defectuoso. Y en efecto, la Sala, al
inspeccionar detalladamente el fallo del Tribunal, no encuentra que dicha autoridad haya
valorado erradamente el dictamen de invalidez, de hecho fue en el capitulo del analisis del
dafio de la providencia atacada en el que se relaciond dicho dictamen:“(...) sin lugar a
dudas la presencia del dafo padecido por el Doctor Carlos Ariel Nieto Sanchez,
encontrdndose debidamente probado con la copia auténtica de la historia clinica expedida
por la Clinica Reina Sofia y el acta de expedida (sic) por la Junta Regional de Invalidez, que

dan cuenta del infarto cerebral por trombosis que padece actualmente, el doctor Nieto



Sanchez, y que dejé como secuela permanente una disminucién de la capacidad laboral del
41.18%, (...)"[51]

Finalmente, contrario a lo que afirma el demandante, en la parte de la sentencia del
Tribunal donde se analiza la imputacién factica (relaciéon de causalidad) no se hace
referencia al dictamen como prueba de este elemento de la responsabilidad

extracontractual del Estado, e inclusive, ni se menciona.

Por lo anterior, esta Sala considera que el reparo del peticionario frente a la valoracién del
dictamen no debe ser estimado y que, en ese sentido, el Tribunal no incurrié en ninguln

defecto por valoraciéon defectuosa del material probatorio, por lo ya analizado.

5.3. Ahora, frente a la presunta omisidén de valorar la historia clinica que da cuenta de los
cambios en el estado de salud del accionante y relacionarla con las implicaciones de las
sanciones administrativas contra los laboratorios fabricantes del medicamento “Warfar”,
esta Sala advierte que este reparo tampoco esta ha llamado a prosperar, en tanto la
valoracion efectuada por el Tribunal no desconocid la vocacién probatoria de tales

elementos ni su alcance al interior del plenario. Veamos.

Si bien en la historia clinica del demandante (i) se registran unos inadecuados indices de
INR (anticoagulacién) al momento de su llegada a urgencias, segun el concepto del médico
Ricardo Alberto Gutiérrez; (ii) se tenia conocimiento de que el medicamento “Warfar” era un
anticoagulante seguin las normas farmacoldgicas y; (iii) que tal fdrmaco debié salir del
mercado como consecuencia de un proceso sancionatorio contra las empresas fabricantes
debido a no cumplia con los requerimientos minimos de concentracién y disolucién, no por
dichas circunstancias debia concluirse necesariamente que el infarto cerebral padecido por
el demandante se debia a la ingesta del medicamento “Warfar” luego de varios dias de

consumo.

Justamente, la multiplicidad de causas que podrian haber generado el infarto cerebral y las
diversas reacciones del “Warfar” con otros elementos,[52] fueron las razones que llevaron al
juez de primera instancia a reconocer que la historia clinica del peticionario y la informacion
procedente del proceso sancionatorio no eran una prueba directa de la relacién de
causalidad entre el dafio y su generacién, y por ello resolvié tomar una determinacion a

partir de pruebas indiciarias: “Aunque en el proceso no se solicitd una prueba técnica que



permitiera que galenos conceptuaran sobre el posible efecto que produjo el consumo del
medicamento en la situacién de urgencia que padecié la victima, el despacho en aras de
atender el marco legal que nos ordena proceder a que las decisiones judiciales tiendan a la
reparacién integral del dafo, utilizara la prueba indiciaria que consiste en que, para que un
hecho pueda considerarse como indicio, deberd estar debidamente probado en el

proceso.”

En el mismo sentido, aunque desechando la tesis de las pruebas indiciarias y en su lugar
decretando de oficio un dictamen pericial, razon6 el Tribunal. En efecto, para el juez de
segunda instancia tampoco resultaba suficiente la informaciéon de la historia clinica del
peticionario ni las implicaciones de las decisiones sancionatorias a las farmacéuticas para
reconstruir un vinculo de causalidad entre el infarto cerebral y la ingesta del medicamento,
motivo por el que se solicitd tanto a Medicina Legal como al Hospital El Tunal E.S.E. Ill la

conformacion de un grupo interdisciplinario para emitir un pronunciamiento al respecto.[53]

Lo anterior, esto es, la necesidad de emplear juicios indiciarios o solicitar pruebas de oficio,
son elementos que pondrian en evidencia que la relacién de causalidad (imputacidn factica)
entre el dafio y la ingesta del medicamento de mala calidad, no podia acreditarse con las
pruebas que el peticionario habia venido alegando como mal valoradas, pues los datos

consignados en la historia clinica por si solos, asi como la sancién impuesta por el INVIMA a
los laboratorios no lograban asegurar que la causa eficiente del infarto cerebral se debiera a

la ausencia de requerimientos minimos del medicamento.

En todo caso, para la Sala es importante aclarar que no se trata en esta oportunidad de
pedir “pruebas imposibles”, puesto que la etiologia de las enfermedades puede ser tan
amplia como diversa, situacion que dificultaria hasta el extremo que, en el caso estudiado,
algun especialista pudiera determinar que la causa del infarto cerebral padecido por el
sefior Nieto Sanchez fuera exclusivamente atribuida a la ingesta del “Warfar” y que ningun
otro factor hubiese influido. Distinto a ello, lo que la Corte valora como ausente en el
sumario procesal y que hubiera sido determinante al momento de atribuir facticamente la
responsabilidad al INVIMA, era la demostracién de la previsibilidad clinica frente a las
consecuencias fisicas y mentales, entre ellas un infarto cerebral, que generaria la ingesta

de un medicamento anticoagulante sin las propiedades minimas de concentracion vy



disolucion a un paciente con los diagnésticos médicos del demandante, en otras palabras,
que si el consumo del “Warfar” con los defectos encontrados podia generar niveles

inadecuados de anticoagulacién que desencadenaran en un infarto cerebral.

5.4. En ese orden de ideas, la Sala no observa que el analisis desplegado por el Tribunal
haya sido inadecuado en aras de establecer la relacién de causalidad, puesto que al
apreciar la historia clinica del accionante asi como el proceso sancionatorio seguido contra
la farmacéuticas, e inclusive agregando los demas elementos probatorios presentados y
solicitados en el juicio de reparacién directa, no podia concluirse que la causa eficiente del
infarto cerebral padecido por el sefior Nieto Sanchez hubiera sido la ingesta del

medicamento defectuoso “Warfar” que estaba bajo el control y supervision del INVIMA.

5.5. En todo caso, tal como se advirtié en el capitulo 2 de esta providencia (supra 2.2. (iii)),
la Sala encuentra que cabe pronunciarse sobre un tercer problema juridico que se enmarca
dentro del defecto factico alegado globalmente por el actor y que en aras de salvaguardar
la vigencia y efectividad de los derechos fundamentales encomendados al juez de tutela

debe ser objeto de consideracién en esta sentencia.[54]

5.5.1. Este problema juridico consiste en determinar si el Tribunal accionado incurrié en un
defecto factico al haber decretado la realizacién de un dictamen pericial con el fin de que un
grupo interdisciplinario de médicos estableciera la relaciéon probable entre la ingesta del
medicamento defectuoso y las consecuencias cerebrales que ello podia traerle a un
paciente con los padecimientos del sefior Nieto Sanchez, pero haberse abstenido de su
practicay, en consecuencia, haber resuelto la controversia sin contar con los resultados de

dicho dictamen que, a juicio del mismo Tribunal, se consideraban como definitivos en la
toma de la decisidon, puesto que eran necesarios para demostrar uno de los elementos

estructurales de la responsabilidad estatal (imputaciéon factica).

5.5.2. En relacién con asuntos en los que se han dejado de practicar pruebas que
previamente habian sido decretadas de oficio, esta Corporacién en sentencia de unificacién
SU- 915 de 2013, revis6 una accién de tutela presentada contra los fallos de primera y
segunda instancia en un proceso de reparacién directa que terminaron por absolver a la
Nacién de la demanda presentada por dos ciudadanos, padres de un joven hallado muerto

el 7 de junio de 1995 por asfixia mecanica en una celda de las instalaciones de la SIJIN en



Bogota.

En el curso del proceso, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como juez de primera
instancia, oficié a la “Fiscalia No. 289 Seccional Delegada” para que remitiera copia del
expediente penal adelantado con ocasion de la muerte del joven; sin embargo, no fue
posible obtenerlo dado que el proceso no se encontraba en tal oficina, situaciéon que, ante la
ausencia de otras pruebas que acreditaran que el hijo de los demandantes habia muerto en
las instalaciones indicadas, provocé que el Tribunal no encontrara responsable al Estado por
los presuntos hechos, decision que fue confirmada por el Consejo de Estado en segunda

instancia.

Frente a tales supuestos, esta Corporacién encontré que ambas autoridades judiciales
habian incurrido en un defecto factico en su variable de omisién en el decreto y practica de
pruebas. En esta oportunidad, tanto el Tribunal como el Consejo de Estado conocieron de
unas copias simples del proceso penal que fueron aportadas por los demandantes, situacién
que, si bien no permitia que fuesen valoradas por no encontrarse autenticadas, al menos si
constituia un indicio suficiente para que se entendiera insinuada su existencia y, en ese

sentido, para que pudieran hacer uso de sus poderes oficiosos en orden a  requerir
nuevamente a la institucién para el envio del plenario sancionatorio. Asimismo, reiterando
un pronunciamiento de esta Corte en la sentencia T- 393 de 1994,[55] se sostuvo que la
decision de no practicar una prueba que previamente hubiera sido decretada sélo podia
deberse, segun el articulo 178 del C.P.C aplicable a los procesos administrativos en virtud
del articulo 168 del C.C.A,[56] a que “ellas [las pruebas] no condu[cieran] a establecer la
verdad sobre los hechos materia del proceso o que [estuvieran] legalmente prohibidas o
[fueran] ineficaces o ver[saran] sobre hechos notoriamente impertinentes o se [les

considerara] manifiestamente superfluas”[57].

En ese sentido, la Corte advirtido que el Tribunal ni siquiera de manera sumaria habia
proporcionado las razones por las cuales la prueba referida al expediente penal no era
necesaria para resolver el caso de fondo, o0 no era conducente para esclarecer la verdad
sobre los hechos, o era abiertamente ilegal. Por el contrario, la Sala Plena concluyé que el
proceso penal si era determinante y fundamental para que el asunto fuera resuelto en un
sentido diferente al que acontecid, puesto que con la misma se hubiera logrado acreditar

que efectivamente el joven habia muerto en las instalaciones de la SIJIN. Finalmente, dicha



actuacion del Tribunal, precisa esta Corporacion, “(...) configur[é] un defecto factico por
desconocer las garantias del debido proceso y la administracién de justicia de los
accionantes, sometiéndolos a la imposibilidad de conocer la verdad juridica y material

acerca de los hechos que rodearon la muerte de su hijo.” (negrita no original)

5.5.3. Con todo, el tema de la abstencién en la practica de pruebas ya habia sido motivo de
pronunciamiento por esta Corporacion en oportunidades anteriores, como en las sentencias
T-996 de 2003, SU-087 y T-488 de 1999; sin embargo, en los casos alli estudiados, el
decreto de las pruebas que habian dejado de practicarse era a solicitud de parte y no de
oficio. Sin perjuicio de ello, la Sala observa que desde dichos pronunciamientos esta
Corporacion empez0 a construir una tendencia jurisprudencial frente al analisis de casos en
los que el juez, a pesar de haber decretado las pruebas, no empleaba todas las
herramientas a su alcance para lograr su cabal practica o limitaba la misma
injustificadamente.[58] Frente a tales conductas, esta Corporacion fue enfatica en sefalar
que “Lo que no [era] permitido al juez, a la luz de los postulados constitucionales, [era]
decretar las pruebas y después, por su capricho o para interrumpir términos legales que
transcurren a favor [de una de las partes], abstenerse de continuar o culminar su practica,
(...). En el evento en que asi ocurra, resulta palmaria la vulneraciéon del derecho

fundamental al debido proceso y ostensible la arbitrariedad judicial.”[59]

5.5.4. Si bien la Sala comprende que a dicha conclusiéon se llegé en el marco de casos en
que la ausencia de la practica de pruebas afectaba a una de las partes al haber sido
solicitadas por la misma, no puede desconocerse, tal como en la SU- 915 de 2013, que no
practicar una prueba determinante en la decisiéon aunque hubiere sido decretada de oficio,
también implicaria una vulneracion al debido proceso, puesto que “[una férmula de]
solucion de los conflictos que no se fundamente en la indagacién de los hechos [en la
verdad] puede resultar contraproducente, pues genera desconfianza en el derecho y un
riesgo para la paz social” y, ademas, “debe recalcarse que el juez no desplaza a las partes
ni asume la defensa de sus intereses privados. Desde el punto de vista de la Constitucién
Politica, la facultad de decretar pruebas de oficio implica un compromiso del juez con la
verdad, ergo con el derecho sustancial, y no con las partes del proceso. Por ello, el decreto
de pruebas no afecta la imparcialidad del juez, ya que el funcionario puede decretar
pruebas que favorezcan a cualquiera de las partes siempre que le ofrezca a la otra la

posibilidad de ejercer el derecho de defensa y contradiccién”.[60] (negrita no original)



5.5.5 En ese sentido, la Sala advierte que, en consonancia con la SU-915 de 2013, la
configuracién de un defecto factico en su modalidad de omisién en el decreto y practica de
pruebas, también puede generarse cuando dejan de practicarse pruebas que aun siendo
decretadas de oficio porque el juez las encontrd ineludibles para el esclarecimiento de
hechos apenas insinuados  pero definitivos en la decisién,[61] no se logra mostrar su
impertinencia, inconducencia, superfluidad o prohibicion de orden constitucional y legal al
momento de su practica de conformidad con el articulo 168 del Cédigo General del Proceso
0, del entonces articulo 178 del Cddigo de Procedimiento Civil.[62] O porque sencillamente,
como también debe contemplarse por la Sala y debe ser evaluado en cada caso, durante el
proceso y a pesar del agotamiento de los instrumentos que tuvo a su disposicién, el juez
ordinario se vio ante una dificultad manifiesta e insuperable para llevar a cabo la practica

de las mismas.

Con todo, debe agregarse que el hecho de que un juez no practigue una prueba decretada
por él constituiria, en principio, una conducta que podria afectar mas abiertamente los
compromisos de la justicia con el derecho sustancial. Esto, puesto que por antonomasia,
cuando un juez decreta una prueba de oficio lo hace bajo la imperiosa necesidad de
esclarecer hechos vitales para el proceso, por lo que justificar una decisidon de negativa de
la practica de esa misma prueba, a fortiori, requeriria una argumentacién mas sdélida y

consistente en orden a precisar porqué ello no atentaria contra la verdad procesal y por qué
no estaria admitiendo una conducta en la que el funcionario judicial aceptaria fallar sin las
pruebas concluyentes para la ratio decidendi del caso, como en los denominados fallos

inhibitorios implicitos.[63]

5.5.6. Ahora, frente a las circunstancias del caso concreto, se observa que el Tribunal ante
la importancia de contar con una prueba que aclarara la posible relaciéon de orden factico
entre la ingesta del medicamento defectuoso y las consecuencias fisicas y mentales que
ello podia generar en la salud de un paciente con los rasgos patoldgicos del sefior Nieto
Sanchez, ofici6 a Medicina Legal y al Hospital El Tunal E.S.E para que, a través de un equipo

interdisciplinario conformado por médicos especializados en Hematologia, Cardiologia,

Neurologia y Farmacologia rindieran un dictamen al respecto.

Ademas de resultar juridicamente relevante para el sentido de la decision, dicha prueba fue

decretada por la autoridad judicial en ejercicio del deber legal oficioso del entonces articulo



169 del Cdédigo Contencioso Administrativo y se justificé en tanto era apta para otorgar al
funcionario la certeza respecto de la relacién de causalidad que a pesar de estar insinuada
a través de otros medios de prueba, como la historia clinica del accionante, el proceso

sancionatorio adelantado por el INVIMA y el dictamen de PCL, no habian ofrecido el grado
de conviccién requerido para acreditar dicha relacién, tal como en pdrrafos anteriores se

vio.

Si  bien el Tribunal procuré que las entidades oficiadas, en oportunidades diferentes,
rindieran el citado concepto, tal propésito no logré llevarse a cabo porque ninguna contaba
con el grupo interdisciplinario que habia ordenado el Tribunal que debia conformarse para
emitir el dictamen. Por esta razén, en providencia del 28 de mayo de 2013 la magistrada
sustanciadora dio por concluido el periodo de practica probatoria en segunda instancia y dio
traslado a las partes para que se pronunciaran sobre lo recibido por el despacho, esto es,
las respuestas de Medicina Legal y el Hospital El Tunal E.S.E manifestado la imposibilidad
de atender el requerimiento y otros documentos allegados por la farmacéuticas
sancionadas por el INVIMA.

5.5.6.1. Aunque el Tribunal procuré que ante la imposibilidad del Instituto otra entidad
pudiera atender su requerimiento probatorio, fracasando nuevamente, la Sala observa que
existen ciertos elementos en el actuar de la autoridad judicial que darian lugar a la
configuracién de un defecto factico en la modalidad omisiva de practica de pruebas (supra
5.5.5.). En primer lugar, no debe perderse de vista que aun cuando el Tribunal decreté de
oficio el dictamen porque lo encontré ineludible para el esclarecimiento de la relacién de
causalidad entre la ingesta del medicamento y las consecuencias cerebrales que ello podia
generar, en la providencia en la que dio por concluido el periodo probatorio en segunda
instancia, no se refirié en lo absoluto a las razones que justificaban el desistimiento en la
busqueda de dicha prueba. En efecto, nunca se refiri6 a su posible impertinencia,
inconducencia, superfluidad o prohibicién de orden constitucional y legal; por el contrario,

nunca se desvirtué su importancia para el proceso.

5.5.6.2. Por otra parte, para la Sala, las respuestas de las entidades oficiadas no constituyen
una dificultad manifiesta e insuperable que impidiera al Tribunal llevar a cabo la practica del
dictamen, puesto que, ante las limitaciones propias de cada entidad, hubiese podido acudir

a la asistencia de la lista de auxiliares de la justicia, de conformidad con el régimen



respectivo para la época en que se desarrollé el proceso contencioso administrativo.[64]
Asimismo, para la Corte no pasa inadvertido que la prueba de oficio, tal y como fue
decretada, estuvo sometida desde el inicio a una limitante que el Tribunal, en su calidad de
juez y no de perito médico, determiné para la practica de la misma sin una justificacién

clara: quien conceptuara debia ser un equipo conformado por médicos especializados en
Hematologia, Cardiologia, Neurologia y Farmacologia, puesto que era “un asunto que

vinculaba aspectos cientificos de la medicina y la farmacologia.”

En principio, no habria lugar para pensar que el decreto de una prueba en tales

condiciones generaria algun tipo de objecién. Sin embargo, luego de un detenido analisis, es
posible advertir que la determinacién sobre las especialidades médicas que debian
conformar el equipo no aparece debidamente justificada, pues en este caso, solo una
persona con conocimientos médicos podria determinar si en realidad es necesaria la
conformacién de una junta de médicos tal como la ordend el Tribunal para emitir el
dictamen solicitado o inclusive, precisar que el concepto podria ser rendido por un solo
especialista e indicar cual, el cual podria o no estar dentro de lo propuesto por la autoridad

judicial.

En efecto, tal discusiéon no cobraria relevancia si la imposibilidad de la practica de la
prueba no hubiera estado relacionada con tal asunto, pero, contrario a esto, fueron
precisamente las exigencias especificas en las que se debia practicar la prueba las que
impidieron que se emitiera el dictamen. Exigencias que, observa la Sala, si hubiesen estado
debidamente sustentadas en conocimientos médicos, hubieran constituido una garantia
mas de la practica de la prueba y no habria reparo alguno frente a ello. Sin embargo, dichas
exigencias al no estar plenamente justificadas y, a su vez, al constituir la razén eficiente
que impidié la practica del dictamen, se convirtieron en dificultades que no podian ser
imputables a nadie distinto de la misma autoridad judicial. En ese sentido, al ver las causas
de la dificultad en la praxis probatoria, el juez inclusive pudo haber modificado su solicitud
para que fueran los organismos correspondientes quienes determinaran que especialidades
debian intervenir en el concepto, con el fin de rendir posteriormente el mismo. No
obstante, esto Ultimo no ocurrié y el Tribunal optd por proferir una sentencia absolutoria de
segunda instancia sin justificar porque habia prescindido de la  practica de una prueba

determinante en la solucién del caso.



5.5.6.3. En ese orden de ideas, la Sala concluye que el Tribunal incurrié en un defecto
factico en la modalidad omisiva de practica de pruebas, al haber decretado de oficio un
dictamen pericial cuyas conclusiones se consideraban definitivas en el curso del plenario, al
referirse a un hecho estructural del mismo, y no haber empleado las herramientas juridicas
que tenia a su alcance para lograr su practica, ni haber desvirtuado su necesidad,
conducencia y pertinencia dentro del proceso y, al mismo tiempo, haber ordenado la
practica del citado dictamen bajo unas exigencias que no fueron debidamente justificadas

y que se constituyeron en las razones eficientes que limitaron la realizacién del mismo.

5.6. Asi las cosas, la Corte procedera a revocar la sentencia proferida por la Secciéon Cuarta
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado el 30 de enero de 2014,
mediante la cual se deneg6 el amparo para, en su lugar, amparar los derechos
fundamentales del peticionario, dejar sin efecto la sentencia del 30 de agosto de 2013 y
ordenar al Tribunal Administrativo accionado que emita un nuevo pronunciamiento de
segunda instancia en el proceso de reparacion directa promovido por el sefior Nieto
Sanchez contra el Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos- INVIMA-, el

Ministerio de Salud y de la Proteccién Social, y la Alcaldia Distrital de Bogota- Secretaria de
Salud-, evaluando nuevamente los elementos de la responsabilidad estatal, particularmente
el de la imputacién factica, de conformidad con un juicio probatorio completo y nutrido que
le permita tener certidumbre sobre los hechos estructurales de la controversia juridica,

segln lo expuesto en las consideraciones 5.5. a 5.6. de esta providencia.
Ill. DECISION:

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucion Politica,
RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia de tutela proferida por la Secciéon Cuarta de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado el 30 de enero de 2014, mediante la cual
se neg6 el amparo del derecho al debido proceso del sefior Nieto Sanchez en la accién de
tutela presentada contra el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Tercera-

Subseccion C de Descongestion- y como vinculados el Instituto Nacional de Vigilancia de

Medicamentos y Alimentos- INVIMA-, el Ministerio de Salud y de la Proteccion Social, y la



Alcaldia Distrital de Bogota- Secretaria de Salud- para, en su lugar, AMPARAR los derechos
al debido proceso y al acceso a la administracién de justicia del sefior Carlos Ariel Nieto
Sanchez.

SEGUNDO.- DEJAR SIN EFECTO la sentencia del 30 de agosto de 2013 proferida en segunda
instancia por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- subseccion C de Descongestion
de la Seccidon Tercera- en el proceso de reparacién directa promovido por el sefior Carlos
Ariel Nieto Sanchez contra el Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y
Alimentos- INVIMA-, el Ministerio de Salud y de la Proteccién Social, y la Alcaldia Distrital de
Bogota- Secretaria de Salud-, y ORDENAR a dicha autoridad judicial que emita un nuevo
pronunciamiento evaluando nuevamente los elementos de la responsabilidad estatal,
particularmente el de la imputaciéon factica, de conformidad con un juicio probatorio
completo y nutrido que le permita tener certidumbre sobre los hechos estructurales de la
controversia juridica, segln lo expuesto en las consideraciones 5.5. a 5.6. de esta

providencia.

TERCERO.- Por secretaria, librese la comunicacién prevista en el Articulo 36 del Decreto
2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese y cimplase.
LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

Con salvamento de voto

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado

ANDRES MUTIS VANEGAS



Secretario General (E)

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
A LA SENTENCIA T-647/14

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Improcedencia por cuanto la

autoridad judicial valor6 de manera adecuada el material probatorio (Salvamento de voto)

La decision de segunda instancia se fundamenté en que no fue demostrado el nexo causal
entre el hecho y el dafio causado al accionante, conforme al grado de conviccién que
ofrecieron las pruebas practicadas y anexadas al proceso. La construccién probatoria es un
espacio que requiere de la diligencia de las partes, y aunque la prueba de oficio constituye
un ejercicio propio de la autonomia judicial, refleja una faceta discrecional que busca la
prevalencia del derecho sustancial, ejercicio que en este caso, estimo fue manejado de
manera adecuada por el funcionario judicial. Las pruebas de oficio deben brindar certeza
en cuanto a los hechos que considera el juez no han ofrecido el grado de conviccién
requerido, sin embargo, no pueden constituir una camisa de fuerza que impida dictar el fallo
con base en las pruebas recaudadas en el proceso, que resultan suficientes para que el juez

argumente con solidez su decisién.
Referencia: Expediente T-4.333.017

Accion de tutela presentada por Carlos Ariel Nieto Sdnchez contra el Tribunal Administrativo

de Cundinamarca. Seccién Tercera, Subseccién C de Descongestion.
Magistrado Ponente:
LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Con el acostumbrado respeto por la postura mayoritaria de la Sala Tercera de Revisién, a

continuacién expongo brevemente el motivo por el cual discrepo de la decisién tomada en



el presente asunto, que atribuye a la sentencia desestimatoria proferida por el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca un vicio de fondo que dio origen a su descalificacion.

La facultad oficiosa del juez en un proceso obedece a la necesidad de buscar la solucién
justa para el conflicto juridico que dirime, de tal manera que, en aras de dar prevalencia al
derecho sustancial y garantizar una debida administracién de justicia, la prueba de oficio se
justifica cuando ella es apta para otorgar al juez certeza respecto de hechos que a pesar
de estar insinuados a través de otros medios de prueba, no han ofrecido el grado de
conviccién requerido.[65] Lo anterior, tampoco releva a las partes de sus cargas procesales,
y controvertir en el juicio todas aquellas decisiones y providencias que considere le son
desfavorables.

En el proceso administrativo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 169 del CCA, el
juez podra decretar las pruebas que considere necesarias, y practicarlas conjuntamente con

la solicitadas por las partes, para lo cual deberd sefalar un término de hasta 10 dias.[66]

A mi juicio, en el caso sub examine el Tribunal Administrativo, como juez conductor del
proceso, y en aras de disipar las circunstancias que le generaban duda, decreté como
prueba de oficio un dictamen pericial que podia esclarecer los cuestionamientos respecto
del nexo causal existente entre el hecho y el dano causado al accionante. Requerimiento
que dirigié a la entidad administrativa -Instituto de Medicina Legal-, que, dentro del marco
de la investigacidn cientifica garantiza la calidad e imparcialidad en este tipo de
indagaciones, y cuya funcion principal es brindar el auxilio y el soporte cientifico y técnico a

la administracidn de justicia en el territorio nacional.[67]  Ante la imposibilidad de obtener
el dictamen médico por carecer dicha institucién de los especialistas idéneos, remitié la
solicitud a otra entidad de salud, quien contestd negativamente la peticion efectuada, al
carecer del personal especializado que pudiera rendir concepto frente al tema. Desde Ia
fecha en que fue decretada la prueba -18 de agosto de 2011, hasta el momento en que se
cerrd el debate probatorio -28 de mayo de 2013-, transcurrié mas de un afo, sin que las
partes se pronunciaran respecto de las respuestas allegadas o controvirtieran las pruebas
decretadas por el juez.

Sin duda, el manejo probatorio del caso concreto, considerando que se trata de hechos que



requieren conocimientos profesionales y especializados, fue el correcto, advirtiendo que se
otorgd un término prudencial para ello y se observé un impulso procesal adecuado.
Condicionar al juez a referirse a la impertinencia o inconducencia de una prueba a efectos
de cerrar el debate probatorio lo considero excesivo, y determinar que la falta de dicho
pronunciamiento constituye un defecto factico, resulta desproporcionado, esto en atencidén
a que el juez como director del proceso, dentro del marco de su autonomia judicial, si
decreta pruebas de oficio, lo hace con el fin de esclarecer los hechos dudosos, en este caso,
que ameritan un pronunciamiento cientifico. Conminarlo a fundamentar el cierre del debate,
cuando esta es una providencia que da impulso al proceso y no requiere motivacion, le
impone realizar un ejercicio que puede situarlo en un escenario en el que puede verse
afectada su imparcialidad, sobre todo cuando con el pretexto de inquirir la verdad, suple la

iniciativa de las partes en el proceso.

La decision de segunda instancia se fundamenté en que no fue demostrado el nexo causal
entre el hecho y el dafio causado al accionante, conforme al grado de conviccidén que

ofrecieron las pruebas practicadas y anexadas al proceso. La construccién probatoria es un
espacio que requiere de la diligencia de las partes, y aunque la prueba de oficio constituye
un ejercicio propio de la autonomia judicial, refleja una faceta discrecional que busca la
prevalencia del derecho sustancial, ejercicio que en este caso, estimo fue manejado de
manera adecuada por el funcionario judicial. Las pruebas de oficio deben brindar certeza
en cuanto a los hechos que considera el juez no han ofrecido el grado de conviccidn

requerido, sin embargo, no pueden constituir una camisa de fuerza que impida dictar el fallo
con base en las pruebas recaudadas en el proceso, que resultan suficientes para que el juez

argumente con solidez su decisién.
Fecha ut supra,

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

[1] Entidades vinculadas mediante Auto del 22 de agosto de 2013. Folios 16 y 17 del

cuaderno de revision.

[2] El expediente de la referencia fue seleccionado para revisién por la Sala de Seleccién de



Tutelas NUumero Cinco, mediante auto del 15 de mayo de 2014. Folios 8 al 12 del cuaderno
de Revisién.

[3] Teniendo en cuenta que con la accién de tutela solo fueron aportadas algunas piezas
procesales del tramite judicial ordinario y que debido a ello, se debid solicitar en préstamo
el expediente completo mediante auto de pruebas del 22 agosto de 2013 (folios 16 y 17 del
cuaderno de revisién), la Sala considera que para una mejor comprension del caso, en este
capitulo sobre “ANTECEDENTES”, y particularmente en el acapite de hechos relevantes, se
incluiran tanto los supuestos facticos que figuran en el escrito de tutela y en los cuadernos
del tramite de instancia, como aquellos que fueron puestos en conocimiento de esta

Corporacion en sede de revision, a través de la remisién completa del expediente ordinario

compuesto por 13 cuadernos.
[4] Folios 202 a 212 del cuaderno 2 y folios 13 al 22 del cuaderno 3.

[5] El 4 de octubre de 2005, en respuesta a un derecho de peticion elevado por el
accionante ante el INVIMA con motivo del tramite de una queja por presuntos defectos en el
medicamento “Warfar”, la Subdirectora de Medicamentos y Productos Bioldgicos de la
entidad, advirtié que “Respecto a la actividad del producto [del Warfar] en humanos me
permito comunicarle que la Warfarina sddica es un principio activo considerado en las

normas farmacolégicas como Anticoagulante”. Folio 437 del cuaderno 11.

[6] Resumen de historia clinica por el médico Ricardo Alberto Gutiérrez. Folio 13 del

cuaderno 3.
[7] Ibidem.
[8] Ibidem.

[9] Diagnoéstico médico. Folio 408 del cuaderno 11.

[10] Resumen de historia clinica por el médico Ricardo Alberto Gutiérrez. Folio 407 del
cuaderno 11.

[11] Folio 243 del cuaderno 2.



[12] Folio 242 del cuaderno 2.

[13] Mediante Radicado No. 06003419 del 2 de febrero de 2006, el Coordinador de
Laboratorio de Medicamentos del INVIMA, envié a la Subdireccion de Alimentos y Bebidas
Alcohdlicas de la misma entidad los informes de los andlisis fisicoquimicos practicados a las

muestras del medicamento “Warfar”. Folios 412 a 415 del cuaderno 11.

[14] Resolucién No. 2008034773 del 28 de noviembre de 2008, “Por la cual se califica el
proceso sancionatorio Nro. 200700117” y se impone la multa de 2.000 S.M.L.M.V a Gonher
Farmaceutica LTDA y 2.500 S.M.L.M.V. a Bioquifar Pharmaceutica S.A. Folio 425 a 451 del
cuaderno 11. Presentado el recurso de reposicidn contra tal sancién, el 28 de enero de 2010
el IVIMA resolvié no acceder a la peticién del recurso y confirmé en su integridad la sancién.

Posteriormente, la farmacéuticas presentaron solicitud de revocatoria directa, la cual,
mediante acto administrativo del 28 de octubre de 2010, fue negada. Folio 467 y 503 del

cuaderno 11.

[15] Frente a su historia clinica, debe considerarse lo expuesto en los literales a) al d) de

los hechos relevantes de esta providencia.

[16] Dentro de los testimonios decretados y practicados por el Juez 32 Administrativo del
Circuito de Bogota, se encuentran el de los sefiores Jaime Rivera, Wilson Rodolfo
Bornachera Nobles, Gustavo Adolfo Manjarres e lvan Dario Lépez, quienes indicaron conocer
el demandante y no tener ningln parentesco con él. El sefior Rivera sefialé que “(...) a
principios del 2005” acompafé al sefor Nieto a comprar “(...) unas medicinas en un centro
comercial cuyo nombre no recuerd]a] pero queda ubicado en la urbanizacién colina
campestre, centro comercial de la 138(...). Ahi [le] comenté el Dr. Nieto de su necesidad
vital de consumir medicamentos anti cuabulante (sic) para controlar problemas cardiacos y

que la medicina comprada momentos antes era un genérico denominado warfarina. Dias
después al indagar por el Dr. Nieto en llamada que hice a su casa supe que habia sufrida
(sic) un quebranto de salud muy grave.” Asimismo, indicé que no recordaba si habia visto
que el sr. Nieto Sdnchez hubiera presentado la férmula facultativa al dependiente de la
drogueria para adquirir el medicamento. Por su parte, el sefior Bornachera Nobles, expresé
que se “(...) enter6 de una trombosis que le dio [al sefior Nieto Sanchez] por un

medicamento que tomo, y a raiz de eso no [lo] pu[do] seguir atendiendo, [ya que] era [sul



médico dermatdlogo(...) [y le trataba las] manchas en la piel o resequedad en las
manos(...).” Por otro lado, el sefior Manjarres Gonzalez, hijo de una paciente del sefior Nieto
Sanchez, afirmé que el accionante “si e[ra]l médico dermatdlogo y periodista (...) y desde la
trombosis no ha podido ejercer la medicina por secuelas de la enfermedad.” Finalmente, el
sefior Lépez seflalé que conocia al accionante como “Médico de la Universidad de Caldas
con una amplia consulta en dermatologia y una gran experiencia como médico, [y que] (...)
hace tres afos, el 9 de marzo tuvo un accidente cerebro vascular, [y] estuvo en la clinica
reina Sofia, [y que ese] accidente le ha traido otros problemas fisicos a él, [siendo] algunos
muy evidentes, por ejemplo él estd comiendo con uno y empieza a moquear y esas son
cosas que a él no le sucedian, también sé que ha tenido caidas por ese motivo y ha perdido

el campo de vision del ojo derecho(...).” Folios 85 al 93 del cuaderno 3.

[17] Acta de reparto del 28 de noviembre de 2006 por la Oficina de Apoyo para los Juzgados

Administrativos de Bogota. Folio 33 del cuaderno 1.

[18] Cada vez que en esta sentencia se haga mencién a “Medicina Legal” debera
entenderse que se estd haciendo referencia al Instituto Nacional de Medicina Legal y

Ciencias Forenses.

[19] Mediante Auto de pruebas del 6 de noviembre de 2007. Folios 147 al 149 del

cuaderno 1.
[20] Folios 167 a 171 del cuaderno 1.
[21] Folio 216 del cuaderno 1.

[22] Los documentos fueron radicados ante el juzgado de primera instancia el 6 de

noviembre de 2008. Folio 218 del cuaderno 1.
[23] Folios 222 al 367 del cuaderno 1.
[24] Folios 370 al 401 del cuaderno 13.

[25] La parte demandante presenté la apelacion el 26 de noviembre de 2008 y el INVIMA
sustentd la suya el 27 de julio de 2009. Folios 403 al 417 y 436 al 449 del cuaderno 13.



[26] Folios 405 al 436 del cuaderno 13.

[27] Mediante auto del 22 de abril de 2010. Folio 466 del cuaderno 13.
[29] Folio 118 del cuaderno 3.

[30] Folios 115 al 122 del cuaderno 3.

[31] Folios 509 al 532 del cuaderno 13.

[32] Respuesta del Coordinador del Grupo de Clinica Forense del Instituto Nacional de

Medicina Legal y Ciencias Forenses. Folio 1 al 4 del cuaderno 9.
[33] Folio 535 del cuaderno 13.

[34] Respuesta del Subgerente Técnico del Hospital El Tunal E.S.E. Folios 325 y 326 del

cuaderno 2.
[35] Incorporadas en el Decreto 1290 de 1994.
[36] Folios 611 y 625 del cuaderno de 13.

[37] Ver, entre otras, las sentencias T-381 de 2004 (M.P. Jaime Araujo Monteria), T-565 de
2006 (M.P. Rodrigo Escobar Gil) y T-1112 de 2008 (M.P. Jaime Cérdoba Trivifio).

[38] Sentencia T-944 de 2005 (M.P. Jaime Araujo Renteria).

[39] De conformidad con la Sentencia SU-813 de 2007 (M.P. Jaime Araujo Renteria),
los criterios generales de procedibilidad son requisitos de caracter procedimental
encaminados a garantizar que no exista abuso en el ejercicio de la accién de tutela dentro
de un proceso judicial donde existian mecanismos aptos y suficientes para hacer valer el
derecho al debido proceso. A juicio de esta Corporacidn, la razén detras de estos criterios
estriba en que “en estos casos la accidn se interpone contra una decision judicial que es
fruto de un debate procesal y que en principio, por su naturaleza y origen, debe entenderse

ajustada a la Constitucion.”

[40] Por su parte, en sentencia T-1240 de 2008 (M.P. Clara Inés Vargas Hernandez), se



expuso que los criterios especificos o defectos aluden a los errores o yerros que contiene la
decision judicial cuestionada, los cuales son de la entidad suficiente para irrespetar los
derechos fundamentales del reclamante.

[41] Al respecto la Sentencia C-590 de 2005 (M.P. Jaime Cérdoba Trivifio), detalld6 dichos
requisitos asi: “Los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra
decisiones judiciales son los siguientes: // a. Que la cuestién que se discuta resulte de
evidente relevancia constitucional. Como ya se menciond, el juez constitucional no puede
entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada importancia constitucional
so pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a otras jurisdicciones. En
consecuencia, el juez de tutela debe indicar con toda claridad y de forma expresa porqué la
cuestidon que entra a resolver es genuinamente una cuestion de relevancia constitucional
que afecta los derechos fundamentales de las partes.// b. Que se hayan agotado todos los
medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona afectada,
salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable. De
alli que sea un deber del actor desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el
sistema juridico le otorga para la defensa de sus derechos. De no ser asi, esto es, de

asumirse la accién de tutela como un mecanismo de proteccion alternativo, se correria el
riesgo de vaciar las competencias de las distintas autoridades judiciales, de concentrar en la
jurisdiccion constitucional todas las decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde
institucional en el cumplimiento de las funciones de esta Ultima.// c. Que se cumpla el
requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un término

razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la vulneracién. De lo contrario,
esto es, de permitir que la accidn de tutela proceda meses o aln afios después de proferida
la decision, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad juridica ya que sobre
todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre que las desdibujaria
como mecanismos institucionales legitimos de resoluciéon de conflictos.// d. Cuando se trate
de una irreqularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o
determinante en la sentencia que se impugna vy que afecta los derechos fundamentales de
la parte actora. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la Sentencia C-591-05, si
la irregularidad comporta una grave lesion de derechos fundamentales, tal como ocurre con
los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse como crimenes de lesa humanidad,
la proteccion de tales derechos se genera independientemente de la incidencia que tengan

en el litigio y por ello hay lugar a la anulacion del juicio.// e. Que la parte actora identifique



de manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracién como los derechos
vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el proceso judicial siempre que esto
hubiere sido posible. Esta exigencia es comprensible pues, sin que la accién de tutela

lleque a rodearse de unas exigencias formales contrarias a su naturaleza y no previstas por
el constituyente, si es menester que el actor tenga claridad en cuanto al fundamento de la
afectacion de derechos que imputa a la decisiéon judicial, que la haya planteado al interior
del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de pretender la proteccidn
constitucional de sus derechos.// f. Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto
los debates sobre la proteccion de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de
manera indefinida, mucho mas si todas las sentencias proferidas son sometidas a un

riguroso proceso de seleccién ante esta Corporacidén, proceso en virtud del cual las
sentencias no seleccionadas para revisién, por decisiéon de la sala respectiva, se tornan

definitivas.”

[42] En la misma providencia, se individualizaron las causales especificas de la siguiente
manera: “a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la
providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello. // b. Defecto
procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al margen del
procedimiento establecido. // c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo
probatorio que permita la aplicacidn del supuesto legal en el que se sustenta la decisién. //
d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion
entre los fundamentos y la decisién. // f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o
tribunal fue victima de un engafio por parte de tercerosy ese engafo lo condujo a la toma
de una decisidon que afecta derechos fundamentales. // g. Decision sin motivacién, que
implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos

facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion
reposa la legitimidad de su drbita funcional. // h. Desconocimiento del precedente, hipétesis
que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un
derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho

alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la  eficacia
juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado. //

i. Violacion directa de la Constitucion.”



[43] Ver sentencia T-567 de 1998.

[44] Ver Sentencias T-576 de 1993 y T-239 de 1996. En esta Ultima se afirma: “Para la Corte
es claro que, “cuando un juez omite apreciar y evaluar pruebas que inciden de manera
determinante en su decision y profiere resolucién judicial sin tenerlas en cuenta, incurre en
via de hecho vy, por tanto, contra la providencia dictada procede la accién de tutela. La via
de hecho consiste en ese caso en la ruptura deliberada del equilibrio procesal, haciendo
que, contra lo dispuesto en la Constitucién y en los pertinentes ordenamientos legales, una
de las partes quede en absoluta indefensidn frente a las determinaciones que haya de
adoptar el juez, en cuanto, aun existiendo pruebas a su favor que bien podrian resultar
esenciales para su causa, son excluidas de antemano y la decision judicial las ignora,

fortaleciendo injustificadamente la posicién contraria”.

[45] Ibidem.
[46] Ibidem.
[47] Ibidem.

[48] “ARTICULO 188. Modificado por el art. 41, Decreto Nacional 2304 de 1989 , Modificado
por el art. 57, Ley 446 de 1998 Son causales de revision:// 1. Haberse dictado la sentencia
con fundamento en documentos falsos o adulterados.// 2. Haberse recobrado después de
dictada la sentencia documentos decisivos, con los cuales se hubiera podido proferir una
decision diferente, y que el recurrente no pudo aportar al proceso por fuerza mejor o caso
fortuito o por obra de la parte contraria.// 3. Aparecer, después de dictada la sentencia a

favor de una persona, otra con mayor derecho para reclamar.// 4. No reunir la persona en
cuyo favor se decretd una pension periddica, al tiempo del reconocimiento, la aptitud legal
necesaria, o perder esa aptitud con posterioridad a la sentencia, o sobrevenir alguna de las
causales legales para su pérdida.// 5. Haberse dictado sentencia penal que declare que
hubo violencia 0 cohecho en el pronunciamiento de la sentencia.// 6. Existir nulidad
originada en la sentencia que puso fin al proceso y contra la que no procede recurso de

apelacién.// 7. Haberse dictado la sentencia con base en dictamen de peritos condenados
penalmente por ilicitos cometidos en su expedicién.// 8. Ser la sentencia contraria a otra
anterior que constituya cosa juzgada entre las partes del proceso en que aquella fue

dictada. Sin embargo, no habra lugar a revisiéon si en el segundo proceso se propuso la



excepcion de cosa juzgada y fue rechazada.”

[49] Demanda de reparacién directa, solicitud de pruebas documentales por medio de

oficio. Folio 30 del cuaderno 1.

[50] “ARTICULO 40. REQUISITOS Y PROCEDIMIENTOS PARA LA CALIFICACION DE LA
INVALIDEZ Y LA FUNDAMENTACION DEL DICTAMEN. Para efectos de la calificacién de la

invalidez, los calificadores se orientaran por los requisitos y procedimientos establecidos en
el presente manual para emitir un dictamen. Deben tener en cuenta que dicho dictamen es
el documento que, con caracter probatorio, contiene el concepto experto que los
calificadores emiten sobre el grado de la incapacidad permanente parcial, la invalidez o la

muerte de un afiliado (...)”
[51] Folio 24 del cuaderno principal.

[52] Sobre este punto debe recordarse lo que precisaron las farmacéuticas al respecto,

sobre los diversos factores que pudieron haber generado el infarto cerebral del accionante y
que fungieron como acontecimientos clinicos correlacionables al comportamiento farmaco-
dindmico y farmaco-cinético especifico del “Warfar” (supra 1.1. 0)). En efecto, se dijo que
podian existir respuestas distintas de la warfarina debido a puntos fundamentales como:
“variaciones en la afinidad del receptor hepdtico;  variaciones en la disponibilidad de
vitamina K; variaciones en su unién a las proteinas del plasma; empleo concomitante de
medicamentos con potencial de interacciéon farmacoldgica; [e inclusive] condiciones
idisincraticas del paciente (uno entre miles)”; asimismo, que (ii) el tiempo transcurrido entre
la Ultima dosis del medicamento anterior y la primera toma del “Warfar” podia resultar
decisivo, en tanto el efecto terapéutico de este Ultimo demoraba de 8 a 10 horas, por lo que
un cambio de marca de “warfarina” debia preverse con dos o tres dias antes del inicio de
accion del nuevo medicamento y ademas que (iii) el paciente debia monitorear diariamente

sus findices de INR, para llevar un control de posibles cambios.

[53] Recuérdese que se solicitaron pruebas en virtud de las facultades oficiosas del
entonces articulo 180 del C.P.C. y el 169 del C.C.A.

[54] La Corte Constitucional ha estipulado que al ser la tutela un mecanismo de proteccién

de los derechos fundamentales “... reviste al juez que conoce de ella de una serie de



facultades que, en ejercicio de la jurisdiccién ordinaria, no posee. La principal de ellas,
consiste en fallar mas alld de lo solicitado por quien hace uso de este mecanismo, fallos
ultra o extra petita. Prerrogativa que permite al juez de tutela pronunciarse sobre aspectos
que, sin ser expuestos como fundamento del amparo solicitado, deben ser objeto de
pronunciamiento, por estar vulnerando o impidiendo la efectividad de derechos de rango
constitucional fundamental”. Al respecto puede verse la Sentencia T-886 de 2000 (M.P.

Alejandro Martinez Caballero).

[55] M.P. Antonio Barrera Carbonell. Si bien la sentencia de unificacién empled a su vez
importantes fundamentos de esta providencia, en aquella oportunidad se adelanté un
analisis un tanto distinto, puesto que el caso estudiado se relacion6 con unas pruebas que
siendo solicitadas por la partes en un proceso de naturaleza disciplinaria, su decreto fue
negado por motivos que no resultaban justificados, en tanto “(...) la negativa a la practica
de pruebas sélo puede obedecer a la circunstancia de que ellas no conduzcan a establecer
la verdad sobre los hechos materia del proceso o que estén legalmente prohibidas o sean
ineficaces o versen sobre hechos notoriamente impertinentes o se las considere
manifiestamente superfluas (arts. 178 C.P.Cy 250 C.P.P); pero a juicio de esta Corte, la
impertinencia, inutilidad y extralimitacion en la peticion de la prueba debe ser
objetivamente analizada por el investigador y ser evidente, pues debe tenerse presente que
el rechazo de una prueba que legalmente sea conducente constituye una violacion del

derecho de defensa y del debido proceso.”

[56] De acuerdo con el articulo 168 del Decreto 01 de 1984, “En los procesos ante la
jurisdiccion en lo contencioso administrativo se aplicaran en cuanto resulten compatibles
con las normas de este Cdédigo, las del Procedimiento Civil en lo relacionado con la
admisibilidad de los medios de prueba, forma de practicarlas y criterios de valoracién.” En
efecto, el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Civil, sefiala que “Las pruebas deben
cefirse al asunto materia del proceso y el juez rechazara in limine las legalmente prohibidas
0 ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las
manifiestamente superfluas.” Debe tenerse en cuenta que las actuaciones materia de juicio

en el caso citado, se adelantaron bajo la vigencia de los cddigos citados.

[57] Sentencia T-393 de 1994 (M.P. Antonio Barrera Carbonell).



[58] Por ejemplo, en el caso revisado en la sentencia T- 488 de 1999, se analizé el caso de
una tutela contra unas providencias judiciales dictadas en un proceso de filiacién natural, en
el que los jueces de ambas instancias dejaron de practicar, no obstante haber sido
decretada, un experticio cientifico, conducente y determinante, al momento de determinar
la relacién antropoheredobioldgica, por motivos ajenos a la parte solicitante de la prueba y
atribuibles a la falta de coordinacién para su realizacién entre el ente estatal encargado de
practicarla y la respectiva autoridad judicial que conocia del asunto. Por su parte, en la
sentencia T-996 de 2003, la conducta que se reproché al juez consistié en que, si bien
algunas pruebas solicitadas por la parte interesada se dejaron de practicar por razones

imputables a la misma, el funcionario declaré concluido el debate probatorio, a pesar de
que habian otras pruebas pendientes de practica que habian sido igualmente decretadas a
solicitud de la misma parte y cuya praxis se negd por un especie de “sancién a muto
propio” que el juez impuso como consecuencia del comportamiento de la parte interesada

con respecto a las primeras.

[59] Esta conclusidn se encuentra originalmente en la SU-087 de 1999 vy es reiterada en las

providencias T- 488 del mismo afio y en la T-996 de 2003.

[60] Cfr. Sentencia C-159 de 2007 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto). A estas
conclusiones se llegd para dar respuesta a dos objeciones que se presentan a menudo
frente al deber de decretar pruebas de oficio, consistentes en el supuesto obstdculo que
dicha facultad implicaria para la solucién oportuna de las controversias judiciales, y la
probable parcialidad en que caeria el juez. Este planteamiento fue reiterado en la sentencia
T-591 de 2011 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva).

[61] Frente a este asunto, en concreto, esta Corporaciéon ha reiterado que al menos en
materia civil o administrativa, “el decreto oficioso de pruebas, (...) no es una atribucién o
facultad postestativa del Juez: es un verdadero deber legal. En efecto, el funcionario debera
decretar pruebas oficiosamente siempre que, a partir de los hechos narrados por las partes
y de los medios de prueba que estas pretendan hacer valer [es decir, a partir de lo

insinuado en el plenario], surja en el funcionario la necesidad de esclarecer espacios
oscuros de la controversia; cuando la ley le marque un claro derrotero a sequir; o cuando
existan fundadas razones para considerar que su inactividad puede apartar su decision del

sendero de la justicia material.” Originalmente, este pronunciamiento fue hecho en la



sentencia T-264 de 2009 y ha sido reiterado sucesivamente, por sentencias como la T-950
de 2011; T- 775 de 2014; SU-768 de 2014; T-599 de 2009 y T-591 de 2011.

[62] No obstante tal regla, debe tenerse en cuenta que en la misma sentencia SU- 087 de

1999, se lleg6 a precisar un criterio aln mas estricto sobre este tema, puesto que se indic6
que “El juez tiene una oportunidad procesal para definir si esas pruebas solicitadas son

pertinentes, conducentes y procedentes, y si en realidad, considerados, evaluados y
ponderados los elementos de juicio de los que dispone, ellos contribuyen al esclarecimiento
de los hechos y a la definicidon acerca de la responsabilidad penal del procesado. Y, por
supuesto, le es posible negar alguna o0 algunas de tales pruebas, si estima fundadamente
gue los requisitos legales no se cumplen o que en el proceso respectivo no tienen lugar.//
Pero -se insiste- tal decisidn judicial tiene que producirse en la oportunidad procesal, que
corresponde al momento en el cual el juez resuelve si profiere 0 no el  decreto de
pruebas(...)”, y no analizarse en el momento en que después de decretadas debe

procederse a su practica. Con todo, también debe aclararse que este criterio fue introducido
como obiter dicta, el cual no se reiteré en ninguna otra oportunidad ni constituyé la razén

de decision para la solucidn de tal caso.

[63] Sentencia T-264 de 2009, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. En ella al resolver una tutela
contra sentencia, la Corte manifesté que “el derecho fundamental al acceso a la
administracion de justicia comporta la garantia de la obtenciéon de una respuesta de fondo
por parte de los jueces, quienes, a su vez, se hallan obligados a evitar a toda costa fallos
que, basados en obstaculos formales, impidan la vigencia del derecho material o de los
derechos subjetivos. Esto ocurre tanto en los fallos que son inhibitorios de forma manifiesta
como en aquellos que lo son de forma implicita, es decir, bajo la apariencia de un

pronunciamiento de mérito”.

[64] Al respecto, ver los articulos 8 al 11 del Cédigo de Procedimiento Civil, aplicables a los
procesos contenciosos administrativos de acuerdo con el articulo 168 del Decreto 01 de
1984, Cddigo Contencioso Administrativo que rigi6 el desarrollo del proceso de reparacién

directa.
[65] T-599-09

[66] Ley 1437 de 2011 Pruebas. Durante la actuacion administrativa y hasta antes de que se



profiera la decisiéon de fondo se podran aportar, pedir y practicar pruebas de oficio o0 a
peticién del interesado sin requisitos especiales. Contra el acto que decida la solicitud de
pruebas no proceden recursos. El interesado contara con la oportunidad de controvertir las
pruebas aportadas o practicadas dentro de la actuacidn, antes de que se dicte una decisién

de fondo.

Los gastos que ocasione la practica de pruebas correran por cuenta de quien las pidid. Si

son varios los interesados, los gastos se distribuirdn en cuotas iguales.

Seran admisibles todos los medios de prueba sefialados en el Cédigo de Procedimiento Civil.

[67] Ley 938 de 2004, articulo 34, 35y 36.



