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La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados CLARA
INES VARGAS HERNANDEZ, JAIME ARAUJO RENTERIA y MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, en particular las contenidas en los
articulos 86 y 241, numeral 9, de la Constitucion y el Decreto 2591 de 1991, profiere la

siguiente
SENTENCIA

dentro del proceso de revisidn del fallo proferido por el Juzgado 51 Civil Municipal de Bogota

D.C., en el tramite de la accion de tutela interpuesta por el sefior Guillermo Pulido Zambrano



contra la EPS SANITAS.
|. ANTECEDENTES.

El Sefior Guillermo Pulido Zambrano, en nombre propio, interpuso accién de tutela contra la
EPS SANITAS, al estimar que dicha entidad le vulnerd sus derechos fundamentales a la salud,
a la vida, a la seguridad social y a la igualdad, al negarse a suministrar, bajo la excusa de no
encontrarse incluido dentro del POS, los audifonos de ultima tecnologia que le fueron
ordenados por su médico tratante. Conforme a la demanda y a la declaracién rendida ante el

Juzgado de instancia, el actor expone los siguientes
1. Hechos.

Manifiesta que tiene 63 anos de edad y es pensionado del Seguro Social. Que desde
diciembre de 2004, estando afiliado en salud a la EPS SANITAS, presentdé una enfermedad
auditiva denominada “HIPOACUSIA NEUROSENSORIAL SUBITA", la cual afecté inicialmente su
oido izquierdo, pero que avanzé hasta generar la pérdida progresiva de la audicién de su oido
derecho.

Sefiala que su médico tratante, “especialista Dr. ALBERTO PENA V. adscrito a la EPS
SANITAS"”, le ordend “la adaptacién de audifonos de Ultima tecnologia”, con el fin de

recuperar parte de su audicion.

Asegura que en dos ocasiones ha solicitado a la EPS el suministro de los mencionados
audifonos, “obteniendo siempre la negativa, con la justificacién que no se encuentra incluido
en los beneficios del POS”, conforme a lo establecido en la Ley 100 de 1993, el Decreto 1292
de 1994 y la resoluciéon 5261 de 1994,

Indica que con la negativa de suministrarle los audifonos, “se estd poniendo en riesgo latente
mi salud y mi estabilidad emocional al ver como he perdido este drgano tan importante para
el ser humano y no poder recuperar en parte la audiciéon por cuanto no cuento con los

recursos econdémicos que los mismos demandan”.

Dice que a pesar recibir mensualmente la suma de $2.006.432, por concepto de su mesada
pensional, dicho dinero lo destina “para gastos de un hijo menor, los respectivos gastos de la

casa, pago arriendo pues donde vivo no es mio”.



Finalmente, solicita amparen sus derechos fundamentales invocados y se ordene a la EPS

SANITAS, suministrar los audifonos de Ultima tecnologia requeridos.
2. Contestacion de la entidad demandada.

El representante legal de la EPS SANITAS, mediante escrito de marzo 21 de 2007,
oponiéndose a las pretensiones de la demanda, sefialé que de acuerdo con la normatividad
vigente, los audifonos son un aditamento que se encuentran fuera de las coberturas del Plan

Obligatorio de Salud, por lo que la EPS no estd obligada a suministrarlos.

Considera que de acuerdo al paragrafo del articulo 28 del Decreto 806 de 1998, cuando el
afiliado al régimen contributivo requiera de servicios adicionales a los incluidos en el POS,

debe financiarlos directamente.

Advierte que las Entidades Promotoras de Salud, se encuentran obligadas a la prestacién del
POS, bajo los términos y condiciones establecidos en la Ley y con el fin de proteger el

equilibrio econémico del Sistema de Salud.

Manifiesta que en relacién con la proteccién del derecho a la salud, la Corte Constitucional,
en multiples pronunciamientos, ha sefialado que el derecho a la salud sera objeto de
proteccién por via de la accién de tutela cuando se encuentre en situacién de riesgo

inminente el derecho a la vida del afiliado.

Sefala que segun la jurisprudencia de esta corporacién, el usuario debe cumplir con los
pagos que fije el Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud, segln su capacidad de pago
0 que acredite su falta de capacidad de pago total o parcial para financiar el procedimiento o
medicamento. Por lo anterior considera que es deber del juez solicitar a las autoridades o al
afiliado la remisiéon de la informacién tributaria, crediticia y laboral que permita confirmar el

estado de necesidad y la imposibilidad de pago.

Finalmente, solicita que en el evento en que se desestimen sus argumentos y se decida
acceder a las pretensiones del accionante, se ordene al Fosyga que cancele directamente los
servicios a la IPS que los brinde, o en su defecto que reembolse a la EPS SANITAS, el valor del

costo del mismo.

IIl. DECISION JUDICIAL OBJETO DE REVISION.



El Juzgado Cincuenta y Uno (51) Civil Municipal de Bogota, en providencia de marzo 26 de
2007, decidié denegar el amparo solicitado, al considerar que “no se ha establecido el
requisito de incapacidad de pago por parte del actor, para que asi proceda el amparo

invocado”. Al respecto sostuvo:

“Como puede observarse la carga de la prueba la tiene el actor, quien como bien lo sefiala la
Corte debe acreditar que no esta en capacidad de financiar el procedimiento peticionado, por
tanto, brillando por su ausencia dicha prueba en el caso sub judice, la presente accién de
tutela no estd llamada a prosperar, pues se insiste, el actor no acredito el valor de los
elementos peticionados y que frente al valor, con fundamento en sus ingresos, no esta en

capacidad de sufragar por su cuenta dicho costo”.

La sentencia no fue impugnada.

I1l. PRUEBAS.

Del material probatorio allegado al expediente la Sala destaca los siguientes documentos:

- Fotocopia de la Cédula del sefior Guillermo Pulido Zambrano (folio 6 del cuaderno principal).

- Original del diagnostico médico realizado por el especialista en otorrinolaringologia de la
EPS SANITAS, Dr. Alberto Pefia V., donde se sefiala: “Se recomienda adaptacién de audifonos

de Ultima tecnologia no pos” (folio 12 del cuaderno principal).

- Fotocopia del formato de negacién de servicios de salud y medicamentos, diligenciado el 13

de octubre de 2006 (folios 8 y 9 del cuaderno principal).
- Fotocopia del Carné de afiliacién a la EPS SANITAS (folio 10 del cuaderno principal).

- Oficio de marzo 15 de 2007, dirigido al Juzgado de instancia por parte de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogota, donde se informa que el sefor Pulido

Zambrano no registra matricula inmobiliaria a su nombre (folio 35 del cuaderno principal).

- Oficio de marzo 15 de 2007, dirigido al Juzgado de instancia por parte de la Direccién de

Impuestos y Aduanas Nacionales, dénde se informa que el sefior Pulido Zambrano no figura



inscrito en el RUT y no tiene declaraciones tributarias presentadas (folio 36 del cuaderno
principal).

- Fotocopia de los comprobantes de pago de nomina de pensionados del sefor Pulido
Zambrano por parte del Instituto de Seguros Sociales, correspondientes a los meses de
diciembre de 2006, enero y febrero de 2007 (folios 37 a 39 del cuaderno principal).

Mediante escrito recibido en esta Corporacién el dia 02 de agosto de 2007, el accionante
anexd cotizacién de audifonos por valor de $4.000.000, asi como una relacién de sus gastos
personales y familiares, que ascienden a $1.846.310 mensuales. Anexd los siguientes
documentos:

- Cotizacion de audifonos digitales programables “7 canales” de la empresa AUDIOCOM
Ltda., por valor de $2.000.000 (folios 11 y 12 del cuaderno de revision).

- Fotocopia de tres 3 recibos de pago de arrendamiento, correspondientes a los meses de
mayo, junio y julio de 2007, por valor de $500.000 cada uno (folio 13 del cuaderno de

revision).

- Fotocopia de factura por concepto del servicio y suministro de energia, correspondiente al
mes de abril de 2007 por valor de $47.000 (folio 14 del cuaderno de revision).

- Fotocopia de una factura de servicio de acueducto y alcantarillado de Bogotd
correspondiente al periodo de noviembre 18 de 2006 y enero del presente afio por valor de
$43.310 (folio 15 del cuaderno de revision).

- Comprobantes de pago por salud a la EPS SANITAS, de dos hijas del actor, por valor de
$249.500 asi: por Ingrid Patricia Pulido Ariza $184.213 y por Diana Rocio Pulido Ariza $65.230

(folios 16 y 17 del cuaderno de revisién).

- Fotocopias de los recibos de pago de estudios de su hijo Juan Guillermo Pulido al Colegio
Parroquial del Inmaculado Corazén de Maria, por valor de $297.400 pesos y $71.000 (folios

10 y 11 del cuaderno de revisién).

IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.



1. Competencia.

Esta Corte es competente para conocer el fallo materia de revisidn, de conformidad con lo
establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica y en los articulos 31 a 36
del Decreto 2591 de 1991.

2. Problema juridico.

¢Vulnera la EPS SANITAS los derechos fundamentales a la salud, a la vida y a la seguridad
social del sefior Guillermo Pulido Zambrano, al negarse a autorizar y suministrar a éste, bajo
la excusa de que no esta cubierto por el POS, los audifonos de alta tecnologia que le ordend

su médico tratante por padecer de Hipoacusia Neurosensorial Subita?

Para dar respuesta a este interrogante, la Sala previamente reiterard lo que tienen sentado la
jurisprudencia de esta Corporacién a cerca del derecho a la salud y la procedencia de la
accion de tutela para obtener la autorizacién y suministro de elementos excluidos de los

beneficios establecidos por el POS.
3. El Derecho a la salud como derecho fundamental.

Inicialmente la jurisprudencia de la Corte Constitucional se caracterizé por diferenciar los
derechos susceptibles de proteccién mediante la acciéon de tutela y los derechos de
contenido meramente prestacional, los cuales para ser amparados por via de tutela, debian

exponer conexidad con los derechos inicialmente nombrados, es decir, los de primer orden.

En sentencia T-016 de 2007, la Sala Séptima de Revisidn de esta Corporacion, sefiald el
caracter fundamental de todos los derechos sin distinguir si se trata de derechos politicos,
civiles, sociales, econdmicos o culturales, asi como que dicha fundamentalidad tampoco debe
derivar de la manera como estos derechos se hagan efectivos en la practica. Al respecto se

senalo:

“De acuerdo con la linea de pensamiento expuesta y que acoge la Sala en la presente
sentencia, la fundamentalidad de los derechos no depende -ni puede depender- de la
manera como estos derechos se hacen efectivos en la préctica. Los derechos todos son
fundamentales pues se conectan de manera directa con los valores que las y los

Constituyentes quisieron elevar democraticamente a la categoria de bienes especialmente



protegidos por la Constitucion. Estos valores consignados en normas juridicas con efectos
vinculantes marcan las fronteras materiales mas alla de las cuales no puede ir la accién
estatal sin incurrir en una actuacién arbitraria (obligaciones estatales de orden negativo o de
abstencién). Significan de modo simultaneo, admitir que en el Estado social y democratico
de derecho no todas las personas gozan de las mismas oportunidades ni disponen de los
medios -econémicos y educativos- indispensables que les permitan elegir con libertad
aquello que tienen razones para valorar. De ahi el matiz activo del papel del Estado en la
consecucion de un mayor grado de libertad, en especial, a favor de aquella personas
ubicadas en situaciéon de desventaja social, econémica y educativa. Por ello, también la
necesidad de compensar los profundos desequilibrios en relaciéon con las condiciones de
partida mediante una accién estatal eficaz (obligaciones estatales de caracter positivo o de

accién)”.

En este sentido, indic6 la sentencia en comento, que la fundamentalidad de los derechos
cuyo contenido es marcadamente prestacional, caso del derecho a la salud, conlleva que
ante la renuencia de las instancias politicas y administrativas competentes en implementar
medidas orientadas a realizar estos derechos en la practica, los jueces puedan hacer efectivo

su ejercicio por via de tutela cuando se encuentre amenazado o vulnerado.

De igual manera y para enfatizar aun mas, en la proteccién constitucional del derecho a la
salud, la sentencia T-200 de 20071 menciona la gran dimensién para el amparo de tal bien

juridico, al respecto se menciond:

“...En abundante jurisprudencia esta Corporacién ha sefialado que la proteccién ofrecida por
el texto constitucional a la salud, como bien juridico que goza de especial proteccidn, tal
como lo ensena el tramado de disposiciones que componen el articulado superior y el bloque
de constitucionalidad, se da en dos sentidos: (i) en primer lugar, de acuerdo al articulo 49 de
la Constitucion, la salud es un servicio publico cuya organizacion, direccién y reglamentacion
corresponde al Estado. La prestacion de este servicio debe ser realizado bajo el
impostergable compromiso de satisfacer los principios de universalidad, solidaridad y
eficiencia que, segun dispone el articulo 49 superior, orientan dicho servicio2. En el mismo
sentido, como fue precisado por esta Sala de revision en sentencia T-016 de 2007, el disefio
de las politicas encaminadas a la efectiva prestacion del servicio publico de salud debe estar,

en todo caso, fielmente orientado a la consecucion de los altos fines a los cuales se



compromete el Estado, segun lo establece el articulo 2° del texto constitucional.

(ii) La segunda dimensidn en la cual es protegido este bien juridico es su estructuracién como
derecho. Sobre el particular, la jurisprudencia de esta Corporacién ha sefialado que el
derecho a la salud no es de aquellos cuya proteccién puede ser solicitada prima facie por via
de tutela3. No obstante, en una decantada linea que ha hecho carrera en los
pronunciamientos de la Corte Constitucional, se ha considerado que una vez se ha superado
la indeterminacion de su contenido -que es el obstaculo principal a su estructuracién como
derecho fundamental- por medio de la regulacién ofrecida por el Congreso de la Republica y
por las autoridades que participan en el Sistema de Seguridad Social; las prestaciones a las
cuales se encuentran obligadas las instituciones del Sistema adquieren el caracter de

derechos subjetivos...”

Estamos entonces ante una linea jurisprudencial, que después de concienzudos estudios ha
logrado establecer que el derecho a la salud se considera fundamental, ya que el mismo
integra el conjunto necesario para poder llevar y disfrutar plenamente de una vida integra y

armonica.

Igualmente, los instrumentos internacionales4 y la Carta Politica establecen mandatos que
propenden por el goce efectivo del derecho a la salud. El Comité de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales en la Observacién N° 14 ha establecido que “la salud es un derecho
humano fundamental e indispensable para el ejercicio de los demas derechos humanos. Todo
ser humano tiene derecho al disfrute del mas alto nivel de salud que le permita vivir
dignamente”5 y el articulo 49 constitucional prevé que “la atencidon en salud y el
saneamiento ambiental son servicios publicos a cargo del estado. Se garantiza a todas las

personas el servicio de promocién, proteccidon y recuperacion de la salud”.

En esos términos se puede afirmar que el derecho a la salud es un derecho de conservacién
y restablecimiento del estado de una persona que padece de algun tipo de dolencia, todo
obedeciendo al respeto del principio de dignidad humanaé, es por ello que esta Corporacién
ha precisado que la salud puede ser considerada como un derecho fundamental no solo
cuando peligre la vida como mera existencia, sino que ha resaltado que la salud es esencial
para el mantenimiento de la vida en condiciones dignas (el acceso a tratamientos contra el

dolor7 o el suministro de todo lo necesario, para aquellas personas que padecen de



enfermedades catastréficas que si bien, algunas son incurables, debe propenderse por todo

lo necesario para un padecimiento en condiciones dignas).

De la misma forma, el derecho a la salud es individual y colectivo en tanto la asistencia
individual que cada persona pueda requerir y el caracter asistencial de la salud publica y

prevencion de enfermedades mas comunes.

Por tanto, de conformidad con la normatividad vigente y en especial de los mandatos
constitucionales todos los entes que prestan la atencién en salud deben procurar no solo de
manera formal sino también material la mejor prestacién del servicio, en pro del goce
efectivo de los derechos de sus afiliados8, pues la salud comporta el goce de distintos
derechos, en especial el de la vida en condiciones dignas, el cual debe ser garantizado por el
Estado y por todos los entes encargados de la prestacién del servicio, de conformidad con los

mandatos internacionales, constitucionales y jurisprudenciales.

4. Reglas jurisprudenciales sobre la procedencia de la accién de tutela para obtener el

suministro de prestaciones excluidas del POS.

El modelo de seguridad social en salud previsto en la Constitucién Politica estad fundado en la
eficacia de los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad (Art. 48 C.P.). Esto significa
que el suministro de prestaciones médico asistenciales, al igual que la ejecucién de
programas de promocién y prevencién, deben tener por objeto principal garantizar los
derechos fundamentales intrinsecamente ligados con el mantenimiento de las condiciones de

salud, bajo un marco que garantice la ampliacién progresiva de la cobertura.

Estas metas del sistema de salud dependen, entre otros factores, del uso adecuado de los
recursos econdmicos que ingresan al mismo y la solidaridad entre los sujetos que proveen las
distintas fuentes de financiacion, especialmente el Estado, los empleadores, los trabajadores
y los pensionados. El reconocimiento del caracter limitado de los recursos del sistema lleva,
de este modo, a la determinacién de mecanismos legales que optimicen su ejecucién. Entre
estos instrumentos se encuentra la delimitacion de las prestaciones exigibles a las empresas

administradoras del sistema, a través de la fijacién del plan obligatorio de salud.

A pesar de la razonabilidad, en tanto persigue fines constitucionalmente valiosos, de la

determinacién de un plan obligatorio que defina los procedimientos a cargo del sistema de



seguridad social en salud, tales dispositivos legales pueden generar controversias en
términos de derechos fundamentales para eventos precisos. En efecto, la armonia entre las
normas que regulan el plan obligatorio y los preceptos constitucionales puede verse
comprometida en los casos en que el usuario del servicio de salud requiere de un
procedimiento o medicamento necesario para la conservaciéon de su vida en condiciones
dignas o su integridad fisica que, no obstante, se encuentra excluido de las prestaciones

propias del plan obligatorio.

Ante esa posibilidad factica, la Corte ha definido reglas jurisprudenciales precisas sobre los
requisitos que deben cumplirse para que el juez constitucional, ante una situacién particular,
proceda a inaplicar las normas que definen el contenido del plan obligatorio y, en su lugar,
ordene el suministro de la prestacion excluida. En este sentido, la jurisprudencia
constitucional ha previsto que la accién de tutela es procedente para lograr una orden de

proteccién de esta naturaleza cuando concurran las condiciones siguientes:

“i) la falta del medicamento o procedimiento amenaza o vulnera los derechos fundamentales
a la vida o la integridad personal del afiliado, lo cual se presenta no sélo cuando existe
inminente riesgo de muerte sino también cuando se afectan con dicha omisién las

condiciones de existencia digna;

ii) el medicamento o procedimiento excluido no pueda ser reemplazado por otro que figure

dentro del POS o cuando el sustituto no tenga el mismo nivel de efectividad que aquel;

iii) el paciente no tenga capacidad de pago para sufragar el costo de los servicios
médicos que requiera y no pueda acceder a ellos a través de ningun otro sistema o plan de

salud; y

iv) estos Ultimos hayan sido prescritos por un médico adscrito a la entidad de seguridad

social a la cual esté afiliado el accionante.”9

En el caso particular de las personas que por sus deficiencias auditivas requieren les sean
suministrados audifonos, esta Corporacionl0 ha precisado, que aldn cuando la provisién de
estos aditamentos o prétesis auditivas no se caracterizan la urgencia vital para quien los
requiere, la carencia de los mismos afecta de manera grave, permanente e inmediata su

normal desarrollo como persona, restringiendo de forma importante su normal desempefno



tanto en su entorno familiar, como en el social y laboralll.

Si se cumplen las precedentes condiciones, entonces la EPS debera suministrar el servicio
gue se requiera, y con el fin de preservar el equilibrio financiero tiene la posibilidad de repetir
contra el Estado, especificamente contra el Fondo de Solidaridad y Garantia -FOSYGA-, tal y

como lo ha sefialado esta Corporacion en sentencias anteriores12.
4. Andlisis del caso concreto.

4.1. El Sefor Guillermo Pulido Zambrano considera que la EPS SANITAS vulnera sus derechos
fundamentales a la salud, a la vida y a la seguridad social, por cuanto se niega a autorizary
suministrar los audifonos ordenados por su médico tratante, aduciendo que los mismos se

encuentran excluidos de la cobertura del Plano Obligatorio de Salud POS.

Del material probatorio obrante en el expediente, se evidencia que el actor padece de
“HIPOACUSIA NEUROSENSORIAL BILATERAL DE MODERADA A SEVERA” (segun diagndstico
del médico otorrinolaringdlogo a folios 12 y 54 del cuaderno principal). Asimismo, en cuanto
a su situacion administrativa, se tiene que el sefior Pulido Zambrano se encuentra afiliado a
la EPS SANITAS en calidad de cotizante desde el 01 de agosto de 2004 y cuenta en la
actualidad con mas de 237 semanas de antigliedad al Sistema General de Seguridad Social

en Salud, tal como lo sefialé la propia EPS (folio 22 del cuaderno principal).

4.2. Ahora bien, teniendo en cuenta cada uno de los requisitos trazados por esta Corporacion
para que en eventos como el presente proceda la accidon de tutela, tal y como se resefd en la
parte dogmatica de esta providencia, la Sala encuentra que en este caso se cumplen de la

siguiente manera:

(i.-) La falta del suministro de los audifonos de ultima tecnologia vulnera los derechos
fundamentales a la salud, a la vida digna y a la seguridad social del sefor Guillermo Pulido
Zambrano. Tal como lo expuso el accionante, “se estd poniendo en riesgo latente mi salud y
mi estabilidad emocional al ver como he perdido este 6rgano tan importante para el ser
humano y no poder recuperar en parte la audicidon”. Asimismo, el médico tratante Dr. Alberto
Pefia Valenzuela informé que el actor “presenta ansiedad severa asociada a la enfermedad y

aislamiento del medio social” (folio 54 del cuaderno principal).



Ciertamente, al ser la hipoacusia la disminucién del nivel de audicién por debajo de lo
normal, hace que las personas que la padecen vean reducida su capacidad de integracidn
social ante la incapacidad de comunicarse de manera adecuada, implicando generalmente
que quienes la sufren deban valerse de incémodas ayudas visuales o gestuales para
comprender lo que se le intenta decir y percibir lo que sucede a su alrededor. En otros casos,
la pérdida de la audicién conduce a estados depresivos que hacen que el individuo se aisle

del entorno social ante la imposibilidad de interactuar normalmente.

La ciencia médica con el fin de contrarrestar las anteriores dificultades, inventé con gran
aceptacion a nivel mundial, los audifonos13. Estos aditamentos son extremadamente Utiles
para mejorar la habilidad auditiva y comprension oral de personas con pérdida de audicion
ocasionada por dafios a las células sensoriales del oido interno, ocasionados por diferentes
factores, como las enfermedades, la vejez, las medicinas o por lesiones inducidas por el

ruido.

No sobra mencionar que esta Corporacién, en casos similares al que se revisa, sostuvo que
“si bien la colocacién del audifono no relne las caracteristicas de una urgencia vital para el
demandante, si resulta ser un aparato que requiere de manera inmediata a fin de lograr un
adecuado desenvolvimiento personal, la integracién social que pretende la Carta, y el

mecanismo necesario para realizar sus actividades normales como ciudadano”14.
Asimismo en Sentencia T-488 de 2001, la Corte sefiald lo siguiente:

“No puede la Sala pasar por alto la situacién de la actora y sefalar que la falta de audifonos
tan sélo disminuye su nivel de vida al no permitirle tener una salud éptima, cuando se trata
de una persona que ha visto disminuida una de sus facultades sensoriales, que carece de la
funcién propia de uno de los 6rganos de los sentidos, necesario para su integridad personal y

fisica”.

Asi entonces, es claro que los audifonos requeridos por el accionante suplen una deficiencia
fisica que no solo mejoraria su capacidad auditiva, sino que llegaria a garantizar sus

derechos a la salud y a la vida en condiciones dignas15.

ii.-) De igual manera se estima, que el requisito relativo a que el aditamento prescrito no

pueda ser reemplazado por otro que se encuentre contemplado en el POS, se cumple por



cuanto tal circunstancia no fue alegada por la EPS SANITAS en la contestacién de la
demanda, esto es, no se aportd prueba por parte de la entidad demandada de que los
audifonos ordenados al sefior Pulido Zambrano pudieran ser sustituidos por otro tipo de

aparato que produzca iguales resultados para tratar la patologia que padece.

iii.-) En cuanto al costo de los aditamentos de Ultima tecnologia y la capacidad de pago para
cubrir los mismos, el accionante informa a la Sala que los audifonos “digitales programables
7 canales” tienen un valor de $4.000.000 (cotizacién a folios 11 y 12 del cuaderno de
revision). De igual manera, pone de presente que recibe mensualmente como mesada
pensional la suma de $2.006.000, lo que acredita mediante copia de los comprobantes de
pago de pensiones del ISS (folios 37 a 39 del cuaderno principal). Afirma igualmente, bajo la
gravedad de juramento, que dicho dinero lo destina “para gastos de un hijo menor, los
respectivos gastos de la casa, pago arriendo pues donde vivo no es mio” (folio 33 del
cuaderno principal). Finalmente, asegura que tiene un gasto mensual que asciende a
$1.846.310, por concepto de arriendo, administracidn, servicios publicos, alimentacién,
transporte, estudio y salud de sus hijos (como soporte de esta afirmacién anexd copia de los

recibos correspondientes a folios 13 a 20 del cuaderno de revision).

Asi entonces, advierte la Sala que a pesar de que el accionante registre, desde la perspectiva
nominal, un ingreso de $2.006.000 mensuales, esto no significa que pueda sufragar el valor
de los audifonos requeridos, pues como lo sefiald, se hace cargo no sélo del sostenimiento y
cuidado de sus hijos, sino del suyo propio, asi como que aporta en los gastos inherentes al
funcionamiento de su hogar. En estas condiciones puede sostenerse que el accionante al no
disponer de los recursos econdmicos necesarios, no esta en capacidad de asumir una carga
desproporcionada, que le generaria un egreso correspondiente a casi el 200% de su mesada
pensional, por lo que se afectaria el principio de gastos soportablesl6 y se amenazaria de

manera cierta el derecho al minimo vital del accionante y su ndcleo familiarl7.

Por otra parte, y pese a que esta suficientemente probada la falta de capacidad econdmica,
la Sala ve necesario hacer una aclaracion adicional, en razén a que la EPS fue insistente en
alegar la acreditacién de falta de recursos econémicos de por parte del accionante y el juez
de instancia baso su decisidn en este punto. Asi pues, en reiterada jurisprudencia se ha dicho
que “la declaracidn o afirmacién del accionante en ciertos casos, es suficiente para probar tal

incapacidad econémica”.18 Asi lo ha mencionado la Corporacidon en sentencia T-883 de 2003



respecto a la insuficiencia de recursos econémicos “(...) el requisito jurisprudencial expuesto
sobre la insuficiencia de recursos econdmicos no se considera insatisfecho por el simple
hecho que el afectado tenga algun ingreso, sino que debe acreditarse que éste es suficiente

para sufragar el valor del tratamiento o farmaco requerido”.
Igualmente, cabe recordar que esta Corte en la sentencia T-744 de 2004 sostuvo:

“2. La carga probatoria de la incapacidad econdmica se invierte en cabeza de la EPS o ARS
demandada, cuando en el proceso solamente obre como prueba al respecto, la afirmacién
que en este sentido haya formulado el accionante en el texto de demanda o en la ampliacién

de los hechos19.

Esta Corporacion ha establecido que, en la medida que las EPS o ARS tienen en sus archivos,
informacién referente a la situacidon socioeconémica de sus afiliados, estas entidades estan
en la capacidad de controvertir las afirmaciones formuladas por los accionantes referentes a
su incapacidad econdmica. Por tal razén, su inactividad al respecto, hace que las

afirmaciones presentadas por el accionante se tengan como prueba suficiente.20

3. Los jueces de tutela tienen el deber de decretar pruebas mediante las cuales se pueda
comprobar la incapacidad econdmica alegada por el accionante. Su inactividad al respecto,
no puede conducir a que las afirmaciones del accionante al respecto, sean tenidas como

falsas, y se niegue por tal razén, la proteccion de los derechos fundamentales solicitada.21".

Sin embrago, resulta importante mencionar que el Juez de instancia dentro de este proceso
solicitd a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogotd como a la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, informaran si el actor contaba con inmuebles y si
declaraba renta, a lo cual dichas entidades respondieron negativamente (folios 35 y 36 del

cuaderno principal).

iv) Respecto con la vinculaciéon entre la entidad promotora de salud y el médico tratante, se
advierte que tanto la respuesta enviada al juez de tutela por la EPS SANITAS como del
diagndstico y ordenes médicas (folios 8, 9, 12 y 55 del cuaderno principal), son univocas en
reconocer al doctor Alberto Pefia Valenzuela (otorrinolaringélogo), quien ordend el suministro

de los audifonos de Ultima tecnologia, la condicion de médico adscrito a la entidad



mencionada. El referido galeno sefialé en el caso del sefior Pulido Zambrano lo siguiente:

“Hipoacusia Neurosensorial Subita, en oido izquierdo manejada en Clinica del Bosque hace 2
anos. Luego pérdida progresiva del oido derecho. Los dos oidos muestran Hipoacusia
Neurosensorial severa. Con TAC que muestra compromiso de celdillas (...) se recomienda
adaptacién de audifonos de ultima tecnologia no POS (Orden médica a folio 12 del cuaderno

principal).

Igualmente, el Dr. Pefia Valenzuela informé al Juez de instancia que “dado el caracter
irreversible, necesita audifonos de Ultima tecnologia para ver la posibilidad de mejorar las
capacidades de audicién, mientras sigue el estudio de las multiples causas que pueden

producir la sordera” (folio 54 del cuaderno de revisién).

4.3. Por todo lo anterior, concluye la Sala que en efecto la EPS SANITAS vulner6 los derechos
fundamentales del actor a la salud, a la vida y a la seguridad social. Por tanto, se revocara la
sentencia proferida por el Juzgado Cincuenta y Uno (51) Civil Municipal de Bogota, y se
ordenara en consecuencia a la EPS SANITAS, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacién de esta sentencia, proceda a ordenar el efectivo suministro o
implantacion de los “audifonos de ultima tecnologia” al sefior Guillermo Pulido Zambrano,

ordenados por su médico tratante.

Finalmente, se advertird a la EPS SANITAS que podra repetir contra el Estado,
especificamente contra el Fondo de Solidaridad y Garantia (FOSYGA), en los gastos en los
que incurra en cumplimiento de lo ordenado en esta providencia y que no esta obligada

legalmente a asumir.
V. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucién Nacional,
RESUELVE

Primero.- REVOCAR la Sentencia proferida por Juzgado Cincuenta y Uno (51) Civil Municipal
de Bogota. En su lugar, CONCEDER la proteccién de los derechos fundamentales a la salud, a

la vida y a la seguridad social del sefior Guillermo Pulido Zambrano.



Segundo.- ORDENAR a la EPS SANITAS, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacién de esta sentencia, proceda a ordenar el efectivo suministro o
implantacién de los “audifonos de ultima tecnologia” al sefior Guillermo Pulido Zambrano,

conforme a la formulado por el médico tratante, adscrito a la EPS accionada.

Tercero.- ADVERTIR a la EPS SANITAS que podra repetir contra el Estado, especificamente
contra el Fondo de Solidaridad y Garantia (FOSYGA), en todos los gastos en los que incurra en
cumplimiento de lo ordenado en esta providencia y que no esta obligada legalmente a

asumir.

Cuarto.- Por Secretaria General Librense, las comunicaciones de que trata el articulo 36 del

decreto 2591 de 1991, en la forma y para los efectos alli contemplados.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Magistrada Ponente

JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado

NO FIRMA

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General
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4 Entre otros, el Pacto Internacional de Derechos econémicos, Sociales y Culturales y el

Protocolo Facultativo de San Salvador.

5 Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales. Observacién general N°14. El

derecho al disfrute del mas alto nivel posible de salud (articulo 12).

Al tener como punto de vista el objeto de proteccién del enunciado normativo “dignidad
humana”, la Sala ha identificado a lo largo de la jurisprudencia de la Corte, tres lineamientos
claros y diferenciables: (i) La dignidad humana entendida como autonomia o como
posibilidad de disefiar un plan vital y de determinarse segun sus caracteristicas (vivir como
quiera). (ii) La dignidad humana entendida como ciertas condiciones materiales concretas de
existencia (vivir bien). Y (iii) la dignidad humana entendida como intangibilidad de los bienes

no patrimoniales, integridad fisica e integridad moral (vivir sin humillaciones).

De otro lado al tener como punto de vista la funcionalidad, del enunciado normativo
“dignidad humana”, la Sala ha identificado tres lineamientos: (i) la dignidad humana
entendida como principio fundante del ordenamiento juridico y por tanto del Estado, y en
este sentido la dignidad como valor. (ii) La dignidad humana entendida como principio

constitucional. Y (iii) la dignidad humana entendida como derecho fundamental auténomo.

11. Estos seis aspectos no representan de manera alguna una postura definitiva y restringida
del objeto protegido, del mandato de accién, de las razones normativas o de la configuracion
de los limites, en que el enunciado normativo de la “dignidad humana” se concreta. Por el
contrario encuentra y reconoce la Sala, la riqueza tanto conceptual como funcional de la
dignidad humana como concepto normativo, de tal forma que el énfasis o el acento que
resulte puesto en uno de los sentidos expresados para efectos de la argumentacién y en
general de la solucion juridico constitucional de los casos concretos, no implica la negacion o
la pérdida de validez de los demas, incluso de las que no aparecen en este fallo relacionadas.
En este sentido no importara para efectos de la validez-existencia de la norma juridica
implicita en el enunciado normativo “dignidad humana”, que la misma se exprese como
derecho fundamental, como principio constitucional o como valor; y en el mismo sentido, que
aparezca como expresion de la autonomia individual, como expresion de ciertas condiciones

materiales de existencia, 0 como expresion de la intangibilidad de ciertos bienes”. Sentencia



T-881 de 2002.
7 Sobre el particular, consultar entre otras, T-1384 de 2000, T-365A-06.

8 “[L]a adecuada y eficiente prestacion del servicio de salud tiene que convertirse en un
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10 Entre otras, pueden estudiarse las Sentencias T-004/02 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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recepcién de sonidos para que las personas con pérdida de audiciéon puedan escuchar mas



claramente, comunicarse mejor y participar con mayor libertad en su vida diaria.
14 Sentencia T-839 de 2000, MP Alejandro Martinez Caballero.
15 En el mismo sentido la sentencia T-1239 de 2001, M. P. Jaime Cérdoba Trivifio.

16 Sentencia T-1314 de 2005. “El criterio de proporcionalidad en las cargas desde el punto
de vista del derecho a la salud, permite valorar casos en los cuales la persona afiliada al
régimen contributivo, a pesar de contar con cierto tipo de recursos econémicos, puede ver
afectados otros derechos si destina un porcentaje importante de sus ingresos a la
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similar al presente, sefial6 que: “...es preciso anotar que si bien en un principio la accionante
no demostré cumplir con las condiciones jurisprudencialmente establecidas para inaplicar las
normas que excluyen algunos servicios en salud y medicamentos, particularmente el
relacionado con su capacidad econdmica para asumir con sus propios recursos econémicos el
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a ser usada en los gastos de manutencidn, razén por la cual el pretender asumir de su propio
bolsillo el costo de los audifonos a ella recomendados le resulta imposible. En este punto vale
la pena sefalar que segun el folleto del Centro de Audicién y Lenguaje, en donde le fue
realizada la valoracion por audiologia a la accionante, en el mismo se sefialaron los posibles
audifonos que podria emplear la actora, advirtiéndose que el valor de uno sélo de dichos
audifonos puede costar como minimo $ 700.000 pesos y un maximo de $ 1.100.000 pesos.
De esta manera queda demostrado que la accionante no cuenta con la capacidad econémica

para adquirir por su cuenta los mencionados audifonos”.
18 Sentencia T-819 de 2003 y T-093 de 2005 y T-145 de 2005.
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Beltrdn Sierra), T-279 de 2002 (MP: Eduardo Montealegre Lynett), T-113 de 2002 (MP: Jaime
Araujo Renteria).
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la entidad accionada, a pesar de que es sabido que estas entidades poseen archivos con
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aleguen”. En el mismo sentido, ver también la sentencia T-861 de 2002 (MP: Clara Inés
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21 Al respecto, en la Sentencia T-279 de 2002 (MP: Eduardo Montealegre Lynett) se sefial
lo siguiente: “Como se ha dicho en ocasiones pasadas (T-1120 de 2001) si el solicitante del
amparo aduce en la demanda no contar con la capacidad econémica para sufragar el costo
de la prueba de laboratorio, de las medicinas o el procedimiento excluido del P.0O.S., lo
conducente es requerirlo para que aporte prueba que demuestre esa situacion o decretar la
practica de pruebas que apunten a desvirtuar lo dicho. Pero no es justo concluir que no se
redne uno de los requisitos indispensables para acceder a la tutela demandada por la
ausencia de pruebas para demostrarlo, como lo sefhala la sentencia que se revisa,
atribuyendo esa falencia al actor, quien en la mayoria de los casos no sabe qué ni cémo
puede probar un hecho determinado, dejando de lado que el juez constitucional de tutela
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