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SENTENCIA

Dentro del proceso de revision de los fallos dictados por el Juzgado Treinta y Nueve Penal
del Circuito de Bogotd y la Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota,
que resolvieron la accion de tutela promovida por Maria del Carmen Herrera Carvajal en
nombre propio y en representacion de Heider Alexander Herrera Carvajal, contra el

Departamento de Atencién al Pensionado del Instituto de Seguro Social.
|. ANTECEDENTES

El 22 de enero de 2009, Maria del Carmen Herrera Carvajal, actuando en nombre
propio y en representacion de Heider Alexander Herrera Carvajal, interpuso accion de
tutela ante el Juzgado Treinta y Nueve Penal del Circuito de Bogota contra el
Departamento de Atencién al Pensionado del Instituto de Seguro Social, por considerar
vulnerados sus derechos fundamentales a la salud, vida digna, debido proceso, seguridad

social y minimo vital.
Fundamenté su accidon en los siguientes:

1. Hechos

1. La accionante sostiene que la Junta Regional de Invalidez dictamind que su hijo Heider
Alexander Herrera Carvajal padece una pérdida de su capacidad laboral del 87.40%,

con fecha de estructuraciéon del 28 de enero de 1991.

1. Indica que en virtud de lo anterior y en consideracion de lo dispuesto en el inciso 2
del paragrafo 4 del articulo 33 de la Ley 100 de 1993 segun el cual, “La madre
trabajadora cuyo hijo padezca invalidez fisica 0 mental, debidamente calificada y hasta
tanto permanezca en este estado y continle como dependiente de la madre, tendra
derecho a recibir la pension especial de vejez a cualquier edad, siempre que haya
cotizado al Sistema General de Pensiones cuando menos el minimo de semanas exigido en

el régimen de prima media para acceder a la pensién de vejez”, el 23 de febrero



de 2006 solicitd ante el Departamento de Atencién al Pensionado del Instituto de

Seguro Social el reconocimiento y pago de dicha pensién especial.

1. Afirma que a pesar de satisfacer los requisitos sefalados, mediante las resoluciones
014322 del 19 de abril de 2006, 37962 del 22 de septiembre de 2006 y 12919 del 26 de

marzo de 2008, el Instituto de Seguro Social negd su solicitud.

Sefala que para fundamentar su decisién, en la Resolucidon 12919 del 26 de marzo de 2008,
el Instituto le manifesté que no cumple con el requisito del nimero de semanas cotizadas

g

al Sistema, toda vez que “...verificada la historia laboral (...), se tiene que cotizd para
los riesgos de I.V.M. un total de 1.060 semanas, teniendo como fecha de retiro el 30
de septiembre de 2004. Que para el afio 2006 (afo en que radicé la solicitud), el niUmero
de semanas requerido para acceder a la pension de vejez era de 1.075 semanas, para el
afio 2007 fue de 1.100 semanas, y para el 2008 se necesita minimo 1.125 semanas, de lo
cual se concluye que a la fecha de solicitud de reconocimiento de la “Pensiéon de Vejez

Madre de Hijo Invalido”, la asegurada no cumplia con el requisito de semanas cotizadas.”

1.4 Por Ultimo, la accionante advirtié: “(...) soy una persona desempleada en la
actualidad, que no cuenta con recursos econémicos para sustentar la invalidez de mi hijo,
quien no puede mantenerse de pie, ni llevar a cabo tarea algunay tan sélo cuento con
una pequena caseta donde vendo tintos, dulces, cigarrillos, con lo cual subsistimos

los dos, agravandose cada dia mas nuestra situacion (...)."
2. Solicitud de tutela

Por lo anterior, Maria del Carmen Herrera Carvajal, actuando en nombre propioy en
representacion de Heider Alexander Herrera Carvajal, solicitd ante el juez de tutela
ordenar al Departamento de Atencién al Pensionado del Instituto de Seguro Social, el
reconocimiento y pago a su favor de la pensién de especial de vejez prevista en el inciso 2
del paragrafo 4 del articulo 33 de la Ley 100 de 1993.

3. Tramite de instancia

3.1 La accién de tutela fue tramitada ante el Juzgado Treinta y Nueve Penal del Circuito de



Bogotd, el cual mediante auto del dia 26 de enero de 2009 ordend su notificacién a la

entidad accionada.

3.2 Sin embargo, el Departamento de Atencion al Pensionado del Instituto de Seguro Social
guardd silencio sobre los hechos y consideraciones que fundamentan la presente accién de

tutela.

4. Pruebas relevantes que obran en el expediente

* Copia del recurso de reposicion y en subsidio apelacién interpuesto el 27 de junio de
2008 por Maria del Carmen Herrera Carvajal contra la Resolucién 12919 del 26 de marzo de
2008 “Por la cual se resuelve una solicitud de Pensién de Vejez en el seguro de Invalidez,
Vejez y Muerte (1.V.M)", expedida por la Asesora | Vicepresidencia de Pensiones del
Instituto de Seguro Social, Nivel Nacional, Cundinamarca y Distrito Capital, sefora

Martha Elvia Cortés Rincén (folios 6 y 7, cuaderno 2).

* Copia de la Resolucion 12919 del 26 de marzo de 2008 “Por la cual se resuelve una
solicitud de Pensién de Vejez en el seguro de Invalidez, Vejez y Muerte (1.V.M)"”, expedida
por la Asesora | Vicepresidencia de Pensiones del Instituto de Seguro Social, Nivel
Nacional, Cundinamarca y Distrito Capital, sefiora Martha Elvia Cortés Rincén (folios 8 y 9,

cuaderno 2).

* Copia del “Reporte de semanas cotizadas en pensiones” por Maria del Carmen Herrera
Carvajal, expedido por el Instituto de Seguro Social el 19 de febrero de 2009 (folios 26

y 27, cuaderno 2).
5. Pruebas practicadas por la Corte Constitucional

5.1 Por encontrar necesario practicar algunas pruebas con el fin de contar con mayores

elementos de juicio para proferir el fallo, mediante auto del 18 de agosto de 2009, el



magistrado sustanciador dispuso que la Secretaria General de esta Corporacion solicitara al
Instituto de Seguro Social informacién sobre el recurso de reposicién interpuesto el 27 de
junio de 2008 por la accionante contra la Resolucion No. 12919 del 26 de marzo
de 2008. Adicionalmente, solicité que la entidad accionada indicara las razones que
justifican su negativa frente a la solicitud de reconocimiento y pago de una pension

especial de vejez a favor de la actora.

5.2 Sin embargo, el Instituto de Seguro Social guardd silencio sobre la solicitud de

informacion remitida por esta Corporacién.

Il. LAS SENTENCIAS QUE SE REVISAN

1. Sentencia de primera instancia

1.1 En sentencia del 9 de febrero de 2009, el Juzgado Treinta y Nueve Penal del Circuito de

Bogota declard la improcedencia de la accién de tutela interpuesta.

1. Para fundamentar su decision, el juez de instancia sostuvo que en virtud del numeral
1° del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, la presente accidn de tutela no satisface el
requisito de subsidiariedad, pues existen otros medios de defensa judicial para obtener el
amparo de la pretension de reconocimiento y pago de la pension especial de vejez
solicitada por la actora.

1. Sin embargo, ordend al Instituto de Seguro Social proferir “el acto administrativo que
resuelva de fondo sobre los recursos interpuestos contra la resolucién No. 12919 del

veintiséis (26) de marzo de dos mil ocho (2008)".

1. Impugnacion de Maria del Carmen Herrera Carvajal



Mediante escrito del 25 de febrero de 2009, la accionante solicitdé ante el juez de instancia
revocar el fallo adoptado, y en su lugar, conceder la tutela interpuesta. Al sustentar la
impugnacion, la actora reiterd los hechos y consideraciones expuestas en su escrito de

tutela.
3. Sentencia de segunda instancia

3.1 En sentencia del 6 de mayo de 2009, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota confirmé la decisiéon adoptada el 9 de febrero de 2009 por el Juzgado
Treinta y Nueve Penal del Circuito de la misma ciudad, mediante la cual se declaré la

improcedencia de la presente accién de tutela.

3.3 Adicionalmente, la Sala advirtié que la accionante no satisface los requisitos exigidos
para obtener el reconocimiento de la pensién reclamada, como quiera que no tiene el

numero de semanas de cotizacion al Sistema de Pensiones requeridas para el efecto.

Al respecto, el juez resaltd: “...el articulo 33, num. 2° de la Ley 100/93 dispone que para
acceder a la pension de vejez se requiere un minimo de 1000 semanas de cotizacién
en cualquier tiempo, las cuales, a partir del 1° de enero de 2005 se incrementardn en 50
y a partir del 1° de enero de 2006 se aumentaran en 25 cada afio hasta llegar a las 1300
semanas en el ano 2015. En este orden de ideas, al momento de solicitar el nuevo estudio
de su caso, valga precisar, el 14 de junio de 2007, la demandante debié acreditar, como
minimo 1100 semanas de cotizacién. Empero, advierte la Sala, para dicha época, segln
consta en el reporte de semanas cotizadas, expedido por la Vicepresidencia del I.S.S.
(fls. 26 y 27), la sefiora Maria del Carmen Herrera Carvajal habia cotizado 1044, 3

semanas.”
lll. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
1. Competencia

De conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucidn Politica
y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991 y con la seleccion y el reparto efectuados el 9 de julio
de 2009, esta Sala es competente para revisar las decisiones judiciales

mencionadas.



2. Problema juridico

2.1 De acuerdo con los hechos expuestos, corresponde a la Corte determinar si la
presente accién de tutela es procedente para ordenar al Departamento de Atenciéon al
Pensionado del Instituto de Seguro Social que reconozca y pague a favor de la
accionante la pensidn especial de vejez prevista en el inciso 2 del paragrafo 4 del
articulo 33 de la Ley 100 de 1993. En este sentido, de manera especifica, la Corte debera
determinar si de conformidad con los hechos expuestos, los medios ordinarios de defensa

judicial son iddneos y eficaces para garantizar la proteccidn constitucional invocada.

2.2 Para dar solucién al problema juridico planteado, la Sala indicarad los fundamentos
normativos de la pensidn especial de vejezy la procedencia de la acciéon de tutela para
garantizar la proteccién de los derechos fundamentales, cuando su afectacién se

deriva de la negativa frente al reconocimiento del derecho a una pension.

2.3 Con base en lo anterior, esta Sala de Revision estimara si se debe conceder la
accion de tutela interpuesta por Maria del Carmen Herrera Carvajal en nombre propio y
en representacion de Heider Alexander Herrera Carvajal y, en consecuencia, revocar las
sentencias de tutela proferidas el 9 de febrero de 2009 por el Juzgado Treinta y Nueve
Penal del Circuito de Bogotad y el 6 de mayo de 2009 por la Sala Penal del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de la misma ciudad, dentro del presente tramite.

3. Fundamentos normativos de la pensidn especial de vejez consagrada en el inciso 2
del paragrafo 4 del articulo 33 de la Ley 100 de 1993

3.1 De conformidad con el texto de la Constitucion Politica de 1991, la seguridad social
como bien juridico objeto de proteccién en el ordenamiento colombiano, tiene una doble
configuracién. En primer lugar, de acuerdo con su articulo 48, es un servicio publico
“de  caracter obligatorio” que se presta con sujecidn a los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad, bajo la direccion, coordinacién y vigilancia del Estadol. En
segundo lugar, en concordancia con el inciso segundo del articulo en cita, es un

“derecho irrenunciable” en cabeza de todos los habitantes del territorio nacional?2.

3.2 Con fundamento en lo dispuesto en la Carta para el efecto, mediante la Ley 100 de

1993 “Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral”, el legislador dispuso “el



conjunto  de instituciones, normas y procedimientos” orientados a garantizar
“la cobertura integral de las contingencias, especialmente las que menoscaban la salud
y la capacidad econdémica de los habitantes del territorio nacional3”. En este
sentido, el inciso 2° del articulo 4 de dicha ley prevé que la seguridad social en su
condicién de derecho irrenunciable y servicio publico, “es esencial en lo relacionado con
el Sistema General de Seguridad Social en Salud” y “en aquellas actividades

directamente vinculadas con el reconocimiento y pago de las pensiones.”

3.3 En correspondencia con lo anterior, el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado
por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003 “Por la cual se reforman algunas disposiciones del
sistema general de pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 vy se
adoptan disposiciones sobre los Regimenes Pensionales exceptuados y especiales”,
establece los siguientes requisitos para obtener el reconocimiento del derecho a la
pension de vejez: (i) haber cumplido cincuenta y cinco (55) afios de edad si el afiliado al
Sistema de Pensiones es mujer o sesenta (60) anos si es hombre, edades que, en
aplicacion de la reforma incorporada mediante la 797 de 2003, se deben entender
incrementadas en dos anos a partir del 1° de enero del ano 2014; y (ii) haber cotizado un
minimo de mil (1000) semanas en cualquier tiempo, nimero de semanas que, también
por expreso mandato de esa norma, se ampli6 en 50 semanas a partir del 1° de enero
del afno 2005 y “a partir del 1° de enero de 2006 (...) en 25 cada ano hasta llegar a

1.300 semanas en el ano 2015.”

3.4 En este contexto, mediante el pardgrafo 4 del articulo 9 de la Ley 797 de 2003 -hoy
paragrafo 4 del articulo 33 de la Ley 100 de 1993-, el legislador dispuso la creacién de
la denominada pensién especial de vejez a favor de “La madre trabajadora cuyo hijo
padezca invalidez fisica o mental, debidamente calificada”. En aplicaciéon de la norma en
comento, quien relna los fundamentos facticos seflalados y demuestre que la
dependencia econémica de la persona con discapacidad, tiene derecho a recibir una
pensién “a cualquier edad, siempre que haya cotizado al Sistema General de Pensiones
cuando menos el minimo de semanas exigido en el régimen de prima media para

acceder a la pensiébn de vejez”; beneficio que deberd suspenderse si “la

trabajadora se reincorpora a la fuerza laboral.”

3.5 Ahora bien, en varias oportunidades esta Corporacién se ha pronunciado sobre la



constitucionalidad y propésitos de la pensidn especial de vejez4. En dichas
oportunidades, la Corte se ha referido sobre los aspectos sustanciales de esa
prestacién econdmica y ha precisado sus limites y alcances, asi como la interpretaciéon del

paragrafo 4 del articulo 9 de la Ley 797 de 2003, que mas se ajusta a la Constitucién.

En efecto, en la sentencia C-227 de 2004, la Corte recordé que de conformidad con la
exposicion de motivos de la Ley 797 de 2003, la pensidn especial de vejez prevista en el
inciso 2 del paragrafo 4 del articulo 9 de esa Ley, tiene por objeto “facilitar la
rehabilitacién, cuidados y atencidén que requiere el nifio deficiente o discapacitado en orden

a proporcionarle una digna calidad de vida al interior de su nucleo familiar.5”

En esa sentencia, esta Corporacion analizé la constitucionalidad de la previsién contenida
en la norma en comento segln la cual, el beneficio de la pensién especial de vejez sélo era
otorgable a la madre trabajadora con un hijo discapacitado “menor de 18 afos”. Luego de
aplicar el *“juicio o test de igualdad intermedio” a fin de determinar si resulta
constitucional que los discapacitados que ya son mayores de edad no puedan
favorecerse con esta prestacién y que aquéllos que la reciben pierdan el beneficio en el

momento en que alcancen la mayoria de edad, la Corte concluyé:

“Puesto que una de las metas esenciales del beneficio es la de facilitar la rehabilitacion de
los nifios no es razonable que este proceso de recuperacion se traumatice por el simple
hecho de que el hijo llegue a la mayoria de edad. Si el fin de Ila norma es
precisamente facilitar la rehabilitacién del nifio discapacitado, lo propio es que ese
proceso de rehabilitacion pueda continuar en el tiempo, sin considerar la edad del hijo,
hasta que éste pueda culminar su proceso e integrarse a la sociedad. En este punto es,
entonces, claro que la diferenciacion establecida en la norma alrededor de la edad no
es efectivamente conducente para el alcanzar el fin buscado. Interrumpir el apoyo
maternal en el proceso de rehabilitacién cuando el hijo cumpla 18 afios puede incluso
demorar o frustrar el cabal logro del fin al cual apunta la norma parcialmente

acusada.” (Subraya fuera del texto original).
Adicionalmente, la Corporacion determing:

“Como se ha manifestado, la intencién de la norma es facilitar que la madre trabajadora

pueda dedicarse al cuidado de su hijo, cuando éste dependa econdmicamente de ella y



sufra una invalidez que no le permita valerse por si mismo. Desde esta perspectiva es
claro que la limitacién que establece la expresién “menor de 18 afos” no es
efectivamente conducente para obtener el fin perseguido por la disposicidon. La situacion de
los hijos invdlidos que se encuentran en situaciones extremas de minusvalia no cambia
necesariamente por el hecho de alcanzar una edad determinada, incluso cuando se
trata de aquella que, convencional y constitucionalmente, es considerada como el
comienzo de la madurez. En los casos extremos mencionados, la dependencia
econdmica de la madre y la incapacidad para valerse por si mismo no se modifican por el

simple paso de los anos.” (Subraya fuera del texto original).

Asi las cosas, la Corte declard la inexequibilidad de la expresién “menor de 18
afios”, como quiera que “constituye una diferenciacion que no permite que la norma
estudiada sea efectivamente conducente para el fin para el que fue creada, pues obliga a
la interrupcidon de los procesos de rehabilitacidon y no cubre a un sector de hijos
afectados por invalidez y dependientes econdmicamente de su madre.” En este sentido,
entonces, la Corte estimé que la disposicion estudiada debe ser entendida bajo las
siguientes consideraciones: (i) la pensién especial de vejez debe ser otorgada a madres
trabajadoras cuyo hijo tenga una discapacidad fisica o0 mental que le impida valerse por
si mismo, es decir, que no le permita subsistir dignamente de forma auténoma; de ahi
que “este beneficio no pued[a] ser otorgado por causa de limitaciones ligeras o que no
afecten de manera importante su desarrollo6”; (ii) la dependencia de la madre
debe ser de tipo econdmico, es decir, no es equiparable “con la simple necesidad
afectiva o psicolégica (...) de contar con la presencia, el carifio y el
acompafamiento7” de su progenitora; y (iii) la aplicacién de la norma en comento
debe observar de manera rigurosa los supuestos facticos requeridos para acceder a
esa prestacibn econdmica, toda vez que en el grupo de sus beneficiarios no se
entienden incluidas, por ejemplo, “las personas que no cuentan con su madre ni con su
padre y dependen econdémicamente de su esposa, de un hermano, de un hijo o de
cualquier otra persona” o quienes “dependen econdémicamente de sus madres, pero ellas
no han cotizado el nimero minimo de semanas necesario para poder acceder a la

pension de vejez en el régimen de prima media.8”

En consecuencia, dijo la Corte, ese beneficio econdmico no es susceptible de reclamacién

cuando el dependiente padezca una discapacidad que le permita obtener los medios



econdmicos requeridos para su subsistencia o cuando “tenga bienes o rentas propios
para mantenerse”9, pues en estos casos la dependencia de la madre no es
de caracter econdmico, situacién que es ajena al fin que persigue la pensidn especial de
vejez, esto es, “permitirle a la madre asegurar unos ingresos econdmicos que le
posibiliten dejar su trabajo para poder dedicarse a su hijo, con el objeto de

acompafarlo en su proceso de rehabilitacibn o de suplir sus insuficiencias.”

De otro lado, en la sentencia C-989 de 2006, la Sala Plena de la Corte Constitucional
analizd la exequibilidad de la expresién “madre” contenida en el inciso 2 del paragrafo 4
del articulo 9 de la Ley 797 de 2003. En esa oportunidad, la Corte se pronuncid sobre la
presunta vulneracién del derecho fundamental a la igualdad de los padres que tienen
hijos con una grave discapacidad fisica 0 mental, como consecuencia de la imposibilidad

para acceder al beneficio de la pensién especial de vejez.

Al respecto, esta Corporacién sefialé que si se tiene que la pensidn especial de vejez
constituye una “accién afirmativa” a favor del hijo con discapacidad que depende
econdmicamente de un tercero, cuyo objetivo es garantizar su rehabilitacion e
integracién social y materializar la proteccién constitucional que el Estado debe brindar
en todos los casos a las personas que se encuentran en circunstancias de debilidad
manifiesta, necesariamente se debe concluir que “al reconocerse el beneficio pensional
previsto en la disposicién legal acusada exclusivamente a la madre cabeza de familia,
se produce una violacién del derecho a la igualdad del hijo discapacitado que depende
econdémicamente del padre cabeza de familia, por el simple hecho de ser el hombre vy

no la mujer quien responde econdmicamente por su manutencion”.
En consecuencia, en la citada sentencia la Corte concluyé:

“(...) en el caso concreto delinciso 2° del paragrafo 42 del articulo 33 de la Ley 100 de
1993 -modificado por el articulo 92 de la Ley 797 de 2003-, la proteccién que alli se
establece esta encaminada en forma directa a beneficiar al nifio o adulto
discapacitado que por sus condiciones fisicas 0 mentales no puede valerse por si mismo,
razén por la cual se torna en un sujeto de proteccion especialisima al cual Estado le debe
brindar todas las garantias necesarias para el goce efectivo de sus derechos, de alli

la necesidad de que indistintamente de que se trate de la madre o el padre, siempre



que i) como lo dispone la norma la discapacidad del menor esté debidamente

calificada 'y que i) se hayan cotizado al Sistema General de Seguridad Social en
Pensiones el minimo de semanas requeridas en el régimen de prima media para
obtener la pensidon de vejez, se deba conceder el beneficio pensional alli previsto, de forma
tal que, se pueda dar efectivo cumplimiento al propdsito de la disposicién legal ibidem,
que no es otro que otorgarle de manera anticipada recursos econémicos al progenitor a
cuyo cargo se encuentre el nifo o el adulto incapaz, con el fin de permitirle dedicar su

tiempo a la adecuada rehabilitacién de éste.” (Subraya fuera del texto original).

En este orden de ideas, el Tribunal Constitucional declaré la exequibilidad
condicionada de la expresién en comento, en el entendido que la pension especial de
vejez también debe ser otorgada al padre cuyo hijo padezca invalidez fisica o mental,

siempre y cuando permanezca en ese estado y dependa econdmicamente de él.

3.6 En suma, la pensién especial de vejez contemplada en el inciso 2 del paragrafo 4 del
articulo 33 de la Ley 100 de 1993, debe ser otorgada si se satisfacen los siguientes
requisitos: (i) que la madre o padre de familia de cuyo cuidado dependa el hijo
discapacitado (menor o adulto), haya cotizado al Sistema General de Pensiones cuanto
menos el minimo de semanas exigido en el régimen de prima media para acceder a la
pension de vejez; (ii) que la discapacidad mental o fisica del hijo haya sido debidamente
calificada; y (iii) que exista dependencia econdmica entre quien sufre la discapacidad y
el afiliado al Sistema. En este sentido, dicha discapacidad debe ser considerable, en Ia
medida en que le impida al hijo del afiliado obtener los medios requeridos para su
subsistencia. A su vez, la continuidad de este beneficio depende de la satisfaccion de tres
requisitos: (i) que el hijo del cotizante conserve su estado de discapacidad; (ii) que, en
consecuencia, mantenga la relacién de dependencia econémica con la madre o padre

de familia; y (iii) que el pensionado no se reincorpore a la fuerza laboral.

4. Procedencia de la accion de tutela para obtener el reconocimiento de wuna

pension. Reiteracién de jurisprudencia

4.1 Ahora bien, esta Corporacién ha precisado que de conformidad con el articulo 86
de la Constitucion y el numeral 1° del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, en virtud del

principio de subsidiariedad10, por regla general, la acciéon de tutela es



improcedente para obtener el reconocimiento de derechos pensionalesll. Bajo este
criterio, la jurisprudencia ha entendido que la acciéon de tutela no puede ser tramitada
para decidir conflictos sobre el reconocimiento de una pensionl2, pues con
ese propésito el legislador dispuso los medios y recursos judiciales adecuados, asi como
las autoridades y jueces competentes. De ahi que -ha dicho la Corte-, ante la existencia
de medios ordinarios de defensa judicial para obtener el amparo de esa pretensién,

prima facie se debe concluir que no resulta imperiosa la intervencién del juez

constitucional.

En efecto, al abordar el tema de la procedibilidad de la accién de tutela para reconocer
prestaciones relacionadas con el derecho fundamental a la seguridad sociall3, en la

sentencia T-658 de 2008, la Corte explicé:

“En este punto resulta oportuno indicar que, de acuerdo a la regla descrita en el inciso 3°
del articulo 86 superior -principio de subsidiariedad- en principio, no corresponde al
juez de tutela resolver este tipo de controversias en la medida en que el ordenamiento
juridico ha dispuesto un cauce procedimental especifico para la composicién de esta
suerte de litigios. Asi las cosas, la jurisdicciéon laboral y de seguridad social es la
encargada de dar aplicaciéon a dicha normatividad y, en consecuencia, ha recibido el alto
encargo de garantizar proteccién al derecho fundamental a la seguridad social. Asi lo
recomienda el experticio propio de las autoridades judiciales que hacen parte de la
jurisdiccion laboral y la idoneidad que prima facie ostentan los procedimientos

ordinarios.” (Subraya fuera del texto).

4.2 Sin embargo, desde sus primeras sentencias, en estos casos la Corte ha
estimado que dada la necesidad de garantizar la prevalencia de los derechos
fundamentales, se deben considerar excepciones a la subregla de la improcedencial4.
En este punto es pertinente advertir que aunque tedricamente tales excepciones se han
enmarcado en el estudio de procedibilidad de la accion de tutela, en la practica también
han permitido analizar la prosperidad del amparo invocado y, en consecuencia, ordenar

el reconocimiento de la pensién de que se tratel5.

Las excepciones referidas pueden ser resumidas de acuerdo con el tipo de proteccion

que se concede -definitiva o transitoria- y con otros aspectos mas préoximos al



analisis de la prosperidad de la accién:

4.2.1 En primer lugar, la accién de tutela es procedente si no existe otro medio judicial de
proteccién. Como se indicd anteriormente, en principio, respecto de las prestaciones que
se derivan de Sistema General de Pensiones, el legislador dispuso los medios y recursos
judiciales adecuados, asi como las autoridades y jueces competentes. Sin embargo,
puede ocurrir que aunque dicho medio exista, luego de analizar las circunstancias
especiales que fundamentan el caso concreto, se concluya que éste no es idéneo o
eficaz para garantizar la proteccién constitucional reclamada; comprobacién que da lugar

a que la accién de tutela sea concedida como mecanismo definitivol6.

En relacién con este requisito, de manera reiterada, la Corte ha considerado que la
condicién de sujeto de especial proteccién constitucional -especialmente en el caso de
las personas de la tercera edad (Art. 46 C.P.), los discapacitados (Art. 47 C.P.) y las
mujeres cabeza de familia (Art. 43 C.P.)-, asi como la circunstancia de debilidad
manifiesta en la que se encuentre el accionante, permiten presumir que los medios
ordinarios de defensa judicial no son idéneosl7. En este sentido, en reciente
jurisprudencia, esta Corporacidon precisé que “en concordancia con el caracter
fundamental del derecho a la seguridad social, se debe indicar que la condicién de sujeto
de especial proteccién constitucional refuerza la necesidad de conceder la proteccién
invocada de manera definitiva y de ordenar las medidas requeridas para la efectividad
del derecho, pero no constituye un criterio para examinar la procedibilidad de la accién
de tutela.18”

4.2.2 En segundo lugar, la jurisprudencia ha sostenido que la accion de tutela es
procedente cuando a pesar de existir un medio ordinario de proteccién iddneo y eficaz, se
hace necesario evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable a los derechos
fundamentales del actor. En estos casos, ha dicho la Corte, esa comprobacién da lugar a
que la accién de tutela sea concedida como mecanismo transitorio hasta tanto la
jurisdiccion competente resuelva el litigio1l9. En todo caso, se debe tener en
cuenta que “la Corte ha sefialado que no existe la obligacién de iniciar el proceso
ordinario antes de acudir a la accién de tutela, basta que dicha posibilidad esté abierta al
interponer la demanda de tutela, pues si el accionante ha dejado vencer la oportunidad

para iniciar el trdmite del proceso ordinario, la tutela no procede como mecanismo



transitorio.20"21.

Al respecto, es menester considerar que las circunstancias especiales que dan lugar ala
configuracién de un perjuicio irremediable deben ser analizadas por el juez de tutela a
la luz de las especificidades del caso concreto. Sin embargo, en concordancia con la

jurisprudencia, el perjuicio irremediable debe reunir las siguientes caracteristicas:

A) El perjuicio ha de ser inminente: “que amenaza o esta por suceder
prontamente”. Con lo anterior se diferencia de la expectativa ante un posible dafo o
menoscabo, porque hay evidencias facticas de su presencia real en un corto lapso, que
justifica las medidas prudentes y oportunas para evitar algo probable y no una
mera conjetura hipotética. Se puede afirmar que, bajo cierto aspecto, lo inminente
puede catalogarse dentro de la estructura factica, aunque no necesariamente
consumada. Lo inminente, pues, desarrolla la operacién natural de las cosas, que
tienden hacia un resultado cierto, a no ser que oportunamente se contenga el proceso

iniciado. (...).

B) Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de ser
urgentes, es decir, como calidad de urgir, en el sentido de que hay que instar o
precisar una cosa a su pronta ejecuciéon o remedio tal como lo define el Diccionario
de la Real Academia. Es apenas una adecuacién entre la inminencia y la respectiva
actuacion: si la primera hace relacion a la prontitud del evento que esta por realizarse, la
segunda alude a su respuesta proporcionada en la prontitud. Pero ademas la urgencia se
refiere a la precisidon con que se ejecuta la medida, de ahi la necesidad de ajustarse a las
circunstancias particulares. Con lo expuesto se verifica cdmo la precisiéon y la prontitud

dan sefalan la oportunidad de la urgencia.

C) No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo que
equivale a la gran intensidad del dano o menoscabo material o moral en el haber
juridico de la persona. La gravedad obliga a basarse en la importancia que el orden juridico
concede a determinados bienes bajo su proteccion, de manera que la amenaza a uno de
ellos es motivo de actuacién oportuna y diligente por parte de las autoridades publicas.
Luego no se trata de cualquier tipo de irreparabilidad, sino sélo de aquella que recae sobre

un bien de gran significacién para la persona, objetivamente. Y se anota la objetividad, por



cuanto la gravedad debe ser determinada o determinable, so pena de caer en la

indefinicion juridica, a todas luces inconveniente.

D) La urgencia y la gravedad determinan que Ila accion de tutela sea
impostergable, ya que tiene que ser adecuada para restablecer el orden social justo en
toda su integridad. Si hay postergabilidad de la accién, ésta corre el riesgo de ser ineficaz
por inoportuna. Se requiere una accién en el momento de la inminencia, no cuando ya

haya desenlace con efectos antijuridicos. (...).22"

4.2.4 En cuarto lugar, esta Corporaciéon ha afirmado que la accién de tutela procede
cuando se encuentra debidamente probado que el accionante tiene derecho al
reconocimiento de la pensién y, sin embargo, la entidad encargada, luego de la solicitud
respectiva, no ha actuado en consecuencia33. Asi, para admitir la
procedibilidad de la accién de tutela en estos casos, quien alega la vulneracién de
sus derechos fundamentales como consecuencia de la falta de reconocimiento de una
pension, debe acompafar su afirmacién de alguna prueba, al menos sumaria, de la
titularidad del derecho exigido y de que ha desplegado cierta actividad administrativa o
judicial tendiente a obtener la proteccién de sus derechos -salvo que haya resultado
imposible hacerlo por motivos ajenos a su voluntad-34. En este sentido, se
debe tener en cuenta que “en aquellos eventos en los cuales la situacién factica que
rodea la accién no resulte del todo clara, el juez de amparo debe emplear las facultades
probatorias conferidas por el Decreto 2591 de 1991, en la medida en que la eventual
indeterminacién probatoria dentro del proceso de tutela no puede emplearse de manera
legitima como justificacién para dar respaldo a decisiones judiciales contrarias a los
accionantes. Antes bien, dicha oscuridad probatoria debe ser remediada de manera
perentoria por parte del juez de amparo en su calidad de garante de los derechos

fundamentales que se vean comprometidos en la controversia.35”

4.3 En sintesis, en virtud del principio de subsidiariedad, de manera general, la accién de
tutela es improcedente para obtener el reconocimiento de derechos pensionales. Sin
embargo, la Corte ha estimado que dada la necesidad de garantizar la prevalencia de los
derechos fundamentales, se deben considerar las siguientes excepciones a la subregla de
la improcedencia: (i) cuando no existe otro medio judicial de proteccion o si, de acuerdo

con las circunstancias especiales que fundamentan el caso concreto, se concluye que éste



no es idéneo o eficaz para garantizar la proteccidon constitucional reclamada porque, por
ejemplo, el beneficiario de la prestacion econdémica es un sujeto de especial proteccién
constitucional o se encuentra en circunstancia de debilidad manifiesta; (ii) a pesar de
existir un medio ordinario de protecciéon idéneo y eficaz, se hace necesario evitar la
ocurrencia de un perjuicio irremediable a los derechos fundamentales del actor; (iii) el
asunto puesto a consideracién del juez de tutela supone un problema de relevancia
constitucional; y (iv) existe prueba, al menos sumaria, de la titularidad del derecho
exigido y de que se ha desplegado cierta actividad administrativa o judicial

tendiente a obtener la protecciéon invocada.
5. Estudio del caso concreto

5.1 Con base en las consideraciones y fundamentos expuestos, esta Sala de Revisién
determinard sila presente accidon de tutela es procedente para ordenar al Departamento
de Atencidon al Pensionado del Instituto de Seguro Social que reconozca y pague a favor de
la accionante la pensidn especial de vejez prevista en el inciso 2 del paragrafo 4 del
articulo 33 de la Ley 100 de 1993. En este sentido, de manera especifica, la Corte
deberd determinar si de conformidad con los hechos expuestos, los medios ordinarios
de defensa judicial son idéneos y eficaces para garantizar la protecciéon constitucional

invocada.

5.2 Para resolver el presente caso, en las consideraciones generales de esta sentencia la
Sala concluyd que la pensidon especial de vejez debe ser otorgada si se satisfacen los
siguientes requisitos: que la madre o padre de familia de cuyo cuidado dependa el hijo
discapacitado (menor o adulto), haya cotizado al Sistema General de Pensiones cuanto
menos el minimo de semanas exigido en el régimen de prima media para acceder a la
pensién de vejez; que la discapacidad de que se trate haya sido debidamente calificada;

y que exista dependencia econdmica entre quien sufre la discapacidad y el afiliado al

Sistema.

Ilgualmente, la Sala sostuvo que aunque en principio la accién de tutela es improcedente
para obtener el reconocimiento de derechos pensionales, la jurisprudencia constitucional
ha considerado las siguientes excepciones a esa regla: cuando no existe otro medio

judicial de proteccién o si, de acuerdo con las circunstancias especiales que fundamentan



el caso concreto, se concluye que éste no es idéneo o eficaz para garantizar la proteccién
constitucional reclamada porque, por ejemplo, el beneficiario de la prestaciéon econdémica es
un sujeto de especial proteccion constitucional o se encuentra en circunstancia de
debilidad manifiesta; a pesar de existir un medio ordinario de proteccién idéneo y eficaz,
se hace necesario evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable a los derechos
fundamentales del actor; el asunto puesto a consideracién del juez de tutela supone un
problema de relevancia constitucional; y existe prueba, al menos sumaria, de la titularidad
del derecho exigido y de que se ha desplegado cierta actividad administrativa o judicial

tendiente a obtener el reconocimiento de la pensién.

5.3 En aplicacion del criterio jurisprudencial expuesto, esta Sala considera que se
debe conceder la accién de tutela interpuesta por Maria del Carmen Herrera Carvajal en
nombre propio y en representacién de Heider Alexander Herrera Carvajal y, en
consecuencia, revocar las sentencias de tutela proferidas el 9 de febrero de 2009 por el
Juzgado Treinta y Nueve Penal del Circuito de Bogota y el 6 de mayo de 2009 por la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de la misma ciudad, dentro del presente

tramite.

5.3.1 En primer lugar, estd probado que Maria del Carmen Herrera tiene derecho al
reconocimiento y pago de la pensién especial de vejez prevista en el inciso 2 del paragrafo
4 del articulo 33 de la Ley 100 de 1993. Esto por cuanto: (i) se encuentra acreditado que
es madre de Heider Alexander Herrera Carvajal, quien tiene una discapacidad debidamente
calificada del 87.40%36; (ii) de acuerdo con lo sostenido en el escrito de
tutela, se encuentra demostrado que existe una relacién de dependencia econédmica entre
Heider Alexander Herrera y Maria del Carmen Herrera, como quiera que de su actividad
como vendedora de “tintos, dulcesy cigarrillos”, se deriva su sustento econémico y el de
su hijo discapacitado; (iii) dada la gravedad de su invalidez, resulta razonable presumir
que Heider Alexander Herrera se encuentra seriamente limitado para desempefar una
actividad productiva que le permita subsistir dignamente de forma auténoma; (iv) en este
sentido, no existe prueba de que Heider Alexander tenga bienes o rentas propios que
garanticen su manutencién; y (v) estd demostrado que Maria del Carmen Herrera
Carvajal cotizé al Sistema General de Pensiones el minimo de semanas exigido en el

régimen de prima media para acceder a la pension de vejez37.



En efecto, esta Sala estima que a diferencia de lo sostenido por el Instituto de Seguro
Social en las resoluciones 014322 del 19 de abril de 2006, 37962 del 22 de septiembre de
2006 y 12919 del 26 de marzo de 2008, en aplicacion de los articulos 33 y 36 de la Ley 100
de 1993y 12 del Decreto 758 de 1990, la accionante si reine el nUmero de semanas

exigido para acceder al reconocimiento de la pensién especial de vejez.

Esto en razén a que, como se explicd anteriormente, de conformidad con la redaccion
original del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, los requisitos para obtener el reconocimiento
del derecho a la pensién de vejez son dos: haber cumplido 55 afios de edad si el afiliado al
Sistema de Pensiones es mujer o 60 afios si es hombre, y haber cotizado un minimo de
1000 semanas en cualquier tiempo. En este sentido, el articulo 9 de la Ley 797 de 2003
introdujo dos modificaciones al articulo 33: las edades seflaladas se deben entender
incrementadas en dos afios a partir del 1° de enero del afio 2014 y el nimero de semanas
exigido se ampliéd en 50 semanas a partir del 1° de enero del afo 2005 y “a partir del 1°

de enero de 2006 (...) en 25 cada ano hasta llegar a 1.300 semanas en el afo 2015.”

Ahora bien, de acuerdo con el régimen de transicién de la Ley 100 de 1993 previsto en su
articulo 36, los requisitos relativos a la edad para acceder a la pensién de vejez, el tiempo
de servicio y el monto de la pensién de las personas que para el 1° de abril de 1994 -
fecha en que entré en vigencia el Sistema de Pensiones- tenian 35 0 mas afos de edad
en el caso de las mujeres, o cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombres, o 15 o
mas afios de servicios cotizados, seran los establecidos en el régimen anterior al

previsto en la Ley 100 al cual se encuentren afiliados38.

En este contexto, a juicio de la Corte, dado que se encuentra demostrado que la
accionante nacié el 13 de junio de 195739, resulta necesario concluir que tiene derecho a la
aplicacion del régimen de transiciébn en comento, toda vez que para el 1° de abril de 1994
tenia mas de 36 afos de edad y, en concordancia con el “Reporte de semanas cotizadas
en pensiones” expedido por el Instituto de Seguro Social el 19 de febrero de 2009, al
momento de entrar en vigencia la Ley 100 de 1993 se encontraba afiliada a ese

Instituto40 debido a su vinculacién laboral a la sociedad Vassarette de Colombia Ltda.41

De modo que, resta establecer cudl es el régimen pensional al que se encontraba afiliada



la accionante al 1° de abril de 1994. En este sentido, la Sala encuentra que de
conformidad con el articulo 12 del Decreto 758 de 1990 “Por el cual se aprueba el
acuerdo numero 049 de febrero 1 de 1990 emanado del consejo nacional de seguros
sociales obligatorios”, los trabajadores que al 1° de abril de 1994 se encontraban

afiliados al Instituto de Seguro Social -como es el caso de la accionante-, tienen
derecho al reconocimiento de la pensién de vejez, siempre y cuando satisfagan los
siguientes requisitos: “a) Sesenta (60) o mas afos de edad si se es vardn o cincuenta y
cinco (55) o mas afios de edad, si se es mujer vy, || b) Un minimo de quinientas (500)
semanas de cotizacion pagadas durante los Ultimos veinte (20) afios anteriores al
cumplimiento de las edades minimas, o haber acreditado un nimero de un mil (1000)

semanas de cotizacién, sufragadas en cualquier tiempo42”.

Asi las cosas, esta Sala concluye que en virtud del régimen de transicion previsto en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y dada su afiliacién al Instituto de Seguro Social al
momento de entrar en vigencia esa ley, la accionante tiene derecho a la aplicacién de
los requisitos relativos a la edad para acceder a la pensidn de vejez, el tiempo de servicio
y el monto de la prestacion dispuestos en los articulos 12, 1343 y 2044
del Decreto 758 de 1990, disposiciones que constituyen el régimen pensional al cual

se encontraba afiliada la actora antes de la expedicién de la Ley 100 de 1993.

De ahi que, en sentir de la Sala, a diferencia de lo sostenido por el Instituto de
Seguro Social en las resoluciones 014322 del 19 de abril de 2006, 37962 del 22 de
septiembre de 2006 y 12919 del 26 de marzo de 2008, en virtud de la prevalencia de los
derechos fundamentales a la seguridad social y al debido proceso y en consideracién del
principio de favorabilidad en la aplicacién e interpretacién de la ley laboral45, resulta
contrario a derecho exigirle a la accionante el cumplimiento del requisito sobre el
nimero de semanas previsto en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993 -modificado por el
articulo 9 de la Ley 797 de 2003- esto es, 1.075 semanas, y no el nimero de semanas
exigido en el régimen pensional anterior al cual se encontraba afiliada, toda vez que,
como se indico, tiene derecho a la aplicacién del régimen de transicién dispuesto en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Ahora bien, con relacién a los requisitos de edad y tiempo de servicios o semanas de

cotizacién al Sistema, el paragrafo 4 del articulo 33 de la Ley 100 de 1993 establece que



quien redna los fundamentos facticos alli sefialados tiene derecho a recibir una pensién
especial de vejez “a cualquier edad, siempre que haya cotizado al Sistema General de
Pensiones cuando menos el minimo de semanas exigido en el régimen de prima media
para acceder a la pension de vejez.” En este sentido, dada la prevision relativa a la edad,
en criterio de la Corte sélo queda definir si en atencién a su derecho a la aplicaciéon del
régimen de transiciéon y, en consecuencia, al Decreto 758 de 1990, la accionante ha
cotizado al Sistema el nimero de semanas exigido en el régimen de prima media para

acceder a la pension de vejez.

Al respecto, como se sefald, el articulo 12 del Decreto 758 de 1990 dispone que quien
haya cotizado al Sistema un minimo de 500 semanas durante los Ultimos 20 afos
anteriores al cumplimiento de las edades minimas, o mil 1000 semanas en cualquier
tiempo, tendra derecho al reconocimiento de la pensién de vejez. En este contexto, la Sala
encuentra que en concordancia con el “Reporte de semanas cotizadas en pensiones”
expedido el 19 de febrero de 2009 por el Instituto de Seguro Social46, se encuentra
probado que desde el 20 de abril de 1976 hasta el 30 de abril de 2007, la accionante

ha cotizado 1044,3 semanas al Sistema de Pensiones.

Entonces, en aplicacién de los articulos 33 (inciso 2 del paragrafo 4) y 36 de la Ley 100 de
1993 y 12 del Decreto 758 de 1990, esta Sala concluye que Maria del Carmen Herrera
Carvajal si satisface el requisito relativo al nimero de semanas exigido en el régimen de
prima media para acceder a la pension especial de vejez, toda vez que: (i) dado que para
el 1° de abril de 1994 tenia mas de 36 afos de edad, tiene derecho a la aplicacién del
régimen de transicién de la Ley 100 de 1993 en materia pensional; y (ii) ha cotizado al
Instituto de Seguro Social 1044,3 semanas, es decir, mas de las 1000 semanas de
cotizacién que exige el régimen pensional al cual se encontraba afiliada con anterioridad a
la expedicion de la Ley 100 de 1993, para acceder al reconocimiento de la pension de vejez

en el régimen de prima media.

Asi las cosas, de conformidad con el analisis de las pruebas que obran en el
expediente de tutela y la lectura armonica de las normas aplicables al presente caso, la
Sala encuentra demostrado que Maria del Carmen Herrera Carvajal satisface los
supuestos facticos y juridicos para obtener el reconocimiento de la pensién especial de

vejez prevista en el inciso 2 del paragrafo 4 del articulo 33 de la Ley 100 de 1993.



5.3.2 En segundo lugar, la Sala encuentra que en consideracién de los fundamentos
normativos de esta sentencia, la presente accién de tutela es procedente para proteger
los derechos fundamentales invocados por Maria del Carmen Herrera Carvajaly
ordenar al Instituto de Seguro Social que reconozca y pague a su favor la prestacién

econdmica en comento.

En efecto, aunque en principio la accionante cuenta con las acciones judiciales ordinarias
para solicitar el reconocimiento de la pensién especial de vejez, en criterio de la Sala, a
la luz de los hechos que fundamentan la presente accion de tutela, dichos medios no son
idoneos y eficaces para garantizar la proteccién constitucional invocada. Esto por
cuanto: (i) la condiciéon de mujer cabeza de familia de la actora y la grave discapacidad que
padece su hijo, permiten concluir que requieren un tratamiento acorde con su situacién
de vulnerabilidad, como quiera que por expreso mandato superior son sujetos de
especial proteccion constitucional (Art. 43 y 47 de la C.P.); vy (ii) la dificil situacién
econdmica de la accionante y su hijo, en tanto derivan su sustento diario de la venta
informal de “tintos, dulces y cigarrillos”, también permite concluir que Maria
del Carmen Herrera Carvajal y Heider Alexander Herrera Carvajal se encuentran en
una considerable circunstancia de debilidad manifiesta que implica que resulte
desproporcionado y contrario a la Constitucion Politica y a la jurisprudencia de esta
Corporacién, su sometimiento a un proceso ordinario a fin de establecer si tienen o no

derecho al reconocimiento de la prestacion econdmica en cuestion.

De igual forma, la Sala considera que el presente caso plantea un problema de
relevancia constitucional, toda vez que, como se indicd, la actora y su hijo se encuentran
en una precaria situaciéon econémica debido a que derivan sus ingresos de una
actividad productiva informal. Asi las cosas, es razonable concluir que la decisién del
Instituto de Seguro Social frente a la solicitud de reconocimiento de la pensién
especial de vejez elevada por la accionante, no sélo afecta su derecho fundamental a
la seguridad social, sino también sus derechos fundamentales a la vida digna y al minimo

vital.

Finalmente, se encuentra acreditado que la accionante adelantd las actuaciones
pertinentes para obtener la proteccién de sus derechos, dado que el 23 de febrero de 2006

solicitoé ante el Departamento de Atencion al Pensionado del Instituto de Seguro Social, el



reconocimiento y pago a su favor de la pensidn prevista en el inciso 2 del paragrafo 4 del
articulo 33 de la Ley 100 de 199347. Asi mismo, estd demostrado que ante
la negativa de la entidad frente a dicha solicitud, el 14 de junio de 2007 pidié “un nuevo
estudio de su caso48”, peticién que fue resuelta de manera contraria a sus intereses
mediante la resolucién 12919 del 26 de marzo de 200849. Por ultimo, se encuentra
probado que el 27 de junio de 2008, la accionante interpuso “recurso de reposiciéon y en
subsidio apelacion contra la resolucién 12919 del 26 de marzo de 200850",

recurso que a la fecha de interposicién de la presente accién, aun no ha sido

resuelto por el Instituto de Seguro Social.

5.4 En virtud de lo expuesto, esta Sala encuentra demostrado que el Instituto de
Seguro Social vulneré los derechos fundamentales de la accionante y de su hijo
discapacitado a la seguridad social, al debido proceso, al minimo vital y a la vida digna,
pues mediante las resoluciones 014322 del 19 de abril de 2006, 37962 del 22 de
septiembre de 2006 y 12919 del 26 de marzo de 2008, negd la solicitud de
reconocimientoy pago de la pension especial de vejez prevista en el inciso 2 del paragrafo
4 del articulo 33 de la Ley 100 de 1993. Igualmente, que la presente accién de tutela

satisface los requisitos de procedibilidad establecidos por la jurisprudencia para el
efecto, dado que en consideracién de los supuestos facticos del caso, los medios
ordinarios de defensa judicial no son idéneos y eficaces para garantizar la proteccion

constitucional invocada.

En consecuencia, esta Corporacién dejard sin efectos las resoluciones indicadas y ordenara
al Departamento de Atenciéon al Pensionado del Instituto de Seguro Social, que dentro
las 48 horas siguientes a la notificacion de esta sentencia, expida la resolucién
correspondiente al reconocimiento de la pension especial de vejez de Maria del Carmen
Herrera Carvajal, con fundamento en su derecho a la aplicacién del régimen de transicion
previsto la Ley 100 de 1993 y, en concordancia con los requisitos establecidos en el inciso 2
del paragrafo 4 del articulo 33 de esa ley y las disposiciones aplicables contenidas en
el Decreto 758 de 1990.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional,



administrando justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucién Politica,

Primero.- REVOCAR las decisiones adoptadas el nueve (9) de febrero de 2009 por el
Juzgado Treinta y Nueve Penal del Circuito de Bogota y el seis (6) de mayo de 2009 por la
Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, mediante las cuales se
declar6 la improcedencia de la accién de tutela instaurada por Maria del Carmen
Herrera Carvajal en nombre propio y en representacion de Heider Alexander Herrera
Carvajal, contra el Departamento de Atencién al Pensionado del Instituto de Seguro
Social y, en su lugar, CONCEDER la tutela de sus derechos fundamentales ala

seguridad social, al debido proceso, al minimo vital y a la vida digna.

Segundo.- DEJAR SIN EFECTOS las resoluciones 014322 del 19 de abril de 2006, 37962
del 22 de septiembre de 2006 y 12919 del 26 de marzo de 2008 y demas resoluciones
expedidas por el Instituto de Seguro Social, mediante las cuales negé la solicitud de
reconocimiento de una pensién especial de vejez a favor de Maria del Carmen Herrera

Carvajal.

Tercero.- ORDENAR al Instituto de Seguro Social que dentro de las cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia, expida la resolucién
correspondiente al reconocimiento de la pension especial de vejez de Maria del Carmen
Herrera Carvajal, con fundamento en su derecho a la aplicacién del régimen de
transicion previsto la Ley 100 de 1993, y en concordancia con los requisitos
establecidos en el inciso 2 del paragrafo 4 del articulo 33 de esa ley y las disposiciones

aplicables contenidas en el Decreto 758 de 1990.

Cuarto.- DESE cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 36 del Decreto 2591 de
1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado Ponente

MAURICIO GONZALEZ CUERVO



Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

Magistrado

MARTHA  VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

2 Sobre el particular, en la citada sentencia, la Corte establecié que la seguridad social
como derecho implica, de un lado, la posibilidad de exigir al Estado “la realizacién
de un hecho positivo o negativo (...) consistente en dar, hacer o no hacer alguna
cosa”, y por otro, para su efectiva realizaciéon, “la sujecibn a normas
presupuestales, procesales y de organizacidn, que lo hagan viable y, ademds, permitan

mantener el equilibrio del sistema.”
3 Predmbulo de la Ley 100 de 1993.

4 Sentencias C-294 de 2007, C-989 de 2006, C-1024 de 2004, C-227 de 2004 y C-073 de
2004.

5 Gaceta del Congreso N2 508 del 15 de noviembre de 2002, p. 5.

6 Al respecto, la Corte indicd:"En relacién con la primera condicién, la Corte considera
que la discapacidad fisica o mental que afecta al nifio debe ser de tal entidad que le impida
valerse por si mismo, es decir que no le permita subsistir dignamente en forma auténoma,
dado que lo hace, como lo dice la norma, invalido. Es decir, este beneficio no puede ser
otorgado por causa de limitaciones ligeras o que no afecten de manera importante
el desarrollo del nifio. La norma bajo examen contempla una excepcién al régimen
general de pensiones, puesto que elimina el requisito de la edad para poder acceder a la
pension de vejez, y ello significa que la concesién de esta prestacion especial debe

fundarse en motivos de gravedad.”

7 Adicionalmente, en esa oportunidad la Corporacién precisé: “No le cabe ninguna



duda a esta Corporacion que el apoyo de la madre es fundamental para los nifios afectados
por una discapacidad, pero para efectos de obtener el derecho a acceder a la pensidn
especial de vejez esta dependencia no es suficiente. En la misma exposicién de motivos
transcrita en algunos apartes se expresa que el objetivo de la norma era concederle el
beneficio a las madres trabajadoras que eran responsables de la manutenciéon del hijo
afectado por una invalidez fisica o0 mental, lo que indica que de lo que se trata es de
facilitarle a la madre que acompane a su hijo, para lo cual se la releva del esfuerzo diario
por obtener medios para la subsistencia. Y, ciertamente, la garantia de la pension
especial de vejez que confiere la norma le permite a la madre asegurar unos ingresos
econdémicos que le posibilitan dejar su trabajo para poder dedicarse a su hijo, con el
objeto de acompafarlo en su proceso de rehabilitacion o de suplir sus

insuficiencias.”

8 Al respecto, este Tribunal agregd: “(...) el beneficio de la pension especial de
vejez no cobija todas las hipotesis de personas con invalidez que dependen
econdmicamente de alguien y no estan cobijados por el Sistema de Seguridad Social. Al
respecto cabe recordar lo sefialado acerca de que esta prestacién constituye un elemento
mas del Sistema de Seguridad Social en materia de atencion a las personas afectadas
por una invalidez, razén por la cual en muchos casos se podra observar que otras
disposiciones del sistema cubren las necesidades de personas discapacitadas. Sin
embargo, es claro que aln quedan muchos vacios de proteccidon para las personas
discapacitadas. Por ello, debe sefialarse que si bien la norma examinada constituye
un avance dentro del sistema de proteccién a las personas discapacitadas, el Estado
colombiano no ha terminado de ampliar progresivamente la red de proteccién a estas
personas. Resta por decir que no le corresponde a la Corte llenar todos los vacios ni
extender el beneficio a todas las hipdtesis de desproteccién de los discapacitados. Ello le
compete al Legislador. La Corte si debe, empero, impedir que se viole el principio de
igualdad mediante una clasificacién basada en la edad que no es efectivamente
conducente para alcanzar los fines que orientan la medida adoptada por el propio
Legislador.” (Subraya fuera del texto original).

9 Sobre el particular, la Corte anoté: “(...) el beneficio de la pensiéon especial de vejez
no podrd ser reclamado por las madres trabajadoras, cuando sus niflos afectados por

una invalidez fisica o mental tengan bienes o rentas propios para mantenerse. En este



caso, estos nifios no dependerian econdmicamente de la madre, requisito que debe
cumplirse para poder acceder a la pensién especial de vejez. Tampoco seria aplicable la
norma cuando estos nifos reciban un beneficio del Sistema de Seguridad Social que los

provea de los medios para subsistir.”

10 Sobre el principio de subsidiariedad, en la sentencia T-297 de 2009, este Tribunal
reiterd: “Asi, a la luz del principio de subsidiariedad, la accion de tutela no puede ser
ejercida como un medio de defensa judicial alternativo o supletorio de los mecanismos
ordinarios previstos por el legislador para el amparo de los derechos. De hecho, de
acuerdo con la jurisprudencia constitucional, a través de la accién de amparo no es
admisible la pretensidon orientada a revivir términos concluidos u oportunidades
procesales vencidas por la negligencia o inactividad injustificada del actor
(sentencias T-080 de 2009, T-565 de 2008, T-372 de 2007 y T-275 de 2004). Igualmente,
la jurisprudencia tampoco ha consentido el ejercicio de la accion de tutela como el Gltimo
recurso de defensa judicial o como una instancia adicional para proteger los derechos
presuntamente vulnerados (sentencias T-1029 de 2008, T-937 de 2008 y T-421 de
2008).”

11 Véanse las sentencias T-015 de 2009, T-413 de 2008, T-344 de 2008, T-184 de 2007,
T-685 de 2006, T-203 de 2006, T-973 de 2005, T-691 de 2005, T-443 de 2005 y T-425 de
2004.

12 Al respecto, en la sentencia T-184 de 2007, la Corte estimo: “[E]l juez de tutela no
puede indicarle a una entidad encargada del reconocimiento de una pensién, el
contenido, alcance y efectos de sus decisiones en este sentido. Por el contrario, su
competencia se circunscribe a verificar que la entidad responsable de respuesta oportuna
y de fondo a las solicitudes presentadas por los presuntos beneficiarios del derecho
pensional (sentencias: T-848 de 2006, T-990 de 2005, T-996 de 2005, T-917 de 2005 y
T-627 de 2005).”

13 Sobre el caracter fundamental del derecho a la seguridad social, véanse entre otras, las
sentencia T-414 de 2009, reiterada en la sentencia T-457 de 2009. Al respecto, en las
citadas sentencias, la Corte sefald: “(...) el derecho a la seguridad es un verdadero

derecho fundamental cuya efectividad y garantia se deriva de (i) su caracter



irrenunciable, (ii) su reconocimiento como tal en los convenios y tratados
internacionales ratificados por el Estado colombiano en la materia y (iii) de su prestacion
como servicio publico en concordancia con el principio de universalidad. Sin embargo, el
caracter fundamental del derecho a la seguridad social no puede ser confundido con
su aptitud de hacerse efectivo a través de la accion de tutela. En este sentido, la
proteccion del derecho fundamental a la seguridad social por via de tutela solo tiene lugar
cuando (i) adquiere los rasgos de un derecho subjetivo; (ii) la falta o deficiencia de su
regulacién normativa vulnera gravemente un derecho fundamental al punto que impide
llevar una vida digna; y (iii) cuando la accién satisface los requisitos de procedibilidad
exigibles en todos los casos y respecto de todos los derechos fundamentales. De ahi que
las situaciones del orden sustancial deban ser diferentes de las consideraciones de
orden procesal que permiten analizar la procedibilidad de la accién y que, para efectos de
determinar su prosperidad, no dependen de la verificacion de la transmutacion del

derecho en el caso concreto o de su conexidad con otro derecho fundamental.”

14 Asi por ejemplo, en la sentencia T-249 de 2006, la Corte estimd: “(...) con relacién a la
procedencia de la accion de tutela para el reconocimiento de acreencias laborales,
particularmente cuando estas corresponden a pensiones de jubilacién, el juez
constitucional, de manera previa debera verificar que en el caso concreto concurran ciertos
requisitos a saber: (i) que se trate de una persona de la tercera edad, para ser considerado
sujeto especial de proteccidn; (ii) que la falta de pago de la prestacién o su disminucion,
genere un alto grado de afectacidon de los derechos fundamentales, en particular del
derecho al minimo vital; (iii) que se haya desplegado cierta actividad administrativa y
judicial por el interesado tendiente a obtener la proteccion de sus derechos;y (iv) que
se acredite siquiera sumariamente, las razones por las cuales el medio judicial ordinario

es ineficaz para lograr la proteccion inmediata de los derechos fundamentales
presuntamente afectados. De este modo, debera analizarse en cada caso concreto si se

verifican estos requerimientos a fin de declarar la procedencia del amparo.”

Igualmente, en la sentencia T-610 de 2008, esta Corporacion concluyd: “[L]a Corte
Constitucional ha avanzado en el reconocimiento de la procedencia de la accién de tutela
en relacion con pretensiones de naturaleza prestacional en materia de pensiones, en los
casos en que: i) El mecanismo judicial ordinario de que dispone el interesado resulta

ineficaz, por cuanto no resuelve el conflicto planteado de manera integral o no es lo



suficientemente expedito frente a la exigencia de protecciéon inmediata de los derechos
amenazados (Sentencia T-851 de 2006); ii) el desconocimiento del derecho a la seguridad
social en pensiones amenaza por conexidad derechos fundamentales como el minimo
vital y la vida digna; iii) la accién de tutela resulta necesaria para evitar la consumaciéon de

un perjuicio iusfundamental irremediable; y iv) la falta de reconocimiento y pago
de la pensién se origina en actuaciones que, prima facie, desvirtdan la presuncién de
legalidad que recae sobre las actuaciones de la administracién publica (Sentencia T-851
de 2006).”

15 Véanse las sentencias T-229 de 2009, T-021 de 2009, T-007 de 2009, T-938 de 2008,
T-826 de 2008, T-681 de 2008, T-634 de 2008, T-854 de 2007, T-628 de 2007, T-389 de
2007, T-1064 de 2006, T-701 de 2006 y T-860 de 2005.

16 Véanse las sentencias T-090 de 2009 y T-621 de 2006.
17 Véanse las sentencias T-702 de 2008, T-681 de 2008 y T-607 de 2007.
18 Sentencia T-414 de 2009.

19 Véanse las sentencias T-174 de 2008, T-567 de 2007, T-529 de 2007, T-251 de 2007,
T-857 de 2004, T-651 de 2004, T-169 de 2003 y T-631 de 2002.

20 Ver, entre otras, las sentencias T-871 de 1999, T-812 de 2000.
21 Sentencia T-007 de 20009.

22 Sentencia T-225 de 1993, reiterada, entre otras, en las sentencias T-401 de 2009,
T-269 de 2009, T-913 de 2008, T-422 de 2008, T-757 de 2007, T-373 de 2007, T-1034 de
2006 y T-595 de 2006.

23 Sentencia T-658 de 2008. Igualmente, véanse, entre otras, las sentencias T-217 de
2009, T-1030 de 2008, T-826 de 2008, T-108 de 2007.

24 En la sentencia T-335 de 2000 la Corte destac6: “[L]a definicion de asuntos
meramente legales o reglamentarios que no tengan una relacién directa con los

derechos fundamentales de las partes o que no revistan un interés constitucional



claro, no puede ser planteada ante la jurisdiccién constitucional.”

25 Al respecto, en la sentencia T-923 de 2008 se precisdé: “No sobra aclarar que
la condicion de persona de la tercera edad no es, por si sola, razdn suficiente para definir

la procedencia de la accidn de tutela (Sentencia T-463 de 2003).”

26 Al respecto, en la sentencia T-1206 de 2005, esta Corporaciéon sefald: “(...) en
algunos casos las personas que no han recibido el pago de sus prestaciones formulan
una negacion indefinida en el sentido de no contar con recursos diferentes a Ia
prestaciéon econdmica adeudada para su subsistencia. Ante esta situacion, la Corte ha
indicado que se invierte la carga de la prueba, correspondiendo en este caso a la entidad
demandada demostrar lo contrario -art. 177 C.P.C.- pues de no hacerlo, se entendera
que el hecho al que se refiere la negacidon se encuentra plenamente probado”.En igual
sentido, se pueden consultar las sentencias T-614 de 2007 y T-124 de 2007.

27 Sobre el particular, en la sentencia T-730 de 2008 la Corte afirmé: “[La] posibilidad

de intervencién [del juez de tutela] adquiere particular importancia en aquellas
hipétesis en las cuales de conformidad con el mandato contenido en el articulo 13
superior, se requiera la adopcion de medidas que tornen posible una igualdad real y
efectiva, en especial cuando la proteccion se torne imperiosa en atencién a las
circunstancias de debilidad manifiesta de sujetos tradicionalmente discriminados o

marginados en razén de su condicién econdmica, fisica o mental.”

28 Cfr. Observacion General No. 19 “El derecho a la seguridad social (articulo 9)” del
Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (Aprobada el 23 de noviembre de
2007, en el 39° periodo de sesiones): “De conformidad con el parrafo 1 del articulo
2 del Pacto, los Estados Partes deben tomar medidas efectivas y revisarlas en caso
necesario, hasta el madximo de los recursos de que dispongan, para realizar plenamente el
derecho de todas las personas, sin ningun tipo de discriminacién, a la seguridad social,
incluido el seguro social. La formulacion del articulo 9 del Pacto indica que las medidas
que se utilicen para proporcionar las prestaciones de seguridad social no pueden
definirse de manera restrictiva y, en todo caso, deben garantizar a toda persona un

disfrute minimo de este derecho humano.”

29 Véanse las sentencias T-019 de 2009, T-524 de 2008 y T-920 de 2006.



30 Este criterio jurisprudencial fue reiterado en las sentencias T-457 de 2009 y T-414 de
20009.

31 Sentencia T-016 de 2007.

32 Véanse, por ejemplo, las sentencias T-997 de 2007, T-621 de 2006, T-169 de 2003,
T-631 de 2002 y T-800 de 1999. Asi, en la sentencia T-090 de 2009, este Tribunal

concluyé:  “La jurisprudencia constitucional ha reiterado, en numerosas ocasiones
(sentencias T-158 de 2006, T-871 de 2005 y T-545 de 2004), que la aplicacién del principio
constitucional de favorabilidad en la interpretacién de las normas relativas a los requisitos
para adquirir la pensidon es obligatoria para las entidades del sistema de seguridad
social, sean publicas o privadas, y para las autoridades judiciales, de forma tal que su
omisiéon configura una via de hecho que viola los derechos fundamentales al debido

proceso y a la seguridad social.”

33 Véanse las sentencias T-019 de 2009, T-099 de 2009, T-752 de 2008, T-729 de 2008,
T-702 de 2008, T-052 de 2008, T-597 de 2007, T-169 de 2003 y T-571 de 2002.

34 Sobre este aspecto se puede consultar las sentencias T-567 de 2007, T-529 de 2007 y
T-432 de 2005.

35 Sentencia T-1213 de 2008.
36 Cfr. Folio 8, cuaderno 2.
37 Cfr. Folios 26 y 27, cuaderno 2.

38 La constitucionalidad de esta norma ha sido estudiada por la Corte Constitucional en
las sentencias C-754 de 2004, C-1056 de 2003, C-596 de 1997, C-168 de 1995y C-410 de
1994,

39 Cfr. Folio 8, cuaderno 2.

40 En la sentencia C-596 de 1997, la Sala Plena de la Corte resolvié una demanda de
inconstitucionalidad presentada contra la expresion “al cual se encuentren

afiliados”, contenida en el inciso 2 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993. En esa



oportunidad, la Corte sefialé que el derecho a la aplicacién del régimen de transicién no
sélo depende del cumplimiento del requisito relativo a la edad o al tiempo de servicios
establecido en dicha norma, sino también de la afiliacién del interesado a un régimen
pensional al momento de entrar en vigencia la Ley 100. Al respecto, esta Corporacion
precisd: “Obviamente, la Ley 100 [de 1993], justamente en la expresién demandada,
exigidé que los acreedores a tal beneficio estuvieran afiliados a algin régimen pensional.
No podia ser de otra forma, porque de lo contrario, se pregunta la Corte: ;Cuales
serian los requisitos o condiciones mas favorables que se harian prevalecer frente a las
exigencias de la nueva ley? Si la persona no estaba vinculada a ningdn régimen
pensional, no existia ni siquiera la expectativa de derecho a pensionarse segun
determinados requisitos, que por simple sustraccion de materia eran imposibles de
precisar. || Luego, por elementales razones de ldgica juridica, era necesario establecer
el condicionamiento de estar afiliado a algin régimen pensional para efectos de ser
acreedor al beneficio derivado del régimen de transicién, consistente en poder pensionarse
de conformidad con los requisitos y condiciones previstos para el régimen anterior.”

(Subraya fuera del texto original).

42 Sobre la aplicacién del Decreto 758 de 1990, en la sentencia T-086 de 2000 la Corte
explicd: “La Sala estima importante antes de entrar en el analisis del analisis del caso,
resaltar que el Decreto 758 de 1990 aprobd el acuerdo No. 049 de febrero 12 de 1990,
emanado del Consejo Nacional de los Seguros Sociales Obligatorios, pero que a partir del
19 de abril de 1994, el reglamento de invalidez, vejez y muerte (IVM), fue modificado
sustancialmente por el sistema general de pensiones creado a partir de la ley 100 de
1993, no obstante lo anterior también es importante advertir que las disposiciones del
Decreto 758 de 1990, en cuanto a las pensiones de vejez continda aplicandose a los
trabajadores afiliados al régimen de la seguridad social, que de acuerdo con la propia
Ley 100, tienen derecho a recibir las prestaciones contempladas en los reglamentos del
ISS, siempre y cuando, claro esta, cumplan con los requisitos de fondo y de forma para
beneficiarse del régimen de transicidn previsto en la ley; (...). || De otro lado es importante
resaltar también que de tiempo atras la ley y la jurisprudencia de la H. Corte Suprema de

Justicia, han establecido que las pensiones de vejez, invalidez y sobrevivientes a
cargo del Seguro Social, se causan cuando se reunan los requisitos de edad y el
minimo de cotizaciones, o cuando se configuren los supuestos de hecho contemplados en

los reglamentos del ISS. Sin embargo, debe esta Corporacidon recordar también que



debido a los constantes cambios normativos sobre este particular, cuando se pretenda
establecer el derecho a este tipo de prestaciones sociales es necesario determinar en
cada caso concreto la norma vigente en el momento en que se reunieron o causaron los
derechos, o se configuraron los supuesto normativos tales como los requisitos de edad
o los periodos de cotizaciones que contempla la ley sobre nivelaciones, incrementos

0 mejoras de esas prestaciones sociales.” (Subraya fuera del texto).

43 Articulo 13 del Decreto 758 de 1990: “CAUSACION Y DISFRUTE DE LA PENSION POR
VEJEZ. La pensidn de vejez se reconocera a solicitud de parte interesada reunidos los
requisitos minimos establecidos en el articulo anterior, pero sera necesaria su desafiliacion
al régimen para que se pueda entrar a disfrutar de la misma. Para su liquidacién se tendra

en cuenta hasta la Ultima semana efectivamente cotizada por este riesgo.”

44 Articulo 20 del Decreto 758 de 1990: “INTEGRACION DE LAS PENSIONES DE
INVALIDEZ POR RIESGO COMUN Y DE VEJEZ. Las pensiones de invalidez por riesgo comdny
por vejez, se integraran asi: (...) PENSION DE VEJEZ || a) Con una cuantia bésica igual al
cuarenta y cinco por ciento (45%) del salario mensual de base y, || b) Con aumentos
equivalentes al tres por ciento (3%) del mismo salario mensual de base por cada cincuenta
(50) semanas de cotizaciéon que el asegurado tuviere acreditadas con posterioridad a las
primeras quinientas (500) semanas de cotizacion. El valor total de la pensién no podrd
superar el 90% del salario mensual de base ni ser inferior al salario minimo legal mensual

ni superior a quince veces este mismo salario. (...)"

45 Al respecto, en la sentencia T-997 de 2007, la Corte Constitucional concluyé: “(...)
existe vulneracion de los derechos fundamentales al debido proceso y seguridad
social, cuando, en perjuicio del principio de favorabilidad previsto en el articulo 53 de la
Constitucién y 21 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, en un caso de reconocimiento de
pensidn de jubilacién se desconocen, inaplican o se aplican parcialmente las normas del
régimen que ampara a un trabajador que se encuentra cobijado por los supuestos de
hecho que dispone el régimen de transicién previsto en el articulo 36 de laley 100 de
1993.” (Subraya fuera del texto original). Igualmente, en la sentencia T-414 de 2009,
esta Corporacidon anot6: “Ahora bien, con base en lo anterior, en reiteradas oportunidades,
la Corte Constitucional ha concedido la tutela de los derechos fundamentales a la

seguridad social y al debido proceso (sentencia T-008 de 2009), cuando constata que la



entidad encargada del reconocimiento de la pensién de vejez ha desconocido las normas
del régimen aplicable a quien satisface los supuestos de hecho previstos en el régimen
de transicién consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993. || En este sentido, la
jurisprudencia ha considerado que dicho desconocimiento no sélo resulta contrario al
principio de favorabilidad (sentencia T-090 de 2009), sino también constituye una via de
hecho administrativa por defecto sustantivo (sentencias T-524 de 2008 y T-806 de 2004).
En estos eventos, ha dicho la Corte, se entiende que se configura una via de hecho,
pues sin un sustento objetivo y juridico razonable, se adopta una decisién que no tiene

en cuenta las normas aplicables al caso.” (Subraya fuera del texto original).
46 Cfr. Folios 26 y 27, cuaderno 2.

47 Cfr. Folio 8, cuaderno 2.

48 lbidem.

49 Cfr. Folios 8 y 9, cuaderno 2.

50 Cfr. Folios 6y 7, cuaderno 2.



