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JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL SOBRE LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO-Hecho

superado y dafio consumado

La carencia actual de objeto tiene lugar, en la medida en que la finalidad de la accién de
tutela es garantizar la proteccién del derecho fundamental de quien invoca el amparo. La
carencia actual de objeto por hecho superado se configura cuando entre el momento de Ila
interposicién de la accidén de tutela y el momento del fallo se satisface por completo la
pretension contenida en la demanda de amparo. En otras palabras, aquello que se
pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo

diera orden alguna. En este sentido, la jurisprudencia de la Corte ha comprendido la
expresiéon hecho superado en el sentido obvio de las palabras que componen la expresion,
es decir, dentro del contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela. De otra parte, la
carencia actual de objeto por dafio consumado se presenta cuando no se reparé la
vulneracion del derecho, sino por el contrario, a raiz de su falta de garantia se ha
ocasionado el dafio que se buscaba evitar con la orden del juez de tutela, de modo tal que
ya no es posible hacer cesar la violacion o impedir que se concrete el peligro y lo Unico que

procede es el resarcimiento del dafio originado en la vulneracion del derecho fundamental.

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO-No impide a la Corte Constitucional
pronunciamiento de fondo sobre la existencia de una violacién de derechos fundamentales

y futuras violaciones

Es necesario reiterar que la existencia de una carencia actual de objeto no es dbice para
que la Corte analice si existid6 una vulneracién y, en esa medida, determine el alcance de los

derechos fundamentales cuya proteccion se solicita.
DERECHO A LA VIVIENDA DIGNA-Alcance y contenido

DERECHO A LA VIVIENDA DIGNA-Procedencia de tutela como mecanismo de proteccidn

cuando adquiere rango fundamental



ACCION DE TUTELA CONTRA ACTOS ADMINISTRATIVOS DE CARACTER PARTICULAR Y
CONCRETO-Procedencia excepcional

La Sala debe insistir en que como regla general la tutela no procede como mecanismo
principal contra actos expedidos por una autoridad administrativa pues para ello se han
previsto otros instrumentos judiciales, sin embargo, sélo de manera excepcional esta accion

procede transitoriamente cuando se compruebe la existencia de un perjuicio irremediable.

ACCION DE TUTELA CONTRA ACTOS ADMINISTRATIVOS-Procedencia excepcional como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable

PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO ADELANTADO POR ENTIDADES DE CONTROL AMBIENTAL-

Marco juridico

PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL-Cualquier persona puede intervenir dentro

del procedimiento sin demostrar interés juridico alguno

PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL-Importancia de las notificaciones y la

publicidad de los actos administrativos, especialmente cuando afectan a terceros

PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL-Obligaciéon de notificar no solo a los
directamente interesados sino a terceros tanto determinados como indeterminados

PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL-Notificacion en debida forma para la garantia

del debido proceso y derecho de defensa

DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO-Vulneracién por cuanto no se notificé de la suspensién

de proyecto de vivienda de interés social a la accionante como parte interesada

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO-Caso en que se notificé a la

accionante de la suspension del proyecto de vivienda por orden de juez instancia
Referencia: expediente T-3.931.914

Acciéon de tutela presentada Maria Carmen Quintero Mufioz en nombre propio y

representacion de sus hijos menores de edad contra la Corporacién para el Desarrollo



Sostenible del Area de Manejo Especial La Macarena -Cormacarena- e Inversiones Grupo
Casa Nova

Magistrado Ponente:
ALBERTO ROJAS RIOS
Bogota, D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil trece (2013).

La Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Maria
Victoria Calle Correa, Luis Ernesto Vargas Silva y Alberto Rojas Rios, quien la preside, en

ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revisidn de los fallos proferidos en primera instancia por el Juzgado Quinto
Penal Municipal de Villavicencio, el 19 de noviembre de 2012, y en segunda instancia, el 28
de enero de 2013, por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Villavicencio, dentro del
proceso de tutela de Maria Carmen Quintero Mufioz contra la Corporacion para el Desarrollo

Sostenible del Area de Manejo Especial La Macarena -Cormacarena- e Inversiones Grupo
Casa Nova.

El proceso de la referencia fue seleccionado para revisién por la Sala de Seleccién Nimero

Seis, mediante Auto proferido el seis (6) de junio de dos mil trece (2013).

Maria Carmen Quintero Mufioz, en nombre propio y representacion de sus dos hijos
menores de edad, instaurd accién de tutela contra la Corporacién para el Desarrollo
Sostenible del Area de Manejo Especial La Macarena -Cormacarena- e Inversiones Grupo
Casa Nova. S.A., como mecanismo transitorio, por la presunta vulneracién de sus derechos
fundamentales al debido proceso, a la defensa, a la vivienda digna y los derechos

fundamentales de sus hijos, basada en los siguientes

1. Hechos

1.1 Maria Carmen Quintero Mufioz es madre cabeza de familia y de ella dependen sus dos



hijos menores de edad.

1.2. La Caja de Compensacién familiar del Meta -Cofrem- en julio de 2006 le otorgd a Maria
Carmen Quintero Mufioz un subsidio familiar de vivienda por $8.568.000, para la adquisicién

de vivienda de interés social.

1.3. El 25 de noviembre de 2011 la accionante celebré promesa de compraventa con la
constructora Inversiones Grupo Casa Nova, del inmueble de interés social en la calle 10 Sur

N° 13-20 este, Mz R. casa N° 7 de la Urbanizacién Portales de San Diego.

1.4. CORMACARENA mediante resolucion PS-G] 1.2.6.012.0073 del 3 de febrero de 2012,
ordend la suspension de la obra dentro del proceso administrativo sancionatorio, al
considerar que la construccion se estaba realizando sobre un humedal que es area

protegida.

1.5. Como consecuencia de esa orden de suspensién de actividades, el representante legal
de la constructora ha manifestado la imposibilidad de terminar la construccién de la

vivienda y entregarla a la demandante.

1.6. CORMACARENA no le ha permitido a la accionante intervenir en el procedimiento

administrativo sancionatorio que adelanta contra Inversiones Grupo Casa - Nova.

Por los anteriores hechos la sefiora Maria Carmen Quintero Mufioz solicita la proteccién de
sus derechos fundamentales al debido proceso y a la vivienda digna de ella y los derechos
fundamentales de sus hijos y pide, en consecuencia, se ordene el levantamiento de la
medida cautelar de suspensién de actividades decretada dentro de la actuacién
administrativa seguida por CORMACARENA. Igualmente insta que se ordene al vendedor
INVERSIONES GRUPO CASA NOVA la escrituracion del inmueble identificado con la matricula

inmobiliaria N° 230-151042 y localizado en la Calle 10 Sur N°13-20 Este Manzana R Casa
7, de la urbanizaciéon Portales de San Diego, en la ciudad de Villavicencio. Asimismo solicita

sea vinculada como tercero interesado en el procedimiento sancionatorio.
2. Respuesta de las entidades accionadas

A. CORMACARENA



En su respuesta alega que no hay vulneracién de derecho alguno y tampoco existe un
perjuicio irremediable, y en todo caso los derechos alegados por la accionante no
corresponde garantizarlos a esa Corporaciéon ni son atribuciones legales a su cargo.
Igualmente, que el inmueble prometido en venta se encuentra ubicado en un area
protegida, siendo la actividad urbanistica desarrollada por Inversiones Grupo Casa Nova
contraria a los principios de conservacion fijados por la Corporacion. Concluye asi que la

accion de tutela es improcedente.
B. INVERSIONES GRUPO CASA NOVA

Por su parte, el sefior Eduardo Alfonso Nieto Rojas, actuando en nombre y representacion
de la firma INVERSIONES GRUPO CASA NOVA, se atiene a gran parte de los hechos
afirmados por la accionante. Asimismo, manifiesta que la constructora esta en posibilidad
de oficializar la  escrituracion de la vivienda materia de esta tutela una vez se levante la
medida cautelar. Considera que tienen derechos adquiridos por cuanto cuenta con las

licencias de construccién y licencia de urbanismo lo que le permitia la construccién bajo el

manto de la legalidad siendo CORMACARENA quien ha desconocido tales hechos.
3. Pruebas allegadas al proceso
1.  Fotocopia de la Cédula de Ciudadania de Maria Carmen Quintero Mufioz

2. Copia de los registros de nacimiento de Luis Eduardo Barajas Quintero y de Angie

Natalia Barajas Quintero, hijos de la accionante

3.  Copia del oficio N° 07700 del 27 de julio de 2006, mediante el cual Cofrem comunica a
la accionante que le ha sido otorgado un subsidio familiar de vivienda y las condiciones de

adjudicacion del mismo.

4, Copia del Oficio radicado 540-003365, del 3 de febrero de 2012, en el cual la Jefe
Area de Vivienda y Fonede de Cofrem indica que habiendo acreditado que se encuentra en
proceso de escrituracion el inmueble adquirido con la constructora Grupo Casanova, el
subsidio otorgado mediante Acta de adjudicacién 037 de 2006 esta vigente hasta el 1° de
marzo de 2012.

5. Copia del Oficio del Jefe Area de Crédito de Cofrem, fechado el 23 de noviembre de



2011, en la cual informa a la sefiora Maria Carmen Quintero Mufioz que le ha sido otorgado
un crédito hipotecario por valor de $26.780.000, para la adquisicién del inmueble
localizado en la Casa 7 manzana R de la Urbanizacién Portales de San Diego en

Villavicencio.

6. Copia de la Promesa de compraventa del inmueble localizado en la Calle 10 Sur, N°
13-14 Este, Manzana R Casa N° 7 Urbanizacion Portales de San Diego, en Villavicencio,
celebrada el 25 de noviembre de 2011entre Maria Carmen Quintero Mufioz e Inversiones

Grupo Casa-Nova, representada por el sefior Eduardo Alfonso Nieto Rojas.

7. Copia de la Resolucion N°5001-1-11-0042 de 15 de Noviembre de 2011 mediante la
cual conceden Licencia de Construccién de obra nueva al Sefior Eduardo Alfonso Nieto
Rojas, sobre el predio ubicado en la calle 10 Sur N° 13-04/08/14/20/26/32/38/44/50 Este y
Calle 9 Sur N° 132-51 Este, para la construccién de 10 viviendas de interés social en un

piso “Urbanizacién San Diego”

8. Copia del Certificado  de Tradicion del Inmueble con Matricula Inmobiliaria N°
230-151042, direccion Urbanizacion San Diego Manzana R, Lote 7, expedido el 6 de marzo
de 2012

9. Copia de Sentencia de tutela de fecha dos (2) de Noviembre de 2012 del Juzgado
Segundo de Familia Villavicencio (Meta) interpuesta por la sefiora Clara Edith Losada
Guayara contra la Corporacién para el Desarrollo Sostenible del Area de Manejo
(CORMACARENA) e Inversiones Grupo Casa Nova, en la cual se ordena a CORMACARENA el
levantamiento de la medida preventiva sobre el proyecto de Construccién Urbanizacion

Portales de San Diego de esta ciudad (obrante a folios 61 a 71 cuaderno 3)
4. Sentencia de Primera Instancia

El Juzgado Quinto Penal Municipal de Villavicencio, mediante sentencia del 19 de noviembre
de 2012, concedié el amparo del derecho al debido proceso, por cuanto a la sefiora Maria
Carmen Quintero Mufioz no se le permitié intervenir en la actuacién administrativa
adelantada por CORMACARENA, la cual conllevé la afectacién de los derechos a la vivienda
digna y al minimo vital de la accionante y de sus hijos, considerando que se le privé de la

posibilidad de acceder a la vivienda prometida en venta. Afadié el a quo que las autoridades



administrativas desconocieron que por tratarse de una madre cabeza de familia, el Estado

estd obligado a brindar especial proteccién.
5. Impugnacion

Contra la Sentencia de Primera Instancia el representante de CORMACARENA present6
impugnacién, en la cual manifiesta su inconformidad con el amparo otorgado pues
desconocia que la accionante tenia algun derecho sobre el inmueble localizado en la Calle
10 Sur N° 13-20 Este Manzana R Casa 7, de la urbanizacién Portales de San Diego, en la
ciudad de Villavicencio y ésta circunstancia no fue informada por la Constructora dentro de
la actuacién sancionatoria administrativa. A lo cual afade que, la Constructora sabia que el
predio sobre el cual pretendia adelantar la obra hacia parte de una zona protegida por
tratarse de un humedal.

6.1. El Juzgado Tercero Penal del Circuito de Villavicencio, en decisién del 28 de enero de
2013, revoco el fallo de primera instancia y declaré improcedente la solicitud de amparo,
pues en su criterio la afectacidon de los derechos de la accionante se deriva del
desconocimiento por parte de la constructora Inversiones Grupo Casa Nova de las
restricciones que afectan el predio sobre el cual se edificaria la casa prometida en venta a

la accionante, y que impedian realizar cualquier construccion por ser parte del area de
proteccién los humedales Kirpas-Pinilla-La Cuerera. No hay entonces, responsabilidad de
CORMACARENA, entidad que en ejercicio de sus funciones y de manera oportuna habia

comunicado a la constructora la prohibicién de construir en esa zona.

6.2. También descarta el ad quem la vulneracién del derecho al debido proceso de la sefiora
Maria Carmen Quintero Mufioz, por cuanto no fue vinculada al proceso administrativo
porgue no se encuentra registrada como propietaria del bien y de la promesa de
compraventa surge apenas una mera expectativa. Por ello, la autoridad accionada vinculé a
Inversiones Grupo Casa Nova, quien ostentaba la calidad de propietaria del inmueble,

constructora que tampoco informd de la existencia del contrato realizado con la accionante,
por lo cual al desconocer que la sefiora Maria Carmen Quintero Mufioz era una posible

victima, no le era posible vincularla a la actuacién administrativa.

7. Actuacién en sede de Revision



7.1. En Septiembre 14 de 2013, el despacho del Magistrado sustanciador se comunicé
telefénicamente con la sefiora Marfa Carmen Quintero, quien manifestd que el tres (3) de
Mayo del presente afo, el senor Eduardo Alfonso Nieto Rojas quien es el representante legal
de INVERSIONES GRUPO CASA NOVA otorgd escritura publica nimero Novecientos dieciocho
(918) de la Notaria Cuarta (4) del Circulo de Villavicencio sobre el inmueble objeto de la
tutela singularizado con cédula catastral No. 50001-00-17-0936-009-000, ubicado en la
Calle 10 Sur No. 13-40 Este Manzana R Casa 7, de la Urbanizacién Portales de San Diego en

la ciudad de Villavicencio (Meta).

7.2. Igualmente, en fecha 14 de septiembre de 2012, la sefiora Maria Carmen Quintero
remitidé via correo electrénico, copia escaneada de la escritura publica nUmero Novecientos
dieciocho (918) de la Notaria Cuarta (4) del Circulo de Villavicencio, donde consta la
compraventa de vivienda de interés social y constitucion de hipoteca del bien materia de

esta tutela descrito en el parrafo anterior segln obra en folios 8 a 27 del cuaderno 1.

7.3. En Septiembre 14 de 2013, el despacho del Magistrado sustanciador, se comunicé

telefénicamente con el representante legal de la empresa Inversiones GRUPO CASA NOVA
en la cual manifestd que a raiz del levantamiento de la medida cautelar actualmente se
habia finalizado la construccién de las casas de la manzana R sobre una de las cuales la
sefiora Maria del Carmen Quintero NUfiez tenia la promesa de compraventa y actualmente

era de propiedad de ella.
7.4. El sefior Eduardo Alfonso Nieto Rojas envid copias de las siguientes actuaciones:

a. Copia de la Sentencia de veintinueve (29) de enero de 2013 del Tribunal Superior de
Villavicencio, Sala Civil Familia que decide la impugnacion de la providencia del juzgado
Segundo de Familia Villavicencio del (5) de diciembre de 2012 que ordenaba levantar las
medidas preventivas decretadas sobre el proyecto de construcciéon Urbanizacién Portales de
San Diego en la que confirma dicha decisién y ademas ordena dejar sin efecto todo lo
actuado con posterioridad al acto administrativo No. PS-GJ.1.2.6.12.0073 de fecha 3 de

febrero de 2012. (obrante a folios 32 a 38 cuaderno 1)

b. Copia del Auto PS-GJ 1.2.64.13.0043 de fecha treinta y uno (31) de enero de 2013
“Por medio del cual se deja sin valor ni efectos juridicos las actuaciones administrativas de

caracter sancionatorio posteriores a la resoluciéon de apertura nimero PS.G) 1.2.6.12.0073



de febrero de tres (3 )de 2012 y se dictan otras disposiciones” expedido por
CORMACARENA. (obrante a folios 28 a 31 cuaderno 1)

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

La Sala Octava de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional es competente para
revisar los fallos de tutela adoptados en los procesos de la referencia, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 86, inciso 3°, y 241, numeral 9°, de la Constitucion Politica, en

concordancia con los articulos 33 y 34 del Decreto 2591 de 1991.
2. Presentacion del caso, planteamiento del asunto objeto de revisidon y problema juridico

La sefiora Maria Carmen Quintero NUfez interpuso accion de tutela en contra de
CORMACARENA vy de Inversiones GRUPO CASA NOVA en la que solicitd la proteccion de sus
derechos y los de sus hijos a la vivienda y al debido proceso. La accionante estima
vulnerados estos derechos por la decision de CORMACARENA que obligd a la suspensién de
la construccion del condominio de casas que adelantaba el GRUPO CASA NOVA, en tanto
que ella habia firmado promesa de compraventa respecto de una de las viviendas que
harian parte de la obra suspendida. Igualmente estimd que se vulneraron sus derechos por
no haberle sido comunicada la actuacion administrativa sancionatoria ambiental como

tercero afectado.
Problema Juridico

Corresponde a la Sala determinar si se vulneré el derecho a la vivienda digna, asi como el
derecho al debido proceso de la accionante y de sus hijos por la decisién administrativa de
CORMACARENA que ordend suspender la construccidn del inmueble -vivienda de interés
social- prometido en venta a la accionante por Inversiones GRUPO CASA NOVA, cuando tal

decision, que no fue comunicada a los terceros afectados con la medida, se fundamenté en
el ejercicio de las funciones encaminadas a la preservacion del darea de proteccién de un

humedal.

Notese, sin embargo, que durante el tramite, a la sefiora Maria Carmen Quintero Nufez, se

le otorgéd escritura publica sobre el bien inmueble materia de esta tutela, y CORMACARENA



dicté resoluciéon donde retrotrajo las actuaciones al comienzo de lo actuado resolviendo

hacer la respectiva notificacién a la accionante.

Es pertinente entonces, verificar si en el caso bajo estudio, la Corte se encuentra frente a la
figura de la carencia actual de objeto por hecho superado, para asi establecer si existié o no
vulneracién de los derechos fundamentales de la accionante, y si el fallo de los jueces de

instancia respondié adecuadamente a los mandatos constitucionales y legales.[1]
3. Cuestién previa. Carencia actual de objeto

La carencia actual de objeto tiene lugar, en la medida en que la finalidad de la accién de
tutela es garantizar la proteccion del derecho fundamental de quien invoca el amparo. Es
decir, es, en principio, una finalidad subjetiva. Existiendo carencia de objeto “no tendria
sentido cualquier orden que pudiera proferir esta Corte con el fin de amparar los derechos
del demandante, pues en el evento de adoptarse ésta, caeria en el vacio por sustraccion de

materia”[2]. La Corte ha senalado al respecto:

“Esta Corporacidn, al interpretar el contenido y alcance del articulo 86 de la Constitucién
Politica, en forma reiterada ha sefialado que el objetivo de la accién de tutela se
circunscribe a la proteccién inmediata y actual de los derechos fundamentales, cuando
estos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de las autoridades

publicas, o de los particulares en los casos expresamente consagrados en la ley.

Asi las cosas, se tiene que el propésito de la tutela, como lo establece el mencionado
articulo, es que el Juez Constitucional, de manera expedita, administre justicia en el caso
concreto, profiriendo las érdenes que considere pertinentes a la autoridad publica o al

particular que con sus acciones han amenazado o vulnerado derechos fundamentales vy

procurar asi la defensa actual y cierta de los mismos.

No obstante, cuando la situacién de hecho que causa la supuesta amenaza o vulneracidén
del derecho alegado desaparece o se encuentra superada, la accién de tutela pierde toda
razén de ser como mecanismo mas apropiado y expedito de proteccidn judicial, por cuanto
la decisiéon que pudiese adoptar el juez respecto del caso concreto resultaria a todas luces

inocua, y por consiguiente contraria al objetivo constitucionalmente previsto para esta

accion”.[3]



Mediante sentencia T-533 de 2009, esta Corporacién manifesté que el fendmeno de la
carencia actual de objeto tiene como caracteristica esencial que la orden del juez de tutela
relativa a lo solicitado en la demanda de amparo no surtiria ningdn efecto. Lo anterior,

como resultado de dos eventos: el hecho superado o el dafio consumado.

La carencia actual de objeto por hecho superado se configura cuando entre el momento de
la interposicién de la accion de tutelay el momento del fallo se satisface por completo la
pretensidon contenida en la demanda de amparo. En otras palabras, aquello que se
pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo
diera orden alguna. En este sentido, la jurisprudencia de la Corte ha comprendido la

expresiéon hecho superado en el sentido obvio de las palabras que componen la expresion,

es decir, dentro del contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela.

En dicho sentido, esta Corporacién ha sefalado que no es perentorio para los jueces de
instancia, aunque si para la Corte en sede de revisién, como juez de maxima jerarquia de la
jurisdiccion constitucional, el deber de determinar el alcance de los derechos fundamentales
cuya proteccién se solicita e incluir en la argumentacion de su fallo el andlisis sobre la

vulneracién de los derechos fundamentales planteada en la demanda. Sin embargo, puede
hacerlo, tal como lo prescribe el articulo 24 del Decreto 2591 de 1991, sobre todo si
considera que la decisiéon debe incluir observaciones acerca de los hechos del caso
estudiado, incluso para llamar la atencidn sobre la falta de conformidad constitucional de la
situacién que origind la tutela, o para condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia
de su repeticiéon, so pena de las sanciones pertinentes, si asi lo considera. De otro lado, lo
que si resulta ineludible en estos casos, es que la providencia judicial incluya la

demostracion de la reparacién del derecho antes del momento del fallo. Esto es, que se

demuestre el hecho superado.

De otra parte, la carencia actual de objeto por dano consumado se presenta cuando no se
repard la vulneracion del derecho, sino por el contrario, a raiz de su falta de garantia se ha
ocasionado el dafio que se buscaba evitar con la orden del juez de tutela, de modo tal que
ya no es posible hacer cesar la violacion o impedir que se concrete el peligro y lo Unico que

procede es el resarcimiento del dafio originado en la vulneracion del derecho fundamental.



Por regla general, la accidn de tutela tiene un cardcter eminentemente preventivo méas no
indemnizatorio. Es decir, su fin es que el juez de tutela, dé una orden para que el peligro no
se concrete o la violacién concluya, previa verificacién de la existencia de una vulneracién o

amenaza de un derecho fundamental; sélo excepcionalmente se permite ordenar algin
tipo de indemnizacién. En este orden de ideas, en caso de que se presente un dafo
consumado, cualquier orden judicial resultaria inocua o, lo que es lo mismo, caeria en el
vacio pues no se puede impedir que se siga presentando la violacién o que acaezca la
amenaza. La Unica opcidn posible es entonces la indemnizacién del perjuicio producido por
causa de la violacién del derecho fundamental, la cual, en principio, no es posible obtener

mediante la mencionada via procesal.

Asi mismo, advierte la Sala que es posible que la carencia actual de objeto no se derive de
la presencia de un dafio consumado o de un hecho superado sino de alguna otra
circunstancia que determine que, igualmente, la orden del juez de tutela relativa a lo
solicitado en la demanda de amparo no surta ningln efecto. A manera de ejemplo, ello
sucederia en el caso en que, por una modificacion en los hechos que originaron la accion de
tutela, el accionante perdiera el interés en la satisfaccidn de la pretension solicitada o ésta

fuera imposible de llevar a cabo.

Como ya fue sefalado, es necesario reiterar que la existencia de una carencia actual de
objeto no es 6bice para que la Corte analice si existié una vulneraciéon y, en esa medida,
determine el alcance de los derechos fundamentales cuya proteccion se solicita. En
consideracién a lo anterior, esta Sala de Revision entrara a determinar si la conducta de los

demandados configurd la vulneracién de los derechos fundamentales de la demandante y

de sus hijos.

Para analizar si existid la vulneracion de los derechos de la ciudadana accionante, la Sala
Octava adoptara el siguiente orden expositivo: (i) Alcance y contenido del derecho a la
vivienda digna, (ii) Procedibilidad excepcional de la accidon tutela contra actos
administrativos, (iii) Debido proceso y marco juridico aplicable al caso concreto en
actuaciones adelantadas por entidades de control ambiental para (iii) finalmente,

pronunciarse respecto de la viabilidad del amparo de los derechos de la sefiora Quintero.

4. El derecho a la vivienda digna. Alcance y contenido. Reiteracién jurisprudencia



El derecho a una vivienda digna se ha entendido como aquél dirigido a suplir la necesidad
humana de “disponer de un sitio de vivienda, sea propio o ajeno, que revist[a] las
caracteristicas para poder realizar de manera digna el proyecto de vida"[4]. Mediante este

derecho, se reconoce a las personas la posibilidad de tener un espacio fisico que, de
acuerdo a su calidad de vida, les permita resquardarse y protegerse de amenazas externas.

Nuestra Carta Politica en su articulo 51 ha consagrado lo siguiente:

ARTICULO 51. Todos los colombianos tienen derecho a la vivienda digna. El Estado fijara las
condiciones necesarias para hacer efectivo este derecho y promovera planes de vivienda de
interés social, sistemas adecuados de financiacion a largo plazo y formas asociativas de

ejecucién de estos programas de vivienda.”

Inicialmente la Corte considerd que del tenor de este articulo, se desprendia la naturaleza
prestacional de este derecho, al requerirse la existencia de regulaciones normativas para su

realizacion, razén por la cual no era exigible su satisfaccién de forma directa o inmediata;
por ello, en principio, se consideraba que su proteccién como derecho independiente no

resultaba procedente a través de la tutela.

No obstante, en distintas ocasiones esta Corporacion, en reiterada jurisprudencia, considerd
que la posibilidad de poseer una vivienda en condiciones dignas podia ser objeto de

proteccién excepcional a través de la accion de tutela. A este respecto, la Corte expresé:

“Ahora bien, aunque se ha dicho que el derecho a la vivienda digna no es exigible
directamente por via de tutela, lo cierto es que esta restriccion desaparece cuando su
quebrantamiento vulnera o pone en peligro derechos fundamentales. Ciertamente, la Corte

Constitucional ha reconocido en prolija jurisprudencia que, en virtud del factor de
conexidad, los derechos de segunda generacion v.gr. los derechos a la salud, a la seguridad
social o a la vivienda digna, pueden ser protegidos de la misma forma que los derechos
fundamentales” (T- 491/92. M.P: Eduardo Cifuentes Mufioz)

En ese sentido, el derecho a la vivienda digna adquiria rango fundamental, cuando operaba



el factor de conexidad con otro derecho fundamental, o cuando se evidenciaba una
afectacion del minimo vital, especialmente en personas que en situacion de debilidad
manifiesta[5], ya que, como lo ha reiterado esta Corporacién, el derecho a la vivienda
adquiere importancia en la realizacién de la dignidad del ser humano[6]. Asi, la
prosperidad de una accién constitucional para la proteccién de este derecho, estaba sujeta
a las condiciones juridico-materiales del caso concreto en las que el juez de tutela debia
determinar si la necesidad de vivienda conllevaba elementos que involucraban la dignidad o

la vida de quien acude a esta instancia judicial[7].

Desde esa perspectiva, el derecho a la vivienda podia ser protegido por el juez de tutela,
cuando dadas las circunstancias particulares de debilidad manifiesta en que se encuentra
quien la posee, es 0 puede ser injustamente despojado de ella y con ello se afecta su

minimo vital o el de su familia, o cuando adquiria el rango de fundamental por el factor de

conexidad con otro derecho fundamental.

No obstante esta postura, la jurisprudencia constitucional se ha ido apartando cada vez con
mayor claridad de estos pronunciamientos iniciales que catalogaban la proteccién de
derechos econdmicos, sociales y culturales en sede de tutela como algo excepcional en
atencion al cardcter no fundamental de las prerrogativas que integran dicha categoria y la

relevante necesidad de conexidad con otros derechos. Asi, la Corte en sus distintas Salas de
Revision ha admitido que, en cuanto su contenido se relacione con la dignidad humana, los
derechos de contenido social, econdmico o cultural deben ser reconocidos como derechos

fundamentales[8].

Ahora bien, en concreto frente al derecho a la vivienda, se ha establecido que este no

puede dejar de considerarse como un derecho fundamental por el solo hecho de contar con

algln grado de indeterminacidn frente a sus prestaciones ni tampoco dar lugar a generar el
rechazo automatico de la procedencia del amparo. Al respecto la Corte sefialé en

sentencia T-585 de 2008 en los siguientes términos:

“si bien es cierto, el derecho a la vivienda digna -al igual que otros derechos sociales,
econdémicos y culturales- se caracteriza por cierto grado de indeterminaciéon en relacién con
las prestaciones que su satisfaccion requiere, las cuales deben ser precisadas por las

instancias del poder definidas con fundamento en el principio democratico, tal connotacién



no puede conducir a negar el caracter iusfundamental del mismoy tampoco a descartar de

plano la procedencia del amparo constitucional cuando se advierta su vulneracion.”[9]

La Corte ha sostenido que frente al derecho a la vivienda, existe una faceta de abstencién o
defensa y otra de prestacion[10]. La faceta de abstencidén se define como la facultad de
defender el derecho frente a injerencias arbitrarias de las autoridades estatales o de
particulares[11] siendo la tutela un medio procedente en este caso. Por su parte, la
exigibilidad de la faceta de prestacién del derecho a la vivienda digna mediante accién de

tutela se encuentra condicionada, en principio, “por la definicion de derechos subjetivos que

traduzcan prestaciones concretas a favor de las personas que alegan su vulneracion”[12].

En otras palabras, la Corte ha manifestado que las personas pueden exigir mediante tutela
el cumplimiento de todas las obligaciones asociadas al derecho a la vivienda, cuando
“contienen elementos que son de inmediata exigibilidad”. Y en este sentido, jurisprudencia

mas reciente lo ha expuesto en estos términos:

Para concluir, se debe aclarar que el amparo constitucional del derecho a la vivienda podra

proceder en tanto el juez de tutela identifique:

“...si la pretensidn debatida en sede de tutela hace parte de la faceta de defensa o de
prestaciéon del derecho, para en este Ultimo caso limitar su intervenciéon a aquellos
supuestos en los cuales se busque la efectividad de un derecho subjetivo previamente
definido o en los que pese a la inexistencia de tal definicidn, la proteccién constitucional
resulte  necesaria de cara a las circunstancias de debilidad manifiesta en las que se

encuentran sujetos que en razén de sus condiciones fisicas, mentales o econdémicas

requieren la especial proteccion del Estado”[14]

En tal sentido, atendiendo las circunstancias particulares del caso el juez de tutela debe
analizar la procedencia del amparo y no rechazarlo per se por no ser conexo con un derecho

fundamental o por no considerarlo, en términos generales, como un derecho fundamental.

“la prosperidad de la tutela para la proteccién de este derecho dependerd de las

condiciones especiales del caso concreto, en las que no serd suficiente el criterio de la



conexidad con un derecho fundamental para conceder el amparo, sino que el juez
constitucional determine si las personas involucradas en el caso se encuentran en situacién
de debilidad manifiesta o se estd ante el cumplimiento de un deber por parte de las

autoridades competentes.” Sentencia T-009 de 2012

Ahora bien, en la medida que el derecho a la vivienda o el derecho al debido proceso se
pueden ver vulnerados a partir de un acto administrativo, como se alega en el caso sub
examine, es pertinente analizar la linea jurisprudencial de esta Corporacidn respecto de la

procedibilidad de la accidn de tutela en estos casos.

5.- Procedibilidad excepcional de la accién tutela contra actos administrativos. Reiteracion

de jurisprudencia.

Como ha sido reiterado en multiples ocasiones por esta Corporacién, la accion de tutela es
un mecanismo de origen constitucional de caracter residual y subsidiario, encaminado a la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales de las personas que estan siendo
amenazados o conculcados[15]. Ello en consonancia con el articulo 86 de la Constitucién,
los articulo 62 numeral 1, del Decreto 2591 de 1991 que establecen como causal de
improcedencia de la tutela: “[cJuando existan otros recursos 0 medios de defensa judiciales,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. La existencia de dichos mecanismos sera apreciada en concreto, en cuanto a
su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentre el solicitante.”. El caracter
subsidiario y residual de la accion de tutela ha servido a la Corte Constitucional para
explicar el ambito restringido de procedencia de las peticiones elevadas con fundamento en
el articulo 86 de la Carta Politica, mas aun cuando el sistema judicial permite a las partes
valerse de diversas acciones ordinarias que pueden ser ejercidas ante las autoridades que

integran la organizacion jurisdiccional, encaminadas todas a la defensa de sus derechos.

En este sentido, la jurisprudencia de la Corte ha sido enfatica en la necesidad de que el
juez de tutela someta los asuntos que llegan a su conocimiento a la estricta observancia del
caracter subsidiario y residual de la accién, en este sentido en Sentencia T-106 de 1993

esta Corporacidn, afirmé:

“El sentido de la norma es el de subrayar el caracter supletorio del mecanismo, es decir,

que la acciéon de tutela como mecanismo de proteccién inmediata de los derechos



constitucionales fundamentales debe ser entendida como un instrumento integrado al
ordenamiento juridico, de manera que su efectiva aplicacién sélo tiene lugar cuando dentro
de los diversos medios que aquél ofrece para la realizacién de los derechos, no exista
alguno que resulte idoneo para proteger instantdnea y objetivamente el que aparece

vulnerado o es objeto de amenaza por virtud de una conducta positiva o negativa de una
autoridad publica o de particulares en los casos sefialados por la ley, a través de una
valoracién que siempre se hace en concreto, tomando en consideracion las circunstancias
del caso y la situacién de la persona, eventualmente afectada con la accién u omisién. No
puede existir concurrencia de medios judiciales, pues siempre prevalece la accién ordinaria;
de ahi que se afirme que la tutela no es un medio adicional o complementario, pues su
caracter vy esencia es ser Unico medio de proteccion que, al afectado en sus derechos

fundamentales, brinda el ordenamiento juridico.”
Sobre el mismo asunto la Corte en sentencia T-983 de 2001, precisé:

Sobre la naturaleza subsidiaria de la accidon de tutela, en el mismo sentido, la Corte en
Sentencia T-1222 de 2001 afirmé:

..el desconocimiento del principio de subsidiaridad que rige la accion de tutela implica
necesariamente la desarticulacion del sistema juridico. La garantia de los derechos
fundamentales estd encomendada en primer término al juez ordinario y solo en caso de que
no exista la posibilidad de acudir a él, cuando no se pueda calificar de idéneo, vistas las
circunstancias del caso concreto, o cuando se vislumbre la ocurrencia de un perjuicio
irremediable, es que el juez constitucional esta llamado a otorgar la proteccidn invocada. Si

no se dan estas circunstancias, el juez constitucional no puede intervenir.”
Sobre este mismo aspecto la Corporacién en sentencia T-132 de 2006 confirmo:

“Asi pues, la accidn de tutela fue disefiada como un mecanismo constitucional de caracter

residual que procede ante la inexistencia o ineficacia de otros mecanismos judiciales que
permitan contrarrestar la inminente vulneracién de los derechos fundamentales de los
ciudadanos. Se tiene, entonces, que para que un derecho sea amparable a través de la
accion de tutela es necesario que (i) su caracter definitorio fundamental se vea
severamente amenazado, dadas las circunstancias del caso concreto; (ii) se establezca una

conexidn necesaria entre la vulneracion de un derecho meramente asistencial y el



compromiso de la efectividad de otros derechos fundamentales. La accién de tutela es
procedente para amparar derechos de caracter fundamental que se encuentran seriamente
amenazados, asi como derechos meramente asistenciales cuya vulneracion compromete

gravemente un derecho directamente fundamental[16]".

Atendiendo a lo expuesto, esta Corporacion en sentencia T-514 de 2003 establecidé que no
es, en principio, la accién de tutela el medio adecuado para controvertir las actuaciones
administrativas, puesto que para ello estan previstas las acciones ante la jurisdiccion de lo

contencioso administrativo. En ese escenario, la accion de tutela cabria como mecanismo
transitorio de proteccion de los derechos fundamentales cuando quiera que esperar a la
respuesta de la jurisdiccién contenciosa administrativa pudiese dar lugar a un perjuicio

irremediable. Al respecto se ha establecido:

“La Corte concluye (i) que por regla general, la accién de tutela es improcedente como
mecanismo principal para la proteccién de derechos fundamentales que resulten
amenazados o vulnerados con ocasién de la expediciéon de actos administrativos, como
quiera que existen otros mecanismos tanto administrativos como judiciales para su defensa;
(ii) que procede la accién de tutela como mecanismo transitorio contra las actuaciones
administrativas cuando se pretenda evitar la configuracién de un perjuicio irremediable; y
(iii) que solamente en estos casos el juez de tutela podra suspender la aplicacion del acto
administrativo (articulo 7 del Decreto 2591 de 1991) u ordenar que el mismo no se aplique
(articulo 8 del Decreto 2591 de 1991) mientras se surte el proceso respectivo ante la

jurisdicciéon de lo contencioso administrativo.”

Igualmente, en fallo T-1048 de 2008, la Corte continud con la linea jurisprudencial ahora

expresada al concluir:

“La jurisprudencia de esta Corte[17] ha estimado que la accién de tutela no es un medio
alternativo que pueda ser empleado en reemplazo de las acciones judiciales ordinarias,
pues conllevaria el desconocimiento de la estructura jurisdiccional del Estado. Asi, esta
accion tampoco resulta procedente cuando el titular del derecho amenazado o vulnerado

ha contado con la posibilidad de ejercer las acciones ordinarias o especiales ante las
autoridades jurisdiccionales, creadas para conocer de los litigios originados en actos de la

administraciéon. Sobre el ejercicio indiscriminado de la accién de tutela contra actos de la



administracién cuando proceden otros mecanismos judiciales de defensa, este Tribunal[18]

ha advertido las siguientes consecuencias:

‘(...) la paulatina sustitucion de los mecanismos ordinarios de proteccion de derechos y de
solucién de controversias por el uso indiscriminado e irresponsable de la accién de tutela
entrafa (i) que se desfigure el papel institucional de la accién de tutela como mecanismo

subsidiario para la proteccién de los derechos fundamentales, (ii) que se niegue el papel
primordial que debe cumplir el juez ordinario en idéntica tarea, como quiera que es sobre
todo éste quien tiene el deber constitucional de garantizar el principio de eficacia de los
derechos fundamentales (articulo 2 Superior)[19] v (iii) que se abran las puertas para
desconocer el derecho al debido proceso de las partes en contienda, mediante el
desplazamiento de la garantia reforzada en que consisten los procedimientos ordinarios
ante la subversién del juez natural (juez especializado) y la transformacion de los procesos

ordinarios que son por regla general procesos de conocimiento (no sumarios)’[20]".

Asi pues, a manera de conclusién, la Sala debe insistir en que como regla general la tutela
no procede como mecanismo principal contra actos expedidos por una autoridad
administrativa pues para ello se han previsto otros instrumentos judiciales, sin embargo,
sélo de manera excepcional esta accidn procede transitoriamente cuando se compruebe la

existencia de un perjuicio irremediable.

Sentado lo anterior, corresponde aclarar aquellos eventos que la jurisprudencia
constitucional ha determinado como perjuicio irremediable[21]. En relacién a este tema,

esta Corporacién ha aplicado varios criterios para determinar su existencia:

“la inminencia, que exige medidas inmediatas, la urgencia que tiene el sujeto de derecho
por salir de ese perjuicio inminente, y la gravedad de los hechos, que hace evidente la
impostergabilidad de la tutela como mecanismo necesario para la proteccién inmediata de
los derechos constitucionales fundamentales. La  concurrencia de los elementos
mencionados pone de relieve la necesidad de considerar la situacion factica que legitima la
accion de tutela, como mecanismo transitorio y como medida precautelativa para garantizar
la protecciéon de los derechos fundamentales que se lesionan o que se encuentran

amenazados.”[22]

En ocasidon distinta, la Sala de Revision, a través de la sentencia T-634 de 2006,



conceptualizé el perjuicio irremediable en los siguientes términos:

“Ahora bien, de acuerdo con la doctrina constitucional pertinente, un perjuicio

irremediable se configura cuando el peligro que se cierne sobre el derecho fundamental es
de tal magnitud que afecta con inminencia y de manera grave su subsistencia, requiriendo
por tanto de medidas impostergables que lo neutralicen. Sobre las caracteristicas juridicas

del perjuicio irremediable la Corte dice en su jurisprudencia lo siguiente:

“En primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o préximo a suceder. Este exige un
considerable grado de certeza y suficientes elementos facticos que asi lo demuestren,
tomando en cuenta, ademas, la causa del dafio. En segundo lugar, el perjuicio ha de ser
grave, es decir, que suponga un detrimento  sobre un bien altamente significativo para la
persona (moral o material), pero que sea susceptible de determinacién juridica. En tercer
lugar, deben requerirse medidas urgentes para superar el dafio, entendidas éstas desde
una doble perspectiva: como una respuesta adecuada frente a la inminencia del perijuicio,
y como respuesta que armonice con las particularidades del caso. Por Ultimo, las medidas
de proteccién deben ser impostergables, esto es, que respondan a criterios de oportunidad
y eficiencia a fin de evitar la consumaciéon de un dafio antijuridico irreparable” (sentencia
T-1316 de 2001).

Ahora bien, la jurisprudencia constitucional ha previsto que la valoracion de los requisitos
del perjuicio irremediable, debe efectuarse teniendo en consideracion las circunstancias que
rodean el caso objeto de estudio, en la medida en que no son exigencias que puedan ser

verificadas por el fallador en abstracto, sino que reclaman un analisis  especifico del

contexto en que se desarrollan.

Por otra parte, la Corte Constitucional, ha establecido mediante pronunciamientos

acogidos por la Sala Plena, que la procedencia de la accién de tutela se encuentra
condicionada a la previa utilizacién por el accionante de los medios de defensa previstos en
el ordenamiento juridico[23]. En este orden de ideas, ha dejado claro que esta accidn
constitucional, como mecanismo residual y  subsidiario, no puede remplazar las figuras
procesales destinadas a obtener la satisfacciéon de sus derechos, ni puede subsanar la
incuria o negligencia de las partes en hacer uso de ellas de la manera y dentro de los

términos previstos legalmente para ello. En efecto, al respecto se establecio:



“La accion de tutela tiene un cardcter subsidiario y no fue instaurada para remediar los
errores en que incurren los ciudadanos en lo relacionado con la defensa de sus derechos. Si
se llegara a admitir la posicién contraria, pasaria la tutela a sustituir todos los demas
medios judiciales y la jurisdiccién constitucional entraria a asumir responsabilidades que no

le corresponden, todo ello en detrimento de los demds érganos judiciales.

si existiendo el medio judicial, el interesado deja de acudir a él y, ademas, pudiendo
evitarlo, permite que su acciéon caduque, no podra mas tarde apelar a la accién de tutela
para exigir el reconocimiento o respeto de un derecho suyo. En este caso, tampoco la
accién de tutela podria hacerse valer como mecanismo transitorio, pues esta modalidad
procesal se subordina a un medio judicial ordinario que sirva de cauce para resolver de

manera definitiva el agravio o lesién constitucional”.[24]

De esta manera, si la parte afectada no ejerce las acciones o utiliza los recursos

establecidos en el ordenamiento juridico para salvaguardar los derechos amenazados o
vulnerados, éste mecanismo de amparo no tiene la virtualidad de revivir los términos
vencidos, ni se convierte en un recurso opcional de las instancias previstas en cada

jurisdiccién.

En este orden de ideas, resulta indispensable analizar frente a cada caso, si el

ordenamiento juridico tiene previstos otros medios de defensa judicial para la proteccion de
los derechos fundamentales presuntamente vulnerados o0 amenazados, si los mismos son lo
suficientemente idéneos y eficaces para otorgar una proteccién integral y ademas
establecer si éstos fueron utilizados en término para hacer prevalecer los derechos

supuestamente vulnerados.

6. Marco juridico aplicable al caso concreto en actuaciones adelantadas por entidades de

control ambiental

Una vez establecida la procedibilidad de la accién de tutela frente a actos administrativos
como los que, segun se alega, afectaron los derechos de la sefiora Maria Carmen Quintero
NUAez y sus hijos, es pertinente a continuacién hacer un andlisis del marco juridico aplicable

al caso concreto para dilucidar la posible afectacién del debido proceso de la actora.



La Ley 1333 de 2009 que contiene el procedimiento sancionatorio ambiental que rige las
actuaciones de Corporaciones como CORMACARENA en relacién con las notificaciones, en

los articulos 19 y 20 establece lo siguiente:

ARTICULO 20. INTERVENCIONES. Iniciado el procedimiento sancionatorio, cualquier persona
podra intervenir para aportar pruebas o auxiliar al funcionario competente cuando sea
procedente en los términos de los articulos 69 y 70 de la Ley 99 de 1993. Se contara con el
apoyo de las autoridades de policia y de las entidades que ejerzan funciones de control y

vigilancia ambiental.

Resulta por tanto del tenor de las normas, que cualquier persona puede intervenir dentro
del procedimiento sancionatorio. Mas aun, dicha posibilidad se torna en un derecho cuando
se hace su integracién con los articulos 69 y 70 de la Ley 99 de 1993 a los que remite la ley

1333 de 2009. Efectivamente tales articulos expresan:

ARTICULO 69. DEL DERECHO A INTERVENIR EN LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS
AMBIENTALES. Cualquier persona natural o juridica, publica o privada, sin necesidad de
demostrar interés juridico alguno, podrd intervenir en las actuaciones administrativas
iniciadas para la expedicion, modificacién o cancelacion de permisos o licencias de
actividades que afecten o puedan afectar el medio ambiente o para la imposicion o

revocacién de sanciones por el incumplimiento de las normas y regulaciones ambientales.

ARTICULO 70. DEL TRAMITE DE LAS PETICIONES DE INTERVENCION. La entidad
administrativa competente al recibir una peticién para iniciar una actuacién administrativa
ambiental o al comenzarla de oficio dictard un acto de iniciacién de tramite que notificara y
publicard en los términos de los articulos 14 y 15 del Cédigo Contencioso Administrativo y
tendrd como interesado a cualquier persona que asi lo manifieste con su correspondiente

identificacién y direccién domiciliaria.

Para efectos de la publicacion a que se refiere el presente articulo toda entidad
perteneciente al Sistema Nacional Ambiental publicard un Boletin con la periodicidad

requerida que se enviara por correo a quien lo solicite.

El derecho a participar en los procedimientos -aun sin demostrar interés juridico alguno-



implica obligaciones para la entidad correspondiente cuando resulte que puede haber
terceros interesados -determinados o indeterminados- en la decisién que se tome dentro
del procedimiento. El Cédigo contencioso Administrativo, vigente en la época de los

hechos en los articulos 14 y 15 preceptuaba:

ARTICULO 14. CITACION DE TERCEROS. Cuando de la misma peticién o de los registros que
lleve la autoridad, resulte que hay terceros determinados que pueden estar directamente
interesados en las resultas de la decision, se les citard para que puedan hacerse parte y
hacer valer sus derechos. La citacién se hara por correo a la direccién que se conozca si no

hay otro medio mas eficaz.

En el acto de citacién se dard a conocer claramente el nombre del peticionario y el objeto

de la peticién.

Si la citaciéon no fuere posible, o pudiere resultar demasiado costosa o demorada, se hard la

publicacion de que trata el articulo siguiente.

ARTICULO 15. PUBLICIDAD. Cuando de la misma peticién aparezca que terceros no
determinados pueden estar directamente interesados o resultar afectados con la decisidn,
el texto o un extracto de aquélla que permita identificar su objeto, se insertard en la
publicacion que para el efecto tuviere la entidad, o en un periddico de amplia circulacién

nacional o local, segln el caso.

Todo lo anterior sobre las notificaciones y publicidad de los actos administrativos se
corrobora, en términos generales, en el Cédigo Contencioso Administrativo vigente a la

época en los siguientes términos:

ARTICULO 46. PUBLICIDAD. Cuando, a juicio de las autoridades, las decisiones afecten en
forma directa e inmediata a terceros que no hayan intervenido en la actuacién, ordenaran
publicar la parte resolutiva, por una vez, en el Diario Oficial, o en el medio oficialmente

destinado para estos efectos, o en un periédico de amplia circulacién en el territorio donde

sea competente quien expidié las decisiones.

Frente a la normativa que regula el caso que ocupa a la Sala, se pueden extraer varias

conclusiones: (i) la importancia de las notificaciones y la publicidad de los actos



administrativos, particularmente cuando afectan a terceros; (ii) la obligaciéon de notificar no
solo a los directamente interesados sino a terceros tanto determinados, como

indeterminados; (iii) tales notificaciones son condicién légica para el efectivo derecho de
defensa de los administrados como uno de los contenidos del derecho al debido proceso

administrativo.

Mds aln, el cambio normativo que se desprende de la derogatoria de las normas transcritas
anteriormente por la Ley 1437 de 2011 que comenzé a regir a partir del 2 de julio de 2012,
antes que implicar un cambio en el derrotero hasta ese momento existente, reafirma la
necesidad de aplicar el principio de publicidad en las actuaciones de las autoridades
administrativas en materia sancionatoria. En efecto, la Ley 1437 de 2011, en referencia a

las comunicaciones de las actuaciones administrativas a terceros, expresa:

ARTICULO 37. DEBER DE COMUNICAR LAS ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS A TERCEROS.
Cuando en una actuacién administrativa de contenido particular y concreto la autoridad
advierta que terceras personas puedan resultar directamente afectadas por la decisién, les
comunicara la existencia de la actuacidn, el objeto de la misma y el nombre del peticionario,

si lo hubiere, para que puedan constituirse como parte y hacer valer sus derechos.

La comunicacién se remitira a la direccién o correo electrénico que se conozca si no hay
otro medio mas eficaz. De no ser posible dicha comunicacién, o tratandose de terceros
indeterminados, la informacion se divulgara a través de un medio masivo de comunicacion
nacional o local, segun el caso, o a través de cualquier otro mecanismo eficaz, habida

cuenta de las condiciones de los posibles interesados. De tales actuaciones se dejara

constancia escrita en el expediente.

ARTICULO 38. INTERVENCION DE TERCEROS. Los terceros podran intervenir en las
actuaciones administrativas con los mismos derechos, deberes y responsabilidades de

quienes son parte interesada, en los siguientes casos:

Cuando hayan promovido la actuaciéon administrativa sancionatoria en calidad de
denunciantes, resulten afectados con la conducta por la cual se adelanta la investigacion, o
estén en capacidad de aportar pruebas que contribuyan a dilucidar los hechos materia de la

misma.



De esta forma, en la legislacién anterior aplicable al caso que se resuelve, asi como en la
que se encuentra vigente, se prevé la obligacién que, por el medio mas eficaz, se informe a
los terceros que puedan tener interés en este proceso de la existencia de la actuacion. En
todo caso esa obligacion deberd cumplirse incluso si se trata de terceros indeterminados,
caso en el cual deberd hacerse la divulgacion por el medio de comunicaciéon mas eficaz. Asi,
en sede de tutela y frente al incumplimiento de estos requerimientos, no habria lugar mas
que a entender que se produce la vulneraciéon del debido proceso y del derecho a la defensa

de quienes fueron excluidos del procedimiento administrativo.

Con base en las consideraciones expuestas, entra la Sala a dar solucién al problema

planteado.
7. Andlisis del Caso concreto

Esta Sala de Revision debe determinar si los derechos al debido proceso, a la defensa y la
vivienda digna, tanto de la sefiora Maria Carmen Quintero Mufioz como de sus hijos
menores, fueron vulnerados por las entidades accionadas al ordenar la suspension de la
construccion del condominio de viviendas de interés social que adelantaba Inversiones
GRUPO CASA NOVA, en el que la accionante tiene expectativas como promitente
compradora, sin que se le hubiera notificado ni hecho parte del proceso administrativo
sancionador que adelantaba CORMACARENA.

La peticion de la Sefiora Maria Carmen Quintero se encaminaba a la proteccién de su
derecho a la vivienda y del debido proceso incoando la tutela “como mecanismo transitorio
para evitar se causen a mis menores hijos y a la suscrita los perjuicios irremediables que
derivan de las actuaciones administrativas irregularmente adelantadas por CORMACARENA
y las omisiones en que ha incurrido la Constructora Inversiones GRUPO CASA NOVA”. Para
asegurar su derecho a la vivienda, la accionante elevé la tutela con el fin de que se pudiera
terminar la construccién de su casa y se elaborara la escrituracién del inmueble de la
urbanizacién Portales de San Diego de Villavicencio ubicado en la Calle 10 Sur No 13-20

Este Manzana R Casa 7.

La Sala debe determinar en primer término la procedibilidad del amparo solicitado por la
peticionaria, mediando un acto administrativo que ordenaba la suspensién de las obras de

construccion en la que se encontraba su futura vivienda, aplicando para el efecto las



consideraciones esbozadas en relacidn con la competencia del juez de tutela en el numeral

5 de los considerandos de esta providencia.

Como se ha mencionado, por regla general la tutela no se constituye en mecanismo
principal contra actos expedidos por una autoridad administrativa, sino que resulta un
mecanismo procedente de manera excepcional ante la necesidad de evitar un perjuicio
irremediable, la imposibilidad de ejercer recursos pertinentes o ante su agotamiento sin que
se haya corregido una vulneracién del derecho.

En el presente caso, encuentra la Sala que las medidas administrativas de suspensién que
ahora se controvierten fueron decretadas en enero del 2012, mientras que la accién de
tutela se elevd en octubre del mismo afo. La intermediacién de ocho meses podria
evidenciar la ausencia del perjuicio grave y la falta de inmediatez. Sin embargo, encuentra
la Sala que en el caso que la ocupa, la accionante es un sujeto de especial proteccion en
cuanto madre cabeza de familia; sin conocimientos juridicos; y que, adicionalmente, se
enteré6 de la actuacién administrativa que la afectaba de manera sorpresiva, pues

CORMACARENA no le notifico del inicio de la actuacion sancionatoria en materia ambiental.

La circunstancia de no haber sido notificada por CORMACARENA en debida forma, que la
llevé a conocer de manera intempestiva y por intermedio del constructor la actuacién que
suspendia la construccidn de su vivienda retrasando la escrituracién y entrega, hizo que no
actuara acudiendo de manera pronta a otros mecanismos que le podrian haber
proporcionado una proteccion similar a la de la tutela en el caso de existir vulneracién de

derechos fundamentales. Mas aln, si no se le permitié participar en el procedimiento
administrativo al no haberla notificado e informado de la actuaciéon, mal puede exigirsele
haber agotado los recursos en via gubernativa y en todo caso acudir a la via judicial

implicaba un desgaste en términos econdémicos y de tiempo con los que, dadas su condicion

particular de sujeto de especial proteccidn y sus circunstancias, no contaba.

Ante este analisis que debe ser laxo y garantista atendiendo las especificas circunstancias,
la Sala considera que en el presente caso la tutela funge como mecanismo idéneo para

propender por la defensa de sus derechos fundamentales.

Procede a continuacidn, realizar el andlisis de hubo afectacién o no de los derechos



alegados por la actora: (i) el derecho a la vivienda digna y (i) el debido proceso.
(i) Derecho a la vivienda digna

Atendiendo a la pretensién concreta esgrimida por la solicitante, que no era otra que
obtener la escrituraciéon del inmueble prometido en venta por parte de la Constructora
Inversiones GRUPO CASA NOVA, debe advertirse que en el presente caso no se vulnerd

contenido alguno del derecho a la vivienda digna.

En efecto, tal como se desprende de los hechos, la sefiora Maria Carmen Quintero Nufez
aun no era propietaria del inmueble, no vivia en el mismo y no lo hubiera sido en un plazo
corto aunque ninguna medida cautelar de suspensién se hubiera interpuesto, por lo que no
encuentra la Sala motivos que evidencien afectacidén de su lugar de habitacién. En otras
palabras, las circunstancias del caso evidencian que la actora no se encuentra viviendo en
el inmueble objeto de la tutela por lo cual la suspension de las obras o su entrega dilatada
no causaban un perjuicio inmediato, ni irremediable, como tampoco implica un
arrebatamiento de su calidad de vida que la ponga en condiciones de afectacién de su vida

o su dignidad.

Adicionalmente, se recuerda que el procedimiento para ser acreedor a una vivienda de
interés social resulta dispendioso y de largo plazo. La accionante habia adelantado ese
proceso obteniendo el subsidio de vivienda por parte de COFREM junto con la aprobacion
del respectivo crédito para la compra de vivienda asi como el ahorro programado necesario
para la adquisicién de tal vivienda. Todo ello implica una dilacién en el tiempo que resta

inmediatez a su situacion.

Mas alla del demorado proceso de adquisicién de una vivienda, debe tenerse presente que
aun cuando ninguna medida cautelar hubiera mediado interrumpiendo la culminaciéon de las
obras, la finalizaciéon de la construccidon no habria sido inmediata, dada la etapa en que se
encontraba la construccién y, en todo caso, la entidad otorgante del subsidio tenia que
hacer la respectiva visita para el desembolso de los montos correspondientes tanto del

subsidio como del crédito.

Del tenor de las circunstancias y de la demanda de tutela se desprende que lo que se

buscaba con la tutela, més que proteger el derecho a la vivienda, era asegurar la



expectativa, legitima por demas, de contar con una casa propia, lo que en este caso no

hace parte del contenido del derecho fundamental a la vivienda digna.

Finalmente, conforme a la jurisprudencia de esta Corte sobre la que se ha hecho referencia,
el acto que se estima lesivo del mismo debe ser injusto, en razén de su propia ilicitud o
ilegitimidad o porque, aunque legitimo, en relacion con el detrimento que ocasione, resulte

manifiestamente desproporcionado, o que no ocurre en el presente caso. En efecto, la
iniciacidn de la investigacion sancionatoria ambiental no se muestra ilegitima ni ilicita, por
cuanto es una de las facultades legales que tiene  CORMACARENA, como maxima autoridad

ambiental en el departamento del META.

En conclusién, de los hechos se desprende que no se esta ante una faceta ni de abstencién
ni de prestacion del derecho a la vivienda digna que haya sido afectada por una actuacion
ilegal o desproporcionada por parte de CORMACARENA.

Asi mismo, y con base en los mismos razonamientos, la Sala concluye que tampoco se
aprecia vulneracion del derecho a la vivienda digna por parte de la empresa constructora,
esto es Inversiones Grupo CASA NOVA. De los hechos probados se concluye que la relacién
entre la accionante y la constructora es eminentemente contractual y, se reitera, en cuanto
no se afecta alguna situaciéon de naturaleza iusfundamental, no se aprecia causa para
conceder el amparo solicitado con fundamento en una presunta vulneracion del derecho a

la vivienda digna.
(ii) Derecho al debido proceso

Por su parte, la posible afectacion al debido proceso obliga a establecer si el que no se haya
notificado a la actora, en cuanto tercero afectado con la decision de CORMACARENA que dio
inicio a la investigacién sancionatoria ambiental, vulnerd el derecho alegado dentro del

respectivo proceso sancionatorio.

Del acervo normativo que se ha relacionado se concluye que la omisidn en la notificacion
tanto de la iniciacion del procedimiento sancionatorio ambiental que se adelantaba por
parte de CORMACARENA frente a Inversiones GRUPO CASA NOVA, como de la decisién de
suspensién provisional cuya formulacién se encuentra en el acto administrativo No.
PS.GJ.1.2.6.12.0073 de fecha 3 de febrero de 2012[25], vulneré el derecho al debido



proceso de la accionante

Es claro que la actuacion de CORMACARENA dentro del proceso sancionatorio ambiental
respecto de la construccion de un conjunto de viviendas de interés social, debia prever que
los afectados, especialmente con la suspension de la obra, serian, ademas del constructor,
los terceros con  derechos sobre las futuras viviendas. Una actuacién suficientemente
diligente habria llevado a la determinacidon de los terceros que podrian verse afectados con
la decisidn; esto implicaba que CORMACARENA hubiese actuado conforme a las normas que
regulan el procedimiento sancionatorio ambiental y que consagran la obligacién de notificar
personalmente el acto de inicio de procedimiento a los terceros determinados e
indeterminados conforme a los articulos 20 de la Ley 1333 de 2009 y 70 de la Ley 99 de
1993 vigentes para la época de los hechos, asi como la obligacion de citar a los terceros
que pudieran estar directamente interesados en la decisién de suspender la obra dentro del

procedimiento administrativo sancionatorio en los términos de los articulos 14 y 15 del

Cddigo Contencioso Administrativo.

No basta escudarse, como lo hace la Corporacién[26], en el hecho de que el contrato de
compraventa entre Inversiones GRUPO CASA NOVA vy la accionante no se encontraba
perfeccionado, pues esta situacién no desmiente la existencia de intereses por parte de los
promitentes compradores. Resulta evidente que si existia un proyecto de vivienda,
correlativamente existia una serie de interesados -compradores- que podrian resultar
afectados en mayor o menor grado con la decision de CORMACARENA como en el caso de la
Sefiora Maria Carmen Quintero, los cuales podrian haber sido facilmente identificables bien
a través del requerimiento al presunto infractor de tal informacién, y en todo caso, a
través de la citacién a terceros indeterminados conforme al articulo 15 del Cédigo

Contencioso Administrativo.

Por las razones anteriormente expuestas, la Sala concluye que en el presente caso se

vulnerd el derecho al debido proceso de la sefiora Maria Carmen Quintero Mufioz.

No obstante haberse demostrado la vulneraciéon del derecho al debido proceso, en el
presente caso la Sala encuentra que existe carencia actual de objeto por hecho superado,

atendiendo a circunstancias acaecidas durante el tramite de la presente Revision de tutela.



Por lo anteriormente expresado, es preceptivo revocar la sentencia de segunda instancia
que no considerd vulnerado el derecho al debido proceso de la sefiora Maria Carmen
Quintero, asi como exhortar a CORMACARENA a tener en cuenta lo ahora analizado y evitar
que en el futuro esta circunstancia se vuelva a presentar, bien sea porque en este caso en
concreto se continle con el procedimiento sancionatorio ambiental o bien frente a otros

procesos que se adelanten.

En este sentido, la Sala Octava de Revision procedera a revocar la sentencia del Juzgado
Tercero Penal del Circuito Villavicencio de fecha veintiocho (28) de enero de dos mil trece
(2013), confirmara parcialmente la sentencia del Juzgado Quinto Penal Municipal de
Villavicencio de diecinueve (19) de noviembre de 2012 en el sentido expresado en esta
sentencia, declarara la carencia actual de objeto y advertird a la entidad accionada que
debera abstenerse, en lo sucesivo, de incurrir en conductas como la que dio lugar a la

interposicion de la presente accién de tutela.
IIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero.- REVOCAR el fallo de segunda instancia proferido por el Juzgado Tercero (3) Penal
del Circuito de Villavicencio el 28 de enero de 2013 y CONFIRMAR parcialmente el fallo de

primera instancia proferido por el Juzgado Quinto (5) Penal Municipal de Villavicencio de
diecinueve (19) de noviembre de 2012 en lo referente a la proteccién del derecho al debido

proceso conforme a las razones sefaladas en la presente sentencia.

Segundo.- DECLARAR la carencia actual de objeto en el presente asunto, por hecho

superado.

Tercero.- PREVENIR a la Corporacién para el Desarrollo Sostenible del Area de Manejo
Especial La Macarena “CORMACARENA" para que en lo sucesivo, dentro del ambito de sus
competencias y en los términos de lo sefialado en la parte motiva de esta providencia,

cumplan plenamente con los deberes de publicidad y notificaciéon de terceros determinados



0 indeterminados con el fin de procurar que situaciones como la que dio lugar a la presente

tutela, en el caso de la sefiora Maria Carmen Quintero NUfiez, no se repitan en el futuro.

Cuarto.- LIBRENSE las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991,

para los efectos alli contemplados.

Notifiqguese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.

ALBERTO ROJAS RiOS

Magistrado

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado

Con salvamento parcial de voto
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO DEL MAGISTRADO
LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

A LA SENTENCIA T-653/13

ACCION DE TUTELA CONTRA ACTOS ADMINISTRATIVOS-No se tuvieron en cuenta las reglas
jurisprudenciales aplicables a tutelas que cuestionan actos administrativos (Salvamento

parcial de voto)

ACCION DE TUTELA CONTRA ACTOS ADMINISTRATIVOS DE CARACTER PARTICULAR Y



CONCRETO-Frente a la solicitud de amparo del derecho a la vivienda digna, la accién de

tutela era improcedente (Salvamento parcial de voto)

Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la Sala, procedo a explicar las razones

que me impiden acompanar la decisidon adoptada en la Sentencia T-653 de 2013.

Mi disenso tiene que ver, en concreto, con los siguientes aspectos: a) la forma en que se
presentan los argumentos de defensa de la entidad accionada en el acapite de
antecedentes no corresponde con la exposicién que sobre los mismos se hace al analizar el
caso concreto; b) la falta de claridad en la solucién del problema juridico relativo a la
infracciéon del debido proceso de la actora; c) con que no se tuvieron en cuenta las reglas

jurisprudenciales aplicadas por esta corporacion al revisar las tutelas promovidas contra
actos administrativos y, finalmente, d) con que se denegd el amparo del derecho a la
vivienda digna de la accionante pese a que el mismo debid declararse improcedente. No
obstante, comparto la decision de declarar la carencia actual de objeto con respecto a la
infraccién del debido proceso de la sefiora Quintero. De ahi que solo me aparte
parcialmente de la decisién mayoritaria. A continuacién, me referiré a cada uno de los

motivos que sustentan mi salvamento parcial de voto.

a) Sobre la incongruencia en la presentacion de los argumentos de defensa de

Cormacarena.

La sefiora Maria Carmen Quintero promovi6 la tutela que dio lugar al trdmite de revisién
con el fin de que se protegieran los derechos fundamentales que Cormacarena le vulner6 al
no notificarla sobre la imposicién, en el tramite de un proceso sancionatorio ambiental, de
una medida cautelar que condujo a que se suspendiera la construccién de su vivienda.
Seguln lo indicado en los antecedentes de la Sentencia T-653 de 2013, Cormacarena
respondié la solicitud de amparo con apoyo en los siguientes argumentos de defensa: i) no
se vulneré6 derecho alguno; ii) no se configurd un perjuicio irremediable; iii) no era

Cormacarena la responsable de garantizar los derechos fundamentales de la accionante y

iv) el inmueble prometido en venta estaba ubicado en un drea protegida.

El fallo formuld el problema juridico a resolver sobre esos supuestos. Por eso resulta tan
sorpresivo que luego, al estudiar el caso concreto, critique que la accionada se haya negado

a notificar a la sefiora Quintero sobre la medida cautelar, escudandose en que el contrato



que esta celebré con la compafia constructora no se hubiera perfeccionado. Como hasta
entonces no se habia indicado nada al respecto, la sentencia sefiald, a través de un pie de

pagina, que Cormacarena se pronuncié en ese sentido al contestar la accién de tutela.

Dicha referencia resulta insuficiente, de cara a la responsabilidad del juez constitucional en
la adopcién de una decision que responda, en la medida de lo posible, a las circunstancias
reales que rodean la controversia sometida a su consideracion. Estimo, de hecho, que la
omision en que incurrié la Sentencia T-653 de 2013 en ese sentido impididé que la Sala

resolviera con rigor el problema juridico que suscitaba el caso en estudio.

Es eso lo que sustenta mi segunda objecién a la decisién de la mayoria. A ella me referiré
a continuacién, no sin antes insistir en la importancia que tiene, en términos de congruencia
y justicia material, el que las decisiones judiciales se  apoyen en un relato fiel de los
aspectos facticos relevantes para la soluciéon del asunto de que se trate. La exposicién
completa y cuidadosa de esos elementos no es una mera formalidad. Se trata, por el
contrario, de un asunto fundamental para que la administracion de justicia logre decisiones
coherentes, en la medida de lo posible, con las circunstancias reales de los ciudadanos que

acuden a ella.

b) Sobre la falta de claridad en la solucién del problema juridico relativo a la infraccion del

debido proceso

La Sentencia T-653 de 2013 se propuso determinar si “se vulnero (...) el debido proceso de
la accionante y de sus hijos por la decisiéon administrativa de Cormacarena que ordend
suspender la construcciéon del inmueble -vivienda de interés social-prometido en venta a la
accionante por Inversiones Grupo Casa Nova, cuando tal decisién, que no fue comunicada a
los afectados por la medida, se fundamenté en el ejercicio de las funciones encaminadas a
la preservacion del drea de proteccién de un humedal”. No obstante, los argumentos de
defensa de Cormacarena que no fueron resefiados en el acapite de antecedentes de la
sentencia imponian examinar la controversia constitucional desde otra perspectiva,
relacionada, concretamente, con el hecho de que la accionante tuviera la condicién de
tercera interesada o de tercera indeterminada en el tramite del proceso sancionatorio
ambiental, por ser esto lo que definiria si tenia derecho a que se le notificara sobre la

apertura del mismo y sobre la imposicién de la medida cautelar correspondiente.



El fallo se refiri6 a ese aspecto tangencialmente, al sefialar que Cormacarena no podia
excusar su deber de notificacion en que el contrato entre la actora e Inversiones Casanova
no se habia perfeccionado, porque “esta situacion no desmiente la existencia de intereses
por parte de los promitentes compradores”. Esto, sin embargo, no resuelve el fondo de la
controversia, cuya solucion exigia determinar i) si el hecho de que la actora no fuera
propietaria, descartaba su condiciéon de “tercera interesada” en el tramite administrativo
ambiental; ii) si el hecho de haber firmado un contrato de promesa de compraventa la
convertia, al menos, en una “tercera indeterminada” y iii) si, en cualquiera de esos
escenarios, debia ser notificada del acto administrativo que le dio inicio al proceso

sancionatorio y del que suspendid la construccién de la Urbanizacién Portales de San Diego.

La sentencia, sin embargo, no soluciond tales interrogantes, entre otras cosas, porque no
aplicé las reglas jurisprudenciales que utiliza esta corporacién al revisar las tutelas

promovidas contra actos administrativos. Procedo, entonces, a referirme a ese aspecto.

c) El fallo no tuvo en cuenta las reglas jurisprudenciales aplicables a las tutelas que

cuestionan actos administrativos

Pese a la extensa exposicion que realiz6 en su parte considerativa acerca de la

procedibilidad excepcional de la accién de tutela contra actos administrativos, el fallo no
identificd plenamente la actuacién que vulneré el debido proceso de la sefiora Quintero ni
estudid la procedibilidad de la solicitud de amparo en funcién del requisito de subsidiariedad

exigible en estos casos.

A mi juicio, la Sala debié examinar la procedibilidad formal de la tutela aplicando las reglas
de procedibilidad trascritas en el fallo, esto es, realizando un analisis exhaustivo que, como
minimo, identificara la actuacién que habria causado la supuesta infraccion iusfundamental,
determinara si fue impugnada, cuanto tiempo transcurrié desde que la misma se profirié y
el momento en el que se promovio la tutela y los recursos con los que contaba el accionante
para objetarla por las vias ordinarias. La omisidn de ese ejercicio contrasta con la

rigurosidad exigible en este tipo de controversias. Por eso, me separo de lo resuelto por la

mayoria.



d) Frente a la solicitud de amparo del derecho a la vivienda digna de la accionante, la

tutela era improcedente

La Sentencia T-653 de 2013 resolvidé que no se vulnerd el derecho a la vivienda digna de la
sefiora Quintero, porque su pretensiéon concreta “no era otra que obtener la escrituracion
del inmueble prometido en venta por parte de la Constructora (...) y porque, de todas

maneras, la actuacion de Cormacarena - la decisiéon de suspender la construccién de la
urbanizacién Portales de San Diego- fue legitima. Para la mayoria, el hecho de que la
solicitud de la actora no tuviera que ver con una faceta de abstencién o de prestacion del
derecho a la vivienda digna permitia concluir que no fue vulnerado tal derecho. Considero,
sin embargo, que tales circunstancias no conducian a denegar el amparo, sino a declararlo

improcedente.

Esta corporacién ha consolidado una linea jurisprudencial uniforme acerca de las pautas que
determinan la procedibilidad formal de las tutelas que buscan la proteccién del derecho a la
vivienda, la cual, entre otras cosas, insta a valorar las circunstancias particulares del
peticionario y el caracter positivo o negativo de la faceta del derecho a la vivienda digna
cuyo amparo se pretende.[27] Era en ese marco, el de la procedibilidad formal de la
solicitud de amparo, en el que las precisiones efectuadas en la Sentencia T-653 de 2013
resultaban relevantes. El fallo, no obstante, trasladé dichas consideraciones al escenario de
la procedibilidad material de la tutela, subvirtiendo las reglas vigentes en la materia que,
insisto, ameritaban determinar si la faceta de proteccion a la que aspiraba la actora, en este
caso, de prestacion, relacionada con la escrituracién de su vivienda, tiene la concrecién
legislativa o reglamentaria necesaria para que reclamar su justiciabilidad por esta via

excepcional.

Por esas razones, salvo parcialmente mi voto en los términos aludidos.
Fecha ut supra.

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Magistrado

[1] La Corte ha sefialado que en aquellos casos en los que se determine que la decisidn del



juez de instancia fue errada “debe procederse a revocar la providencia materia de revisién,
aunque se declare la carencia actual de objeto, porque no es viable confirmar un fallo

contrario  al ordenamiento superior”. En este sentido ver Sentencia T-722 de 2003
[2] Sentencia T-612 de 2009
[3] Sentencia T-308 de 2003

[4] Sentencia T-958 de 2001 (MP. Eduardo Montealegre Lynett). En esta sentencia, la Corte

Constitucional estudié una accidon de tutela interpuesta por una persona cuya vivienda
habia sido afectada por el terremoto de 1999 ocurrido en el eje cafetero, quien solicité la
asignacién de un subsidio para la reconstrucciéon de su vivienda ante el Fondo para la
Reconstruccion y Desarrollo del Eje Cafetero - FOREC -, entidad que le envid una
comunicacion informandole que este le habia sido aprobado, sin embargo, la Cdmara Junior
Mision Quimbaya se neg6 a expedir la carta de autorizacion del retiro de los recursos,
argumentando que el subsidio reclamado buscaba ayudar a reconstruir las viviendas que al
momento del sismo estaban destinadas a la vivienda familiar, situacién en la que no se
encontraba el inmueble de la tutelante porque para ese momento estaba en proceso de
construccion. La Corte considerd que en el caso de los subsidios para la reconstruccién y
reparacion de las viviendas afectadas por el terremoto, el FOREC establecié como criterio
para la distribucion de los programas excepcionales de atencidn, que las viviendas
beneficiarias fueran aquellas destinadas para habitacidon al momento del sismo, criterio que
fue calificado por esta Corporacién como constitucionalmente valido, pues con él se lograba

distinguir a aquellas personas que habian quedado en circunstancia de debilidad
manifiesta al ver afectados subita y gravemente sus proyectos de vida, de  aquellas
personas que vieron pospuestos sus proyectos de vida, quienes podian acceder a los planes
permanentes de atencion estatal. Por lo anterior, la Corte  confirmd las sentencias de
instancia que negaron la proteccién de los derechos de la tutelante. En el mismo sentido, se
pueden revisar las sentencias T-791 y T-831 de 2004 (MP. Jaime Araujo Renteria), y la
sentencia T-585 de 2008 (MP. Humberto Antonio Sierra Porto).

[5] Sentencia T- 363 de 2004, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez; T-756 de 2003, M.P.
Rodrigo Escobar Gil

[6] Sentencia T-1165 de 2001, M.P. Alfredo Beltran Sierra.



[7] Sentencia T-021 de 1995, M.P. Alejandro Martinez Caballero

[8] Ver particularmente las sentencias T-585 de 2008 y T-185 de 2012.
[9] Sentencia T 585 de 2008

[10] Sentencia T 585 de 2008

[11] La existencia de esta faceta de abstencion habia sido advertida también en la
sentencia T-958 de 2001. Asi mismo, en sentencia T-1318 de 2005 se sefialé que algunos
casos examinados por esta Corporacién en sede de revisién de tutela entraban dentro de
esta concepcién del derecho a la vivienda digna como derecho de defensa frente a

ingerencias estatales, tales como los examinados en las sentencias T-308 de 1993, T-309 de
1995, T-494 del 2005 y T-316 de 1995. En esta ocasion la Sala advierte que también en los
fallos T-347 de 1998 y T-373 de 2003 se protegidé la faceta de defensa del derecho a la

vivienda digna.

[12] Sentencia T 585 de 2008
[13] Sentencia T 185 de 2012
[14] Sentencia 585 de 2008

[15] Ver, entre otras, las sentencias T-408 de 2002 T-432 de 2002 SU-646 de 1999 T-007
de 1992.

[16] Sentencia T- 965 de 2004.

[17]Sobre el caracter residual de la accién de tutela se pueden consultar, entre otras, las
sentencias T-771 de 2004, T- 1277 de 2005y T-1112 de 2005, T-255 de 2007.

[18] Ver Sentencias T-255y T-1017 de 2007.
[19] Sentencia T-249 de 2002.
[20] Sentencia C-514 de 2003.

[21] Ver por ejemplo las sentencias T-743 de 2002, T-596 de 2001, T-215 de 2000. Esto



fallos resuelven casos en los cuales el actor incoaba una acciéon de tutela en contra de una

sancién disciplinaria, por violar, entre otros, su derecho al debido proceso; en cada uno
estos procesos existia la accién de nulidad y restablecimiento del derecho para la
proteccién del derecho al debido proceso. Por esto, el criterio utilizado por la Corte para
decidir la procedencia de la tutela fue si existia o no un perjuicio irremediable, con el fin de
tramitar el expediente de tutela como un mecanismo transitorio mientras que eran
decididos los procesos en la jurisdiccién contencioso administrativa. En el mismo sentido,
ver también las sentencias T-131 A de 1996, T-343 de 2001. De otra parte, la Corte ha

establecido que en los casos en los que “existe violacion o amenaza de un derecho
fundamental por parte de una autoridad ejecutiva, y no cuenta el afectado con accién ante
la jurisdiccién contencioso administrativa, o dentro del tramite de ella no es posible la
controversia sobre la violacién del derecho constitucional, la tutela procede como
mecanismo definitivo de proteccidon del derecho constitucional conculcado”, caso que no es

aplicable al presente proceso. Sentencia T-142 de 1995.

[22] Sentencia T-225 de 1993.

[23] Sentencias T-469 de 2000, SU-061 de 2001, T-108 de 2003.
[24] Sentencia SU-111 de 1997.

[25] “Por la cual se legaliza el procedimiento de imposiciéon de medidas preventivas en caso
de flagrancia, se abre una investigacién administrativa e inicia el procedimiento
sancionatorio ambiental en contra de INVERSIONES GRUPO CASA NOVA NIT 900.176.234-7,
representada legalmente por el sefior EDUARDO ALFONSO NIETO ROJAS o quien haga sus
veces, como presunto responsable de afectaciones ambientales dentro del Area de Distrito
de Conservacién de Suelos Kirpas Pinilla La Cuerera, en jurisdicciéon del Municipio de
Villavicencio”.

[26] Ver respuesta de CORMACARENA a la accién de tutela obrante a folio 46 del

cuaderno 4. En su escrito, alega que desconocia la existencia de un derecho por parte de la
accionante porque al no estar perfeccionado el contrato de compraventa entre la empresa
presuntamente infractora y la accionante esta Ultima no se encontraba registrada como
propietaria del bien lo que la llevaba a desconocer su potencialidad como afectada para

vincularla a la actuacidon administrativa.



[27]La sentencia T-235 de 2011 indica al respecto que la procedencia de la accién de tutela
para la proteccién del derecho a la vivienda digna “depende de una evaluacién que debe
realizar el juez, en cada caso, con el fin de determinar si lo que estd en juego es una faceta
positiva o negativa del derecho constitucional estudiado, manteniendo presente que: (i) las
esferas negativas del derecho son susceptibles de proteccién directa por via de tutela; (ii)
las esferas positivas que hayan recibido concrecién legislativa o reglamentaria deben ser
exigibles mediante las garantias iddneas establecidas por el legislador; (iii) si esas garantias
no existen o son insuficientes, la tutela procede para su proteccién. Finalmente, (iv) el juez
de tutela puede suplir las falencias legislativas y reglamentarias en el aseguramiento de
posiciones juridicas subjetivas del derecho fundamental, manteniendo presente que el
disefo de la politica general de vivienda corresponde a los 6rganos democraticamente

elegidos. En relacién con el papel del juez constitucional frente a las obligaciones
prestacionales requeridas para la eficacia de los derechos constitucionales, debe recordarse
que la Constitucién Politica tiene caracter normativo, por lo que no es legitimo que los
distintos drganos del poder plblico se limiten a constatar la ausencia de una garantia de
derecho fundamental en un caso o escenario constitucional determinado, sino que su tarea
consiste en colmar esos vacios mediante el disefio de garantias idéneas y adecuadas que,
en el marco de su competencia le permitan contribuir en la eficacia de los derechos

fundamentales, deber que -en el caso especifico del juez de tutela- encuentra sustento
normativo en los principios de normatividad de la Constitucién y eficacia de los derechos

fundamentales (articulos 29, 42 y 52, C.P.).”



