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ACCION DE TUTELA PARA RECONOCIMIENTO DE PENSION DE SOBREVIVIENTES-Reiteracién

de jurisprudencia sobre procedencia excepcional

DERECHO AL MINIMO VITAL Y A LA VIDA DIGNA DE ADULTO MAYOR-Presuncién de

vulneracion por el no pago y reconocimiento de pensiones

Esta Corporacién en abundante jurisprudencia ha sefialado que la afectacién al minimo

vital adquiere una relevancia especial cuando se trata de personas de la tercera edad que a
pesar de tener los requisitos exigidos por la Ley, no han logrado materializar su derecho a la
pensién. En concreto, en muchas ocasiones la mesada pensional se convierte en el Unico
sustento de la persona y algunas veces de todo su nucleo familiar. De ahi que en sus
decisiones, la Corte haya privilegiado la presuncién de afectacién al derecho al minimo vital
de los adultos mayores por la lesién de no estar recibiendo materialmente los ingresos

provenientes del sistema pensional.
PENSION DE SOBREVIVIENTES-Finalidad

El derecho a la pensién de sobrevivientes tiene la finalidad de suplir la ausencia repentina
de apoyo econdmico del pensionado, para asi evitar que se afecten las condiciones minimas

de subsistencia de quienes dependian econdmicamente de sus ingresos en vida.
PENSION DE SOBREVIVIENTES-Beneficiarios

PENSION DE SOBREVIVIENTES PARA HERMANOS EN SITUACION DE DISCAPACIDAD-

Requisitos

(i) Que no existiera ningln sucesor con mejor derecho (cényuge, compafiero o compafera
permanente, padres e hijos con derecho); (ii) que los hermanos padecieran mas del 50% de

pérdida de capacidad laboral y; (iii) haber dependido econémicamente del difunto.

PENSION DE SOBREVIVIENTES PARA HERMANOS EN SITUACION DE DISCAPACIDAD-Orden a

Colpensiones reconocer y pagar pension de sobrevivientes
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Magistrado Ponente:

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Bogota D. C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, integrada por la magistrada Maria
Victoria Calle Correa y los Magistrados Luis Ernesto Vargas Silva y Luis Guillermo Guerrero
Pérez, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha pronunciado la

siguiente
SENTENCIA

Dentro del proceso de revision de los fallos proferidos por el Juzgado Tercero Civil del
Circuito Especializado en Restitucién de Tierras de Valledupar, en primera instancia y, la
Sala Civil, Familia y Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, en
segunda instancia, que negaron la accién de tutela instaurada por Antonio Barragan Ortiz

en contra de Colpensiones.

La presente accion de tutela fue escogida para revision por la Sala de Selecciéon Numero
Ocho, mediante Auto del 30 de agosto de 2016 y repartida a la Sala Novena de Revision de

esta Corporacién para su decision.
1. Hechos y demanda

1.1. El sefior Antonio Barragdn sostuvo en su escrito de tutela que nacid el 18 de
Agosto de 1933, razén por la cual, actualmente, tiene 82 afios de edad. Expresd padecer
quebrantos de salud y una pérdida de capacidad laboral del 71%. Sufre de ceguera en

ambos ojos y necesita de una persona que lo asista en todas sus actividades diarias.

1.2. Sefald que durante mas de 25 afios dependié econdmicamente de su hermano
Emiro Barragan Ortiz, quien fallecié el 12 de junio de 2006. Adujo que el causante no tuvo

esposa, companero o compafiera permanente, ni tampoco hijos. Tan solo contaba con su



hermano, el tutelante, y su hija que se dedica a la venta de “arepas, masas y el agua del

maiz”.

1.3. Puntualizé que con la ayuda mensual que recibia de su hermano “se sostenia en
su alimentacion, vestuario, medicamentos comerciales, le pagaba los servicios de agua,

energia, gas, de la casa de su hija” donde convive con ella desde hace muchos afos.

1.4, A raiz de la muerte de su hermano, las ayudas econdémicas desaparecieron y su

estado de salud se deterioro.

1.5. El causante laboraba en la Fiscalia General de la Nacidon con contrato laboral,

habiendo cotizado més de 379 semanas.

1.6. A través de su hija solicitéd el reconocimiento y pago de la pensién de
sobreviviente, por cuanto es el Unico beneficiario legal de dicha prestaciéon. Con todo,
manifiesta que le fue negada dicha prestacién, sin fundamento factico ni juridico. Fue asi
que contra esa decisién interpuso recurso de apelacién la cual fue resuelta negativamente
mediante la decision N2 13557 de 2016.

1.7. Por todo lo anterior, solicité la proteccion de sus derechos fundamentales a la vida
digna, seguridad social, minimo vital, debido proceso, y, en consecuencia, dejar sin efecto la
Resolucién N2 2015-10640437 de 2016 y N2 13557 de 2016 por medio de la cual se negd la

pension de sobrevivientes al peticionario.
2. Respuesta de la parte accionada

La entidad accionada guardd silencio aunque fue debidamente notificada, tal y como consta
en el expediente[1l]. No obstante, en la resolucion N 13557 de 2016, Colpensiones indica
que conforme a las declaraciones que se hicieron durante el proceso, el sefor Antonio

Barragan no dependia econdmicamente del causante, pues convive con su hija quien es la
que carga con sus gastos. Por eso, indicd, no se cumplieron los requisitos establecidos por

la ley y, en consecuencia, negé la peticion de pension.
3. Decision de primera instancia

Mediante sentencia proferida el 20 de abril de 2016, el Juzgado Tercero Civil del Circuito



Especializado en Restitucion de Tierras de Valledupar negd el amparo solicitado por el
ciudadano Antonio Barragan. Lo anterior puesto que, en primer lugar, no se cumplié con el
requisito de inmediatez pues pasaron nueve anos desde la muerte del hermano del petente
y la solicitud de pensién radicada en Colpensiones, aspecto que comprobaria la inactividad

y negligencia del peticionario.

En segundo lugar, adujo que la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido clara en
indicar que la accidén de tutela solamente procede como mecanismo transitorio para evitar

un perjuicio irremediable. En el caso concreto, indico, el amparo se propuso como
mecanismo principal de defensa, razén por la cual “la accién interpuesta no puede
prosperar ya que no se interpuso como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, y el accionante cuenta con otro mecanismo de defensa para obtener la

satisfaccion de sus derechos”[2].

La Sala Civil, Laboral y de Familia del Tribunal Superior de Valledupar confirmé la sentencia

proferida por el juez de primera instancia, en el sentido de que en el caso concreto no se
cumplié con el requisito de inmediatez. Para esa Sala, el difunto fallecié en el afio 2006 y
solamente hasta el 2015, es decir, 9 afios después, su hermano, el peticionario, solicité ante
Colpensiones el reconocimiento y pago de su pensién de sobrevivientes. Asi, manifestd que
si bien la resolucién que niega el derecho es del afio 2016, el hecho vulnerador se produjo
en el 2006, pues fue desde la muerte de su hermano que pudo haber obtenido los

beneficios prestacionales consagrados por el régimen de seguridad social.
Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
1. Competencia

La Corte Constitucional es competente para revisar la decisién judicial descrita, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica, y 31 a
36 del Decreto 2591 de 1991, atendiendo a la seleccién y el reparto efectuados mediante

auto de la Sala de Seleccién nimero ocho expedido el 30 de agosto de 2016.
2. Planteamiento del caso y del problema juridico a resolver

Acorde con los hechos expuestos, el sefior Antonio Barragan solicitd el reconocimiento de



una pensién de sobrevivientes por la muerte de su hermano Emiro Barragan. Lo anterior,
adujo, porque se cumplen los requisitos exigidos por la ley, pero ademads, porque él es el

Unico beneficiario de dicha prestacién en tanto su hermano no tuvo ni hijos, ni cényuge.

Igualmente, indicé que es una persona de la tercera edad que padece de ceguera con una
pérdida de capacidad laboral del 71%. Por ello, desde hace 25 afios no pudo volver a

trabajar y desde esa época su hermano lo ayudaba econdmicamente. De la misma forma,
manifestd que su hija trabaja vendiendo alimentos y los recursos que obtiene no son

suficientes para hacerse cargo.

Colpensiones guardé silencio. Por su parte, los jueces de instancia negaron el amparo
deprecado por el sefior Barragan. Lo anterior por dos razones: primero, porque no se
cumplié el requisito de inmediatez ya que desde la muerte de su hermano transcurrieron

nueve anos para solicitar la respectiva pensién. Pero ademads, segundo, porque la solicitud
de tutela se propuso como mecanismo principal, sin tener en cuenta que la jurisprudencia

constitucional ha establecido que solo procede para evitar un perjuicio irremediable.

Acorde con lo anterior, la Sala debe resolver el siguiente problema juridico: ;Existe

vulneracion de los derechos fundamentales a la seguridad social, vida digna, minimo vital,
del sefior Antonio Barragan por la negativa de Colpensiones a reconocer y pagar la pensién
de sobrevivientes causada por el fallecimiento de su hermano, argumentando que el

peticionario no dependia econdémicamente del difunto?

Para establecer si hubo o no afectacién a los derechos fundamentales al minimo vital, a la
vida dignay a la seguridad social de la actora y consecuencialmente dar solucién al

problema juridico planteado, la Sala desarrollara los siguientes temas: (i) la procedencia de
la tutela para solicitar el reconocimiento y pago de pensiones de sobrevivientes; (ii) la
presuncion de vulneracién del minimo vital y a la vida digna de los adultos mayores por
incumplimiento en el pago de mesadas pensionales; (iii) reiteracién de la sentencia C-896
de 2006 que declaré la constitucionalidad de la mencionada prestacién; (iv) la solucién al

caso concreto.

3. Procedencia de la tutela para el reconocimiento y pago de pensiones de sobrevivientes.

Reiteracion de jurisprudencia.



Esta Corporacién, en reiteradas decisiones, ha manifestado que la accién de tutela no es
procedente para solicitar el reconocimiento y pago de prestaciones relacionadas con el

sistema de seguridad social, en tanto el legislador previé mecanismos ordinarios para
resolver esta clase de controversias. Por ejemplo, la jurisdiccién ordinaria laboral o la

contenciosa administrativa, dependiendo de la naturaleza juridica del caso.

No obstante, y pese a esas generalidades, esta misma Corporacidn ha sostenido que si bien,
en principio, la accion de tutela no es el mecanismo adecuado para solicitar el
reconocimiento y pago de una pension, en todo caso, el analisis de subsidiariedad exige la
evaluacién de otras condiciones que no se agotan con la verificacion de un solo mecanismo
judicial. Para esta Corporacién, a pesar de que exista un recurso, debe, en todo caso, ser

idoneo y eficaz.

Recientemente, la Corte, en sentencia T-128 de 2016, reiterd el valor de dicha regla
jurisprudencial. Indicé que, en relaciéon con la eficacia del recurso, “aun existiendo un
medio judicial ordinario para dirimir el asunto, siempre que este resulte ineficaz para hacer
cesar la amenaza o la vulneracién a los derechos fundamentales, teniendo en cuenta las
circunstancias en que se encuentra el solicitante (Numeral 19, del articulo 62, del Decreto
2591 de 1991)[3]. En este caso, la tutela procede como mecanismo principal y definitivo de
defensa, ante la imposibilidad material de solicitar una proteccién real y cierta por otra
via[4]".

Por su parte, sobre la idoneidad, la Corte establecié que el medio escrutado “debe ser

materialmente apto para producir el efecto protector de los derechos fundamentales”[5].
En otras palabras, que exista una correlacién entre el propdsito buscado por el o la
accionante y la utilidad que reporta el medio judicial. Que el recurso funcione efectivamente

y que, asuvez, cumpla con las garantias procesales tendientes a proteger el derecho.

Asi, a efectos de determinar la procedencia excepcional de la accién de tutela en los casos
seleccionados para revision, esta Corporacion ha expuesto que el juez debe analizar las
condiciones particulares del actor[6] y establecer si el medio de defensa judicial ordinario
existente es lo suficientemente idéneo para proteger de manera integral sus derechos
fundamentales[7], ya que, en caso de no serlo, el conflicto planteado trasciende el nivel

puramente legal para convertirse en un problema de caracter constitucional[8].



En relacién con adultos mayores, esta Corporacién ha sefalado que “por la disminucién de
sus capacidades fisicas, la reduccion de las expectativas de vida y la mayor afectacién en
sus condiciones de salud, estas personas constituyen uno de los grupos de especial

proteccién constitucional”[9]. Por tanto, respecto de estos sujetos se flexibiliza el requisito
de subsidiariedad, pues para estos sujetos, puede ser desproporcionado someterlos a |a
espera de un proceso ordinario o contencioso administrativo que resuelva definitivamente

sus pretensiones.

En el mismo sentido, “en ciertos casos el analisis de la procedibilidad de la accién en
comento debera ser llevado a cabo por los funcionarios judiciales competentes con un

criterio mas amplio, cuando quien la interponga tenga el caracter de sujeto de especial
proteccién constitucional -esto es, cuando quiera que la accién de tutela sea presentada
por ninos, mujeres cabeza de familia, discapacitados, ancianos, miembros de grupos

minoritarios o personas en situacion de pobreza extrema”[10].

En sintesis, para verificar el requisito de subsidiariedad de la accién de tutela, el juez
constitucional debe (i) confirmar que no existe un mecanismo de defensa en el
ordenamiento juridico; (i) en caso de existir, que este mecanismo no sea idéneo y/o eficaz;
(iii) si se esta en presencia de un sujeto de especial proteccién, se presume inidéneo salvo
que, (iv) del analisis del caso concreto se concluya que las condiciones personales del actor
no le impiden acudir a las vias regulares en condiciones de igualdad. En todo caso, (v)
cuando se percate la existencia de un perjuicio irremediable, el Juez debe otorgar la

proteccién constitucional transitoriamente[11].

4. Presuncion de vulneracion del minimo vital y a la vida digna del adulto mayor por el no

pago y reconocimiento de pensiones. Reiteracidn de jurisprudencia.

Asi por ejemplo, en la sentencia SU-1023 de 2001[12], la Corte, al resolver la situacién en
que se encontraba un grupo de jubilados de una empresa en liquidacién, determind lo

siguiente:

“(...) en las distintas sentencias - algunas de las cuales han contado con un amplio nUmero
de actores - la Corte, siguiendo jurisprudencia ya muy decantada, ha sefalado que el
derecho a la seguridad social puede adquirir el caracter de fundamental cuando el no pago

de las mesadas pensionales vulnera o0 amenaza vulnerar derechos fundamentales, como los



derechos a la vida o a la salud. Ello ocurre en los casos en los que la ausencia de pago de
las pensiones pone en peligro el minimo vital de los jubilados, situacién muy comuin en

aquellos que ya pertenecen a la tercera edad, puesto que ya no se encuentran en

condiciones de poder ingresar al mercado del trabajo y que, generalmente, derivan su
sustento de manera exclusiva de la mesada. Por lo tanto, esta Corporacién ha determinado
que en estos casos procede la accién de tutela, a pesar de que exista una accién judicial
propia para exigir el pago de las obligaciones pensionales, cual es la accién ejecutiva

laboral”.

En dicha sentencia de unificacion recordé la Corte que el pago de las mesadas pensionales
tienen un caracter especialmente relevante para la satisfaccion de los derechos de los
adultos mayores, puesto que dichas mesadas “constituyen, por regla general, la Unica
fuente de ingresos del pensionado y de su nucleo familiar, que le posibilita el desarrollo
auténomo de su personalidad y el reconocimiento dentro del entorno social al que
pertenece. Verse privado de la Unica fuente de ingresos, sin expectativas ciertas sobre la
fecha en que ésta se haga efectiva, implica el deterioro progresivo de las condiciones
materiales, sociales y psiquicas de su existencia, con lo cual se vulneran principios y
derechos fundamentales que legitimamente le asisten al pensionado en el Estado social de

derecho. Esta circunstancia se agrava significativamente en las personas de la tercera
edad, razon por la cual el pago tardio de las pensiones atenta contra la subsistencia misma

tanto del pensionado como de las personas a cargo”.
Mediante la sentencia T-027 de 2003, la Corte Constitucional sefialé que:

“De acuerdo con los criterios expuestos, la proteccion del derecho al minimo vital por parte

del juez de tutela, a través de la orden para el pago de las mesadas adeudadas, esta
supeditada a la comprobacién de los requisitos de exclusividad del ingreso vy la existencia
de una situacion critica para el pensionado, que se traduzca en la inminencia de un perjuicio

irremediable.

Con todo, la doctrina constitucional, a través de multiples decisiones, establece una
presuncién de vulneracion del minimo vital en aquellos casos donde la falta de pago de la
mesada pensional se extiende en el tiempo, con base en el argumento segun el cual, al ser

usualmente la pensién el Unico ingreso del jubilado, la ausencia prolongada de la prestacion



lleva indefectiblemente a la precariedad de los recursos destinados a la cobertura de sus

necesidades basicas”.[13]

De igual modo, refiriendo otros pronunciamientos coincidentes en cuanto a las
circunstancias de vulnerabilidad de los actores que reclaman sus pensiones, la Corte ha
encontrado procedente la tutela para proteger los derechos fundamentales de quienes, por
obvias circunstancias en razon a las exigencias para acceder a la pensidn, debido a su
edad y demads condiciones que de ella dimanan, ven afectado su minimo vital y el disfrute
de una vida acorde con la dignidad humana. Lo anterior sin perjuicio de la naturaleza
publica o privada de la accionada, y aplicando, inclusive, la excepcion en los efectos de la
decision para que se surta inter comunis como ocurrié con las 6rdenes impartidas en la
sentencia SU-636 de 2003[14].

Ilgualmente, en un contexto que referia a una obligaciéon alimentaria en favor de la cényuge
de un pensionado a quien la entidad pagadora dejé de pagar la cuota aduciendo la muerte
del alimentante y que la pensién de sobrevivientes se habia reconocido a la compafiera
permanente, mediante sentencia T-1096 de 2008[15], la Corte tutel6 el derecho al minimo
vital de la actora, al sefialar que de conformidad con el articulo 422 del Cédigo Civil, los
alimentos que se deben por ley se entienden concedidos para toda la vida del alimentario, y
porque las circunstancias que legitimaron el reconocimiento de alimentos a la actora adn

persistian en el tiempo.

De acuerdo con lo anterior, si bien el juez de tutela debe evaluar la situaciéon concreta que
permita establecer que si se esta violando el derecho al minimo vital y, en especial, de su
derecho a la seguridad social, concretamente sobre su afectaciéon por el no pago de
pensiones, la jurisprudencia ha senalado algunos supuestos en los cuales se presume la

vulneracién y en resumen comprenden las siguientes situaciones de hecho: (i) que no se
encuentre acreditado en el expediente que el accionante cuenta con otros ingresos o
recursos que permitan su subsistencia[l6]; (ii) que se trate de un incumplimiento
prolongado e indefinido[17],esto es, de una omisién superior a dos meses, con excepcion de
aquella remuneracion equivalente a un salario minimo[18]; y (iii) que las sumas que se

reclamen no sean deudas pendientes[19].

En esos casos, la afectacion al derecho al minimo vital y seguridad social del adulto mayor



se presume, motivo por el cual, desvirtuar esas circunstancias requiere por parte de la
demandada un despliegue que dé cuenta de que efectivamente o bien no se cumplen con
las condiciones de ley 0 a pesar de cumplirse, la razén para no cumplir con las prestaciones
pensionales  son tan fuertes que se justifica restringir esas acreencias en contra del

pensionado.

5. Pension de sobrevivientes respecto de hermanos en situacién de discapacidad.

Reiteracion de jurisprudencia.

El derecho a la pensidén de sobrevivientes tiene la finalidad de suplir la ausencia repentina
de apoyo econdmico del pensionado, para asi evitar que se afecten las condiciones minimas
de subsistencia de quienes dependian econdmicamente de sus ingresos en vida. En otras

palabras, se trata que quienes dependian econdmicamente del causante, puedan continuar
recibiendo algun tipo de contribucién pues se trata de sus seres mas allegados y respecto
de quienes los emolumentos percibidos en vida, contribuian a garantizar el minimo vital de

esas personas.

El legislador, a través de la Ley 100 de 1993, disefid un sistema de seguridad social
tendiente a la proteccién de las personas Yy familias cuando quiera que el titular de la
prestacion presentara una de tres contingencias: invalidez, vejez y muerte. Para ello,
entonces, reconocié el derecho a las pensiones de invalidez, jubilacidn y sobrevivientes. Lo
anterior, a través de dos regimenes excluyentes, pero regidos por el mismo principio de
solidaridad: el régimen de prima media con prestacién definida y el régimen de ahorro

individual con solidaridad.[20]

El régimen de prima media con prestacién definida se caracteriza por la existencia de un
fondo comun de naturaleza publica en el que se deposita una parte de las cotizaciones de
los afiliados y  “con el cual se financian las pensiones de vejez de quienes relnen los

requisitos fijados por la ley para su reconocimiento: semanas de cotizacibn minimas y la
edad.[21]"[22] Las pensiones de invalidez y sobrevivientes, por otra parte, se financian con

los recursos de otro fondo conformado por un porcentaje menor de la cotizacién del afiliado.

En el régimen de ahorro individual, de otro lado, una parte de las cotizaciones de los

afiliados se destinan a una cuenta de ahorro individual, en la cual, junto con sus



rendimientos, se financia la pension de vejez del afiliado. Las pensiones de invalidez y
sobrevivientes se garantizan con los recursos de la cuenta individual y la adquisicién de un

seguro con cargo a un porcentaje menor de las cotizaciones[23].

El régimen de la pensidn de sobrevivientes se basa en el aseguramiento del riesgo de
fallecimiento del afiliado y no en la acumulacion de capital. Es decir, el sistema asume un
riesgo (la muerte del pensionado) y con ello, se compromete con una prestacion (pension).
El legislador, “al regular los requisitos para acceder a ella, previé un tiempo minimo de
cotizacidn, partiendo de la base de que las sumas recibidas para cubrir el riesgo de muerte,
unidas a las que aportan todos los demas afiliados cotizantes, resultan suficientes para
generar un fondo comudn separado[24]”[25]. Los requisitos para ser beneficiario del régimen
de sobrevivientes se encuentran previstos en el articulo 46 de la Ley 100 de 1993
-modificado por el articulo 12 de la Ley 797 de 2003-:[26]

“ARTICULO 46. REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE SOBREVIVIENTES. Tendran

derecho a la pension de sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez por riesgo comun

que fallezca y,

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezca, siempre y cuando
éste hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de los tres Ultimos afios inmediatamente

anteriores al fallecimiento y se acrediten las siguientes condiciones:

a) Muerte causada por enfermedad: si es mayor de 20 anos de edad, haya cotizado el
veinticinco por ciento (25%) del tiempo transcurrido entre el momento en que cumplid

veinte anos de edad y la fecha del fallecimiento;[27]

b) Muerte causada por accidente: si es mayor de 20 afios de edad, haya cotizado el veinte
por ciento (20%) del tiempo transcurrido entre el momento en que cumplié veinte afios de

edad y la fecha del fallecimiento.”

Ademas de los requisitos minimos para acceder a la prestacion sobreviviente, el legislador
estableciéd que solamente el nlcleo familiar del causante fuera quien tuviera la posibilidad

de presentar estas reclamaciones y asi evitar solicitudes fraudulentas por personas ajenas



que no dependian econémicamente del causante[28]. Segun el articulo 47 de la Ley 100
de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, pueden ser beneficiarios de la
pensidn de sobrevivientes en el marco del régimen de prima media, las siguientes personas

cuando rednan estos requisitos:

“ARTICULO 47. BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES. Son beneficiarios de la

pensién de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el cényuge o la compafiera o compafiero permanente o0 supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o
mas afios de edad. En caso de que la pensién de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el conyuge o la compafera o compafiero permanente supérstite, debera
acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya
convivido con el fallecido no menos de cinco (5) aflos continuos con anterioridad a su

muerte;

b) En forma temporal, el cényuge o la compafiera permanente supérstite, siempre y cuando
dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de 30 afos de
edad, y no haya procreado hijos con este. La pensién temporal se pagard mientras el
beneficiario viva y tendra una duracion maxima de 20 afos. En este caso, el beneficiario
debera cotizar al sistema para obtener su propia pensién, con cargo a dicha pensidn. Si

tiene hijos con el causante aplicara el literal a).

Si respecto de un pensionado hubiese un compafiero o compafnera permanente, con
sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pensién de que
tratan los literales a) y b) del presente articulo, dicha pensidn se dividird entre ellos (as) en

proporcién al tiempo de convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultanea en los Ultimos cinco afos, antes del fallecimiento del
causante entre un cényuge y una compafiera o compafiero permanente, la beneficiaria o el
beneficiario de la pension de sobreviviente  sera la esposa o el esposo. Si no existe
convivencia simultanea y se mantiene vigente la unién conyugal pero hay una separacion
de hecho, la compafiera 0 compafiero permanente podra reclamar una cuota parte de lo
correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el

causante siempre y cuando haya sido superior a los ultimos cinco afos antes del



fallecimiento del causante. La otra cuota parte le correspondera a la conyuge con la cual

existe la sociedad conyugal vigente;

c) Los hijos menores de 18 anos; los hijos mayores de 18 afios y hasta los 25 afos,
incapacitados para trabajar por razén de sus estudios y si dependian econémicamente del
causante al momento de su muerte, siempre y cuando acrediten debidamente su condicion
de estudiantes y cumplan con el minimo de condiciones académicas que establezca el
Gobierno; vy, los hijos invalidos si dependian econdémicamente del causante, esto es, que no
tienen ingresos adicionales, mientras subsistan las condiciones de invalidez. Para
determinar cuando hay invalidez se aplicara el criterio previsto por el articulo38 de la Ley
100 de 1993;

d) A falta de cényuge, compafiero o compafera permanente e hijos con derecho, serdn
beneficiarios los padres del causante si dependian econdémicamente de forma total y
absoluta de éste;

e) A falta de coényuge, compafiero o compafera permanente, padres e hijos con derecho,
seran beneficiarios los hermanos invalidos del causante si dependian econdmicamente de

éste.”

El literal e) de la anterior disposiciéon establece que podran ser beneficiarios de la pensién
de sobrevivientes los hermanos invalidos siempre y cuando hubiesen dependido
econdmicamente del causante. Asi, para acceder a ese beneficio, el legislador previd tres
condiciones (i) que no existiera ningln sucesor con mejor derecho (cényuge, compafero o
compafera permanente, padres e hijos con derecho); (ii) que los hermanos padecieran mas
del 50% de pérdida de capacidad laboral y; (iii) haber dependido econdémicamente del
difunto.

Esa disposicién fue declarada exequible por la Corte Constitucional a través de la sentencia
C-896 de 2006 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra. En concreto, la Sala Plena de la Corte
Constitucional considerd que la disposicion demandada se encontraba acorde con la
Constitucion pues, lejos de provocar algun tipo de discriminacidn, lo que hizo el legislador

fue proteger preferentemente la condicion de los hermanos invalidos que dependian
econdmicamente del causante. No era posible, como la demanda lo proponia, igualar a los

hermanos invalidos y los no invalidos y con ello, permitir que estos ultimos fueran



beneficiarios de la pensidén de sobrevivientes.
Para la Sala Plena,

“La disposicién demandada lejos de contrariar la Constitucién, desarrolla los mandatos
contenidos en los articulos 13 y 47 ibidem de proteccién especial de las personas que por
su condicidn fisica y mental, entre otras caracteristicas, se encuentran en circunstancia de
debilidad manifiesta, y de adopcién de politicas que promuevan la integracién social de las
personas invalidas. Asi mismo, estd acorde con las obligaciones internacionales del Estado
colombiano en materia de proteccién de la poblacién discapacitada, tales como las que
derivan de la “Declaracion de los derechos del deficiente mental” aprobada por la ONU en
1971, la “Declaracién de los derechos de las personas con limitacién” aprobada por la
Resolucién 3447 en 1975 de la ONU, la Resolucion 48/96 del 20 de diciembre de 1993 de la
Asamblea General de Naciones Unidas sobre “Normas Uniformes sobre la Igualdad de
Oportunidades para las Personas con Discapacidad”, la “Convencidon interamericana para la
eliminacion de todas las formas de discriminacién contra las personas con discapacidad”, la
Recomendacion 168 de la OIT, el Convenio 159 de la OIT, la Declaracién de Sund Berg de

Torremolinos de la UNESCO en 1981, la “Declaracién de las Naciones Unidas para las

personas con limitacién” de 1983, entre otros”.

En resumen, la pensidn de sobrevivientes es una prestacion que el Sistema General de
Seguridad Social en Pensiones reconoce a los miembros del grupo familiar mas préximos al
pensionado o afiliado que fallece -los indicados en el articulo 47 de la Ley 100 de 1993-, con
el fin de garantizarles al menos el mismo grado de seguridad social y econdmica con que
contaban en vida del causante y salvaguardarlos asi de la completa desproteccion[29]. Para
el caso del reconocimiento de la pensién de sobrevivientes entre hermanos, el mismo
articulo 47 de la ley 100 de 1993, avalado por la sentencia C-896 de 2006, establecié que

debe haber ausencia de hijos, padres con derecho y cényuge, y ademas, el hermano

beneficiario debe ser invalido, caso en el cual, ademas, se requerird la  dependencia
econdmica con el causante. Solo en esos eventos es viable el reconocimiento de la

prestacion.
Solucion del caso concreto

Siguiendo los hechos del caso, esta claro que el sefior Antonio Barragan es hermano del



causante Emiro Barragan[30], quien solicité el reconocimiento y pago de la pensién de
sobrevivientes, pues, segln él, cumple los requisitos exigidos por la ley para tales
propdsitos. Primero, porque el sefior Emiro Barragan no tuvo cédnyuge ni sus padres viven,
asi como tampoco tuvo hijos en vida. Pero ademas, segundo, porque dependia
econdémicamente de su hermano fallecido. Estos hechos no fueron controvertidos por la

entidad demandada.

Igualmente, indicé que es una persona de la tercera edad que padece de ceguera, con una
pérdida de capacidad laboral del 71%. Por ello, desde hace 25 afos no pudo volver a
trabajar y desde ese momento su hermano lo ayudaba econémicamente. De la misma
forma, manifestd que su hija trabaja vendiendo alimentos y los recursos que obtiene en sus
labores no son suficientes para hacerse cargo de los gastos personales de ella y de su

nucleo familiar.

Los jueces de instancia negaron el amparo deprecado por el sefior Barragan. Lo anterior,

primero, porque no se cumplid con el requisito de inmediatez ya que desde la muerte de su
hermano transcurrieron nueve afos para solicitar la respectiva pensién. Pero ademas,
segundo, indicaron, porque la solicitud de tutela se propuso como mecanismo principal,
habiendo reiterado la Corte Constitucional que solo procede para evitar un perjuicio

irremediable caso en el cual los efectos del amparo son transitorios.

A continuacion la Sala se pronunciara sobre la procedencia del amparo en el caso concreto,

para, posteriormente, resolver el fondo del asunto.
Sobre los requisitos formales para la procedencia del amparo

Es importante sefalar que el peticionario es un sujeto de especial proteccidon constitucional.

En primer lugar, porque se trata de una persona de la tercera edad pues cuenta con 82
afios de vida, pero, ademas, segundo, padece de quebrantos en su salud que le son muy
dificiles de sobrellevar. En concreto, perdié su vision desde hace aproximadamente 25 afios,
razén por la cual, no ha podido volver a trabajar. De esa forma, tercero, también es un
sujeto vulnerable econdmicamente, mucho mas si se tiene en cuenta que los Unicos
ingresos de su hogar eran los que su hermano fallecido aportaba y aquellos obtenidos de la

venta de arepas, labor que desempena su hija.



Esas situaciones, como ha senalado la jurisprudencia constitucional a lo largo de sus
decisiones[31], obligan al juez constitucional a flexibilizar las reglas de procedibilidad de Ia
accion de tutela en aras de garantizar la supremacia de los derechos fundamentales.
Especialmente, el contenido en el articulo 13 de la Carta, segun el cual, es deber de las
autoridades estatales promover “condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y
adoptard medidas en favor de grupos discriminados o marginados. El Estado protegerd
especialmente a aquellas personas que por su condicién econémica, fisica o mental, se
encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionard los abusos o maltratos

que contra ellas se cometan”.

Asi las cosas, no son ajenas a esta Corporacion las condiciones del peticionario. Por eso, la
Sala considera que la tutela interpuesta por Antonio Barragan Ortiz, hermano del difunto

Emiro Barragan Ortiz esta llamada a ser resuelta de fondo, por las siguientes razones:

En primer lugar, en relacién con el requisito de subsidiariedad, porque si bien el accionante
cuenta con la posibilidad de acudir a los jueces ordinarios para discutir sus

inconformidades tendientes a ver satisfechas sus pretensiones sobre la pensién de
sobrevivientes, ese recurso especial aunque pueda ser idéneo, por las circunstancias
particulares que rodean al accionante, no es eficaz. Ello, pues obligar al actor, quien tiene
82 afos de edad, carece de recursos econdmicos y, ademas, sufre de pérdida de capacidad
visual, a acudir a instancias ordinarias, seria imponer cargas desproporcionadas que en sus

condiciones no las puede soportar como si lo haria el comun de la sociedad.

Por esa razdn es que la accidén de tutela se convierte en el mecanismo principal para
controvertir la negativa de Colpensiones en el caso concreto. Es importante reiterar,
contrario a lo sefalado por los jueces de instancia, que si en el examen de subsidiariedad
el juez de tutela encuentra que el mecanismo analizado es ineficaz o inidéneo o
simplemente no existe, los efectos de la tutela son definitivos. Por el contrario, cuando se
trata de evitar la existencia de un perjuicio irremediable, los efectos seran transitorios. Sin
embargo, eso no depende de las pretensiones formuladas por los tutelantes sino que se
desprende del analisis que el juez de tutela haga. No es de recibo el argumento de los
jueces de instancia segun el cual por el hecho de haber propuesto la tutela como

mecanismo principal, el recurso no esta llamado a prosperar.



En segundo lugar, en relacién con el requisito de inmediatez, la Sala también lo encuentra

satisfecho. Argumentan los jueces de instancia que entre la fecha que fallecié el sefior
Emiro Barragan hasta la presentacion de la solicitud de reconocimiento y pago de pension,
transcurrieron nueve afios. Sin embargo, el hecho vulnerador en la presente accion de
tutela no fue la muerte del causante, sino la negativa de Colpensiones de acceder al
reconocimiento de la pension. Y es desde ese  momento que se debe analizar el requisito de

inmediatez.

En este orden de ideas, Colpensiones expidiéd Resolucion N2 2015-10640437 de 2016 el 22
de enero de 2016, y la accion de tutela fue interpuesta el 29 de febrero del mismo afo. Es
decir, poco mas de un mes de haberse negado la solicitud. Aunque la solicitud de pension
se dio nueve afnos después de haber fallecido el causante, no es desde la muerte de aquel,
el momento en que se comienza a evaluar el requisito de inmediatez, sino desde la
ocurrencia del hecho vulnerador de derechos fundamentales. Lo que causoé la vulneracion
no fue la muerte del hermano del peticionario pues si bien desde ahi nacié su derecho a la
pensidn, fue la negativa de Colpensiones que, presuntamente, se vulneraron sus derechos

fundamentales. La controversia se origina desde que la entidad demandada se pronuncié en

el sentido de negar la pension, no antes.

Por esas razones es que se el requisito de inmediatez debe ser analizado desde el 22 de
enero de 2016, fecha en que se expidié la Resolucion N2 2015-10640437 de 2016
actualmente discutida. En esa medida, tan solo transcurrié poco mas de un mes para que

interpusiera la accion de tutela, tiempo que, estima la Corte, es apenas razonable para

defender sus derechos.
Por las anteriores razones, la Sala resolverd el fondo del asunto.
Sobre el fondo del asunto

Tal y como lo resefid esta Sala, los requisitos legales y jurisprudenciales para el
reconocimiento y pago de una pensién en favor de un hermano, requiere que se cumplan
los siguientes supuestos: en primera medida, que el causante no tenga cényuge,

compafero o compafera permanente, padres o hijos con derecho. Pero ademas, segundo,
el hermano debe ser invalido y, finalmente, tercero, haber dependido econémicamente del

difunto. Solo asi, un hermano puede solicitar tal prestacién.



En el presente caso, esta Corte encuentra que se cumplen todos los requisitos, razén por la
cual la tutela y proteccién invocada por el sefior Barragan estd llamada a prosperar. Como
se pudo apreciar en el expediente, hecho que ademas no fue desvirtuado por Colpensiones,
el sefior Antonio Barragan fue el Unico familiar con el que contaba el sefior Emiro al
momento de su muerte. No tuvo ni hijos, ni compafiero o compafiera permanente, cényuge,
y sus padres ya habian fallecido. Dentro de las hipétesis previstas por el articulo 47 de la ley
100 de 1993 él era el Unico y potencial beneficiario de la pensién de sobrevivientes. En

efecto, como consta en los registros aportados en el expediente, él era su hermano.

Pero ademas, también cumple el requisito de ser hermano invalido. Tal y como se pudo
apreciar en las pruebas que obran en el expediente, el sefior Antonio Barragan sufre una

pérdida de capacidad laboral del 71%, la cual fue causada, entre otras, por padecer de
ceguera total. En esas circunstancias, no solamente padece una enfermedad sino que
legalmente cumple con el estandar exigido por la ley para ser considerado como una

persona en estado de invalidez visual.

Esa condiciéon, ademas, exige al juez constitucional un especial trato respecto del actor,
pues lo ubica dentro de aquellos sujetos de especial proteccién constitucional que merece
un trato diferenciado por tratarse de sujetos en extrema vulnerabilidad. En consecuencia,
en este caso adquiere una relevancia particular el principio de solidaridad, pues mal haria
un juez que se rige conforme a las clausulas del Estado Social y Democratico de Derecho,

desproteger a estas personas que son el centro y propédsito de las actividades estatales.

Pero ademas de lo anterior, es claro para la Sala que el ciudadano Antonio Barragan
dependia econdmicamente de su hermano Emiro. Ese hecho no fue desvirtuado por la
entidad accionada, quien no acudid al proceso de tutela para controvertir las afirmaciones
hechas por el petente, actitud que hace cobrar valor juridico al articulo 25 del decreto 2591

de 1991, sobre el principio de veracidad.

Aun asi, y en aras de garantizar la transparencia en los argumentos, la razén por la cual

Colpensiones negdé el amparo fue porque no estuvo comprobada la dependencia econdmica
del sefior Antonio Barragan con su difunto hermano. Para esa entidad, el hecho que el
peticionario viviera con su hija era razén suficiente para  concluir que era ella y no su

hermano quien veia por sus gastos bdasicos. Asi, la actitud del causante constituia una



ayuda pero de ninguna forma, dependencia econdmica.

Pues bien, ese es un argumento que esta Sala tampoco puede admitir. No solo en virtud del
principio de solidaridad, sino el de veracidad. Tal y como consta en la motivacion que hizo
Colpensiones para negar la pensidn, y en las afirmaciones hechas por el peticionario, la hija
del sefior Antonio Barragan trabaja vendiendo alimentos de manera artesanal, actividad
econdmica que estd lejos de generar ingresos suficientes para mantener un hogar
compuesto por aproximadamente cinco personas Yy una de ellas, el accionante, enfermo que
requiere atenciones médicas para tratar con sus enfermedades. Adicionalmente,
Colpensiones no demostré de dénde se derivaba el ingreso del actor, para concluir que no
existia dependencia econdmica alguna. Tan solo se limité a sefalar que por el hecho de

vivir con su hija, su hermano no era la persona que estaba a cargo de su hermano.

En ese orden de ideas, Colpensiones argumenta vivir con su hija constituye prueba
suficiente de no depender econémicamente del causante Emiro Barragan. Al no ser asi,
sostuvo, no se cumplen los requisitos exigidos por la ley para el reconocimiento de la

pensidn de sobrevivientes. Esa razén no es constitucionalmente admisible puesto que,

reitera la Sala, la dependencia econédmica debe analizarse caso a caso.

En el presente asunto, las ayudas que el sefior Emiro Barragan le hacia a su hermano si

constituian dependencia econdmica, pues con ellas no solamente se ayudaba con sus
gastos personales sino también médicos[32]. El hecho que su hija, como es su deber, le
ayudara con gastos relativos a su mantenimiento vital, no se concluye que no existiera
dependencia econdmica con su hermano Emiro. En efecto, sin las ayudas de su hermano y
por los ingresos percibidos por su hija vendiendo alimentos como arepas, se puede concluir
todo lo contrario: que sin esa manutencidn él no podria subsistir dado su estado de salud y

gastos de alimentacidn, vivienda, utensilios propios y, en especial, sus gastos médicos[33].

Por lo expuesto, esta Sala concederd el amparo de los derechos fundamentales del sefior
Antonio Barragdn en tanto cumple los requisitos exigidos por la ley para el reconocimiento
de su pensidn de sobrevivientes, y ordenard a Colpensiones realizar todas aquellas

gestiones para tal propdsito.

lIl. DECISION



En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constituciéon Politica,
RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR las sentencias proferidas por el Juzgado Tercero Civil del Circuito
Especializado en restitucion de tierras de Valledupar, en primera instancia vy, la Sala Civil,
Familia y Laboral del Tribunal Superior del distrito Judicial de Valledupar, en segunda

instancia, que negaron la accién de tutela instaurada por Antonio Barragdn Ortiz contra
Colpensiones. En su lugar, CONCEDER la tutela de los derechos fundamentales al minimo
vital, vy, ala vida digna como componentes del derecho a la seguridad social, reclamados

por el sefior Antonio Barragan Ortiz.

SEGUNDO.- ORDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, que en
el término de cinco (5) dias habiles a partir de la notificacién de esta sentencia, proceda a
reconocer y pagar la pension de sobrevivientes causada por el sefior Emiro Barragan Ortiz

en favor de su hermano Antonio Barragan Ortiz.

TERCERO.- LIBRENSE por la Secretaria General de la Corte Constitucional las

comunicaciones previstas en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

Con salvamento parcial de voto



MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General
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