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Sentencia T-656/14

PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD E INMEDIATEZ EN LA ACCION DE TUTELA-Requisitos de
procedibilidad

En el caso de mujeres que afirman haber sido despedidas por causa de su estado de
embarazo o en periodo de lactancia, el término que puede ser considerado como razonable
para acudir a la accién de tutela es hasta un afio después de la fecha de parto. De acuerdo
con la mencionada sentencia: “la Sala considera que en los casos en que hay indicios que la
trabajadora fue despedida con ocasion de su estado de embarazo, la accién de tutela podra
igualmente ser presentada dentro del afo siguiente al nacimiento de su hijo. En
consecuencia, en el presente caso la peticionaria no incumplid el requisito de inmediatez de
la accién de tutela, puesto que fue presentada dentro de un término estimado como
prudencial, adecuado y justo por esta Corporacion”.

ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE MUJER EMBARAZADA O EN ESTADO DE LACTANCIA-

Sujeto de especial proteccion

La mujer embarazada o lactante es un sujeto de especial proteccién constitucional, que por
esta razon le asiste una garantia de estabilidad laboral reforzada y que la proteccién de sus
derechos por via de tutela solo debe cumplir en esencia dos requisitos “a) la existencia de
una relacion laboral o de prestacion y, b) que la mujer se encuentre en estado de embarazo
o dentro de los tres meses siguiente al parto, en vigencia de dicha relacién laboral o de
prestacion.” El alcance de la proteccion se determinara de acuerdo a la modalidad bajo la
cual se encuentre vinculada y si su empleador conocia 0 no de su estado. Para este caso en
concreto, debe tenerse en cuenta que se trataba de un contrato verbal de trabajo, que se
entiende a término indefinido y que el empleador conocia del estado de embarazo de la
demandante.

FUNDAMENTOS NORMATIVOS DE LA PROTECCION LABORAL REFORZADA DE MUJER
EMBARAZADA O EN LACTANCIA/PROTECCION LABORAL REFORZADA DE  MUJER
TRABAJADORA EMBARAZADA O EN LACTANCIA-Fuerza vinculante con instrumentos
internacionales



EMPLEADOR-Obligacién de afiliar a sus trabajadores al Sistema General de Seguridad Social

y los tramites corren por su cuenta y no del trabajador

FUERO DE MATERNIDAD-Permiso del inspector de trabajo para despedir a mujer embarazada

0 en periodo de lactancia

UNIFICACION DE JURISPRUDENCIA EN MATERIA DE DESPIDO DE MUJER EMBARAZADA-
SU-070/2013

CONOCIMIENTO DEL EMBARAZO POR PARTE DEL EMPLEADOR-No es requisito para la

proteccidn de la mujer embarazada sino para determinar el grado de proteccion

DERECHO AL MINIMO VITAL, SEGURIDAD SOCIAL Y ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA-Orden
de reconocer licencia de maternidad, pagar aportes al Sistema General de Pensiones y

reconocer indemnizacién por despido injusto de mujer embarazada
Referencia: expediente T-4335824

Accién de tutela presentada por Leidy Karina Gonzalez Rueda contra Ramiro Mufioz

Cardenas

Magistrada Ponente:

MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Bogota, D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil catorce (2014)

La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Maria
Victoria Calle Correa, Mauricio Gonzalez Cuervo y Luis Guillermo Guerrero Pérez, en ejercicio
de sus atribuciones constitucionales y previas a el cumplimiento de los requisitos y

trdmites legales y reglamentarios, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revision de las sentencias proferidas, en primera instancia, por el Juzgado
Segundo Promiscuo Municipal de Chia, el quince (15) de enero de dos mil catorce (2014), y

en segunda instancia por Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de



Zipaquird el veinticuatro (24) de febrero de dos mil catorce (2014)[1].
|. ANTECEDENTES
1. Hechos de la demanda

La sefiora Leidy Karina Gonzalez Rueda present6 accion de tutela contra el sefior Ramiro
Mufioz Cardenas, propietario del establecimiento de comercio Boutique Samantha -Venta y
Alquiler-, por la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales y los de su hijo a la
dignidad humana, al trabajo, seguridad social, minimo vital, proteccion especial de los
menores y fuero especial constitucional de maternidad. Los hechos alegados por la

accionante son los siguientes:

1. La actora fue vinculada por el demandado por medio de un contrato verbal de trabajo
para realizar labores de atenciéon al cliente y oficios varios en el establecimiento
denominado Boutique Samantha Venta y Alquiler en el municipio de Chia (Cundinamarca).
En la demanda no determina la fecha de inicio de la relacion laboral; no obstante en
interrogatorio de parte realizado por el juez de primera instancia fija el inicio de la misma en

los ultimos fines de semana de agosto de dos mil doce (2012).

2. La accionante recibia por concepto de salario la suma de trescientos mil pesos

quincenales ($300.000). No fue afiliada a salud, pensiones ni riesgos laborales.

3. De acuerdo con lo afirmado en la tutela, a finales de diciembre de dos mil doce (2012)
el empleador le dijo que la esperaba el quince (15) de enero de dos mil trece (2013) para
continuar labores. Sin embargo, el veintidds (22) de diciembre de dos mil doce (2012),
segln relata, le comunic6 verbalmente[2] a su jefe de su estado de embarazo,

respondiéndole éste: “jah, eso si lo tenemos que hablar[3]!".

4. El catorce (14) de enero de dos mil trece (2013), la tutelante se comunicé con su
empleador con el fin de preguntarle si volvia a trabajar, a lo que este respondidé que se
comunicaria con ella posteriormente. Adiciona que: “me reintegré con muchos reparos, que
usted va estar incapacitada, me va a perder tiempo en la citas, etc., luego me desmejord
cambiandome las reglas del juego le pago 23 mil diarios y me descansa dos dias, asi

empez0 y terminé trabajando sol (sic) 2 o 3 dias a la semana, recibiendo 23 mil diarios.”[4]



5. La accionante afirma que trabajé hasta el dia veintiséis (26) de mayo de dos mil trece
(2013). Su hijo naci6 el treinta (30) de mayo de dos mil trece (2013).

6. Posteriormente, el empleador no la quiso vincular de nuevo argumentando que ella
habia daflado un teléfono. Dado que nunca cotizé al sistema de seguridad social, no le fue

reconocida su licencia de maternidad.

7. En la actualidad se encuentra desempleada y su compafero permanente asume la

seguridad social tanto de ella como de su menor hijo.
2. Respuesta del demandado y de las entidades vinculadas

El diez (10) de diciembre de dos mil trece (2013) el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal
de Chia[5] admitié la accién y ordend notificar al demandado. Asi mismo decidié vincular a
Salud Total EPS y al Fondo de Solidaridad y Garantia -FOSYGA-.

2.1. Respuesta del sefior Ramiro Mufioz Cardenas.

El doce (12) de diciembre de 2013, el accionado respondid la tutela y expuso los siguientes
argumentos en su defensa. En primer lugar, sostuvo que la accién de tutela es una
herramienta de proteccion subsidiaria y que en este caso la accionante cuenta con otro

mecanismo judicial de defensa en la justicia ordinaria laboral. En segundo lugar, sefal6 que
la accidon presentada tampoco cumple con el principio de inmediatez. Dijo al respecto: “[...]
si su hijo nacié en mayo de 2013, a la fecha han transcurrido 7 meses, igualmente término
superior al consagrado por la jurisprudencia de la Corte Constitucional que se ha definido en

cuatro meses, por lo tanto, el amparo constitucional carece del principio de inmediatez”[6].

Niega que haya recibido el aviso de su embarazo el dia veintidds (22) de diciembre porque
“ésta se desempefd hasta el dia 14 de diciembre de 2012, luego no podia darme el
supuesto aviso de su embarazo el dia 22 de diciembre como lo relata en el hecho tercero”.

Afirma que se enteré del embarazo cuando volvié a trabajar con él (no precisa la fecha) ya
que era un hecho notorio. Confirma que la accionada trabajé hasta el veintiséis (26) de

mayo “sin que haya vuelto a laborar” y que no hubo despido[7].



2.2. Respuesta de la EPS Salud Total.

El dieciséis (16) de diciembre de dos mil trece (2013) la EPS Salud Total contestd la tutela

argumentando que no ha vulnerado los derechos fundamentales de la accionante, pues
revisada la base de datos la demandante no se afili6 nunca como cotizante. Informa que
desde el treinta y uno (31) de enero de dos mil once (2011) se encuentra afiliada en calidad

de beneficiaria del sefor Cristian Camilo Chavarro Cifuentes, su compafero permanente.

Aclara ademas que, el reconocimiento de las prestaciones econémicas derivadas de la
Licencia de Maternidad, “segun lo ha dispuesto la normatividad vigente se encuentra
relacionado con el hecho que el trabajador, quien es el COTIZANTE va a estar cesante y no
debe dejar de percibir su sustento; sin embargo, en el caso que nos ocupa, encontramos
que la sefiora LEYDI KARINA GONZALEZ RUEDA no ha cotizado dentro del Sistema General
de Seguridad Social en Salud ni un solo dia a través de la entidad que represento[8].”

(Enfasis fuera de texto)
2.3. Respuesta del Ministerio de Salud y Proteccion Social

En atencién a la vinculacién realizada al Fondo de Solidaridad y Garantia -FOSYGA-, el
Ministerio de Salud y Proteccién Social a través de su director juridico respondid
oponiéndose a la accién de tutela y solicitando la desvinculacién del Ministerio,
considerando que en el caso en concreto existe otro medio de defensa y que en caso de
surgir “entre el cotizante y la EPS una controversia por el reconocimiento de

incapacidades, la misma debe ser dirimida por la Superintendencia Nacional de Salud,
dentro de las funciones jurisdiccionales que el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011 le

concediera para el efecto.[9]”
3. Sentencia de primera instancia

El quince (15) de enero de dos mil catorce (2014), el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal
de Chia, negé la tutela interpuesta por Leidy Karina Gonzalez. Argumentd que la accionante
cuenta con otros medios de defensa judicial de sus derechos y que no demostro la

existencia de un perjuicio irremediable[10].

La juez, a peticion del demandado, accedid a la realizacién de pruebas testimoniales, las



cuales no se llevaron a cabo porque los citados se excusaron por compromisos adquiridos

con anterioridad a la fecha fijada para la diligencia judicial.
4. Impugnacién.

La accionante impugndé la sentencia de primera instancia el dia veintiuno (21) de enero de

dos mil catorce (2014).

De acuerdo con la accionante, el proceso laboral no resulta ser el medio idéneo y eficaz
para resolver su situacién toda vez que “soy una persona de escasos recursos econémicos y
las obligaciones no dan espera”. Manifesté que ante la falta de pruebas sobre la afectacion
del minimo vital “no sé cdmo probar el hambre y las necesidades basicas insatisfechas. Esto
se me convierte en una obligacién de imposible cumplimiento”. En ese orden de ideas,
afirmd que la tutela se constituye en el mecanismo idéneo para la proteccién transitoria de

sus derechos.
5. Sentencia de segunda instancia.

El veinticuatro (24) de febrero de dos mil catorce (2014), el Juzgado de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Zipaquira, confirmd el fallo de primera instancia considerando que

la accionante no logré demostrar la existencia de un perjuicio irremediable ni en la
demanda ni en la impugnacién presentada. En palabras del juez “[cJomo se puede apreciar,
la escasez probatoria de la actora juega en su contra, destacando que a pesar de la
informalidad de la tutela, bastaba con que al menos se relacionara las dificultades que

sobrevinieron con el despido y que se han mantenido en el tiempo”[11].

Asi mismo considera que la accionante desconocié la regla de inmediatez toda vez que
“recurrié al mecanismo de amparo constitucional un (1) afio y dos (2) meses después de
que se presentara su despido, sin que exista una razén o causa valida que justifique la

demora en el ejercicio de la accién de tutela, ni el surgimiento de hechos nuevos que

obliguen a la proteccién actual de los derechos alegados”[12].
Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

Competencia



1. Esta Sala de Revision de la Corte Constitucional es competente para revisar los fallos de
tutela proferidos dentro del tramite de la referencia, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 86, inciso 3°, y 241, numeral 9°, de la Constitucién Politica, en concordancia con
los articulos 33, 34, 35y 36 del Decreto 2591 de 1991.

Presentacion del caso y aclaraciones previas

2. Antes de dar respuesta al caso objeto de controversia, es preciso hacer claridad sobre

varios puntos en relacién con los hechos pertinentes para hacer el estudio del caso. Se
encuentra probada la existencia de una relacién laboral entre la tutelante y el accionado,
que se dio por terminada el dia veintiséis (26) de mayo de dos mil trece (2013) (en ello
coinciden las partes). La relaciéon finalizé estando la accionante en estado de embarazo y
desde antes de darla por terminada, el empleador tenia conocimiento de su condicidn,
porque incluso  afirma en su escrito de contestacién a la tutela, que tal estado era
notorio[13]. Por Ultimo, no obra en el expediente prueba alguna de que el empleador haya

solicitado autorizacién al Inspector de Trabajo para dar por terminada la relacién laboral.
Problema Juridico

3. De acuerdo con los antecedentes expuestos, corresponde a la Sala resolver el siguiente
problema juridico: ;Se vulnera, por parte de un empleador el derecho a la estabilidad
laboral reforzada y a la seguridad social, de la mujer embarazada o lactante, cuando se da
por terminado, sin justa causa, y sin autorizacién del Inspector de Trabajo, un contrato de

trabajo verbal a término indefinido?

4. Para dar solucion al anterior problema la Corte reiterara su jurisprudencia en relacion
con la proteccién especial a la mujer en estado de embarazo o lactante asi como el deber
de los empleadores de afiliar a sus trabajadores al Sistema de Seguridad Social Integral.

Con fundamento en ello, dara respuesta al caso concreto.
Procedencia.

5. Con respecto a la procedencia formal de la accion de tutela se deben resolver dos (2)
aspectos que fueron controvertidos por el demandado. En primer lugar, si se satisface el

requisito de inmediatez de la accidén, en segundo lugar, si se cumple con el principio de



subsidiariedad.

a. En el caso de mujeres que afirman haber sido despedidas por causa de su estado de
embarazo o en periodo de lactancia, el término que puede ser considerado como razonable
para acudir a la accién de tutela es hasta un afio después de la fecha de parto, cumpliendo
asi el principio de inmediatez.

Esta Sala considera que la accionante interpuso la demanda de tutela dentro de un tiempo

razonable teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

6. La sentencia T-900 de 2004 (MP. Jaime Cérdoba Trivifio), establecié que en el caso de
mujeres que afirman haber sido despedidas por causa de su estado de embarazo o en
periodo de lactancia, el término que puede ser considerado como razonable para acudir a la
accion de tutela es hasta un afo después de la fecha de parto. De acuerdo con la
mencionada sentencia: “la Sala considera que en los casos en que hay indicios que la
trabajadora fue despedida con ocasidn de su estado de embarazo, la accién de tutela podra
igualmente ser presentada dentro del afio siguiente al nacimiento de su hijo. En
consecuencia, en el presente caso la peticionaria no incumplid el requisito de inmediatez de
la accién de tutela, puesto que fue presentada dentro de un término estimado como

prudencial, adecuado y justo por esta Corporacion”[14].

7. Asi mismo, mas recientemente esta Corte, en caso similar, en el cual la accionante
presentd la solicitud de amparo siete (7) meses después de la terminacion del contrato

considerd que este constituia un plazo razonable[15].

8. Deben tenerse en cuenta varios aspectos adicionales como (i) que la incapacidad médico
legal entregada por la Clinica Chia fue de noventa y ocho (98) dias, la cual se terminé el

cuatro (4) de septiembre de dos mil trece (2013); (ii) que la demandante elevd una queja
ante la Superintendencia Nacional de Salud contra la EPS Salud Total, por el reconocimiento
de su licencia de maternidad[16]; (iii) que recurrié a la Casa de Justicia con el fin de ser
asesorada en su situacion “como a los tres meses de nacido mi bebe y alla me dijeron con
el Inspector de Trabajo, me dijo que eso era para una accion de tutela, de ahi pasé con el
defensor del pueblo y me ayudd a hacer la tutela, por el tema de la licencia de
maternidad.[17]". Ante la pregunta de la jueza de primera instancia sobre la demora en

instaurar la accién de tutela, la accionante manifestd: “Yo después de que terminé la



licencia hablé con él para saber porque razén no me llamaba, después me dijeron que
hiciera unas cartas a la salud y mientras las respuestas pues paso mucho tiempo y después

de todo ese tramite el 10 de diciembre de 2013, fue que pude traer la accién de tutela”.

9. Como puede verse, la actora busco por otros medios la efectividad de su derecho y tuvo
la expectativa de que su empleador la recibiera de nuevo. Concluye esta Sala que la

demandante present6 el amparo de tutela el diez (10) de diciembre de dos mil trece (2013),
es decir seis (6) meses y 10 (diez) dias después de haber dado a luz lo que constituye un

término razonable.

b. Subsidiariedad. La accién de tutela en casos como el presente procede de manera
excepcional no solo por la afectacién o amenaza del derecho fundamental al minimo vital
sino de otros derechos fundamentales como a no ser discriminado y a la estabilidad laboral

reforzada.

10. Conforme al articulo 86 de la Carta la accidn de tutela esta revestida de un caracter
subsidiario, al respecto la Corte, en reiterada jurisprudencia, ha determinado que puede ser
utilizada para evitar un perjuicio irremediable. Para determinar la existencia de un
perjuicio irremediable deben tenerse en cuenta los siguientes criterios: (i) una amenaza
actual e inminente, (ii) se trate de un perjuicio grave, (iii) que sea necesaria la adopcion de

medidas urgentes y (iv) que las mismas sean impostergables.

11. En el caso concreto, considera la Sala que existe una afectacién del derecho de la

accionante la estabilidad laboral reforzada, al minimo vital y a su derecho a no ser
discriminada; que esta afectacién es grave teniendo en cuenta la especial proteccidn
constitucional de la mujer embarazada o lactante y que se hace indispensable tomar
medidas inmediatas para cesar la afectaciéon de estos derechos. En este caso, los
mecanismos ordinarios no son idéneos para amparar los derechos afectados de la

accionante, pues no protegen de manera oportuna la garantia invocada.

12. Adicionalmente, no encuentra esta Sala prueba alguna de que lo manifestado por la
accionante, en relacion la afectacién a su minimo vital haya sido desvirtuado. No obstante,
es importante aclarar que en el caso de las trabajadoras que consideran que han sido
despedidas por su condiciéon de embarazo o lactancia, no solo ven amenazado o vulnerado

su derecho al minimo vital, sino a no ser discriminadas y a la estabilidad laboral reforzada,



que como se vera mas adelante, tiene una connotacién constitucional plurivalente en la

medida en que busca proteger varios derechos de orden constitucional.

13. Concluye la Sala que en este caso se cumplen con los requisitos de procedibilidad de la

accion de tutela y que se debe estudiar el fondo del asunto.
Analisis de fondo

14. Para resolver de fondo sobre la vulneracién de los derechos a la dignidad humana, al
trabajo, sequridad social, minimo vital proteccién especial de los menores y fuero especial
constitucional de maternidad se analizaran los siguientes presupuestos: (i) La mujer
embarazada o lactante como sujeto de especial proteccién constitucional a través de la
estabilidad laboral reforzada (reiteracion de jurisprudencia); (ii) la obligaciéon de los

empleadores de afiliar a sus trabajadores a la seguridad social; (iii) el caso concreto.

La mujer embarazada o lactante como sujeto de especial proteccién constitucional a través

de la estabilidad laboral reforzada (reiteracién de jurisprudencia).

15. La proteccion especial a la mujer trabajadora gestante no es un simple agregado dentro
del texto constitucional. Los fundamentos de esta proteccién, de acuerdo con la
jurisprudencia de esta Corporacién, pueden resumirse en cuatro premisas: En primer lugar,
el mandato contenido en el articulo 43 en relacidén con la “especial asistencia y proteccion
del Estado” a la mujer en estado de embarazo y después del parto. De acuerdo con esta
Corte “Este enunciado constitucional implica a su vez dos obligaciones: la especial
proteccidn estatal de la mujer embarazada y lactante, sin distincién, y un deber prestacional
también a cargo del Estado: otorgar un subsidio cuando esté desempleada o

desamparada”[18].

16. En segundo lugar, la protecciéon de la mujer embarazada o lactante contra la
discriminacién en el ambito del trabajo; garantia habitualmente conocida como fuero de
maternidad[19], que tiene como fin  impedir el despido o la terminacién del contrato,
causados por el embarazo o la lactancia. Tal y como lo ha sostenido esta Corte “una de las
manifestaciones mas claras de discriminacién sexual ha sido, y sigue siendo, el despido

injustificado de las mujeres que se encuentran en estado de gravidez, debido a los

eventuales sobre costos o incomodidades que tal fendmeno puede implicar para las



empresas”[20].

17. En tercer lugar, esta proteccidn se asienta en la concepcién de la vida como valor
fundante dentro del ordenamiento constitucional (Predmbulo y articulos 11 'y 44 Superior),
“Iplor ello la mujer en estado de embarazo es también protegida en forma preferencial por
el ordenamiento como gestadora de la vida que es”[21]. Taly como lo ha expresado esta
Corte, “la proteccién a la mujer trabajadora gestante tiene como fundamento a la
presuncion de que la vida que se estd gestando es protegida, cuando la madre goza
efectivamente de sus derechos fundamentales, especialmente de su derecho al trabajo, del
cual se deriva el sustento econdémico que le va proveer lo necesario para cuidar de su hijo

por nacer.”[22].

18. Finalmente, se considera que esta proteccién tiene fundamento en la proteccidn

constitucional a la familia contenida en los articulos 5 y 42 constitucionales[23].

19. Debe tenerse en cuenta ademas, que esta proteccidon se encuentra contenida en los
distintos instrumentos internacionales de proteccién de los derechos humanos ratificados
por Colombia como la Declaracién Universal de Derechos Humanos (articulo 25); el Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (articulos 2, 6 y 10.2); el Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulos 3 'y 26); la Convencién Americana de
Derechos Humanos (articulos 1 y 24) y la Convencion sobre la eliminacién de todas las

formas de discriminacion contra la mujer -CEDAW- (articulos 11y 12.2)

20. Asi mismo, en el rango legal, el Cédigo Sustantivo del Trabajo articulo 239[24],
establece la prohibicién de despido de mujer por motivo del embarazo o lactancia, la
presunciéon de que dicho despido se ha efectuado por motivo del embarazo o lactancia y las

sanciones imponibles en caso de que se vulnere dicha prohibicién.

21. El articulo 240 del mismo estatuto sefiala que el despido de una mujer en estado de
embarazo o lactante debe ser autorizado por el Inspector de Trabajo o el Alcalde Municipal,
en los lugares en los que no exista inspector. Quien emita la autorizaciéon de despido, debe
constatar que la solicitud del empleador se hizo con fundamento en alguna de las causales
consagradas en los articulos 62 y 63 del Cédigo Sustantivoy haber escuchado previamente
a la trabajadora.[25] La infraccidén de lo dispuesto en esta norma genera la ineficacia del

despido.



22. La jurisprudencia ha establecido unos criterios[26] que le permiten determinar, al juez
constitucional, si es procedente el amparo en virtud del fuero de maternidad los cuales

fueron unificados en la citada sentencia SU-070 de 2013.

23. El primero de estos criterios es que “el conocimiento del embarazo de la trabajadora no
es requisito para establecer si existe o no proteccidn, sino para determinar el grado de la
proteccién”. Al respecto la Corte distinguié dos situaciones: si el empleador tenia
conocimiento, hay lugar a una “proteccion integral y completa, pues se asume que el
despido se basd en el embarazo y por ende en un factor de discriminacién en razén del
sex0”. Mientras que, en el caso en que el empleador no tenia conocimiento del embarazo,
“dara lugar a una proteccién mas débil, basada en el principio de solidaridad y en la
garantia de estabilidad en el trabajo durante el embarazo y la lactancia, como un medio
para asegurar un salario o un ingreso econdmico a la madre y como garantia de los

derechos del recién nacido”.

Asi mismo aclar6 que el conocimiento del empleador del embarazo de la trabajadora, “no
exige mayores formalidades” y que los criterios para inferir el conocimiento tienen

caracter indicativo y no taxativo. En ese sentido estimé la Corte que “[e]ste puede darse
por medio de la notificacién directa, método que resulta mas facil de probar, pero también,
porque se configure un hecho notorio o por la noticia de un tercero, por ejemplo”. También

se infiere el conocimiento del empleador de las circunstancias que rodean el despido.

24, También unificd los criterios en relaciéon con la forma de vinculaciéon de la mujer en
estado de embarazo o lactancia que resultan pertinentes para determinar el alcance de la
proteccién. Precisa que “resulta ineludible concluir que la modalidad de contrataciéon no
hace nugatoria la proteccidn, sino remite al estudio de la pertinencia o alcance de una u
otra medida de proteccion.” Asi por ejemplo y por ser pertinente para el caso concreto,
cuando se trata de un contrato a término indefinido, el empleador conoce del estado de la
trabajadora y la despide sin la autorizacion de la autoridad administrativa, “en este caso se
debe aplicar la proteccién derivada del fuero consistente en la ineficacia del despido y el
consecuente reintegro, junto con el pago de las erogaciones dejadas de percibir. Se trata de

la proteccién establecida legalmente en el articulo 239 del CST y obedece al supuesto de

proteccidn contra la discriminacion[27].”



25. La ineficacia del despido de mujer embarazada o lactante se acompafia con la
obligacién del empleador de indemnizarla cuando la despide a pesar de la prohibicion legal
y sin cumplir los requisitos contemplados en la ley. Asi lo establecié esta Corte en sentencia
C-470 de 1997[28] (MP. Alejandro Martinez Caballero) en los siguientes términos: “Por todo
lo anterior, la Corte Constitucional concluye que la Unica decisién admisible en este caso es
integrar en el ordenamiento legal los mandatos constitucionales sobre la igualdad (CP art
13) y la proteccién a la maternidad en el ambito laboral (CP arts 43 y 53), de suerte que

debe entenderse que carece de todo efecto el despido de una trabajadora durante el
embarazo, o en los tres meses posteriores al parto, sin la correspondiente autorizacién
previa del funcionario competente. Esto significa que para que el despido sea eficaz, el
patrono debe obtener la previa autorizacién del funcionario del trabajo, para entonces poder
entregar la correspondiente carta de terminacién del contrato. Y en caso de que no lo haga,
no s6lo debe pagar la correspondiente indemnizacién sino que, ademas, el despido es

ineficaz.”

26. Visto lo anterior puede concluirse que la mujer embarazada o lactante es un sujeto de
especial proteccién constitucional, que por esta razén le asiste una garantia de estabilidad
laboral reforzada 'y que la proteccion de sus derechos por via de tutela solo debe cumplir en
esencia dos requisitos “a) la existencia de una relacion laboral o de prestaciény, b) que la
mujer se encuentre en estado de embarazo o dentro de los tres meses siguiente al parto, en
vigencia de dicha relaciéon laboral o de prestaciéon.” El alcance de la proteccién se
determinara de acuerdo a la modalidad bajo la cual se encuentre vinculada y si su
empleador conocia o no de su estado. Para este caso en concreto, debe tenerse en cuenta
que se trataba de un contrato verbal de trabajo, que se entiende a término indefinido y que

el empleador conocia del estado de embarazo de la demandante.

La obligacién de los empleadores de afiliar a sus trabajadores a la seguridad  social

(Reiteracion de jurisprudencia)

27. El articulo 25 Constitucional establece el trabajo como un derecho y una obligacién
social, con una especial protecciéon y con garantia de condiciones dignas y justas. Para esta
Corporacién una de las condiciones para dar cumplimiento a este mandato constitucional es
el pago oportuno de los salarios[29] y el cumplimiento del deber de los empleadores de

afiliar a sus trabajadores al sistema de seguridad social integral. Esta garantia incluye la



afiliaciéon del trabajador a pensiones, salud y riesgos laborales.

28. La afiliacion de los trabajadores al sistema de seguridad social no solo constituye un
desarrollo de la garantia de condiciones dignas y justas, se trata de una garantia destinada
a la proteccion de varios derechos también de orden constitucional: la vida, la salud y la

seguridad social en si misma. En ese sentido, la sentencia T-346 de 2000[30] determiné:

“En cuanto se refiere a la omisién de afiliar a la actora al sistema de seguridad social, debe
recordarse que, de conformidad con el ordenamiento juridico vigente (Ley 100 de 1993), el
patrono esta obligado a efectuar dicha afiliaciéon con el fin de proteger al trabajador de los
riesgos en salud y por vejez, y su incumplimiento comporta, ademas de sanciones

pecuniarias, la carga de asumir el patrono, de su peculio, todos los costos que generen
dichos riesgos, en los campos de la prevencién y atencién médica, evaluacién clinica,
examenes, cirugias y tratamientos. El desconocimiento de ese deber patronal pone en
peligro los derechos a la vida, a la salud y viola directamente el derecho a la seguridad

social.”

29. En ese sentido, es indispensable que el empleador cumpla con su obligacién legal de
afiliar a sus empleados a seguridad social con el fin de garantizar al trabajador, entre otros

derechos, la vida, la salud, la seguridad social y el trabajo en condiciones dignas y justas.

Caso concreto: la vulneracidon de los derechos a la estabilidad laboral reforzada, a la no
discriminacién y a la seguridad social de Leidy Karina Gonzalez Rueda por parte de su

empleador.

30. Como se observa, en este caso la sefiora Gonzalez prestd sus servicios personales al
sefior Ramiro Mufioz Cardenas.[31] Se traté de un contrato verbal que se presume a

término indefinido.[32]

31. Frente a la forma como la actora informé a su empleador de su estado de embarazo
existen dos versiones. De acuerdo con lo dicho por ella: “El 20 de diciembre me enteré que
estaba embarazada, ese dia descansé y el 21 que regresé a trabajar yo lo esperé a él para
contarle pero él llegé como a las 6:30pm, me pago6 la prima y la semana que laboré, [...] en
ese momento le dije que estaba embarazada y me dijo ahi no, ese lo tenemos que

hablar...”[33]. Segun la version del empleador la trabajadora laboré hasta el dia catorce



(14) de diciembre, fecha en la cual salié a disfrutar de sus vacaciones, por lo que no podria
haberle dado el aviso el dia veintidds (22) de diciembre. Afirma que se enteré del estado de
embarazo de la trabajadora cuando volvié a trabajar con él, luego de su descanso y que ya

para entonces era un hecho notorio su estado de gestacion.[34]

Sostuvo la Corte a propdsito de este tema en la sentencia T-589 de 2006,[35] que: “(...) el
conocimiento del embarazo por parte del empleador da lugar a una proteccién integral y
completa, pues se asume que el despido se basé en el embarazo y por ende en un factor de

discriminacién en razon del sexo”, criterio que fue reiterado en la SU-070 de 2013.

En cuanto a la forma como debe darse a conocer al empleador el estado de embarazo,
como quedd expuesto, la jurisprudencia ha sido clara en sostener: “(...) Ahora bien, el

conocimiento del empleador del embarazo de la trabajadora, no exige mayores

formalidades. Este puede darse por medio de la notificacidon directa, método que resulta
mas facil de probar, pero también, porque se configure un hecho notorio o por la noticia de
un tercero, por ejemplo. En este orden de ideas, la notificacién directa “es sélo una de las
formas por las cuales el empleador puede llegar al conocimiento de la situacién del
embarazo de sus trabajadoras, pero no la Unica”.[36] En conclusién no seria necesaria “la

notificacion expresa del embarazo al empleador, sino su conocimiento por cualquier medio”.

Para la Sala no existe duda sobre el hecho de que el empleador conocia del estado de
embarazo de la sefora Gonzalez, ya fuera a través de la manifestacién por ella realizada o

por hecho notorio tal y como lo reconoce en su documento de oposicion.

32. Adicionalmente, segln se establecid en el interrogatorio de parte llevado a cabo en el
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Chia, la accionante afirmé que labor6 inicialmente
de la siguiente forma: (i) de lunes a sabado de 9:30a.m. a 8p.m. y (ii) los domingos de
10a.m. a p.m., con una hora de almuerzo. Devengaba un salario quincenal de trescientos
mil pesos ($300.000). Agregd que estas condiciones le fueron modificadas, hacia el mes de
enero[37], pasando a laborar solo dos dias a la semana con una remuneracién de veintitrés

mil pesos diarios ($23.000).[38]Hubo entonces una variacién a las condiciones de trabajo

de la actora una vez se conocié su estado de gravidez.

33. En ninguno de estos periodos el empleador cumplié con su obligacion de afiliar a la



sefiora Gonzalez a seguridad social pues, como quedd establecido, durante todo este

tiempo aparecia solo como beneficiaria de su compafiero.

34. La Sala concluye que, de acuerdo con las pruebas que reposan en el expediente, el
empleador terminé unilateralmente la relacion laboral el dia veintiséis (26) de mayo de dos
mil trece (2013) y que dicha terminacion, precedida de la modificacién en las condiciones
de trabajo de la accionante, se ajusta a la presuncién legal de una desvinculacién por causa
del embarazo de la trabajadora. El empleador no demostrd, por ningin medio, que la
relacion laboral se hubiera finalizado porque la actividad que venia realizando la trabajadora
ya no fuera necesaria para su establecimiento de comercio. Ello es asi porque de acuerdo
con lo afirmado por la actora, es claro que la actividad que realizaba antes de su embarazo
en la Boutique aun se requeria. Segun afirma y su empleador no lo desvirtia, en una
ocasion requirié de sus servicios nuevamente con posterioridad al despido. Describiendo el
hecho en la Diligencia de Interrogatorio de Parte: “Estando incapacitada él me llamoé a
mitad de agosto de 2013, me llamé casi una semana que por favor fuera, a cuidarle ese fin
de semana y toda la semana [lameme y llameme vy ya faltando dos dias yo lo llamé con
tiempo y le dije que no podia porque tenia delicado al bebé porque estaba muy pequefo y
me dijo que no habia problema y que podia llegar (sic) al nifio, entonces yo fui el viernes y
el sabado si tuve al bebe conmigo en el negocio, el domingo yo fui y el domingo ya me
llamé y me dijo que no fuera el lunes”[39].

36. Sin embargo, debido al caracter informal de la relacidn, la proteccién que se brinda a la
actora no puede convertirse en una afectacién desproporcionada al accionado, lo anterior
teniendo en cuenta que se trata de un pequefio establecimiento dedicado al comercio al por
menor de prendas de vestir y accesorios y de régimen simplificado[40], en otras palabras

una pequefa unidad econdémica.

En ese sentido esta Sala ordenara (i) el reconocimiento de la licencia de maternidad a la que

tiene derecho la trabajadora, (ii) el pago de los aportes al Sistema General de Pensiones
por el término de la licencia de maternidad, (iii) ademas de la indemnizacién prevista en el
numeral tercero del articulo 239 del Cédigo Sustantivo del Trabajo modificado por el articulo
2 de la Ley 1468 de 2011.

1. DECISION



En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucién,
RESUELVE

Primero.- REVOCAR los fallos proferidos en segunda instancia por Juzgado de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Zipaquird el veinticuatro (24) de febrero de dos mil
catorce (2014), que confirmé el de  primera instancia del Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Chia del quince (15) de enero de dos mil catorce (2014), y que negaron el
amparo por considerar que la accionante tenia otros medios de defensa judicial y no
demostrd la existencia de una afectacién a su minimo vital, y en su lugar AMPARAR los
derechos fundamentales de la peticionaria a la estabilidad laboral reforzada, a la no

discriminacién y a la seguridad social.

Segundo.- ORDENAR al sefior Ramiro Mufioz Cardenas que en el término de quince (15) dias
contados a partir de la notificacion de esta providencia que, (i) le reconozca la respectiva la
licencia de maternidad comprendida entre el veintiséis (26) de mayo de dos mil trece
(2013) y el primero (1) de septiembre de dos mil trece (2013); (ii) pague los aportes al

Sistema General de Pensiones por el término de la licencia de maternidad y, (iii) reconozca
la respectiva indemnizacion por despido injusto, asi como las demas prestaciones sociales a

que haya lugar de acuerdo a la legislaciéon colombiana vigente.

Tercero.- Por Secretaria General LIBRENSE las comunicaciones a que se refiere el articulo 36
del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Magistrada

MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ



Magistrado
ANDRES MUTIS VANEGAS
Secretario General (E)
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